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LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU JAKO NASTROJ BUDOVANI
SOCIALNIHO MODELU EU?

Vaclav Smejkal*

Abstrakt: V dobé schvalovdni Lisabonské smlouvy vyvoldvala prdvni zdvaznost Listiny zdkladnich prdv
EU obavy i nadéje, a to zejména kviili zaclenéni fady socidlnich prdv do jejiho reformulovaného textu.
S odstupem témér sedmi let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je jiz moZné s vyuZitim post-lisabon-
ské judikatury Soudniho dvora EU a hodnotit, zda se Listina stala ndstrojem budovdni socidlni, respektive
socidlné-trzni EU ci nikoli. Vyjsledek takto zamérené analyzy tisti spise do skepse ohledné vyznamu Listiny
pro socidlni reorientaci EU. Vzhledem k ne zcela jasnému rozsahu pouZziti Listiny, omezenému horizon-
tdlnimu tic¢inku jejich ustanoveni a zejména limitovanym pravomocem EU v socidlni oblasti neprinesla
Listina zddny zdsadni posun oproti obdobi, kdy byla jen nezdvaznou deklaraci a Soudni dviir pouzival
nékterd jeji ustanoveni jako vyjddreni obecnych prdvnich zdsad EU.
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UvoD

Od prosince 2009 mé EU préavné zavazny psany katalog zdkladnich prav, Listinu zéklad-
nich prav EU (dale LZPEU). M4 stejnou pravni silu jako Smlouvy (€l. 6 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii — déle SEU) a je tedy soucésti primarniho prava EU, kterému se musi
dostat na zékladé principu aplika¢ni pfednosti prava EU prioritniho uziti pfi stfetu s pra-
vem Clenského statu. ProtoZe LZPEU obsahuje zejména v Hlavé IV, nazvané Solidarita,
fadu prav vyslovené socidlnich,! nabizi se otdzka, zda toto silné zakotveni socidlnich
préav miiZe polozit zéklad konvergence narodnich socidlnich modeld, politik a systémi
socialni ochrany a prispét tak zasadnim zptisobem k formovani spole¢ného socidlniho
modelu EU. Je-li zde jednotny katalog prav, patfici svébytnému pravnimu faddu EU,
rozvijenému, interpretovanému a vynucovanému organy EU, bylo by —alespon na prvni
pohled - prekvapivé, pokud by se v néjaké mire takovy efekt nedostavil.

Odstup témér sedmi let od Gcinnosti Lisabonské smlouvy a postupné akumulace judi-
katury Soudniho dvora EU (ddle SDEU) obsahujici odkaz na socidlni ustanoveni LZPEU
i kaZdoro¢ni bilance aplikace LZPEU ve zpravach Komise? jiz poskytuji ptidu pro zvaZeni,
zda lze na spole¢ny socidlni model skrze ptisobeni LZPEU viibec pomyslet. S touto

* JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a SKODA AUTO Vysok4 §kola, o.p.s.
E-mail: smejkalvaclav@gmail.com. Tato studie byla zpracovdna v rdmci projektu podporovaného GA CR,
registracni Cislo projektu 14-23623S.

L Zat&lenéni sociédlnich prav mezi zakladni (lidskd) prava neni v soucasnosti specifikou EU, jejich zasadni odli-
Seni od zakladnich prav obcanskych a politickych odmita i OSN. Viz napt. Fact sheet No. 33. Frequently Asked
Questions on Economic, Social and Cultural Rights. OFFICE OF THE UNITED NATION. HIGH COMMISSIONER
FOR HUMAN RIGHTS, 2008, s. 8. V odborné literature se vSak nadale vedou diskuse o tom, ktera piesné
socialni prava je tfeba chranit jako prava zakladni. Srov. MANTOUVALOU, V. Are Labour Rights Human Rights?
UCL Labour Rights Institute On-line Working Papers, X/2012.

2 0Od roku 2010 vydava Evropska komise obsahlé vyro¢ni zpravy Annual Report on the Application of the EU
Charter of Fundamental Rights. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/
application/index_en.htm>.
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ambici se bude nésledujici text vénovat nejprve stru¢nému ndstinu socialnich zdmeért
Lisabonské smlouvy a také socialnimu obsahu LZPEU, poté rozsahu vécné a osobni
pouzitelnosti LZPEU, déle pak zptlisobu, jakym jsou SDEU vniména a prosazovana so-
cidlni prava. To vie s tmyslem pokusit se v zadvéru odpovédét na otazku, zda diky LZPEU
dochézi k formovani urcitého evropského socidlniho modelu.

Pro jasnost dalsiho vykladu je tfeba osvétlit uzivani adjektiva ,socialni, at jiz ve spo-
jeni socidlni politika ¢i socialni prava. V obecné pfijimaném vyznamu by totiZ zahrno-
valo pouze opatfeni, jimiZ se spolecnost rozhodla zabezpecit jednotlivce pied nejcas-
téjSimi zivotnimi riziky (nemoc, draz, stafi, nezameéstnanost, ztrata Zivitele apod.).3
V Zargonu EU4 je vSak v souladu se zdbérem Hlavy X Smlouvy o fungovéni Evropské unie
(dale SFEU), nazvané ,Socidlni politika“, pod stejné adjektivum (dle ¢l. 151-153 SFEU)
bézné zahrnovéana problematika podpory zaméstnanosti, zlepSovéani Zivotnich a pracov-
nich podminek, pfiméfené socidlni ochrany, socidlniho dialogu, rozvoje lidskych zdrojt
za tGcelem trvale vysoké zameéstnanosti a boje proti socidlnimu vylouceni. To znamen4,
Ze socidlni politika EU v tomto Sirokém vymezeni presahuje ,otdzku socidlni“ a sahéa pres
podporu zaméstnanosti a pracovné-pravni ochrany ke kolektivni obrané prav pracuji-
cich, dale k rekvalifikaci a profesni pfipravé, az po rovné zachdzeni a nediskriminaci.

1. LISABONSKA SMLOUVA A SOCIALNI REORIENTACE EU

Evropskd integrace byla od svého poc¢atku charakteristické urcitou ,, tistavni asymetrii“.s
Jeji zakladatelsky kompromis spocival mj. i na oddéleni kompetenci v oblasti liberalizace
obchodu a podnikéni, které byly svéfeny orgdntim integrace, od kompetenci v oblasti
socidlniho smiru a blahobytu, jeZ si podrzely ¢lenské stéty.6 Integrace méla postupné
vyrovnavat hospodarské rozdily mezi ¢lenskymi staty, jimz ztstal tikol vytvaret domaci
spolecensky konsensus ohledné miry a zptsobt tlumeni socidlnich externalit skrze
redistribuci bohatstvi produkovaného ekonomickou expanzi na spole¢ném trhu. Pokud
se EU v socialni oblasti az do 80. let 20. stoleti nécemu vénovala, byla to opatfeni nutna
k zajisténi socidlniho zabezpeceni migrujicich pracovnikii a osob samostatné vydélecné
¢innych (nafizeni 1408/71) a k harmonizaci socidlnich povinnosti zaméstnavateli tam,
kde by bez spole¢ného standardu bylo deformovano soutézni prostfedi (smérnice 75/129
o hromadném propousténi, smérnice 77/187 o zachovani narokti zaméstnanct pfi pre-

3 Srov. napt. HENNION-MORAU, S. Principes communautaires et droit de la protection sociale. In: P. Hassen-
teufel - S. Hennion-Moreau (ed.). Concurrence et protection sociale en Europe. Rennes: Presse universitaires
de Rennes, 2004, s. 41.

4 Obdobnou pojmovou ,extenzi lze nalézt i v tradi¢ni judikatufe SDEU: srov. rozhodnuti C-84/94 Spojené
krdlovstvi v. Rada, ECLI:EU:C:1996:431, odst. 15, kde se Soudni dvir vyslovil pro §irokou interpretaci pojmu
»pracovni podminky*“.

5 VERSCHUEREN, H. The European Internal Market and the Competition between Workers. European Labour
Law Journal. 2015, Vol. 6, No. 2, s. 131. Jini autofi hovoii o , ocividném socidlnim minimalismu*“ ptivodniho
EHS. Srov. Schiitze, R. European Union Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 816.

6 Pfi jednani o Rimské smlouvé idajné Francouzi v socialni otdzce ustoupili Némctim, na jejichZ strané zejména
ministr hospodafstvi L. Erhard vystupoval netistupné proti tomu, aby ,spolecny trh mél i socidlni dimenzi*.
Srov. GRASS, E. LEurope sociale. Paris: La Documentation francaise, 2013, s. 7.V ¢l. 177 Rimska Smlouva o EHS
sice zminovala zlep$ovani pracovnich a Zivotnich podminek a pfedvidala i jistou harmonizaci socialnich
systémt, av§ak bez svéfeni jakychkoli specifickych legislativnich kompetenci EHS.
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vodu podnikéni, smérnice 80/987 o ochrané zaméstnancti v piipadé platebni neschop-
nosti zameéstnavatele).

Vyvoj integrace k vétdsimu zdliraznéni socidlnich aspekti nabral tempo aZ v dobé
prechodu integrace od spole¢ného k vnitinimu trhu, tj. pfi odstrariovani i netarifnich
bariér pohybu a zintenzivnéni konkurence diky uvolniovani pohybu sluzeb a presunt
vyroby i sidel dfive narodné ukotvenych firem.” Tuto etapu je mozné datovat od nastupu
J. Delorse do ¢ela Komise (1985), kdy byli zastupci socidlnich partnerti pozvani k jedndnim
o programu vnitfniho trhu, a symbolicky pak od pfijeti nezdvazné Charty Spolecenstvi
zékladnich sociédlnich prav pracovnika v prosinci 1989. Nasledovaly novely smluvniho
zéakladu integrace z Maastrichtu (s pfipojenym Protokolem o socialni politice), Amster-
damu (zaclenéni Protokolu do Hlavy XI Smlouvy o socidlni politice, vSeobecném a odbor-
ném vzdélavani a mladezi) a Nice, az dospél integracni proces na pocatku nového tisicileti
do stavu, kdy se v ¢ldnku I-3 navrhu Smlouvy o Ustavé poprvé objevil cil vysoce konkuren-
ceschopné socialné trzni ekonomiky smétujici k plné zameéstnanosti a spolecenskému
pokroku. V této dobé se jiz EU snaZila —i v perspektivé bliZiciho se ,vychodniho“ rozsireni -
o to, aby nedochézelo k neférové soutézi a socidlnimu dumpingu mezi clenskymi staty
s rozdilnou mirou ochrany pracujicich. Charakteristickymi opatfenimi tohoto obdobi
proto jsou smérnice 93/104 o délce pracovni doby, smérnice 94/45 o evropské radé
zameéstnanct nebo smeérnice 96/71 o vysilani pracovnikd, jakoZ i smérnice harmonizu-
jici ochranu zaméstnankyn v dobé téhotenstvi, narok na rodicovskou dovolenou, nebo
prava zameéstnanct na ¢astecny tvazek.

Ani toto usili vSak nepfineslo obrat k ,,socidlni Evropé“. Vedle obtizného dohadovani
¢lenskych statli o pfenosu novych kompetenci na tiroven EU to lze pfipsat na vrub pro-
trznimu optimismu neoliberélnich let konce minulého stoleti. I hladké rozsifeni o byvalé
staty vychodniho bloku vyZadovalo nelpét na spolecném zvySovani socidlnich standardt
v EU.8V dobé vyjednavani a ratifikace Lisabonské smlouvy se tak EU utkavala se social-
nimi problémy nového kalibru. Pokracujici liberalizace a deregulace dorazila do sektort,
kde dfive fungovaly uzaviené narodni systémy vefejnych ndkupt a vefejnych sluzeb.
Do preshrani¢ni konkurence se zacaly vice zapojovat subjekty z novych ¢lenskych zemi
s vyrazné nizsi absolutni hladinou mezd i socidlnich nakladi zaméstnavatele. Nova kon-
kurence i hrozba delokalizace vyroby dostaly pod tlak socialni standardy zemi zapadni
Evropy. Zejména ty systémy, které tipravu vztahti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
nechévaly na kolektivnim vyjednavani, se ukazaly nachylné ke stretu se svobodami vniti-
niho trhu EU. V kvartetu znamych rozhodnuti SDEU z tohoto obdobi (C-438/05 Viking
Line, C-341/05 Laval un Partneri, C-346/06 Riiffert, C-319/06 Komise proti Lucembursku)
musely ke zdéSeni zapadoevropskych odborti a levicovych sil kolektivni socidlni prava
ustoupit zédkazu neodivodnéného a nepfiméieného omezovani volného pohybu.

Kulminaci tohoto tlaku pfinesla krize hospodéiské a ménové unie EU, v niZ po bez-
precedentni sanaci bankovniho sektoru organy EU (respektive , Troika“ unijnich a mezi-
narodnich instituci) zachranovaly Gcast nejzadluzené€jsich zemi v projektu jednotné

7 Nastin etapizace vyvoje socidlni politiky EU srov. DEWITTE, E The Architecture of a ‘Social Market Economy’.
LSE Law, Society and Economy Working Papers, 13/2015.

8 GRASS, E. L'Europe Sociale. Paris: La Documentation francaise, 2013, s. 11. Stoji mj. za pov§imnuti, Ze tzv.
Kodanska kritéria, formulovana Evropskou radou v ¢ervnu 1993, jako specifické podminky pripravenosti
uchazecii na ¢lenstvi EU neobsahovala dosaZeni urc¢itého standardu socialnich prav ¢i socidlni ochrany.
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meény politikou dspor vynucujici radikdlni omezeni socidlnich jistot. Socidlni dimenze
EU prosla ¢imsi na zpusob , neoliberdlni modernizace“,® v niz byl ndrodné definovany
z4jem na zachovani socidlnich prav a blahobytu nucen ustoupit naléhavé potrebé zacho-
vani jednotné mény EU.10 Sdm pifedseda Evropské komise J-C. Juncker pfiznal ve svém
prvnim vystoupeni pied Evropskym parlamentem, Ze v opattenich pfijatych v dobé krize
»absentovala socidlni spravedinost“.11

V tomto kontextu zni aZ paradoxné, jak velké nadéje vzbuzovala po svém podpisu
(2007) u evropské levice Lisabonska smlouva, jejiZ socidlni inovace mély otevirat ,, moz-
nosti pro budouct strategicky rozvoj socidlni Evropy“.12 Byl do ni z ndvrhu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu piekopirovén cil socidlné-trzniho hospodéfstvi s plnou zaméstna-
nosti a v Preambuli ¢lenské staty znovu zdtraznily svou oddanost zdkladnim socidlnim
praviim, jak jsou vymezena v Evropské socialni charté z roku 1961 a v Charté Spolecen-
stvi zékladnich socidlnich prav pracovnik z roku 1989. Pojem ,socidlni“ se v textu SEU
a SFEU objevil celkem 167krat. Vyznam byl prikldddn zejména nové horizontalni socialni
klauzuli ¢lanku 9 SFEU o povinnosti EU pfihlizet k pozadavkiim vysoké tirovné zameést-
nanosti, pfiméfené socidlni ochrany, boji proti socidlnimu vylouceni atd. pfi vymezovani
a provadéni vSech svych politik, a vedle ni pravé zavaznosti LZPEU. Ta méla stvrdit, Ze
»ochrana zdkladnich prdv je tihelnym kamenem konstrukce EU a esencidlni komponen-
tou dalsiho rozvoje nadndrodniho prostoru svobody, bezpecnosti a prdva v Evropé*“.13

Vjiz vzpomenuté Hlavé IV (Solidarita) obsahuje LZPEU ze Siroce chapanych social-
nich préav vyslovné pravo pracovnika na informace v podniku, na kolektivni vyjednavani
a akce, na pfistup ke sluzbam zaméstnanosti, na ochranu v pfipadé neopravnéného
propousténi, na slusné a spravedlivé pracovni podminky, na rodinny a pracovni Zivot,
na socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc, ochranu zdravi a piistup ke sluzbam obecného
hospodatského zdjmu. Do této Hlavy se dostal i zdkaz détské prace a ochrana mladeze
pfti préaci. Jiz v Hlavé II (Svobody) LZPEU je obsazeno pravo na vzdélani, pravo svobodné
volby povoléni, prdvo pracovat a také sdruZovat se v odborech na ochranu svych zajma.
Do Hlavy III (Rovnost) pak byla vélenéna rovnost muzii a Zen (v zameéstnani, praci
a v odmeéneé za praci), prava starSich osob a osob se zdravotnim postizenim.

Do takto rozsahlého katalogu socidlnich prav LZPEU vSak nebyla zafazena néktera
prava obsaZend v Evropské socidlni charté a Charté Spolecenstvi zdkladnich socidlnich
prav pracovniki. Zvlasté ndpadné je Gplné pominuti prava zameéstnancu na spravedli-
vou odmeénu za prdci, tj. prava, které je soucasti i VSseobecné deklarace lidskych prav,
Mezindrodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech OSN a nechybf
ani v fadé narodnich ustavnich listin.14 Na oblast odménovani samoziejmé dopada

9 MISIR, T. The Struggle against Neoliberal Austerity and the Survival of the European Project. EUC Working
Paper, No. 4, 2011.

10 BRUUN, N. - LORCHER, K. - SCHOMANN, 1. (ed.). The Economic and Financial Crisis and Collective Labour
Law in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 37-39.

11 BARNARD, C. How to Make EU Social Policy Live Up to its Name. Social Europe. 8 October 2015.

12 SPIDLA, V. Social Aspects of the Lisbon Treaty. Speech in the European Parliament, Brussels, 29 April 2009.

13 FERRARO, E — CARON, J. Fundamental Rights in the European Union. The role of the Charter after the Lisbon
Treaty. European Parliamentary Research Service. March 2015, s. 3.

14 Srov. EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate General for Research. Working Paper PE 168.629: Fundamental
Social Rights. Europe Social Affairs Series, 2000; rovnéz WINTR, J. - ANTOS, M. (ed.) Socidlni prdva. Praha:
Leges, 2011, s. 105 an.
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unijni zdkaz diskriminace a soucasné lze spekulovat o tom, Ze pravo na spravedlivou
odmeénu spada pod extenzivné interpretované , slusné a spravedlivé pracovni podminky*
¢l. 31 LZPEU. Realita je ovSem takov4, Ze jiz na konci 90. let, kdy se rodil text LZPEU,
nebyla politické viile otdzku odmeénovani pracovniki, patfici i dnes vyluéné do kom-
petence Clenskych statd (viz ¢l. 153 odst. 5 SFEU), mezi v ni uvedend prava zahrnout.15
Znéni Protokolu €. 30 ke Smlouvam, kde si zejména Velka Britdnie prosadila omezeni
piimé aplikovatelnosti prav z Hlavy IV (Solidarita) LZPEU na svém tzemi, vysvétluje
dostatecné vymluvné, pro¢ nebylo mozné rozsitit katalog socialnich prav v dobé jednani
o Lisabonské smlouvé.16

Z druhé strany je dobré pfipomenout, Ze jiZ v pfedlisabonském obdobi SDEU pracoval
s fadou socidlnich préav jako s obecnymi zasadami prava EU, tj. postuloval jejich status
soucasti primarniho prava EU i bez toho, aby bylo nutné ¢ekat na souhlas ¢lenskych statt
s pravni zavaznosti LZPEU. V §iroce diskutovanych rozhodnutich ve vécech C-144/04
Mangold a C-555/07 Kiiciikdeveci ,uznal“ SDEU zakladni pravo nediskriminace na
zékladé véku vynutitelné i v horizontalnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zameést-
nancem.!? JiZ v 80. a 90. letech v8ak SDEU pfiznal vahu obecné zdsady pravni!8 rovnéz
pravu na svobodu podnikéni a volbu povolédni,? na ticast v odborech,?° na kolektivni
vyjednévani2! a dokonce i kolektivni akci,22 nebo také pravu na svobodu vyjadiovani
na pracovisti.23 Ani v post-lisabonském obdobi se SDEU nemusi citit LZPEU omezovan
v nalézani novych socialnich prav jako obecnych zasad pravnich Unie, napft. proto, Ze
mu vyplynou z Gstavnich tradic spolecnych ¢lenskych statd EU, jak mu to umoziuje
¢l. 6 odst. 3 SEU.

Pres nepochybné posileni socidlnich akcentti v Lisabonské smlouvé by vsak bylo jiz
na prvni pohled pfehnané optimistické oc¢ekavat, Zze zdvaznost LZPEU a pripadny akti-
vismus SDEU povedou k hladkému naplnéni idealu socidlni ¢i socidlné-trzni Evropy.
Nez bude podrobnéji pojednano pifimo o limitech pouzitelnosti LZPEU, stoji za stru¢nou
zminku nésledujici limitujici okolnosti.

Je tfeba zdtliraznit, Ze EU funguje na bazi svéfenych pravomoci a socidlni cile uvedené
v jejich tvodnich ustanovenich automaticky neimplikuji odpovidajici pravomoc EU,
neni-li ji tato clenskymi staty svéfena v dalsich ustanovenich Smluv. A praveé v socialni
oblasti je i po Lisabonu Smlouva na pravomoci EU dosti skoupéa. Za ti¢elem dosaZeni

15 HERVEY, T. K. - KENNER, J. (ed.). Economic and Social Rights under the EU Charter of Fundamental Rights —
A Legal Perspective. Oxford: Hart Publising, 2003, s. 54-55.

16 Je mozné poukézat i na ,lisabonské“ doplnéni ptivodniho textu LZPEU z Nice (dokument 2000/C 364/01)
v ¢l. 52, jehoZ novy odst. 5 omezil ticel ,zasad“ v LZPEU uvedenych (tedy vétsiny jejich ustanoveni se socidlnim
obsahem) na kontrolu zdkonnosti aktti Unie a Clenskych statd, které tato ustanoveni provadéji.

17 SDEU C-144/04 Mangold ECLI:EU:C:2005:709 a C-555/07 Kiiciikdeveci ECLI:EU:C:2010:21.

18 Piehled viz O’'NEILL, A. Social Rights in The Charter: Employment And Social Security. ERA — Academy of Euro-
pean Law. Trier, 2015. Dostupné z: <http://www.era-comm.eu/charter_of fundamental_rights /kiosk/pdf/
01_SOCIAL_RIGHTS_IN_THE_CHARTER.pdf>.

19 SDEU C-44/79 Hauer v. Land Rheniland-Pfalz ECLI:EU:C:1979:290; C-544/10 Deutsches Weintor eG ECLI:EU:
C:2012:526, bod 45 a 52.

20 SDEU spojené véci C-193/87 a 194/87 Maurissen and others v. Court of Auditors ECLI:EU:C:1989:185.

21 SDEU C-271/08 Commission v. Germany ECLI:EU:C:2010:426, bod 37.

22 Tribunal T-115/94 Opel Austria GmbH v. Council of the European Communities ECLI:EU:T:1997:3, bod 108,
SDEU C-341/05 Laval un Partneri ECLI:EU:C:2007:809, C-438/05 Viking Line ECLI:EU:C:2007:772.

23 SDEU C-150/98 P ECOSOC v E. ECLI:EU:C:1999:616, bod 13.
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socidlnich cilti EU svéfuje organtim Unie ukol ,, podporovat a dopliiovat“ ¢innost ¢len-
skych statu (viz ¢l. 153 odst. 1 SFEU). Ackoli EU muiZe pfijimat smérnice zajistujici mini-
malni harmonizaci urcitych standardd, v otdzkach socidlniho zabezpeceni a socidlni
ochrany pracovnikd, jejich ochrany po skonceni pracovniho poméru, jakoZ i zastupova-
ni a kolektivni obrany zajmt pracovnikli, musi ¢lenské staty rozhodovat v Radé jedno-
mysIné (viz ¢l. 153 odst. 2 SFEU). Zadné takové rozhodnuti se navic nesmi dotknout
prava ¢lenskych statli , vymezovat zdkladni zdsady* jejich systémi socidlniho zabezpe-
¢eni nebo vyznamné ovliviiovat jejich finan¢ni rovnovahu (¢l. 153 odst. 4 SFEU). Nejcit-
livéjsich otdzek odmeény za préci, prava sdruZovat se v odborech, prava na stavku a vy-
luku se nemtzZe EU harmoniza¢nimi opatifenimi dotykat viibec (¢l. 153 odst. 5 SFEU).
To nedovoluje pouzit v téchto otazkach ani tzv. klauzuli flexibility obsazenou v ¢lanku
352 SFEU, ktera jinak nabizi EU mozZnost rozhodnout i tam, kde Smlouva obsahuje cil,
nikoli v§ak odpovidajici pravomoci.

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze klicovymi otdzkami regulace pracovnépravnich a zamést-
naneckych vztaht jsou délka pracovni doby, odména za préci, divody a podminky pro-
pusténi, role odborti a pravo na stavku, pak EU podstatné reguluje pouze otazku pracovni
doby. Do ostatnich oblasti se bud pro nedostatek politické shody nepousti (ochrana pred
nespravedlivym propusténim, vyjma otazek nediskriminace), anebo pro absenci pravo-
moci ani poustét nemtiZe (viechny ostatni jmenované otazky). V otdzkach sociélniho
zabezpeceni ma EU vyrazny podil na koordinaci socidlniho zabezpeceni migrujicich
obcant EU, tj. zachovani a pfenositelnosti jejich narokd v(ici ndrodnim systémutim
socidlniho pojisténi. Struktura, jakoZ i pffjmy a vydaje nédrodnich socidlnich systémi jsou
vsak zcela v rukach jednotlivych ¢lenskych statt. EU, jak bylo uvedeno v pfedchozim
odstavci, je nesmi svymi opatfenimi pfilis§ zatézovat, jakkoli SDEU prosazovanim dusledné
nediskriminace a pfizndvanim prav pobytu tak donedavna ¢inil.2¢ A i kdyby EU chtéla byt
v socidlni oblasti sama zdrojem podpory, narazi na strukturu a rozsah svého relativné
»zanedbatelného“ rozpoctu, ktery ji moznost pfimé vyplaty ddvek nebo socidlnich
investic rozhodn€ nedava.2s

2. LZPEU A LIMITY JEJi POUZITELNOSTI - KDY LZE PRAVA NAROKOVAT

Vzhledem ke zminéné omezenosti pravomoci EU v socidlni oblasti je nabiledni, ze
zfejmeé vice neZ v jinych oblastech bude préveé zde ,uZitecnost“ LZPEU determinovana
svou ,oblasti pouziti“ stanovenou v jejim ¢l. 51 odst. 1. Podle néj jsou ustanoveni LZPEU
urcena orgdntim, institucim a jinym subjektiim Unie, a déle ¢lenskym statCim, vyhradné

24 Viz napf. Casto citovana starsi rozhodnuti SDEU C-85/96 Martinez Sala ECLI:EU:1998:217 nebo C-184/99

viditelné omezena, ne-li pfimo popfena. Viz rozhodnuti SDEU C-333/13 Dano ECLI:EU:C:2014:2358, C-67/14
Alimanovic ECLI:EU:C:2015:597 a nejnovéji C-299/14 Garcia-Nieto a dalsi ECLI:EU:C:2016:114.

25 Rozpocet EU je dohodou €lenskych statii udrzovan na trovni 1 % hrubého nérodniho diichodu EU a pouze
asi tfetina z néj je alokovana do tzv. koheznich fondt, z nichz cca 25 % ptipada na Evropsky socidlni fond
(ESF). Suma rozpoctt 28 clenskych zemi je 45krat vétsi nez rozpocet EU. Priimérny narodni rozpocet se
rovna 49 % HDP clenského statu, pricemz primérné 21 % z néj jde na socidlni tcely. Srov. EUROPEAN
COMMISSION. Budget. Myths and Facts. Last updated August 10 2015. OECD, Social Expenditure Update.
Insights from the OECD Social Expenditure Database (SOCX), November 2014.
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pokud uplatiiuji pravo Unie. Z toho plyne, Ze zédkladni prava zarucena v LZPEU maji Gci-
nek pouze v ramci pravomoci stanovenych Smlouvami (viz Vysvétleni k ¢l. 51 odst. 2 LZPE
a Prohlaseni ¢. 1 k ustanovenim Smluv o LZPEU).26 SDEU totéZ vyjadiil pomérné lapi-
déarné takto: , ve véci, o niz md byt rozhodnuto, musi jit o interpretaci nebo aplikaci jiné-
ho pravidla Unie, nez toho, které je uvedeno v Listiné“.27 Samoziejmost aplikace LZPEU,
jedné-li sama EU,28 tak nemuizZe platit pro clenské staty, které si pravé v socidlnich otaz-
kach podrzely fadu suverénnich prav. Omezend pravomoc EU vytvafet v socidlni politice
sva ,jina pravidla®“, je tak pro pouziti LZPEU v této oblasti evidentnim limitem.

Dle Vysvétleni k ¢l. 51 LZPEU?29 jsou zdkladni prava v LZPEU pro ¢lenské staty zavazna
»pouze jednaji-1i v oblasti piisobnosti prdva Unie“, coZ — jak musel potvrdit SDEU - zna-
mena obsahové totéz jako , pokud uplatriuji prdvo Unie“ nebo , provddeji-li predpisy
Spolecenstvi“ 30 Nejasnost logicky nevznika tam, kde ¢lensky stat aplikuje normu primér-
niho ¢i sekundérniho prava EU na subjekty pod svou jurisdikci. JiZ z pfedlisabonské judi-
katury rovnéz vime, Ze do stejné kategorie spadaji i situace, kdy ¢lensky stat ve své doma-
ci pravni Upravé vyuzivd moznosti vyjimky, anebo mozZnosti uvdZeni, pfiznané v dané
véci pravem EU.3! Jak postupovat, neni-li vzdjemné vazba vnitrostatniho a unijniho
predpisu explicitni, musel SDEU upfesnit v rozsudku véci C-40/11 Iida z roku 2012.32
Pro zjisténi, zda clensky stat provadi unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 LZPEU, je tfeba dle
SDEU mimo jiné ovéfit: (i) zda ma dotéend vnitrostatni pravni dprava za cil provadét
ustanoveni unijniho prava, (ii) jakou ma tato pravni iprava povahu, a (iii) zda sleduje jiné
cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyZ mtiZe toto pravo nepiimo ovlivnit, a (iv) zda
existuje zvla$tni ustanoveni unijniho préava v této oblasti nebo zptsobilé ji ovlivnit.

Skutecnost, Ze tato abstraktni voditka neeliminuji nejasné (a sporné) situace, ukazal
rozsudek SDEU ve véci C-617/10 Akerberg Fransson z inora 2013.33 SDEU v ném stanovil,
Ze Clenské staty nemuseji k tomu, aby jednaly v pisobnosti prava EU, svym vnitrostatnim

26 Ustanoveni SEU ¢l. 5, podle néhoZ ma EU jen svéfené pravomoci, a ty, které Smlouvami svéfeny nemd, naleZeji
¢lenskym stattim, dale ¢l. 2 SFEU ohledné vykonu vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU (pro néz je vyznamny
i Protokol €. 25), jakoZ i doktrina implicitnich pravomoci atd. jsou zde nezbytnymi vychozimi voditky. LZPEU
nijak nenahrazuje vnitrostatni tipravy ochrany zakladnich prav ¢lenskych statti, které budou i nadéle dopadat
na vSechny vnitrostatni situace bez vazby na pravo EU.

27 SDEU C-332/13 Ferenc Weigl ECLI:EU:C:2014:31, bod 13.

28 Evropska komise nepochybuje o tom, Ze LZPEU dopada na veskeré jednani (o all actions) instituci EU. Viz
2014 Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights. EUROPEAN COMMISSION. 2015,
s. 20. Diskusi 1ze vést snad jen ohledné aplikace tzv. zdsad obsazenych LZPEU na nezavazné akty, jako jsou
doporuceni Komise, kterymi napt. koordinuje hospodafrské politiky ¢lenskych stéatti. Clanek 52 odst. 2 LZPEU
totiz uvadi, Ze zasad se 1ze pred soudy dovolat pouze pro tcely vykladu a kontroly legislativnich a exekutivnich
aktti instituci EU a ¢lenskych statt. Srov. napt. STEFANKOVA, Z. Social Policy After the Treaty of Lisbon and
the Charter of Fundamental Rights of the European Union. MUNI Brno Sbornik Dny Prdva, 2012. Dostupny z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/pravoEU/StefankovaZuzana.pdf>.

29 K Vysvétleni prezidia Konventu (dok. 2007/C 303/02) maji soudy EU i ¢lenskych stétt dle ustanoveni ¢l. 52
odst. 7 LZPEU ,prihliZet“.

30 SARMIENTO, D. Who's afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Framework
of Fundamental Rights protection in Europe. Common Market Law Review. 2013, No. 50, s. 1274-1275. Od
rozsudku SDEU C-617/10 Akerberg Fansson se jiz nepochybuje o tom, Ze tato vymezeni pouZitelnosti LZEU
jsou ekvivalenty bez vyznamovych rozdilt.

31 SDEU C-260/89 Elleniky Radiophonia Tileorasi (ERT) ECLLEU:C:1991:254; C-5/88 Wachauf v. Germany
ECLI:EU:C:1989:321.

32 SDEU C-40/11 Yoshikazu Iida ECLI:EU:C:2012:691, bod 79.

33 SDEU C-617/10 Akerberg Fransson ECLI:EU:C:2013:105.
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opatfenim urcitou normu prava EU provadét ¢i uplatiovat. Primarné nezaleZi ani na
jejich tmyslu regulovat urcitou véc eurokonformneé ¢i naopak jako vyjimku z prava EU.34
Staci, Ze efekt vnitrostdtniho opatfeni ma vliv i na oblast, kterd je pravem EU cilené
pokryta. V dané véci Svédsko ulozZilo svému datiovému poplatnikovi, A. Franssonovi,
danové sankce a vedlo proti nému trestni stthani, coz dle SDEU , ¢dstecne souviselo*
s nesplnénim jeho povinnosti podat pfiznani k DPH (bod 24). PfestoZe $védské vnitro-
statni pravni predpisy, na nichZ byly tyto danové sankce a trestni stthani zaloZeny, nebyly
prijaty k provedeni urcitého ustanoveni prava EU, §lo o jednani v ptisobnosti prava EU.
EU ma smérnici 2006/11 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ktera clenskym
statim uklada , prijmout vsechna legislativni a sprdvni opatieni k zajisténi toho, aby
splatnd DPH byla vybrdna na jeho tizemi v plné vysi, a k boji proti dariovym vinikiim*, ¢imz
clenské staty chrani v souladu s ¢l. 325 SFEU finan¢ni zajmy Unie, nebot piijmy z pou-
ziti jednotné sazby na harmonizovany vymeérovaci zdklad DPH jsou pfijmem rozpoctu
Unie. V tom spocivalo spojeni mezi opatienim vnitrostatniho a unijniho prava, na jehoz
zékladé byla na dariové sankce a trestni stthani A. Franssona aplikovatelna i LZPEU.

V komentatové literatute se rozvinula diskuse o déleni norem prava EU na ,prova-

v« v i

déce“ a,spoustéce” aplikace ustanoveni LZPEU.35 ,Provadéci jsou ty normy sekundar-

~ i

niho préva EU, které piimo provadéji urcité pravo uvedené v LZPEU.36 Se ,,spoustéci
je to sloZitéjsi, coz Ize ukdzat napft. na pfirucce francouzské neziskové organizace Gisti
(Groupe d’information et de soutien des immigrées) poskytujici rady, jak s pomoci LZPEU
nérokovat u statnich organti pravo na zajisténi obydli.3” Clanek 34 odst. 3 LZPEU hovoii
o tom, Ze ,, Unie za ticelem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé uzndvd a respek-
tuje prdvo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni...“.V ndvaznosti na to pravnici
Gisti doporucuji odvolat se na ¢l. 151 a 153 SFEU, které rovnéZ pojedndvaji o boji proti
socidlnimu vylouceni, byt jen v roviné€ obecnych cili a zmocnéni. A protoZe v sekundar-
nim pravu EU nic pifimo o podpofe prava na bydleni nalézt nelze, je podle nich tfeba dat
odmitnuti ¢lenského statu poskytnout (pomoc) bydleni do spojitosti s nékterou z Siroké
palety smérnic EU sahajicich od zajiSténi rovnosti ras, svobody pohybu, vykon préva azylu
az napf. po smérnici ¢. 89/106/ES o stavebnich vyrobcich nebo smérnici ¢. 93/13/ES
o nekalych ustanovenich spottebitelskych smluv!

SDEU vsak zacal tvofivému hledén{ pfijatelnych ,spousdtécti“ aplikace LZPEU ihned
stavét prehrady. V rozsudku C-198/13 Julian Hernandez a dalsiz cervence 201438 dovodil,
Ze pojem ,uplatiiovani“ prdva Unie pfedpoklada existenci urcitého stupné souvislosti
mezi aktem prava Unie a dot¢enym vnitrostatnim opatienim, kterd jde nad rdmec pfi-
buznosti doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou (bod 34).

34 SARMIENTO, D., op. cit., s. 1279.

35 Srov. napf. LAZZERINI, N. (Some of) the funamental rights granted by the Charter may be a source of obliga-
tions for private parties: AMS. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, Issue 3, s. 907-933.

36 Evidentni piiklady , provadéci” uvadi jiz Vysvétleni k LZPEU - napk. ¢l. 31 LZPEU, tj. prédvo na slu$né a spra-
vedlivé pracovni podminky, provadéji piedevsim rdmcova smérnice o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
89/391/EHS a z ni vychézejici specifické bezpecnostni smérnice, a ddle smérnice ¢. 93/104/ES o nékterych
aspektech tipravy pracovni doby.

37 Linvocabilité de la Charte des droits fondamentaux de 'Union Européenne devant les jurisdictions nationales
pour garantir le droit au logement. Jurislogement, fevrier 2015. Gisti. Dostupné z: <http://www.gisti.org/IMG/
pdf/charte_des_droits_fond._ue_-_droit_au_logement_fev2015.pdf>.

38 SDEU C-198/13 Julian Hernandez ECLI:EU:C:2014:2055.
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V dané véci $lo o pravo nikoli socialni, ale o rovnost pfed zakonem dle ¢l. 20 LZPEU, vécné
se vSak otdzka Spanélského soudu tykala narokt zaméstnancti a zameéstnavatelli vici
statu ohledné mezd splatnych béhem fizeni, v némz bylo zpochybnéno propusténi ze
zameéstnéni, dle platného Spanélského prava. SDEU pfipustil, Ze dotéeny spor souvisi
s pravomoci EU a zkoumal aplikovatelnost ustanoveni smérnice 2008/94 o ochrané
zameéstnanc v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Dospél vSak k zavéru,
Ze pouhd skutec¢nost, Ze vnitrostatni opatieni patii do oblasti, v niZ ma Unie pravomoc,
nemtze zpusobit, Ze bude spadat i do ptsobnosti prava EU (bod 36). Zakladni prava
chranénd EU zkratka nelze uplatnit na vnitrostatni pravni tpravu tehdy, kdyZ unijni
ustanoveni v doty¢né oblasti neukldda ¢lenskym statCim Zadnou specifickou povinnost.

Hranice pouzitelnosti byla SDEU déle upfesnéna v listopadu 2014 v rozhodnuti C-333/13
Dano.39V pripadu $Slo o narok migranta, ekonomicky neaktivniho ob¢ana EU, opieny
o ¢l. 1 a20 LZPEU (lidsk4 dtistojnost a rovnost pied zdkonem), na pfiznani zvlastni ne-
prispévkové penézité davky, ktera je definovana v ¢l. 70 nafizeni ¢. 883/2004/ES o koor-
dinaci systémi socidlniho zabezpeceni. SDEU vysel z toho, Ze cilem daného clanku je
takovou davku vymezit, nikoli v§ak ur¢it hmotnépravni podminky pro existenci naroku
na ni. V odst. 4 ¢l. 70 nafizeni totiz stoji, Ze tyto davky se poskytuji vyluc¢né v clenském
staté, kde dotycné osoby bydli, v souladu s jeho pravnimi predpisy. Je tudiz v pravomoci
pouze zakonoddrce clenského stéatu, v daném piipadé SRN, aby tyto podminky ur¢il.
Pri stanovovani podminek pro poskytovéani zvlastnich neprispévkovych penézitych da-
vek a rozsahu, v jakém maji byt poskytovany, tak clenské staty neuplatiiuji pravo Unie
(body 89-91). I kdyZ ustanoveni unijniho prava pfimo definuje urc¢itou socialni davku
aikdyZ o ni zdd4 obc¢an EU, ktery vyuzil svého unijniho prava pohybu a pobytu, nemusi
jit ani o predpis ,provadéc*, ani o predpis ,spoustéc”, pokud dané ustanoveni ponecha
konkrétni tpravu této davky na vnitrostatnim prévu ¢lenskych stata.

V rozsudku C-117/14 Nisttahuz Poclava z Gnora 20154 pak SDEU potvrdil, Ze nelze
hledat ,spoustéc” aplikovatelnosti LZPEU v samotném zmocnujicim ustanoveni Smluv
asoucasné ani ve skute¢nosti, Ze EU urcitou aktivitu finan¢né podporuje. Vécné slo o po-
souzeni souladu tzv. zkusebnich pracovnich smluv dle Spanélského prava s pravem EU,
konkrétné s ochranou pred neopravnénym propusténim dle ¢l. 30 LZPEU, nebot v tomto
typu pracovnich smluv byla zkusebni doba, béhem niZ bylo moZné pomér bez dalsiho
ukoncit, az jednoroc¢ni. SDEU nejprve ovéril, Ze smérnice ¢. 1999/70/EHS o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou na dany typ kontrakt(i nedopada.
Soucasneé sice pfipustil, Ze ¢l. 153 odst. 2 SFEU davé EU urcitou legislativni pravomoc
v dané oblasti, ovSem vyznam tohoto zjisténi anuloval konstatovanim, ze EU této pra-
vomoci dosud nevyuzila, proto je dana problematika zatim mimo plisobnost prava EU.
Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze atraktivita tohoto typu pracovnich smluv pro
zameéstnavatele miiZe byt podpofena dotacemi ze strukturalnich fond EU (bod 42).

Za soucasného stavu judikatury SDEU se tedy zd4, Ze rozsah vécné ptisobnosti social-
nich prav LZPEU je v ¢lenskych statech EU vymezen na jedné strané normami pfedevsim
sekundarniho prava EU, které jsou z viile ¢lenskych statti ,provadéci“ prava zachycené-
ho v LZPEU, protoZe piimo uklddaji urcity typ unijné konformniho opatfeni ¢i jiného

39 SDEU C-333/13 Elisabeta Dano ECLI:EU:C:2014:2358.
40 SDEU C-117/14 Nisttahuz Poclava ECLI:EU:C:2015:60.
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jednani. Z opac¢né strany plisobi jako mantinel ty normy prava EU, které vylucuji jedna-
ni statu ze své plisobnosti tim, Ze v nich zakonodérce EU primo vykazal urcité opatteni
¢i jednani clenskych stati ze svého dosahu. Mezi témito relativné jasnymi hranicemi
se nachdazi prostor norem EU-potencialnich ,spoustéci”, kde musime hledat ,urcity
stupen souvislosti“ mezi narodnim opatfenim a ,jinou normou* prava EU, cozZ je, jak
vyplynulo z vySe citovanych zavérti SDEU, pfedevsim véc shodnosti ¢i rozdilnosti cild,
anebo miry vzdjemného ovlivnéni pravni tpravy unijni a vnitrostatni. S ohledem na
extenzivni pristup SDEU ve véci Fransson je tfeba zdlraznit vyznam spojky ,anebo*,
protoZe je ziejmé, Ze i kdyz clensky stat nemyslel pfi pfijimani svého opatifeni na cile
a zajmy EU, ale faktickym efektem se jich dotkl, mohlo dojit k potfebnému ovlivnéni.

Jako varovani, Ze ,,vyznamné ovlivnéni“ prava EU narodni tipravou neunikne pozor-
nosti organt EU, je mozné interpretovat poznamku SDEU v bodu 47 jiz citovaného roz-
sudku C-198/13 Hernandez. SDEU v ni zd(iraznil vyznam ochrany jednotnosti, pred-
nosti a G¢innosti prava EU pred tim, aby je ohrozila odlisnost ochrany zakladnich prav
v zavislosti na doty¢ném vnitrostatnim pravu. Jelikoz SDEU dosud v Zzddném svém roz-
hodnuti tykajicim se aplikace LZPEU neshledal, Ze by k tomu doslo, 1ze se jen dohadovat,
zda a jaké napt. omezeni prav zaméstnanct v oblasti, kterd neni pfimo upravena pravem
EU, bude shledéno takovou kompromitaci cile ochrany zdkladnich prav v pravu Unie,
Ze ohrozi jeho jednotnost, prednost a G¢innost.

Na druhé strané mohou byt zklamani ti ochranci prav, ktefi véfrili, Ze obecné zasady
pravni EU jsou i v ¢lenskych statech aplikovatelné vzdy. Je stézi predstavitelné, Ze by se
SDEU uchylil k rozdilnému pfistupu ohledné€ pouZitelnosti ustanoveni LZPEU a obec-
nych zasad pravnich, které se s nimi obsahové shoduji. Podle presvédcivého nazoru
soudce SDEU A. Rosase museji byt pravidla jejich pouzitelnosti totozZna, nema-li doché-
zet k tomu, Ze by SDEU pii absenci ,jiného pravidla Unie“ oznacil ustanoveni LZPEU
za odraz obecné zasady pravni a zacal ho bez dalsiho vynucovat.4! Jednotny pristup
k ustanovenim LZPEU a obecnym zdsaddm pravnim nelze oznacit za prekvapivy, nebot
i pfi formulaci , doktriny Mangold*“, znamenajici v roce 2005 urcity priilom v piimé
aplikaci obecnych zasad pravnich, SDEU spojil povinnost organti ¢lenského statu ridit
se obecnou zasadou prava EU se situaci, v niz , vnitrostdtni prdvni tiprava spadd do roz-
sahu ptisobnosti prdva Spolecenstvi“.42

Na zaveér této casti vykladu je tfeba zminit i tu skutecnost, Ze pojem ,,vnitrostatni pravni
uprava“, kterou ¢lensky stat provadi ustanoveni unijniho préava (a spada v dtisledku toho
do ptisobnosti LZPEU), zahrnuje nejen vSechny zavazné pravni akty v tradi¢nim slova
smyslu (zdkony, natizeni, vyhlasky, rozhodnuti), ale i napft. ,programovou ptirucku® pfi-
jatou ndrodnim monitorovacim vyborem v rdmci opera¢niho programu dotovaného EU.
V rozhodnuti C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU ze zaii 201443 SDEU shledal, Ze pfijeti
dotcené programové piirucky monitorovacim vyborem je aktem spadajicim do ptlisob-
nosti prava Unie. Pravo EU totiZ nepochybné ulozZilo ¢lenskym statim povinnost dany

41 ROSAS, A.When is the EU Charter of Fundamental Rights Appliccable at National Level? Jurisprodencija/Juris-
prudence. 2012, Vol. 19, No. 4, s. 1282.

42 SDEU Mangold C-144/04 ECLL:EU:C:2005:709, bod 75. Komentéf viz ROSAS, A. - ARMATI, L. EU Constitutional
Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 161-162.

43 SDEU C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU ECLI:EU:C:2014:2229.
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operacni program provadeét a vSechna opatfeni, sméfujici k uplatnéni tohoto operacniho
programu, k nimz patfila i programova prirucka, musela dodrzovat ustanoveni pfislus-
nych nafizeni EU. M;j. z toho plyne, Ze i programy podpory, dotované EU a implemen-
tované ¢lenskymi staty, mohou pii ur€itém stupni souvislosti ¢i ovlivnén{ sehrat roli
»spoustéct“ aplikace LZPEU.

Celkové 1ze v§ak odhadnout, Ze pravé v socidlni oblasti, kde pravu EU nechybi cile,
avsak zmocnéni ve Smlouvéch jsou spiSe jen k podpofie a doplnéni opatfeni clenskych
statli, neumozni obecna formulace vétsiny socidlnich ustanoveni LZPEU praktickou
aplikaci bez toho, aby k nim existoval unijni predpis ,provadéc*, jak bude podrobné;ji
rozebrano v nésledujici kapitole.

3. LZPEU A LIMITY JEJi POUZITELNOSTI - VUCI KOMU LZE PRAVA
NAROKOVAT

Jedné-li clensky stat v ptisobnosti prava EU, je bezvyznamné, zda tak ¢ini prostied-
nictvim svych ustfednich, regionalnich nebo mistnich organti nebo jinych subjektt
nadanych urcitou vefejnou moci. Toto Siroké vymezeni statu bézné prijimané v pravu
EU potvrzuje i Vysvétleni k ¢lanku 51 LZPEU. Cisté gramaticky viak ustanoveni LZPEU
a Vysvétleni k ni mI¢i ohledné zavaznosti LZPEU pro osoby soukromého préava, dopada-li
na jejich vztah pravo EU.

Generalni advokatka V. Trstenjak z toho ve svém stanovisku k pfipadu C-282/10
Maribel Dominguez dovodila zamérné omezeni okruhu adresatti zdkladnich préav.+
Clanek 51 odst. 1 prvni véta LZPEU dle jejiho vykladu jednoznacné stanovi okruh sub-
jektd, kterym ze zédkladniho préva uvedeného v LZPEU vyplyvaji povinnosti. Témi jsou
orgéany Unie a ¢lenskych statti. Mezi soukromymi osobami vSak nejsou tato prava piimo
pouzitelna (body 80-83). Zakonodarce EU vyjadril dle jeji interpretace vili zajistit pra-
vim uvedenym v LZPEU ochranu skrze povinnosti Unie a jejich ¢lenskych stat, nikoli
umoznit jejich vynuceni ve vztazich mezi soukromniky. Ve sporu mezi zaméstnankyni
a jejim zaméstnavatelem $lo o narok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendaini
rok, kterou zaméstnankyné nemohla vycerpat z diivodu trazu. Narok zaméstnance
na dovolenou chrani v pravu EU smérnice 2003/88 a je uvedeno i v ¢l. 31 LZPEU.
AG Trstenjak sice ve svém stanovisku pripustila, Ze narok na dovolenou je nejen zéklad-
nim pravem ale i obecnou zdsadou prava EU, presto dovodila, Ze v ptipadé€ rozporu
prislusného vnitrostatniho predpisu se zdkladnim pravem EU nemtiZe vnitrostatni soud
rozhodnout o jeho pfimém tucinku (pfiznat mu tzv. vylukovy Gcinek branici pouziti
rozporné vnitrostatni normy) na vztah mezi osobami soukromého prava.

Zaméstnanec poskozeny nepfiznanim prava vyplyvajiciho z ¢l. 31 LZPEU a smérnice
2003/88 se mé obratit s zalobou na nahradu skody proti statu, ktery nedostal svym
z&vazklim vyplyvajicim z prava EU (bod 172). Pfijeti tohoto stanoviska AG Trstenjak by
znamenalo pro vymahatelnost zdkladnich prav krok zpét, pred judikaturu SDEU ve vécech
C-144/04 Mangold a C-555/07 Kiiciikdeveci, a to na zdkladé doslovného nésledovani
viile zdkonodarce EU vyjadiené v ¢l. 51 odst. 1 LZPEU, dle niZ jsou ustanoveni LZPEU

44 Stanovisko AG V. Trestenjak k C-282/10 Maribel Dominguez ECLI:EU:C:2011:559.
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urcena pouze organtim Unie a ¢lenskych stéatli, pokud aplikuji pravo Unie. Dtisledkem
by byla nemoznost pfimé aplikace zédkladnich socidlnich prav obsazenych v LZPEU ve
sporech mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (soukromopravnimi subjekty).

Vyvoj prava EU v dané otédzce vSak ndzory AG Trstenjak nendsledoval. Nedoslo k tomu
paradoxné rozsudkem SDEU ve véci Dominguez, ve kterém se SDEU o LZPEU ani jednou
nezminil. Klicovym se stalo rozhodnuti ve véci C-176/12 Association de médiation sociale
(AMS) zledna 2014, ve které rozhodoval velky sendt SDEU.45 Zaznamendni hodné je zde
i stanovisko AG P. Cruz Villaldna, ktery odmitl dovozovat ze znéni ¢l. 51 odst. 1 LZPEU
jeji nepouzitelnost na vztahy mezi osobami soukromého prava.#6 A to na zdkladé sku-
tecnosti, Ze ani istavni zdkony ¢lenskych statti béZné nevymezuji své adreséty a piipad
od pfipadu — na zakladé vykladu — adresuji urcitd sva ustanoveni i jednotlivcim. Zcela
zésadné pak uvedl, Ze , horizontdlni ticinek zdkladnich prdv neni v unijnim prdvu nicim
nezndmym, a proto by bylo absurdni, kdyby se tato situace mohla zménit k horsimu prdvé
vdusledku zacleneni Listiny do primdrniho prdva“.4" Této argumentaci nelze nez prisvéd-
¢it, nebot by bylo paradoxni, pokud by napft. zdkaz détské prace (¢l. 32 LZPEU) nebyl
adresovan i zaméstnavateldm. SDEU také ve svém rozsudku , pfizndni subjektivniho
prdva jednotlivciim “ neodmitl, se stanoviskem AG se vSak rozesel v jiné otdzce podstatné
pro pouziti LZPEU ve vztazich mezi osobami soukromého préva.s8

Ve sporu mezi zaméstnavatelem a odborovou centralou, ktery byl zdkladem pfedbéz-
né otazky francouzského soudu ve véci AMS, §lo o pravo zaméstnancili na vcasné infor-
movani a projednavéani v ramci podniku. O ném hovofi ¢l. 27 LZPEU a také smérnice
2002/14,% kterd stanovi obecny ramec pro informovéani zaméstnanct. Na rozdil od prava
zameéstnance na dovolenou ve vyse citovaném pripadu Dominguez, které bylo subjek-
tivnim préavem, je ustanoveni ¢l. 27 LZPEU dle systematiky LZPEU spiSe tzv. zasadou.
Ponékud zatemnujici formulace ¢l. 51 odst. 1 LZPEU déli, jak zndmo, jeji ustanoveni na
préva, kterd maji byt respektovana, a zasady, které maji byt dodrzovany.50 Sdéln€jsi je
v tomto sméru ¢l. 52 odst. 5 LZPEU, podle n€hoz ta jeji ustanoveni, kterd obsahuji zasady;,
»mohou byt provddéna legislativnimi a exekutivnimi akty pfijimanymi orgdny, institucemi
a jinymi subjekty Unie a akty clenskych stdtti, provddeji-li prdvo Unie, pri vykonu jejich
pravomoci. Pred soudem se jich Ize dovoldvat pouze pro ticely vykladu a kontroly zdkon-
nosti téchto aktii“. Vysvétleni k LZPEU pak explicitné uvédi, Ze na zékladé zasad nelze
podévat piimé zaloby. Jako priklady zasad uvadi Vysvétleni ze socidlnich ustanoveni
LZPEU ¢l. 25 (prava star§ich osob) a €l. 26 (zaclenéni osob se zdravotnim postiZenim).
Zlogiky véci, i z tradicniho vymezeni ,narokovych“ socidlnich prav v tistavnich listinach,
je vSak zfejmé, Ze pravé mezi nimi budou ,zasady“ prevazovat nad , pravy“, nebot jejich
praktické uplatnéni bude ¢asto podminéno konkretizaci specifickym pradvnim predpisem.

45 SDEU C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2014:2.

46 Stanovisko AG P. Cruz Villal6na k C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2013:491.

47 Ibidem, bod 35.

48 SDEU C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2014:2, bod. 47.

49 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny rdmec
pro informovani zaméstnancti a projedndvani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi.

50 Podrobnéji k roz¢lenéni ustanoveni LZPEU na prava a zésady viz napf. DOUGLAS-SCOTT, S. The European
Union and the Human Rights after the Treaty of Lisbon. Human Rights Law Review. 2011,Vol. 11, No. 4, s. 652,
téZ FONTANELLI, E The European Union’s Charter of Fundamental Rights two years later. Perspectives on
Federalism. 2011, Vol. 3, Issue 3, s. 25-26.
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SDEU pravé na tomto zdkladé odlisil v rozsudku AMS sviij ptistup ve véci Kiiciikdeveci,
kde slo o pravo nebyt diskriminovan na zékladé véku, které , staci samo o sobé k tomu,
aby bylo jednotlivciim prizndno subjektivni prdvo uplatnitelné jako takové“, od prava
zameéstnancu na informace, které mé-li mit , plny ticinek, musi byt uptesnéno ustanove-
nimi unijniho nebo vnitrostdtniho prdva“.5' Zasady obsazené v LZPEU se tedy ve vztazich
mezi soukromopravnimi subjekty pfimo dovolat nelze, je tfeba pockat na jeji provedeni
v konkrétnim predpisu. Tim byla v dané véci smérnice 2002/14, kterou v§ak Francie ne-
prevzala do svého vnitrostatniho prava bezchybné, ¢imz umoznila v otazce definovani
poctu zaméstnanci rozhodného pro vykon prava na informovén{ a projednavani vznik
situace odporujici pravu unijnimu.

Nejzajimavéjsi a nejspornéjsi na daném pripadu tak byla otazka, co s nedostatecné
konkrétni zdsadou obsazenou v LZPEU, konkretizovanou smérnici EU, ktera v§ak neby-
la radné implementovéna ¢lenskym statem a jeji ustanoveni tak neméla horizontélni
primy Gcinek, i kdyby byla sama dostatecné jasnd a nepodminéna. AG Cruz Villalé6n
argumentoval ve svém stanovisku teleologicky s ohledem na cil vysoké ochrany zaklad-
nich prav uvedenych v LZPEU a navrhl, aby zdsada, jednou jiZ sekundarnim pravem EU
konkretizovand, nebyla omezena ve svych Gcincich pochybenim ¢lenského statu pri
implementaci jeji provadéci normy. SDEU vS$ak dal pfednost formélni logice a vnitini
soudrznosti unijniho prava: nekonkrétnost ustanoveni LZPEU ve spojeni s nemozZnosti
horizontalniho Gc¢inku neimplementované smérnice, ktera ho konkretizuje, nevytvari
novou kvalitu, kterd by umoziiovala pifimo vynucovat zasadu uvedenou v LZPEU ve vzta-
hu mezi jednotlivci.52

Reseni navrhované v dané véci AG Cruz Villalonem by bylo samoziejmé socialné vstiic-
néjsi. Priznanim pouzitelnosti zdsadé LZPEU by ve sporu zvitézila strana opirajici o ni
svij nérok (zde odborova centréla a zaméstnanci) a strané€, kterd podlehla (zde zaméstna-
vatel), by nezbylo, nez Zalovat stat o ndhradu skody. SDEU zvolil feseni , konzervativné
minimalistické“: zdsada je ve sporu nepouzitelna a zaméstnanci, ktefi pred vnitrostatnim
soudem podlehnou, se budou muset s Zalobou na ndhradu skody obrétit na stat sami.
Vysledek lze obecné vztdhnout na vSechna ustanoveni LZPEU, ktera jsou zdsadami, tj.
nestaci samy o sobé k tomu, aby bylo jednotlivclim pfiznéno subjektivni pravo uplat-
nitelné jako takové. EU, najde-li dostatecnou podporu v ¢lenskych statech, je dale kon-
kretizuje smérnicemi. Pokud clenské staty tyto smérnice vcas a fadné neprevezmou,
nezbude adresatiim sociédlnich prav nez si stéZovat Komisi a Zalovat stat o ndhradu skody
tak dlouho, dokud nebude v daném ¢lenském stité dosaZzeno bezvadné implementace.
Nelze nez souhlasit s kritiky rozhodnuti SDEU ve véci AMS, Ze tento vysledek prakticky
piinos vétsiny socidlnich ustanoveni LZPEU pro zaméstnance a socidlné potfebné citelné
omezuje.’

SDEU svou argumentaci v rozsudku AMS vyvolal dalsi spekulace tim, Ze nevyzadoval,
aby ta ustanoveni LZPEU, ktera staci sama o sobé k tomu, aby bylo jednotlivctim pfizndno

51 SDEU C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2014:2, body 45-47.

52 Stanovisko AG P. Cruz Villaléna k C-176/12 Association de médiation sociale ECLI:EU:C:2013:491, body 48, 49.

53 Srov. LAZZERINI, N., op. cit., obdobné téZ PAPA, V. The dark side of fundamental rights adjudication? The
Court, the Charter and the asymmetric interpretation of fundamental rights in the AMS case and beyons.
In: European Labour Law Journal. 2015, No. 3, s. 190-2014. TéZ LOURENCO, L. General Principles of European
Union Law and the Charter of Fundamental Rights. European Law Reporter. 2013, No. 11-12, s. 302-308.

PRAVNIK 6/2016 501



VACLAV SMEJKAL 489-508

subjektivni pravo, soucasné odrdZela nékterou obecnou zasadu pravni EU (viz body 47,
49). Lze tak tvrdit, Ze vSechna jasné a nepodminéné formulované ustanoveni LZPEU,
z nichZ nesporné vyplyvé, co je obsahem préava a komu svédci, jsou i pfimo vynutiteln4,
a to — v zavislosti na obsahu - i ve vztazich mezi jednotlivci, samoziejmé pokud existuje
vazba na jinou normu préava EU, ktera poslouZi jako ,spoustéc”. N. Lazzerini nabizi jako
»voditko“ tuto formuli: ,vsude tam, kde ustanoveni LZPEU odkazuje na konkrétni tipravu
sekunddrnim prdvem, tam nebude mozny primy ticinek daného ustanoveni“.5* Jednotlivci
by tak neméli mit moznost se pfimo dovolat prava na kolektivni vyjednavéani a akce,
ochrany v pfipadé neoprdvnéného propusténi, ani socidlniho zabezpeceni a socialni
pomoci, a také ani ochrany zdravi a pfistupu ke sluzbam obecného hospodéiského
zajmu, protoZe vSechna tato ustanoveni LZPEU obsahuji odkaz na jejich vykon , v souladu
s pravem Unie a vnitrostdtnimi pravnimi predpisy“. Dalsi ustanoveni LZPEU pomah4,
co do mozného piimého ucinku, vytridit Vysvétleni k LZPEU, které jednak napf. prava
osob starsich a osob se zdravotnim postiZenim pfimo oznacuje za zdsady a u fady dal-
§ich ustanoveni uvadi klicové provadéci sekundarni predpisy prava EU. Jde vSak pouze
o, voditko“, a to jesté sporné, nebot zadvaznost mé jen kritérium postulované SDEU: staci
ustanoveni samo o sobé k tomu, aby bylo jednotlivctim pfizndno subjektivni pravo?

Mezi piimo vynutitelna socialni prava bude v souladu s judikaturou EU nepochybné
patfit ochrana zaméstnanct pred diskriminaci v zaméstnani. Méné jasné je to vSak napf.
u naroku na placenou dovolenou, kterou SDEU, na rozdil od AG Trstenjak, oznacuje za
»zdsadu socidlniho prdva Unie, jeZ md zvldstni vyznam“55 a jehoZ se tyka smérnice
2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby. Stacila by v pfipadé, ze v né-
kterém clenském staté nebyla dana smérnice adekvatné implementovana, pro aplikaci
ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 LZPEU v soukromopravnim sporu jeho jasnd a nepodminéna
formulace, Ze , kazdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximdlni pripustné pracovni
doby, na denni a tydenni odpocinek a na kaZdorocni placenou dovolenou*“? Ziejmé jen
v pfipadé naprostého popreni tohoto prava ze strany zameéstnavatele, avsak ve sloZitéj-
sich pripadech sporti o vypocet ¢i prevod urcitych naroki, by byla bez konkretizujicich
ustanoveni nepouZitelna.

Logicky nejcitlivéjsi bude otdzka pfimého tcinku téch ustanoveni LZPEU, ktera SDEU
uznal za obecné pravni zdsady EU, jedna se vSak o prava (¢i v dikci LZPEU spiSe zasady)
vyslovné postavena mimo pravomoc EU podle ¢l. 153 odst. 4 SFEU, jako je pravo na ticast
v odborech a prévo na stdvku (kolektivni akci).56 I téch se je moZné — soudé dle dosud
nepiekonané judikatury SDEU ve vécech Viking Line a Laval un Partneri— pfimo dovolat
ve vztahu mezi soukromniky. Typové ziejmé ptijde vZdy o spor nestatnich subjektti o to,
,Ci pravo EU“ je v dané situaci silnéjsi, jako kdyZ se akce odborti stfetne s vykonem svo-
body vnitfniho trhu EU.57 V jinych situacich bude zcela zdsadné chybét unijni predpis
»provadéc“ a domdci dprava clenského statu, pfijatd v rdmci vykonu jeho suverénni
pravomoci, sama urc¢i postaveni a pravomoci odborti. Obecnost vyjadieni téchto zédsad
v LZPEU a pfedevsim pozadavek principialni jednotnosti aplikace ustanoveni LZPEU

54 LAZZERINI, N., op. cit., s. 927.

55 SDEU C-396/13 Séhkdalojen ammarttiliitto ECLI:EU:C:2015:862015, bod 65.

56 Srov. DELFINO, M. The Court and the Charter. A Consistent Intepretation of Fundamental Social Rights and
Principles. European Labour Law Journal. 2015, Vol. 6, No. 1, s. 88.

57 Srov. komentaf v ROSAS, A. - ARMAT], L., op. cit., s. 161.
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a obecnych zasad pravnich v pfipadech jejich obsahové shody, zkrdtka neumozni EU
vice, neZ chranit dané zdsady pfed nepfiméfenym popienim ve jménu vykonu jiného
unijniho prava.58 Mimo to si lze rovnéz predstavit, Ze v krajnich situacich, v nichz by bru-
talni negaci uvedenych zdsad v nékterém clenském staté doslo k tplnému zbaveni jed-
notlivce jeho zdkladniho unijniho prava, by SDEU, mél-li by odpovédét na pfedbéznou
otazku vnitrostatniho soudu, shledal, Ze musi chranit jednotnost, pfednost a i¢innost
préava EU.5° Pokud by rozsah a intenzita popieni zdkladnich prav vedly aZ k ohroZeni hod-
not EU uvedenych v ¢l. 2 SEU, EU by se rovnéZ mohla odhodlat héjit je sama postupem
dle ¢l. 7 SEU (tj. nikoli v zastoupeni postiZenych jednotlivci, ale jako ochrankyné svého
hodnotového pravniho zakladu viici jeho narusiteli-clenskému statu).

K této analyze pouzitelnosti LZPEU ve sporech mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
patii nakonec i pozndmka procesnépravni. Lisabonskd smlouva ani LZPEU nezavedly
zZadnou zvlastni , proceduru” ¢i,Zalobu“, které by svédcily specificky ochrané zédkladnich
prav EU. Dostat sviij pfipad pfed SDEU tak neni pro jednotlivce, ktery chce bréanit své
unijni zdkladni pravo, o nic snazsi nez drive. Proti aktlim, respektive neCinnosti zameést-
navateli-organi EU miize SDEU adresovat zZaloby na neplatnost a na nec¢innost, pokud
prokéze své piimé a osobni dot€eni, a také na ndhradu skody (zptsobenou EU), pokud
splni podminky pro jeji pfiznani. Ve vnitrostatnich sporech musi spoléhat na to, Ze
»jeho soudce® poda prfedbéZnou otézku, coz je i aktudlné nejcastéjsi zptisob, kterym se
problematika aplikace LZPEU dostane pred SDEU, pfipadné si mtze stéZzovat Komisi
v nadéji, Ze tato se rozhodne zahajit s clenskym statem fizeni pro nesplnéni povinnosti.

4. ZAKLADNIi PRAVA ,, MOBILNi” A ,NEMOBILNi”

Statistiky Evropské komise ukazuji, Ze v rozhodnutich SDEU zmitiujicich LZPEU se
ustanoveni jeji Hlavy IV (Solidarita) vyskytuji relativné nejméné v pomeéru k ostatnim
hlavam: v roce 2010 jedenkrat, 2011 ctyfikréat, 2012 jednadvacetkrat, 2013 desetkrat
avroce 2014 patnéctkrat.s® Absolutni ¢isla nejsou to nejpodstatnéjsi, jakkoli z nich vyply-
v4, Zze SDEU s Hlavou IV LZPEU pracuje, a to v podstatné vétsim rozsahu nez v predlisa-
bonském obdobi. Autority v oboru, jako G. de Birca,$! mu vsak vytykaji, Ze se od jinych
»lidskopravnich soudd“ stale odliSuje svymi pomérné strucnymi odivodnénimi bez
disentti a také bez odkazili na jiné prameny nez na akty EU a svou vlastni judikaturu,
tj. bez referenci na paralelni vyvoj v mezindrodni i vnitrostatni teorii a praxi ochrany
lidskych prav. Spattuji v tom silny sklon ,pokracovat v nastoupené cesté“, kterou si SDEU
proslapal od dob budovani prava EU jako svébytného pravniho fadu a tedy i soustfedéni
se na vécné rozhodovani sporti o tom, co podporuje, nebo naopak ohrozuje ekonomic-
kou integraci ¢lenskych zemi.

58 ROSAS, A., op. cit., s. 1282.

59V takovém piipadé by zfejmé bylo mozné nalézt paralelu s nepfislusnosti SDEU v ptipadech, kdy opatieni
¢lenského statu ma pouze ztézujici (impeding), a naopak piislusnosti v situaci, kdy ma zbavujici (depriva-
tion) dopad na prava nemigrujiciho jednotlivce odvozen4 ze statusu obc¢ana EU. K tomu viz LENAERTS, K.
EU Citizenship and the European Court of Justice’s ,stone by stone“ Approach. International Comparative
Jurisprudence. 2015, Vol. 1, No. 1, s. 3-5.

60 2014 Report on the Aplication of the EU Charter of Fundamental Rights, European Commission, 2015, s. 25.

61 DE BURCA, G. After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as A Human Rights Adjudicator?
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2013, Vol. 20, No. 2, s. 170-173.
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Specialisté na socialni otazky, a samoziejme ti levicového zaméfeni, SDEU vytykaj,
Ze prave jeho tradi¢né ochranarsky pristup k integraci trh, tj. preference svobod pohy-
bu, mu nedovoluje pfistupovat k socidlnim praviim jako k pravtim skutecné zdkladnim
azachézet s nimi stejné jako s ,klasickymi“ zakladnimi pravy tzv. prvni a druhé generace.62
Vzpominana predlisabonska rozhodnuti ve vécech Laval un Partneri, Viking Line, Riiffert
a Komise proti Lucembursku totiz nebyla SDEU po tc¢innosti Lisabonské smlouvy a za-
vaznosti LZPEU ani v nejmensim revidovana,s3 naopak se na né SDEU k velké nelibosti
evropskych odborti a levicovych sil odvolavé jako na precedenty v situacich, kdy musi
fedit stfet socidlnich prav s nékterou ze svobod vnitiniho trhu.s

SDEU trvé na tom, Ze socidlni prdva museji byt vykonavéna , v souladu s prdavem Unie*,
coz odpovida vymezeni naprosté vétsiny socidlnich prav v Hlaveé IV (Solidarita) LZPEU.
Navic jeji €l. 52 odst. 1 pripousti proporciondlni omezeni prav a svobod uvedenych v LZPEU,
pokud mj. tato omezenti , skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které uzndvd Unie“.
Ma-li evropska integrace ve svych genech nejhloubéji zakédovanu ekonomickou integraci
avolny pohyb i dnes uvadi na druhém, vnitini trh na tfetim a hospodaiskou a ménovou
unii na ¢tvrtém misté v pofadi svych cilti (viz ¢l. 3 SEU), je zfejmé, Ze omezeni, kterym
budou v judikatuie SDEU podléhat zakladni préva, nebudou vzdy souméritelnd s tim,
co je standardem mezindrodnich lidskopravnich konvenci i fady narodnich tstavnich
listin. Ty se vétSinou odvoldvaji na omezeni nezbytna v demokratické spolecnosti k ochra-
né verejného zajmu, k ochrané prav a svobod druhého a chapou eventualni omezeni
jako vyjimky z pravidla, které stanovi zakladni pravo.ssV EU jsou vSak zdkladni socialni
préva pométovéna se zdkladnimi (ekonomickymi) svobodami pohybu a mohou nad nimi
prevézit jen jako odivodnéné a primérené prosazované vyjimky. Zatimco odtivodnéni
vykonu prava pohybu SDEU nevyzaduje (motivace k nému tak mtize byt i zcela ,zistnd“,
vyjma piipadt zjevného zneuZiti prava), vykon zakladniho prava, m4-li nad svobodou
pohybu prevazit, musi sledovat legitimni cil slucitelny se Smlouvou a byt odtivodnén
naléhavymi dGvody obecného zdjmu, byt zptisobily zarucit uskutecnéni sledovaného
cile a nepiekracovat meze toho, co je pro dosaZeni tohoto cile nezbytné.ss

V dusledku toho se katalog zakladnich socidlnich prav EU rozpadd na ta prava, ktera
mobilité po vnitinim trhu EU nijak nebrani, a vedle toho na prava, kterd maji ze své pod-
staty potencidl dostat se s ni do stfetu. Do prvni skupiny ,mobilnich“ prév patii vSechna

i

préava adresovana jednotlivci, ,putujici“ s nim bez ohledu na statni hranice, respektive

~

zajistujici ,rovné hristé“ pro pfeshrani¢ni konkurenci na vnitinim trhu. Jde o préava,

62 Srov. napt. PAPA, V,, op. cit. Dany stav zalozil do znaéné miry jiz soudni katalog obecnych zésad - zékladnich
prava EHS, tvofeny SD od 70. let 20. stoleti, v némz hospodarska a socidlni prava zaujimala spiSe okrajové
misto ve srovnani s pravy ob¢anskymi a politickymi a samozrejmé i svobodami pohybu.

63 Srov. SMEJKAL, V. CJEU and the Social Market Economy Goald of the EU. Prague Law Working Paper Series.
No. 2014/1/1.

64 Napf. SDEU C-271/08 Commission v. Germany ECLI:EU:C:2010:426, body 42-47.

65 Napf. podminky pro vyjimku dle ¢l. 11 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 31
Evropské socidlni charty. Tato otdzka, ve jménu ¢eho lze urcité zakladni (socialni) pravo pfimérené omezit,
je samoziejmeé odlisnd od vlastni realizace konkrétnich socidlnich prav, pro niz plati, Ze je v istavéach clenskych
statt zpravidla ponechana na viili parlamentni vétsiny a jejich pfesny rozsah neni definovan rozhodnutimi
soudti.

66 SDEU C-341/05 Laval un Partneri ECLL:EU:C:2007:809, bod 101 Srov. téZ argumentaci v SCHIEK, D. Economic
and Social Integration. The Challenge for EU Constitutional Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013.

504 PRAVNIK 6/2016



LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU JAKO NASTROJ BUDOVANI SOCIALNIHO ... 489-508

u nichZ EU diky sdilenym pravomocim zpravidla jiz stanovila jednotny, nebo castéji
minimalni, spolec¢ny standard. Na prvnim misté je to pravé diisledna nediskriminace
(zejména v pripadé ekonomicky aktivnich migrant@i-ob¢anti EU nebo téch s pravem
trvalého pobytu v jiném staté EU), zachovani néroki vyplyvajicich ze socidlniho zabez-
peceni pii migraci za praci, ale i naroky na bezpecné a dlistojné pracovni podminky a také
na placenou dovolenou, nebot EU reguluje i problematiku pracovni doby a doby odpo-
¢inku jako véc ochrany bezpecnosti a zdravi zaméstnanct (ptivodni smérnice 93/104/ES
meéla k nelibosti zejména Velké Britdnie pravé tento pravni zdklad), v dasledku ¢ehoz
i zde rozhodnuti SDEU vyvolavaji dodnes kontroverze.s?

Do druhé ,nemobilni“ skupiny prav spadaji préava, jejichZ obsah je casto ur¢ovan
narodnim modelem regulace zaméstnaneckych vztahti prostiednictvim socidlniho
partnerstvi a dialogu. Jsou kolektivné vyjednand a sdilend, nikoli v§ak socidlnimi part-
nery na trovni EU, ale na tirovni ndrodni, respektive lokalné-sektorové. Uzce to souvisi
s tim, Ze bud nepodléhaji harmonizac¢ni pravomoci EU (spravedlivé odménovani, prava
odborti, zavaznost kolektivnich smluv), nebo se je EU zatim nepokusila jednotné regulo-
vat (ukonceni pracovniho poméru, vyjma otézky nediskriminace). Vlibec to neznamena,
Ze by SDEU popiral hodnotu a vyznam kolektivniho vyjednévanits a povinné solidarity.
Z aplikace pravidel ochrany soutéze EU jsou lokalni kolektivni dohody sociédlnich part-
nert a jejich vysledky dle judikatury SDEU tradi¢né vynaty.s® Lokaln{ solidarita vSak nesmi
ztézovat volnost pohybu na vnitinim trhu ani narusovat harmonizovany standard tam,
kde existuje.?0 Ackoli jak zdkaz kartelti a zneuziti dominantniho ustanoveni, tak i zadkaz
vytvaret neodivodnéné a nepiiméiené piekdzky pohybu po vnitinim trhu, jsou stano-
veny v primarnim pravu a patii k normam ,verejného poradku“ EU, SDEU se zjevné
pfidrZuje linie, podle niZ volna konkurence nemusi byt vZdy pravidlem, zatimco volny
pohyb rozhodné ano.” Proto i lokalné specifickd socialni prava, kterd nespadaji do har-
monizacni pravomoci EU, podrobuje SDEU pozadavku neomezovat a neztéZovat volny
pohyb, neohrozovat pfednost, jednotu a G¢innost prava EU.

Za nejviditelngjsi ,,antikolektivni“ vyboj SDEU lze aktudlné povazovat jeho rozhodnuti
ve véci C-426/11 Mark Alemo-Herron a dalsi z cervence 2013, ve kterém slo o tzv. dyna-
mickou ochranu prav zameéstnancti z kolektivni smlouvy, uzaviené se zaméstnavatelem

67 Viz nedavna rozhodnuti SDEU C-539/12 Lock ECLI:EU:C:2014:351, od ného?Z je tieba odménu zaméstnance
v dobé placené dovolené pocitat nejen z jeho zdkladni mzdy, ale i z vyplacenych provizi, nebo C-266/14
Federacion Servicios Privados ECLI:EU:C:2015:578, které zvysilo ndklady zaméstnavateld tim, Ze vSem zamést-
nanctim, ktefi nezahajuji pracovni den z obvyklého pracovisté, ale vyjizdéji ze svych domovti k riiznym klien-
tm, musi i dobu cesty mezi bydlistém a prvnim, respektive poslednim klientem pocitat do denni pracovni
doby. Kritika viz ROBINSON, D. - BARKLER, A. European Court of Justice accused of tormenting business.
Financial Times. Sep. 10 2015.

68 Uloha socialnich partnert a jejich dialogu na unijni tirovni je uznana primarnim pravem, viz ¢l. 152, 154 a 155
SFEU. Jejich ramcové dohody se mohou na navrh Komise, po schvaleni Radou, stat zdvaznym aktem sekun-
dérniho prava EU a napt. v pfipadech rodic¢ovské dovolené, prace na ¢astecny tivazek, ¢i na dobu urcitou se
tak jiz stalo. Potencialné konfliktni jsou vSak dohody partnert na vnitrostatni ¢i lokalné-odvétvové trovni.

69 Podrobnbéji viz SMEJKAL, V. Social or Highly Competitive Europe? EU Law Solution to Conflict of Social Secu-
rity and Competition Law. The Lawyer Quarterly. 2016, Vol. 6, No. 1, s. 18-27.

70 Srov. VOOGSGEERD, H. The EU Charter of Fundamental Rights and its Impact on Labor Law: a Plea for a Pri-
oportionality-Test ,Light“. Goettingen Journal of International Law. 2012, Vol. 4, No. 1, s. 332, obdobné téz
PAPA, V,, op. cit., s. 204.

71 SDEU C-271/08 Commission v. Germany ECLIEU:C:2010:426, body 45 a 46.
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po té, co byl vyjednén prevod firmy na nového vlastnika, a z toho vyplyvajici otazku, zda
jsou podminky takové kolektivni smlouvy zavazné i pro néj. SDEU se s ni vyporadal
prekvapivé strucné, a to zdtraznénim prava na svobodné podnikéni dle ¢l. 16 LZPEU,
které by bylo popfeno, pokud by byl i nabyvatel firmy takovou kolektivni dohodou vazan.
Clenské staty tedy nejsou opravnény pfijmout opatieni priznivéjsi pro zaméstnance,
pokud by tim narusily podstatu prava na svobodu podnikéni. Praviim , pfevadénych*
zameéstnancd, respektive ustanovenim LZPEU svéd¢icim jejich praviim, se SDEU viibec
nevénoval. Nejde tedy ani tak o sdm vyrok SDEU, jako o pfimocarou tvahu, kterou k né-
mu dospél a kterd se obesla bez diskuse o vyznamu kolektivnich smluv pro zaji$téni prav
zameéstnanct, o hodnotdch socidlniho dialogu a smiru, uznavanych EU. Jako by poslé-
nim EU bylo prosazovat jen ekonomické svobody a nikoli i zakladni socialni préava.

Ackoli citované rozhodnuti SDEU je dikci svého odtivodnéni spiSe vyjimecné, kolektivni
smlouvy musely , ustoupit® i v dal$ich post-lisabonskych rozsudcich, jako napt. C-447/09
Reinhard Prigge a dalsi, C-297/10 Sabine Hennings. Naznacena tendence v rozhodovani
SDEU je tudiz zfejma a autory zabyvajici se jeho judikaturou v oblasti socidlnich prav
dlouhodobé reflektovand.” Ani Lisabonskd smlouva s jejim cilem socidlné-trZzniho hospo-
dérstvi a horizontélni socialni klauzuli, ani zavazna LZPEU nepfimély SDEU k socialné
zameéiené reorientaci ustalené judikatury. Néktera zakladni prava, zejména to na kolek-
tivni vyjednavani (a respekt k jeho vysledkiim) jsou ,méné zakladni“ nez jina, ktera lépe
souzni s vnitinim trhem a jeho svobodami, respektive, ktera v diisledku toho maji harmo-
nizovany standard dany pravem EU. Naopak clenské staty nesméji dle SDEU v radmci své
pravomoci posilovat ochranu zédkladnich prav na tdkor prednosti a jednotnosti prava EU
a fungovani vnitfniho trhu.”

V. Papa k tomu nabizi fadu moznych vysvétleni, ktera svédci spiSe pro to, Ze SDEU
sviij zavedeny pristup v dohledné dobé nezméni: (i) socidlni préva jsou citlivou otdzkou
vztahtl EU-cClenské staty-socialni partnetfi a SDEU nechce ztratit legitimitu priliSnym
aktivismem; (ii) SDEU aktudlné nechce torpédovat socidlné obtizné kompromisy dosa-
Zené pfi reSeni ekonomické a dluhové krize Eurozoény; (iii) konzervativizmus SDEU,
ktery jiz ma tradi¢ni zakladni prava dlouhodobé ukotvend a nyni to nechce ménit ve
prospéch ,novych“ zékladnich prav; (iv) cely model EU historicky ,asymetricky* strani
individudlnim pravtim pfed kolektivnimi, voli spiSe stranu jednotlivce jako pracovnika
a spotfebitele, nez jako obcana, ¢lena socialni skupiny, odborti apod.?

ZAVER - POMAHA LZPEU BUDOVAT EVROPSKY SOCIALNI MODEL?

MtiZe socidlni model pod taktovkou EU vzniknout, pokud EU nema dostatek pravo-
moci ani prostredkii? Mtize tomu napomoci LZPEU, jsou-li jeji socialni ustanoveni spo-
lehlivé aplikovatelnd jen tam, kde je jiz EU provedla sekundarnim predpisem a ve vSech
ostatnich piipadech je SDEU interpretuje spiSe s ohledem na zachovéni a prohlubovani
dosazené integrace, nezZ s ohledem na jejich vlastni poslani a podstatu?

72 VOOGSGEERD, H., op. cit., s. 332-335, také Dossier d'actualité. La politique européenne en matiére de protec-
tion sociale des travailleurs. REIF — Protection sociale Francaise. Octobre 2011, s. 8.

73 SDEU C-399/11 Stefano Melloni ECLI:EU:C:2013:107, body 55-60.

74 Papa, V. op., cit., s. 211.
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KaZdy informovanéjsi obc¢an EU zfejmé uzn4, Ze za nékteré dilci socidlni vydobytky
EU skutecné vdéci, protoze v fadé zemi byly ochrana zaméstnanct v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele a pii pfevodu podniku, rodi¢ovskéd dovolena a minimalné
¢tyftydenni dovolend na zotavenou nebo evropské rada zameéstnancti v dcefiné firmé
nadnarodniho podniku skutecné zavedeny az ,,euro-novelami“ vnitrostatnich predpisti.

Nehledé na tyto acquisjsou vSak rozdily v socidlni oblasti mezi clenskymi zemémi EU
stale natolik zdsadni, Ze neni zdaleka jedno, v jaké zemi EU doty¢ny pobyva, pfi¢emz
nejde jen o rozdily kvantitativni, ale systémové. Zatimco ve Skandinavii, Belgii, Nizo-
zemsku nebo ve Francii jde na socidlni vydaje pres 30 % HDP, v Pobalti je to okolo 15 %.
Vefejné zdravotni sluzby, pfidavky na déti a ddvky v nezameéstnanosti poskytuji (napf.
na rozdil od pridavki na bydleni) ve vSech clenskych zemich EU, jejich rozsah i podmin-
ky vyplaty se lisi. Podminky ukonceni pracovniho poméru jsou rozdilné zemé od zemé,
stejné jako organizovanost v odborech a vyznam socidlniho dialogu atd.” Délici linie pfi-
tom zdaleka nekopiruji byvalé rozdéleni na Zapad a Vychod, spiSe v hrubych rysech stale
odrazeji klasické rozdéleni evropskych socidlnich modelt podle C. Esping-Andersena
na socialné-demokraticky skandindvsky model, korporativisticky kontinentdlni model,
liberdlni (nékdy téz rezidudlni) anglosasky model a jihoevropsky (rudimentérni) model
s tim, Ze nové clenské zemé dle svych moznosti a docasnych politickych experimentt
kombinuji prvky opsané z riznych modelti.

Tyto modely socidlniho stétu, stejné jako s nimi souvisejici modely regulace pracovné-
pravnich vztahti, maji své kofeny v 19. stoleti a odréZeji lokalni socio-politickou kulturou
ovlivnény zptisob hledéni rovnovdhy mezi riznymi zajmovymi skupinami ve spolecnosti.
Na sbliZeni téchto modelti pfitom zdaleka neptisobi jen sama EU, ale predevsim vlivy
demografického vyvoje (starnuti spolecnosti a migrace), postupujici globalizace ve vyro-
bé, obchodu, spotfebé, technologické zmény ovliviiujici obsah préce a podminky jejtho
vykonu, jakoz i ménici se struktura a sila rodinnych vazeb, slabnouci vliv cirkvi a velkych
spolecenskych ideologii atd. Hovori-li néktefi komentétofi o krizi socidlniho statu v sou-
¢asné Evropé, pricitaji ji podstatné vice témto vliviim, neZ liberalizujicim a deregulac-
nim tendencim vnitfniho trhu a jednotné mény EU nebo jednotlivym, byt vyznamnym
judikdtim SDEU.7

EU se samoziejmeé snazi na sbliZovani nebo spiSe na zefektivnéni narodnich socidlnich
modeld plisobit svymi doporucenimi skrze tzv. metodu oteviené koordinace, a dnes

75 Srov. napf. ESSER, 1. - FERRARINI, T. et al. Unemployment Benefits in EU Member States. European Union.
2013; BEGG, L. et al. The Welfare State in Europe. Vision for Reform. The Royal Institute of International Affairs.
Chatham House. September 2015; MALAUSKAITE, K. Concurrences sociale dans 'UE: mythes et réalités.
Notre Europe Etudes et rapports. Juin 2013; MALNICK, E. Benefits in Europe: Country by country. The Telegraph.
19. 10. 2013.

76 Vyklad Esping-Andrsenovy typologie a charakteristiky jednotlivych modelt viz napf. KELLER, J. Soumrak
socidlniho stdtu. Praha: SLON, 2011, kap. 4.

77 BLAHOZ, J. The Welfare (Social) State, European Union and Globalization. The Lawyer Quarterly. 2014, No. 3,
s. 178-194; obséhle téZ KELLER, J., op. cit. Je pravda, Ze napf. v textu vicekrat vzpominané rozsudky SDEU Viking,
Laval, Ruffert, Komise proti Lucembursku skute¢né vyvolaly legislativni zmény v ¢lenskych zemich (Svédsko,
Némecko, Dansko), kde se kolektivni vyjedndvéani dosud tésilo zna¢né autonomii, véetné napt. rozhodovéani
o vy$i minimalnich mezd. Srov. ZIMMER, R. Labour Market Policies through Jurisprudence: The Influence of
the Judgments of the European Court of Justice (Viking, Laval, Ruffert, Luxembourg) on Labour Market Policies.
German Policy Studies.2011, Vol. 7, No. 1, s. 211-234; BRUCKER, A. ~-WARNECK, W. (eds) Viking-Laval-Ruffert:
Consequences and policy perspectives. Report 111. Brussels: European Trade Union Institute, 2010.
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i socidlni komponenty tzv. Evropskych semestrd, tato analyza v§ak byla specificky zamé-
fend na nastroje pravni, které mize EU k budovani socidlniho modelu vyuzit.7s LZPEU
takovym néstrojem sté€zi mtize byt. Jak bylo ukdzéano, pouziti LZPEU se potyka s tolika
omezenimi a také se znacnou mirou nejasnosti ohledné podminek tohoto pouziti, Ze
po témér sedmi letech zavaznosti jeji socidlni obsah nevychylil rozhodovaci praxi SDEU
z trajektorie narysované jiz v predlisabonském obdobi, kdy byla jen nezdvaznou dekla-
raci. EU tak sice mé katalog zdkladnich socidlnich prév, ktery je dokonce moZné oznacit
za jeji specificky model socidlnich prav,7 jeho tikolem je vSak spise udrzet EU jako fun-
gujici integrovany trh, nez vybudovat federalni socidlni model. Fungovéani vnitiniho trhu
samoziejmeé vyZaduje urcité socialni ohledy a koordinaci v socialni a pracovnépravni
oblasti a toto minimum Smlouvy a LZPEU tak ¢i onak zajistuji. Plati proto konstatovani,
ze , Listina nezménila stdvajici prdvni stav, ale pouze to, co jiz bylo dosazeno, vyjddrila
v usporddanéjsi forme* .80

Ocekéavat, ze LZPEU napomitiZe vytvoreni federalni trovné socidlniho modelu EU
a sblizi jeho néarodni varianty, by tudiz bylo neopodstatnéné, ne-li pfimo naivni. Takovy
vyvoj neni mozny bez rozsifeni pravomoci a rozpoctu EU, coZ nelze dosdhnout ¢astéjsi
a aktivnéjsi aplikaci LZPEU, ale jen dalsimi zménami ve Smlouvéch. I dil¢i zmény jsou
vSak obtiZné dosaZitelné pro absenci védomi soundleZzitosti a solidarity mezi narody EU.
Ackoli fada autors! presvedciveé doloZila, Ze ma-li mit EU budoucnost, pak jediné s ne-
zbytnou mirou vzajemné solidarity, socidlnich investic a tedy i cehosi na zptisob fede-
ralizovaného (nikoli sjednoceného) socidlniho modelu, nezda se, Ze by k tomuto ideélu
post-lisabonska EU sméfovala, ani Ze by k tomu LZPEU mohla vyznamné pfispét.

Je tudiz pfiznanim reality, Ze ackoli se EU v ¢l. 3 odst. 3 SEU zavazala vytvaret vnitini
trh, ktery bude zaloZen na vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi
smeéfujicim k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku, sama Komise ve svych
materialech®2 hovofti o, cili budovdni konkurenceschopnych socidlné trznich ekonomik,
v nichz jsou socidlni politiky chdpdny jako prostredek k zajisténi socidlni spravedInosti,
socidlni ochrany atd.“. Pouzitim plurdlu tam, kde SEU pouziva singular, Komise uznava,
Ze sestoupime-li z vy$in deklarovanych zamért na pracovni troven a chceme hodnotit,
co se v socidlni oblasti méni, jakym smérem a s jakou efektivitou, je tfeba pripustit, Ze EU
nemd ani jednotné hospodérstvi, ani jednotnou socialni politiku, ani z ni vyplyvajici
systém socialni ochrany odrédzejici spolecny socidlni model.

78 Mimo rdamec zkoumani bylo védomé& ponechano i ptisobeni Rady Evropy, jeji Evropské socidlni charty a jejiho
systému kolektivnich stiZznosti, ktery prostfednictvim kazdoro¢nich zprav Evropského vyboru pro socidlni
prava nepochybné vyvolava urcity tlak na ticastnické staty, aby ochranu sociélnich prav ptiblizovaly ke spo-
le¢nému standardu.

79 KOLDINSKA, K. - STEFKO, M. (eds). Socidlni reformy ve stredni Evropé — Cesta k novému modelu socidlniho
stdgtu? Praha: Auditorium, 2011, s. 218.

80 BOJARSKI, L. - SCHINDLER, D. -WLADASCH, K. The Charter of Fundamental Rights as a Living Instrument.
Roma - Warsaw —Viena: CFREU, 2014, s. 79.

81 Srov. napf. GIDDENS, A. Turbulent and Mighty Continent: What Future for Europe? Cambridge: Polity Press
2013, kap. 3; MISIR, T., op. cit., téz SVIHLIKOVA, 1. EU na rozcesti: bez ekonomické rovnovahy a bez politické
legitimity? In: P. Hlavacek (ed.). Ceské vize Evropy? Praha: Academia, 2014, s. 227 an.

82 Social Protection Systems in the EU: Financing Arrangements and the Effectiveness and Efficiency of Resource
Allocation Social Protection EUROPEAN COMMISSON. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2015, s. 6.
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Charter of Fundamental Rights - an Instrument to build the EU Social Model?

Vaclav Smejkal

Abstract: At the time of approval of the Lisbon Treaty, the legally binding Charter of Fundamental
Rights of the EU raised both fears and hopes, mainly due to the inclusion of number of social rights
to its content. Almost a decade later it is already possible, drawing on the post-Lisbon case law of the
EU Court of Justice to assess whether the Charter has become a tool for building a more social EU
or not. The result of this analysis leads rather to scepticism about the importance of the Charter for
social reorientation of the EU. Due to the not entirely clear scope of applicability of the Charter, due
to a limited horizontal direct effect of its provisions and in particular due to the limited powers
of the EU in social issues, the Charter has not produced any major difference from the period when
it was a non-binding declaration and the Court used some of its provisions as expressions of general
principles of EU law.
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