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PROTO-PRAVNI VZTAH: NORMATIVNI KOMPAS
V GLOBALIZOVANEM SVETE

George Pavlakos*

Abstrakt: V soucasnosti probihajici proces zintenzivriovdani globalizace vede k tomu, Ze klasické
chdpdni mezindrodniho prdva je vystaveno novym vyzvdam. NejenZe je zpochybriovdn rozsah mezi-
ndrodnéprdvnich zdvazkil a jejich subjekty, ale cely hierarchicky vztah mezi normami, které je usta-
vuji, se stdvd spornym. Predklddany cldanek se snazi znovu promyslet zdkladni znaky prdvniho vztahu,
aby se pokusil navrhnout pojmovy rdmec pro chdpdni prdvnich zdvazkil, které presahuji sféru stdtu
a které se ustavuji napric vnitrostdtnimi pravnimi rady. Cldnek navrhuje rekonstrukci zaloZeni prdv-
nich zdvazkii. Velmi zhruba teceno, pokusim se zpochybnit prevlddajici ndzor, Ze prdavni zdvazky
Jjsou zaloZeny na instituciondlnich faktech, v nichZ hraji roli stdty jako jejich autori (nazvéme toto
pojeti, pravni vztah*). Misto toho navrhuji, Ze prdvni vztah (z pojmového hlediska) nepredstavuje
konecné zalozeni prdvnich zdvazkii: spise jde dle mého ndzoru o to, Ze prdvni vztah ziskdvd sviij
charakter diky zdkladnéjsimu vztahu, ktery nazyvdm ,proto-prdvnim vztahem®, jehoZ stranou
nemusi byt nutné stdt. Proto-prdvni vztahy se tykaji takové interakce mezi jednotlivci, kterd vytvdri
vynutitelné ndroky mezi jejich stranami. V ¢ldnku podrobnéji vyjasiiuji podminky, za nichz urcitd
trida interakci mezi osobami miiZe produkovat tento vysledek. Ukdze se pri tom zajimavy poznatek,
Ze zatimco normy oprené o stdtni moc jsou dostatecné pro vynutitelnost, tyto normy nejsou nutné
pro vynutitelnost, protoze existuje mnoho jinych pripadii interakci mezi aktéry, které jsou schopny
produkovat stejné vysledky.

Klicovd slova: prdvo a globalizace, mezindrodnéprdvni zdvazky, vynutitelnost

uvoD

Zintenzivnéni globalizace v poslednich letech vyvolava pochybnosti o nasem dosa-
vadnim chdpéani mezinarodniho préva. Zpochybnéno je nejen nase chipani rozsahu
a subjektli mezinarodnépravnich zavazkd, ale i hierarchické vztahy mezi normami, jeZ
je spoluvytvareji. Predkladand studie navrhuje redefinovani klicovych prvk pravniho
vztahu a nabizi pojmovy rdmec pro chdpéni pravnich zdvazkd mimo rdmec statu a napfic
vnitrostatnimi pravnimi rady.

Druhd cast studie prezentuje standardni pojeti, vnémz jsou pravni zavazky promys-
leny uvnitf rdmce statni suverenity. Jako reakci na to néktefi akademici navrhli revizi
soucasného systému mezindrodniho préava tak, aby mohl resit pfipady, které se odehra-
vaji mimo hranice suverénnich pravnich rada.! Na rozdil od argumentace pro ad hoc

* Prof. dr. George Pavlakos, Ph.D., University of Glasgow a Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Text vznikl za pod-
pory grantového projektu ,Role principu proporcionality v rozhodovdni tistavnich soudii GA15-23955S.
E-mail: Georgios.Pavlakos@glasgow.ac.uk. Clanek predstavuje ¢4sti mého pojedndni v knize, jez se objevila
minuly rok v nakladatelstvi Routledge — viz PAVLAKOS, G. Transnational Legal Responsibility: Some Prelimi-
naries. In: W. Vandenhole (ed.). Challenging Territoriality in Human Rights Law. Building Blocks for a Plural
and Diverse Duty-Bearer Regime. London — New York: Routledge, 2015, s. 136-157. Moje uznani a podékovani
za znovuotisténi téchto ¢asti patii vydavateli a editorovi.

1 Piehledové viz VANDENHOLE, W. Obligations and responsibility in a plural and diverse duty-bearer human
rights régime. In: W. Vandenhole (ed.). Challenging Territoriality in Human Rights Law. Foundational Principles
for a Multi Duty-Bearer Human Rights Regime. London — New York: Routledge, 2015, s. 115. Obecné feceno,
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revizi, kterd se zaméruje na specifické vyzvy transnacionélnich a nadnarodnich jev(,
navrhuji rekonstrukci standardniho vnimani pravnich zavazka s cilem vytvofrit jednotny
pojem pravnich zavazk, ktery by mohl byt aplikovan jak na vnitrostatni, tak na nad-
narodni drovni.

Treti Cast prace se zaméruje na detailni rekonstrukci zalozeni pravniho zavazku.
Stru¢né feceno, budu polemizovat s akceptovanym nazorem, Ze pravni zavazky jsou za-
loZeny na institucionalnich faktech, které se tykaji statt, jakoZto jejich autorti (ozna¢me
toto pojeti jako prdvni vztah). Misto toho navrhnu, Ze pravni vztah, feCeno pojmove,
nepredstavuje konecné zaloZeni pravnich zavazki — spiSe je to tak, Ze pravni zdvazky jsou
zaloZeny na zékladnéj$im, tzv. proto-prdvnim vztahu,? v nichZ nutné nefiguruji staty.
Proto-prdvnivztahy se tykaji interakci mezi jednotlivci v tom smyslu, Ze vytvareji vynu-
titelné naroky (enforceable claims) mezi svymi ticastniky. Soucasné se pokusim vyjasnit
podminky, za nichZ ur¢itd mnoZina interakci mezi osobami mtZe produkovat tento vy-
sledek. Pritom se miiZe ukazat zajimavy jev, Ze zatimco normy pochazejici od statu jsou
dostatecnou podminkou vynutitelnosti, tyto normy nepfedstavuji nutnou podminku
vynutitelnosti — existuji mnohé pfipady interakce mezi aktéry, které jsou schopny
vytvéret stejny vysledek.

1. STANDARDNI POJETI

Ve standardnim pojeti jsou pravni zédvazky (¢i povinnosti) zaloZeny na faktech o staté
(dale jen fakty suverenitys3). Toto pojeti bylo primarné vytvoreno pro kontext vnitrostatniho
pravniho fadu a tvrdi, Ze pravni povinnosti nutné potrebuji ke svému vzniku jednani
suverénniho stétu.

Klicovym znakem standardniho pojeti je, Ze pro existenci jakékoli pravni povinnosti
je nutna existence normy, ktera byla vytvorena néjakou statni autoritou nebo, feceno
obecnéji, instituciondlnim aktérem. Fakty suverenity jsou tak chdpany jako podminky
existence norem, které zakladaji pravni povinnosti. Tyto podminky existence jsou dale
seskupovany dohromady, aby utvofily ,test rodokmenu® (pedigree test), ktery je pouzi-
van, aby posoudil existenci pravnich povinnosti u neomezeného mnozstvi pfipadi.+

ndzor, Ze pro popis transnacionélnich pravnich jevi potiebujeme nové pojmové kategorie, se zda byt rozsi-
fenym trendem v literatufe o pravu a globalizaci. Pro pfehled téchto nazorti z nedavné doby viz WALKER, N.
Intimations of Global Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

2 Proto-prdvnivztah je vkone¢ném dusledku politickym vztahem, ale termin proto-prdvni se mi jevi jako jas-
néjsi v kontextu tohoto ¢lanku. Pfijetim této terminologie bych rad poukézal na to, Ze rozsah pravnich vztahti
presahuje hranice statni suverenity.

3 Timto terminem oznacuji (moZna ponékud zjednodusené) jakykoliv socidlni fakt, ktery mé ptvod ve statnich
institucich a/nebo statnich aktérech.

4 Je zajimavé, Ze tento , test rodokmenu“ miiZze podporovat monistické pojeti prava, tedy pfedstavu, Ze veskeré
pravo vychazi z ryst a faktt stejného typu - faktd, které mtizeme chapat jako jednoznacné definovany soubor
podminek potifebnych pro spravnou aplikaci pojmu ,pravo*“. Takovy formdini monismus vsak nic nefika
o otdzce opravnénosti (justification) pravniho zavazku. Na rozdil od tohoto nézoru je ndzor nastinény v tomto
¢lanku postaven na myslence substantivniho (i materidlniho) monismu, protoZe chépe pravni zavazky jako
zavazky zalozené na pevnych principech spravedInosti (jejichz soucasti jsou lidska prava). Pro blizsi vysvétleni
myslenky substantivniho monismu viz PAVLAKOS, G. - PAUWELYN, J. Principled Monism and the Normative
Conception of Coercion under International Law. In: M. Evans - P. Koutrakos (ed.). Beyond the Established
Legal Orders: Policy Interconnections between the EU and the Rest of the World. Oxford: Hart Publishing, 2011,
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Jestlize né€jaky spolecensky vztah nespliiuje podminky tohoto testu, pak spadd mimo
ramec pravnich zavazka. A proto, abychom mohli posoudit, zda je néjaky aktér k néce-
mu oprdvnén podle prava, musime nejprve zjistit, jestli podminky existence pravniho
zévazku byly v konkrétni situaci naplnény, a to jeSté pfedtim, neZ se zaCneme zabyvat
tim, jaka jsou vzdjemnd préava a povinnosti mezi aktéry tohoto spolecenského vztahu.
Jinymi slovy, nikdo neni povazovan za subjekt zadvazku, pokud to netvrdi néjaky fakt
suverenity.

Predstavitelé pravniho pozitivismu maji tendenci fidit se témito , testy rodokmenu®,
kdyz chtéji zachytit miru rozsahu pravnich povinnosti. Znamy je napft. piistup H. L. A.
Harta, ktery identifikoval spolecenské pravidlo uznani (social rule of recognition), jez
zachycuje mnozinu faktii o praxi vetejnych Cinitelt (legal officials), ptricemz toto pravidlo
slouzi jako podminky (¢i kritéria) existence vzniku normy, ktera by uklddala pravni
povinnosti.5 Tyto pfistupy mohou byt oznaceny za mistné orientované (site-oriented).
Mistné orientované pristupy dovozuji z existence nenormativnich faktt vznik normativ-
nich vztahti (zdvazk, pravomoci, svobod a mozna i dovoleni). Mistné orientovany pri-
stup typicky povaZuje otdzku po podminkdch existence pravnich povinnosti za otédzku,
ktera predchézi otazce po jejich rozsahu, tedy otédzce po okruhu osob, které maji naroky
a povinnosti vznikajici z téchto zavazki.s Standardni pojeti neoddélitelné spojena s fakty
o statnich praxich déle povazuji vnitrostatni pravo za standardni misto, v némz vznikaji
pravni povinnosti, pficemz nadnarodni pravo zlstava zvlastni vyjimkou, kterou je potte-
ba zvlast vysvétlit.”

Zaméime se nyni na dtsledky tohoto (mistné orientovaného) pfistupu pro pojeti
mezinarodniho préava. Stru¢né receno, timto disledkem je maxima, Ze ke vzniku prav-
nich zavazk je nutné, aby byly vytvofeny jedndnim statu — teorie, Ze mezinarodni pravo
je zaloZeno na souhlasu stat(, je jen dal$im dtsledkem této maximy: JestliZe neexistuje
zadny ,superstat”, jehoz instituce mohou vytvaret zavazky ¢i povinnosti, pak tyto povin-
nosti mohou vznikat pouze tehdy, kdyz se k nim staty zavdZzou nebo s nimi jinak souhlasi.
Nutnost statniho jednéani vede k tomu, Ze pokud jediny stdt nemtZe generovat normy,
které by stanovovaly zavazky, pak je to souhlas mnoha statd, ktery je poZadovan ke
vzniku z&vazki. Tento souhlas vytvafi fikci, kterd zmirnuje absenci ,superstatu®, jehoz
institucionalni jednéni by mohlo vytvofit normy zakladajici zavazky.

Problém vsak dale nartista: Tato fikce postavend na souhlasu vede k dalsimu pojeti,
Ze primarnimi adresaty nadnarodnich zavazki ¢i povinnosti jsou staty v tom rozsahu,
v jakém souhlasily s relevantnimi normami zaklddajicimi jejich zavazky. Dalsi jiné sub-
jekty v zasadé nemohou byt témito adresaty, pokud nechceme narusit princip, Ze prav-
ni zavazky vznikaji na zdkladé normy, ktera byla vytvofena v ramci suverénniho statu.

s. 317; PAVLAKOS, G. Legal Obligation in the Global Context. Some Remarks on the Boundaries and Allegiances
among Persons Beyond the State. EUI Working Papers Robert Schuman Centre for Advanced Studies. 2012,
No. 16.

5 HART, H. L. A. The Concept of Law. 3'4 edition. Oxford: Oxford University Press, 2012.

6 Srovnej se strukturdlné velmi podobnou diskusi o zévazcich plynouci z distributivni spravedlnosti. Viz
ABIZADEH, A. Co-operation, Pervasive Impact and Coercion: On the Scope (not Site) of Distributive Justice.
Philosophy & Public Affairs. 2007, Vol. 35, No. 4, s. 318 a 323.

7 Viz také diskusi v COLLINS, R. No Longer at the Vanishing Point? International Law and the Analytical Tradi-
tion in Jurisprudence. Jurisprudence. 2014, Vol. 5, No. 2, s. 265.
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Kdybychom pfipustil, Ze i jini aktéfi nez staty jsou adresaty zavazkdi, doslo by k naruseni
vy$e zminované maximy — hrozilo by, Ze vzniknou pravni vztahy, které nebudou zalo-
Zeny na norme vytvorené statem, coz by mélo za disledek, Ze by tyto vztahy existovaly
mimo kontrolu statt. Pfedstavme si korporédtniho aktéra, ktery by vykonéval svou ¢innost
napfic vice statnimi tizemimi. Pokud by tento aktér pfimo zapficinoval vznik pravnich
zé&vazk(,8 pak by tyto zavazky spocivaly mimo pravotvorné pravomoci jednoho suverén-
niho statu. Tim bychom se dostali na , kluzky svah“ (slippery slope), coZ by v kone¢ném
disledku vedlo k podkopani a k potencidlnimu zru$eni maximy, Ze pravni zavazky jsou
zalozeny na faktech suverenity. Jakmile by dand maxima byla porusena, staty samy by se
staly subjekty zavazka ¢i povinnosti, které by vznikly nezavisle na jejich souhlasu.?

Pro udrzeni této maximy by mél stat zlistat primarnim zdrojem a subjektem pravniho
zé&vazku ¢i povinnosti. Tato maxima mad vSak ve své podstaté evidentné nezadouci dusle-
dek: zamezuje totiZ nestatnim aktérim stét se subjekty pravnich zavazkt mimo rdmec
suverénniho pravniho faddu. Toto mohlo byt pfijatelné v casech, kdy byli aktéfi de facto
omezeni ramcem vnitrostatnich pravnich fadu, ale stava se stale méné akceptovatelnym
ve svété, kde nestdtni aktéfi maji schopnost ovlivriovat (a také byt ovliviiovani) mimo
ramec hranic stavajicich pravnich rada.10

1.1 Misto versus rozsah

Aniz bychom pfilis zachazeli do detaild, vyse predstavené pojeti je standardnim poje-
tim, z néhoZ vychazime, kdyZ vytvaiime z tivah o misté (site) odrazovy mistek nasich
tvah o pravnich zévazcich v mezindrodnim kontextu. Navic kdyz tak ¢inime, nemtiZeme
nijak tomuto pojeti prizplisobit nase intuice o chovani nestatnich aktért, ledaze bychom
byli ochotni provést revizi celého systému mezindrodniho prava, jak ho zname. Ponech-
me stranou konzistenci a teoretickou koherenci — takové revize pravdépodobné tak jako
tak narazi na odpor zastanct standardniho pojeti pravniho zévazku. Pro¢, namitali by,
vytvéaret pojeti ¢i model oddélujici fungovani pravniho zdvazku na transnaciondlni
a vnitrostatni drovni?

Rad bych predstavil zptsob, ktery fesi tuto domnélou slepou ulicku. Na zacatku je
tfeba zamyslet se nad tim, zda rozsah (scope) zavazku ucinime z4vislym na misté, anebo

8 K tomu, aby korporétni aktér zapii¢inil vznik pravnich zavazku ¢i povinnosti pfimo, nestaci, Ze je povinnost
uloZena jednim ¢i vice vnitrostatnimi pravnimi rady, jak se to déje v pripadé statu, ktery vykonava extrateri-
toridlni regulaci (napt. US Alien Tort Act). SpiSe je to tak, Ze povinnosti vznikaji pfimo tehdy, kdyz jsou zaloZeny
na vztazich mezi korporatnim aktérem a jinymi aktéry. Naproti tomu extrateritoridlni regulace vede podle mého
pojeti k nepfimému vzniku povinnosti, protoze fakty suverenity figuruji mezi jejich podminkami existence
(srov. také analyzu proto-prdvniho vztahu v ¢asti 2.1 tohoto ¢lanku). Dékuji anonymnimu recenzentovi za to,
Ze mi pomohl rozpracovat tento bod mé tivahy.

9 Ke stejnému naruseni maximy dojde, kdy?Z je jakykoliv jiny nestéatni aktér pfipustén do tohoto pojeti, napf.
kdyZ jsou jednotlivci u¢inéni subjekty mezinarodniho prava mimo ptisobeni suverénniho pravniho fadu.

10 A¢koliv ma tvrzeni o standardnim pojeti se vztahuji primdrné k pravnim subjektiim v transnacionélnich
kontextech, toto pojeti se prilis nelisi od situaci uvnitf vnitrostatniho prava, protoze i tady se nestatni aktéri
stavaji subjekty pouze tehdy, kdyZ existuje statem vytvorené pravidlo, jeZ z nich tyto subjekty déld. V kone¢ném
diisledku moje analyza chape standardni pojeti jako to, které funguje ve vnitrostatnim i transnacionalnim
kontextu, protoze ke vzniku jakéhokoli pravniho zdvazku je tieba, aby splnil ,test rodokmenu®, ktery zase
vychdazi z toho, Ze jsou naplnény néjaké fakty suverenity. V diisledku toho je suverénni stat jedinym, kdo méa
schopnost ucinit z aktért subjekty zavazki (srov. diskuzi v ¢ésti 1).
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naopak. Standardni pojeti, vném?Z je rozsah zavazku ur¢en mistem, vyZaduje silny pred-
poklad, ktery ale neni nijak samozrejmy. Pokud bychom pro zacatek predpokladali, Ze
misto opravdu determinuje rozsah, pak by rozsah pravniho zédvazku opravdu koincido-
val s jeho mistem. Tato teze o vztahu mista a rozsahu (site/scope thesis) je povaZzovana
ve standardnim pojeti za pojmovou pravdu, tedy za vyrok, ktery je pravdivy v zavislosti
na svém vyznamu.!! Nicméné tato teze o vztahu mista a rozsahu ma velmi daleko k tomu
byt pojmovou pravdou - spiSe jde o empirické tvrzeni, které vyZaduje specifické argu-
menty k tomu, abychom je mohli uznat za pravdivé.12

Oproti tomu existuji dobré dtivody pro to, abychom zacali zkouméni pravnich zavaz-
ki na strané jejich rozsahu (scope).13 A to jiZ neni pojmova, ale empiricka otazka, jestli
dva ¢i vice aktért jsou ve vztahu zavazku, ktery neni vyCerpan tim, Ze existuje néjaky
prvek ¢i fakt (nebo mnozina prvka ¢i faktll) statni praxe, jak jsme se s tim setkali vyse.
Znovuotevieni vztahu mezi mistem a rozsahem naznacuje, Ze misto nepfedstavuje
podminky existence pravniho zévazku, ale pouze pomocné ¢i instrumentdlni podminky
takového zavazku — poukazuje to na skutecnost, Ze tyto fakty jsou v konkrétnim kontextu
podminkou pro nejvyznamnéjsi normativni zavazky mezi aktéry.14 Misto zavazku jako
takové by ukazovalo na v§echna (institucionalni) uspotradani, ktera musi byt vzata v tiva-
hu, aby vznikl zdvazek, spolu se zajisténim splnéni zadvazku, a nepfedstavovalo by pod-
minky samotné existence zavazku. Tato zdména priorit mezi mistem a rozsahem ve pro-
spéch rozsahu reflektuje daleko presnéji fakt, Ze neni Zzaddné jednoduché , cesta“ od mista
k rozsahu, protoze zodpovézeni otazky po tom, jak misto pfispiva konkrétnimu zévaz-
ku, zavisi na vysloveni pfedchoziho normativniho soudu o rozsahu zavazku. Takovéto
pojeti je mimo jiné vice v souladu s nasimi intuicemi, které nam fikaji, Ze otazka po
zé&vazcich je otazkou ,praktickou®, a Ze tedy jeji zodpovézeni nema zaviset na né€jakych
vlastnostech, které jsou na aktérech nezdavislé, ale naopak na relevantnich tvahéach
aktér samotnych o tom, co je dovoleno ¢init ve vztahu k dopadiim naseho jednani
na ostatni.

Existuje jesté dalsi dtivod, pro¢ pochybovat o priorité mista pfed rozsahem — fenomé-
ny nedavné doby, které obycejné nazyvame , globalizace“, posiluji nasi intuici, Ze je stéle
obtiZzné&jsi formalizovat zaloZeni pravnich zavazki jako mnozinu kritérii, kterd by byla
schopna generovat néjaky invariantni vzorec determinujici, co 1ze povaZovat za misto
pravniho zavazku. To se ukazuje velmi pékné ve vztahu k nazorim, které staty povazuji
za primérni misto vzniku pravnich zévazki. Tyto nazory, které maji obvykle sviij ptvod

11 Podobné jako vyrok ,stary mlddenec je neZenaty muz*.

12 Za to, Ze ¢inim rozdil mezi mistem a rozsahem, a za to, Ze zpochybiiuji primérni postaveni mista, vdé¢im zcela
A. Abizadehovi - viz ABIZADEH, A. Co-operation, Pervasive Impact and Coercion: On the Scope (not Site)
of Distributive Justice. Philosophy & Public Affairs. 2007, Vol. 35, No. 4, s. 318. Abizadeh pojednédvé o misté
arozsahu v kontextu zavazkt podle distributivni spravedlnosti, ale jeho tvahy se vztahuji, mutatis mutandis,
na jakékoli zavazky spravedlnosti. Kromé argumentti pfedloZenych Abizadehem se je$té nabizi argument,
Ze odvozovat z realnych mist zavéry pro potencidlni rozsahy zavazkti miiZe vést k obvinéni z tzv. naturalis-
tického omylu (naturalistic fallacy), neboli omylu spocivajicim v odvozovani normativnich pravd z cisté
deskriptivnich vét.

13 Rozsah zavazku zde neodkazuje k otazce, jestli pravo obsahuje jenom negativni, ale navic i pozitivni povinnosti,
ale k otdzce po okruhu aktért, ktefi jsou zavazani. Pouziti terminu v tomto vyznamu je zndmo z politické
filozofie, srov. ABIZADEH, A. Co-operation, Pervasive Impact and Coercion.

14 Thidem, s. 322-340.
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v tradici pravniho pozitivismu, povazuji fakty o statni praxi (napf. fakty o souhlasu)
za fakty, které nalezi k mnoziné existencnich podminek, jez urcuji , test rodokmenu“ pro
pravni zévazky. Avsak, jak tvrdi tfeba Mattias Risse, kdyz diskutuje zavazky spravedlnosti
»U dobé, kdy stdty tvori svétovou scénu provdzanou celou siti smluv a globdlnich instituct,
filozofové se musi zabyvat nejen otdzkou, zda a jak je stdtni moc ospravedinéna v ocich
téch, kdo jsou ji podrizeni, ale predevsim otdzkou, zda a jak mtiZe byt ospravedlnén glo-
bdlni politicky a ekonomicky tdd, ktery zahrnuje mnoho stdtit a globdlnich instituct,
z pohledu tech, kdo jsou mu podrizeni. A ve svete, kde jsou nejpodstatnéjsi nerovnosti
patrné nikoli uvnitr stdtii, ale mezi nimi, filozofové musi také rozsirit své tdzdni po spra-
vedlnosti a ptdt se nikoli pouze na to, co predstavuje spravedlivé rozdélovdni uvnitr stdtu,
ale predevsim se ptdt, co predstavuje spravedlivé rozdelovdni na globdlni tirovni.“15

Zameénme slovo ,spravedlnost“ za souslovi ,pravni zavazek“ a ukaze se nam klicovy
bod spole¢ny pro zavazky podle prava a podle spravedlnosti, konkrétné to, Ze zaméteni
se na fakty o suverenité nemohou vysvétlit zavazky na mezinarodni trovni.

Pristup, ktery je orientovan na rozsah zavazku (scope-oriented), nebere v tivahu, kdo
je aktérem (actor-insensitive), a naopak bere v ivahu mozné poskozeni jednoho aktéra
druhym aktérem (wrongdoing-sensitive). Nebere v tivahu, kdo je aktérem, v tom smyslu,
Ze nevychdzi z toho, Ze aktéfi jsou predem dani, ale vychazi naopak z toho, Ze aktéri jsou
determinovéni charakterem zdvazku, o ktery jde. Oproti tomu bere v itvahu moZzna po-
skozovani aktér(i, protoze pfi identifikaci toho, co zaklada pravni zavazek, se zaméruje
na principy, jejichZ cilem je usnadnit interakci mezi aktéry tak, aby mezi nimi nedoslo
k Zddnému poskozeni. V tomto smyslu toto pojeti povaZuje pravni zadvazky za norma-
tivni omezeni (normative constraints), ktera zabranuji tomu, aby doslo k poskozovani
aktéra v jejich vzajemné interakci.

2. REKONSTRUKCE

Vy$e jsem ukazal, Ze standardni pojeti uvazuje tak, Ze misto suverenity determinuje
obsah a rozsah pravniho zavazku. Pravni zadvazky vznikaji pouze na zékladé faktti o vytvo-
feni pravidel prostfednictvim statu. Toto pojeti bere v ivahu aktéry (je actor-sensitive)
v tom smyslu, Ze predpokldda konkrétniho aktéra (stat) jako toho, kdo zaklada pravni
zéavazky.

Tento mistné orientovany (site-oriented) piistup, ktery bere v ivahu, kdo je aktérem
(actor-sensitive), vede k urCitému pojeti prdvniho vztahu, neboli, jinak feceno, k ur¢itému
druhu vztahu, v némz musi byt aktéfi, aby mohl pravni zévazek viibec vzniknout. Re¢eno
konkrétné, standardni pojeti pfedpokladd, Ze dva ¢i vice aktértt mohou byt v pravnim
vztahu pouze tehdy, kdyz existuje néjaka norma, jejiz ptivod miiZe byt zpétné odvozen
od néjakého faktu suverenity.1¢ Jinymi slovy, misto pravniho zavazku (fakty suverenity)
urcuje jeho rozsah (mnozinu aktérd, ktefi jsou v pravnim vztahu).

15 RISSE, M. Introducing Pluralist Internationalism — An Alternative Approach to Questions of Global Justice. 2013.
Online ¢ldnek dostupny na autorové webové strance: <http://www.hks.harvard.edu/fs/mrisse/Papers/Cur-
rent%20Research/IntroducingPluralistInternationalismWZBJuly2013.pdf>.

16 Fakty suverenity zahrnuji fakty o vyjadieni viile statu tak jako v piipadé mezinarodnich smluv a vieobecnéji
dohod. Dékuji anonymnimu recenzentovi za poukaz na tento fakt.
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Vysledkem tohoto standardniho pojeti je situace, v niZ se stat stavé nejen tim, kdo
konstituuje pravni vztah, ale i tim (coZ muze znit ponékud prekvapiveé), kdo je hlavnim
subjektem tohoto vztahu. Ve vnitrostdtnim pravnim systému je zde samoziejmeé pluralita
nestatnich aktér, ktefi jsou subjekty prava. Ale pokud si poloZime otazku, , kdo je pova-
Zovan za subjekt prava?“, dostaneme odpovéd, Ze je to ten, kdo je subjektem pravniho
vztahu, pfi¢emz tento pravni vztah je pochopen v ramci fakt(i suverenity.1? Dlisledkem
tohoto pojeti v transnaciondlnim a mezindrodnim kontextu je podminka souhlasu.8

V nasledujici ¢ésti bych rad provedl konkrétni kroky k oddéleni otazky po rozsahu
prdvniho vztahu od otazky po misté prdvniho zdvazku. Budu argumentovat tak, Ze ten
druh vztahu, ktery vede ke vzniku zdvazku toho typu, ktery obvykle povaZujeme za prav-
ni, je vztahem, ktery muiZe a musi byt chdpan oddélené od faktti o misté pravniho zavaz-
ku, alesponi v té mife, v niZ je toto misto vnimdano v souladu se standardnim pojetim.
Abych zdtraznil rozdil od standardniho pojeti, budu oznacovat dany vztah jako proto-
prdvni a budu argumentovat tak, Ze, pojmoveé feceno, tento vztah je zadkladnéjsi nez
prdvni vztah, pokud jde o zaloZeni pravnich zavazk.1?

2.1 Proto-pravni vztah

Néjaky vztah budu oznacovat za proto-prdvni, pokud bude vznikat mezi aktéry neza-
visle na faktech suverenity.20 Za dtleZité pfitom povaZuji zdtiraznit to, Ze proto-prdvni
vztah je schopen zalozit zavazky, které s pravnimi zavazky sdileji jednu klicovou vlast-
nost, a to vlastnost vynutitelnosti (enforceability). Nejdrive se budu vénovat tomu, co ¢ini
z néjakého vztahu vztah proto-prdvni, a ndsledné navrhnu zptsob, jak chapat vlastnost
vynutitelnosti.

Za prvé je tieba fici, Ze proto-prdvni vztahy vznikaji pomoci schémat jednani, kterd
zahrnuji dva ¢i vice jednotlivcl (spolecnd schémata jedndni, joint patterns of action).
Takové schémata jednéni jsou v nasich zZivotech vsudypiitomna — pocinaje vafenim nebo
spolecnym premistovanim tézkého stolu, pres vybudovani hraze, jez zamezi zaplaveni,
az k planovéani hospodérstvi naseho spolecenstvi se my vSichni stivame subjekty tako-
vychto schémat. Pfiznacné je, Ze procesy, které obvykle oznacujeme jako procesy globa-
lizace, jiz vytvorily mnoho novych pripadt spole¢nych schémat jednani a tim typicky
rozs§ifily okruh aktérd, ktefi se na nich podileji — matefské spole¢nosti zakladaji dcefiné
spolecnosti na mnoha vzdélenych mistech, které pak vstupuji do interakce s mistnimi
populacemi pomoci mnoha komplikovanych spole¢nych schémat jednéni; imigracni

17 A¢koliv by nebylo pfesné fici, Ze hlavnim subjektem vnitrostatnich pravnich vztahti je stat, s tim souvisejici
myslenka by mohla obstdt, totiz ta, Ze povinnost vytvafet normativni vztahy mezi nestatnimi subjekty je pouze
povinnosti, kterou stat uklada sdm sobé. V tomto smyslu je primdrnim subjektem vnitrostatniho prava stat:
stat uklada sam sobé povinnost regulovat vztahy jinych nestatnich aktéri v ramci svého teritoria tim,
Ze vytvaii normy vytvafejici normativni vztahy (kromé zavazkii za né povazuji je$té pravomoci, svobody
a zfejmé také dovolent).

18 Viz &ast 1.1 vyse.

19 Protoze tento vztah vytvari stejny druh pravnich zévazk, jaké jsou pfipisovany pravnimu vztahu, ale ¢ini
tak bez nutnosti referovat k instituciondlnim pravnim fakttm.

20 Jasnéji feCeno - fakty suverenity nejsou nutnék tomu, aby vznikl proto-prdvnivztah, ackoliv jejich existence
miuiZe odtivodnit profo-prdvni vztah (jinymi slovy, jsou dostatecnou podminkou pro vznik proto-prdvniho
vztahu).
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politiky zakladaji nové schémata jednani, kterd ovliviiuji to, jak vykonévaji své volby
(choices) cizi populace atd. To, co povazuji na globalizaci za zvlasté dulezité, je, Ze
»zkracuje“ vzdélenost mezi aktéry, a tak podstatné prispiva k pfeméné rtiznych voleb
ajednéni, které by dfive byly ,jednostranné“, na piipady spolecnych schémat jednéni.
To znamen4, Ze globalizace zintenzivnila spole¢na schémata jednani, a to nejen téch,
ktera by byla zaloZena na néjaké sdilené intenci stran, které se jich ticastni (jako v nasem
piikladu vafeni), ale kromé toho i schémata, ktera poji dohromady jednéni aktért, ktefi
nesdileji tutéz intenci, a to v pripadé, Ze jednani jednoho aktéra ma vliv na chovani
jiného aktéra.2!

Co je dileZitym normativnim ddsledkem vyskytu téchto schémat? Spolecna schémata
jednéni nastoluji normativni omezeni chovani téch, ktefi se jich tcastni. Jde pfitom
o omezeni, kterd jsou zaloZena na tom, co je dovoleno pro jednani kazdé strany uvnitt
spolecného schématu. To se déje u obou typt spolecnych schémat jednani —jak u téch,
kterd jsou zaloZena na sdilené intenci aktért, tak na téch (a to je zajimavé;jsi), kterd na
ni zaloZena nejsou. V tomto smyslu omezeni (¢i lépe vymezeni) toho, co je dovoleno,
se stava soucasti normativni struktury spoleénych schémat jednéni, nebo ji dokonce
i konstituuji.22 Diive, neZ se pokusim o podrobnéjsi formulaci vymezeni toho, co je dovo-
leno, dovolte mi nejdfive podivat se bliZze na ispésné i patologické piipady spole¢nych
schémat jedndni.z3

V lepsim (Gispésném) pripadé se spolecné schéma projevi jako vymeéna (exchange)
mezi stranami. To zhruba znamen, Ze se kazda ze stran zapoji do schématu z dvoda,
které jsou nezavislé na tom, co délaji ¢i fikaji jiné strany, nebo na tom, jaké jsou jejich
motivy.24V priibéhu vymeény si strany zapojené do spolecného schématu navzajem po-
mohou uskutecnit dtivody, které nezavisle na sobé maji. Podivejme se napf. na spole¢né
jednant: , Vy mne odvezete na nddraZi, ja Vam zaplatim za jizdu*“, kterého se casto ticast-

21 Pro standardni model spole¢nych schémat jednani zaloZeny na sdilenych intencich viz praci Michaela Brat-
mana (BRATMAN, M. Intention, Plans, and Practical Reason. Cambridge: Harvard University Press, 1987;
BRATMAN, M. Intention, Practical Rationality, and Self-Governance. Ethics. 2009, Vol. 119, s. 411). Pro dle-
zitou aplikaci tohoto modelu v oblasti prava viz SHAPIRO, S. Legality. Harvard University Press, 2011.
Model, ktery jsem nastinil v tomto textu, poklada myslenku sdilené intence za nedostacujici pro definovéani
spole¢ného jedndni.

22 A¢koli to nemohu na tomto misté probrat podrobnéji, je nutné poznamenat, Ze normativni struktura je sama
zaloZena na autonomii aktért, ktefi se podileji na spole¢ném schématu jedndni. Samotna existence spolec-
ného ,podniku” (joint undertaking), ktery bude mit vzdjemny dopad na jedndni zicastnénych stran, vede
k tomu, Ze aktéti budou odpovédni viici ostatnim z hlediska poskytovani diivodi — budou tedy muset ospra-
vedlnovat své jedndni. V tomto smyslu musi aktéfi pfijmout perspektivu ospravedlinovani z hlediska druhé
osoby (second-personal structure), neboli méli by prihliZzet k divodim druhého nebo je respektovat, coz
v kone¢ném dutisledku znamen4, Ze maji smétfovat ke vzajemné pomoci s naplnénim davodd, které nezévisle
na sobé maji. Jinymi slovy, vysledkem spole¢ného ,podniku“ ma byt spoluprace ¢i vymeéna (exchange), nikoli
donucenti. Pro pfistupy, které povazuji autonomii za zdklad spolec¢nych schémat jednéni v pravu a politice,
viz FORST, R. The Justification of Human Rights and the Basic Right to Justification: A Reflexive Approach.
Ethics. 2010, Vol. 120, No. 4, s. 711; MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2012.

23 Nedospél bych k tomuto pojeti nebyt prace A. J. Juliuse. Viz JULIUS, A. J. The Possibility of Exchange. Politics,
Philosophy & Economics. 2013, Vol. 12, No. 4, s. 361; JULIUS, A. J. Reconstruction. 7. 12. 2013. Dostupné z:
<http://www.ajjulius.net/reconstruction.pdf>. Dosud nepublikovana kniha predstavena na 3rd Jurisprudence
Seminar @ The Center for Law and Cosmopolitan Values, University of Antwerp, kdy komentatory byli David
Estlund, Japa Pallikkathayil a Thomas Scanlon.

24 JULIUS, A. J., op. cit.
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nime, kdyZ si objedname taxi. Pasazér a fidic se tady spolupodileji na spolecném jednani
(, Wy ridite..., jd platim jizdné*“) z dGvodd, které ma kazdy z nich nezévisle na tom, co ik
a déla ten druhy.25 Bohuzel, takové situace se vyskytuji méné casto, nez bychom si prali.

V hors§im (patologickém) pfipadé spolecné schéma nevede k vyméné a naopak vede
k néjakému druhu vykofistovani nebo donuceni (coercion) — jasnym piipadem by mohlo
byt tfeba schéma (,, Vy mne odvezete..., jd Vis nezastrelim®). Ale mlizeme uvést i jiné,
komplikovanéjsi piipady ,kolapsu“ do vykofistovani ¢i donuceni, kdyZ napf. fidi¢ ridi viiz
taxi pro majitele taxisluzby, ktery jej vykoftistuje. Tady spolecné jednani mezi majitelem
a fidicem muze ziskat formu , Vy budete ridit taxi 15 hodin denné, z cehoz odevzddte
vydelek mné, jd Vids nechdm jezdit dalsi 3 hodiny pro Vds osobni vydélek*. O vykofistovani
jde proto, Ze fidi¢ nema zadny nezavisly diivod pro vykonavani své casti spolecného
schématu (to, aby jezdil s vozem taxisluzby 15 hodin pro jinou osobu) kromé faktu, ze
majitel taxisluzZby urcil takovouto podminku Fidici za ticelem jeho osobniho vydélku.
Hrubsim pfipadem zneuzivani je vydirani: kdyz $éf fekne zaméstnanci: ,, Vi se mnou bude-
te mit pohlavni styk, jd Vds povysim*“. Tomuto schématu chybi nezévislé ospravedlnéni
ve vztahu k zaméstnanci, ktery je donucen vykonat svou ¢ast jednani, protoZe timto
vykondanim zameéstnavatel podminil vykonani své ¢ésti jednani.

Takovéto pripady vykofistovani se vyskytuji casto v praktikdch nadnarodnich kor-
poraci, které neustale méni své standardy fungovéani v z4vislosti na misté vykonu svych
¢innosti. Konkrétné na rozvijejicim se Jihu korporace casto nuti zameéstnance pracovat
v politovanihodnych podminkéch vyuzivajice fakt, Ze jejich Zivobyti zavisi na téchto
korporacich. Uvazte ptfipad, kde nadnarodni korporace nebo jeji dcefiné spole¢nost je
jedinym zaméstnavatelem v dané oblasti. VEtSina mistnich obyvatel je odkdzana na tuto
korporaci, aby méla z ceho zit. Korporace se tieba také zbavuje odpadu u pramenu
jediného zdroje pitné vody. Zaroven se dava slyset, Ze kdokoliv si bude stéZovat, ztrati
préci. Vétsina zameéstnanct nepromluvi kviili strachu ze ztraty préace. Jakkoli extrémni
se to muze zdat, nas piiklad neni jen hypoteticky, poukdZeme-li na nedéavna tvrzeni
zameéstnanct, ktefi byli nuceni pracovat v Zalostnych podminkéch textilnitho podniku
v Bangladési.2s

Patologie donuceni ¢i vykofistovani prispiva k pochopeni toho, pro¢ jsou vyznamna
vymezeni toho, co je dovoleno (constraints of permissibility) v kontextu spole¢nych sché-
mat jednani. Spolecné schémata jednani totiz uspé€ji (v tom smyslu, Ze se stanou vymeé-
nami) tehdy a jen tehdy, kdyZ nepovedou k donucenti ¢i vykofistovani Zddné ze stran
ucastnicich se jednéani.2” Naopak pfipady donuceni ¢i vykofistovani jsou povaZovany
za priklady poskozovani (wrongdoing).28 Pro Gcely této diskuze miizeme poskozujici

25 Tyto dtvody se daji vysvétlit bud odkazem na recipro¢ni sliby aktéri (smlouva), nebo, na hlubsi roving, odka-
zem na davody, které predchazeji aktu slibu (mtj dtvod je jet do mista X; fidicovym divodem je zajistit si
Zivobyti atp.).

26 Poté, co se zfitila budova Rana Plaza (2013) a zemfely tisice délnikti, vySetfovaci komise dospéla k zavéru,
Ze zameéstnanci jsou ¢asto zastrasovani, aby neodhalovali své podminky. Za tento piiklad a za zpétnou vazbu
vdécim Tamo Atabongawungovi.

27 Julius déle vyZaduje, aby tato schémata pomahala uskutectiovat diivody tcastnik; viz JULIUS, A. J., op. cit.
Pro tcely tohoto ¢lanku se vSak netfeba zabyvat touto silnéjsi podminkou pro ispésna spolecnd schémata
jednani.

28 P¥ipomerime si, Ze zde piedstaveny pfistup bere v Givahu moZna poskozeni (je wrongdoing-sensitive) pravé
z tohoto divodu. Viz predchozi ¢ést tohoto ¢lanku.
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jednani pfijatelnym zptisobem chdpat pomoci ideje omezeni svobody (hindrance of
freedom).29V tomto smyslu donucujici ¢i vykoftistujici schémata omezuji svobodu donu-
covaného a neberou v potaz nezavislé divody donucovaného pro to, aby se schématu
ucastnil.

To, jestli se v néjakém pripadé jedna o omezeni svobody, zalezi na tom, jakou ma
v dané situaci donucovany moznost rozhodovat se o své ticasti na spolecném schématu
na zékladé svych dtvoda. Proto je omezenim svobody jakakoliv manipulace toho, kdo
donucuje (,donucovatele), s prostfedim nebo jakykoliv jiny zasah, kterym se méni di-
vody donucovaného zptisobem, jenZ donucovanému brani jednat dle jeho skutec¢nych
dtivod(1.30 Pokud korporace vnuti svym zaméstnanctim vykoristovatelské podminky
nebo jinak donucuje ty, ktefi Ziji v prostfedi, v némz je tato korporace ¢inna, takové jed-
nani bude omezenim svobody a porusenim vymezeni toho, co je v daném spole¢ném
schématu jednani dovoleno.3!

Je vhodné postavit ideu omezeni svobody do protikladu k podmince znacné a asy-
metrické moci, kterd je casto pouzivana pravniky v oblasti mezindrodnich lidskych prav
k tomu, aby rozsifili mezindrodni lidskoprdvni zdvazky i na nestatni aktéry. Tento argu-
ment velice zhruba 1ik4, Ze sféra mezinarodnich lidskopravnich zavazk by méla byt roz-
§ifena i na nestatni aktéry praveé proto, Ze tito poZzivaji ve vztazich s jednotlivci zna¢nou
a asymetrickou moc srovnatelnou s moci statt.32 Vysvétleni ,,znacné a asymetrické moci*“
pomoci pojmu poskozujiciho jednani méa jednoznacnou vyhodu: umoznuje pochopit
vyznamny normativni vztah mezi aktéry bez toho, aby byly brany v Gvahu specifické
vlastnosti jednoho z aktért (tj. statu). Toto vysvétleni ndm tak mtiZe pomoci uvédomit si,
Ze zavazky vznikajici mezi riznymi aktéry jsou odvozeny od normativni vyznamnosti
jejich interakci, a nikoli od urcitych vlastnosti, které maji staty.

Nejdulezit€jsim normativnim ddsledkem vymezeni toho, co je dovoleno, je poZadavek,
aby spolecné schémata jednani vedla k tomu, Ze kazdy aktér bude jednat konzistentné
s jednanim ostatnich.33 To se déje tehdy, kdyZ schémata jedndni usnadnuji vyménu
a naopak zabranuji donuceni ¢i vykofistovani. Schémata, ktera usnadnuji vyménu, tak
¢ini diky nékterym svym vlastnostem (tzv. usnadnujici vlastnosti). Tyto usnadnujici

29 pPoskozujici jednani je Casto definovano pomoci Gjmy (viz napftiklad tzv. Maastrichtské principy o extrateri-
toridlnich povinnostech stdtii v oblasti ekonomickych, socidlnich a kulturnich prdv). ProtoZe tato definice
vychézi ze standardniho chdpani Gijmy jako tbytku blaha (welfare), méli bychom k ni pfistupovat obezietné.
Poskozujici jednéani plné neodpovida konceptu tubytku prospéchu, protoze poskozujici jedndni mifi i na
pripady zasahti do svobody/autonomie, jeZ neznamenaji Zddnou ztratu blaha (tzv. pfipady poskozujiciho
jednani, které nevede k Gjmé: napiiklad pokud se zmocnim vaseho auta bez vaseho svoleni, poskodim je
anasledné je nahradim lepsim, stejné vas tim poskodim). Viz vynikajici diskuzi o relevantnich konceptudlnich
rozdilech RIPSTEIN, A. Force and Freedom. Harvard University Press, 2009, s. 42-50.

30 JULIUS, A. J. Reconstruction.

31 Specifictéjsi aspekt poskozovani se tyka rtiznych druhti prostiedkd, jez kazdy z nds pouZiva pro dosazeni svych
cilti. Pouziti materidlnich zdroji musi byt v souladu s takovymi podminkami, které zarucuji, Ze kupiikladu
pouziti movitosti a pozemkii neomezuje svobodu jinych. Zejména Kant véfi, Ze jakékoliv jednostranné pouziti
majetku, které neni zaloZeno na vefejné vyhlasenych pravidlech, je povazovano za poskozujici. Pro podrobnou
diskuzi viz RIPSTEIN, A. Force and Freedom.

32 Tim, Ze maji vliv na lidské a jiné zdroje podobné tém, kterymi disponuji staty.

33 Samoziejmé, Ze existuje tiida spoleénych schémat jednéni, u nichZ vymezeni toho, co je dovoleno, hraje jen
malou, nebo dokonce zZadnou roli. Tyto piipady zahrnuji poruseni de minimis nebo specialni vztahy, v jejichz
ramci je omezeni svobody odtivodnéno jistymi robustnimi moralnimi diivody (zvlastni vztahy napf. uvnitt
rodiny nebo souvisejici s ¢lenstvim v klubech).
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vlastnosti mohou byt formulovdny pomoci obecnych principti generujicich zévazky,
které jsou podobné tém, s nimiz se setkavame u lidskych prav a u dal$ich zésad spra-
vedInosti. Podstatné je, Ze tyto zavazky jsou spolec¢né sdileny kazdym, kdo se Gc¢astni
danych schémat.

V tuto chvili bych rad vyjadril jeden predbézny zaveér: tvrdil jsem, Ze proto-prdvnivztah
nélezi ke spole¢nym schémat@im jednani v tom smyslu, Ze aktivuje vymezeni toho, co je
dovoleno.34 Normativni prosttedi proto-prdvnich vztahti zaklad4 obecné principy stano-
vujici zavazky ¢i povinnosti, které jsou spolecné sdileny kazdym aktérem, ktery se ticast-
ni spolec¢nych schémat jednani tohoto typu. Pokud je mtj pristup spravny, pak se zd4,
Ze néco jako proto-prdvni vztahy spliiuje poZadavky pro to, co jsem dfive oznacil jako
prdvni vztah, anizZ by k tomu bylo potfeba brat v ivahu néjaka instituciondlni fakta
urcitého druhu. To, Ze se soustfedime na proto-prdvni vztahy, nés také odvadi mimo
rédmec mistné orientovaného zkoumani, které je nerozlucné spjato s fakty suverenity.
Misto toho vystupuje do popfedi samotny normativni vztah mezi aktéry, nikoliv socidlni
fakty urcujici jednu verzi daného vztahu (tj. uvnitf statu a jeho prava). Tento pfistup by
v posledku umozioval i zavér, Ze spolecna schémata jednani plus vymezeni toho, co je
dovoleno (tj. klicové slozky , proto-legality*) jsou schopny samy zalozit zavazky, jejichz
obsah a normativni sila neni nepodobné tém zavazk(im, jeZ bézZné oznacujeme jako
»pravni“. To by nd&m umoznilo uvidét vSechny dalsi pfipady interakce, které mohou gene-
rovat pravni zavazky, coz je néco, co nam bylo dlouho skryto proto, Ze jsme vénovali
prilis pozornosti standardnimu pojeti, v némz je pravni zavazek spojen s jednim speci-
fickym mistem. Tim, Ze jsme oddélili obsah vyznamného normativniho vztahu od testu
predem pfijimaného kritéria mista, ndm , proto-legalita“ pomaha rekonstruovat nor-
mativni prostor, ktery je tak dtileZity v nadnarodnich kontextech a ktery je také témito
kontexty tvofen.

Zastavme se na chvili u téchto strukturnich podobnosti mezi proto-prdvnim a pravnim
vztahem predtim, neZ se budeme vénovat vlastnosti vynutitelnosti, o nizZ se domnivam,
Ze je zékladni vlastnosti zavazk, které jsou zaloZeny jak pravnimi, tak proto-prdvnimi
vztahy. Jak znamo, Kant povazoval priklady poskozovani v interakci mezi aktéry za opak
prdvniho stavu (rightful condition, rechtliche Zustand) jakoZto stavu umoziujiciho
kazdému aktérovi jednat konzistentné s jedndnim kohokoliv jiného.35 KdyZ ponechame
stranou mnohé detaily, Kant povazoval pravni stav za mozny pouze v rdmci systému
vefejné autorizovanych norem, které mohou existovat jen jako soucast pozitivniho prav-
niho fadu. Pravni normy;, jeZ jsou vybaveny sankcemi, maji schopnost ,,omezit omezeni
svobody* a tak napravit pripady poskozeni a obnovit pravni stav. Pomineme-li dalsi
podrobnosti kantovského pojeti, ukazuje se, Ze to, co jsem oznacil za proto-prdvnivztahy,
vede pfesné k tomu, co Kant oznacuje jako pravni stav. Je to proto, Ze proto-prdvnivztah
vykazuje stejnou normativni strukturu, jako je struktura pravniho stavu, jezZ umoziuje
kazdému aktérovi jednat konzistentné s jednanim kohokoliv jiného. Znamen4 to tedy;,

34 Takova vymezeni toho, co je dovoleno, zahrnuji jednak zavazky lidskoprdvniho charakteru, jednak zavazky
plynouci z distributivni spravedlnosti. Formulace musi ztistat obecnd, aby zachytila jakykoliv princip ukla-
dajici povinnost, ktery sleduje umoznéni vymény a/nebo znemoznéni vykofistovani.

35 Viz KANT, 1. The Doctrine of Right. Part I of the Metaphysics of Morals. In: M. Gregor (ed.). Practical Philosophy.
Cambridge University Press, 1996; a také velice poucny pfehled v prvni kapitole dila RIPSTEIN, A. Force and
Freedom, s. 1-29.
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Ze zavazky vychazejici z proto-prdvnich vztahti jsou pravnimi v tom smyslu, Ze maji stej-
né znaky jako zavazky, které mame v pravnim stavu?

Opatrny kantovec by se proti takovému ztotoznéni mohl ohradit nejspiSe ze dvou
davodi: Za prvé, mohl by tvrdit, Ze zadvazky v pravnim stavu vznikaji pouze v diisledku
verejne (,vsestranné*, omnilaterally) autorizovanych norem, které jsou obsazeny v pra-
vidlech pozitivniho préva.36 Pokud by tato ndmitka byla spravna, pak by znicila zde
pfedstavené pojeti, protoZe by znovu ucinila statni instituce podminkou pro vznik téch
zavazk, o néZ mi jde. Druha namitka je odlisn4, ale souvisi s tou prvni: nic nemtze byt
nazyvano pravnim zavazkem, pokud to neni zaroven vybaveno vynucenim. Proto i kdyby
bylo mozné uvaZovat o proto-prdvnich vztazich jako o zdroji vefejnych ¢i ,vSestrannych*
zavazku, tyto zavazky by nebyly zavazky pravniho stavu. V kone¢ném dtisledku by tvrdé
formulované namitka znéla, Ze pravni zadvazky vyzaduji existenci statti a jejich instituci.

Odpovédét na ndmitku o vefejné autorizaci predstavuje vyzvu. Uvodem je nutno Fici,
Ze pro Kanta vefejna Ci ,vSestranna“ autorizace nijak nesouvisi s demokracii. Jde mu spise
o to, aby normy vedouci ke vzniku zévazk® nebyly produktem zadného jednostranného
jednén{ individuédlniho aktéra, protoZe jinak by ve své jednostrannosti pfedstavovaly
nedovolené omezeni ostatnich. Zda vlastnost vefejnosti implikuje partikularni typ insti-
tuce (tj. stat) je jinou otdzkou, kterd nemuize byt vyfeSena poukazem na verejnost samot-
nou, pfinejmensim ne v rozsahu, v némzZ pojem vefejnosti neni vysledkem demokra-
tické autorizace. Struktura proto-prdvnich vztaht, jak byla vysvétlena vyse, si vsak umi
poradit s pozadavkem ,vSestranné“ autorizace bez toho, aby potfebovala poukazovat
na stat: Vidéli jsme, Ze takovy vztah zakldda obecné principy, v nichz se rysuji obecné
vlastnosti spolecnych schémat jednani usnadnujicich vzajemné konzistentni jednani.
Tyto principy zptsobuji to, Ze kdyz aktéfi jednaji uvnitf spolecného schématu jednéni,
jednaji zaroven na zakladé divodt, které sami sdileji, a tak je vysledkem jejich jednani
spiSe vymeéna, nez vykofistovani ¢i donuceni. V tomto smyslu zavazky, které s sebou
nesou principy usnadnujici vyménu, maji za cil byt ,vSestranné“ autorizovany, protoze
maji za cil zabranit poSkozujicimu jednani. Ackoli pfesna povaha této ,vSestranné“
autorizace musi byt hloubéji propracovéana, zde staci poukézat na to, Ze povaha takové
autorizace neni nijak v rozporu se strukturou proto-prdvniho vztahu.

Druhé ndmitka je silnégjsi, ale snad prave proto i snadnéji vyvratitelna: ve zkratce 1ik4,
Ze zadny zavazek nemiiZe byt pravni, pokud neni spojen s vynucenim. Domnivam se, Ze
tento nazor spociva v nedorozumeéni, které vysvétlim v nésledujici casti clanku.37 Velice
strucné feceno, jde o to, Ze proto-prdvnivztahy maji s pravem spolecnou vlastnost, kterad
je mnohem vyznamneéjsi, nez je vynuceni, a to je vlastnost vynutitelnosti. Budu tvrdit,
Ze vynutitelnost je odliSnd od vynuceni a je podstatnéjsi i zdkladnéjsi vlastnosti pravni-
ho zavazku nezZ je vynuceni. Je podstatn€jsi v tom rozsahu, v jakém spliiuje podminky
pozadované pravnim stavem, pokud jde o zaloZeni pravnich zavazk(. Naopak vynuceni
nehraje Zddnou roli v zaloZeni pravnich zdvazk a pouze k nim pridava rtizné faktické
zpusoby pro realizaci vynutitelnych zavazka. Vynucent si vSak nadéle zachovavéa norma-
tivni vyznam, ktery vSak Ize plné postiehnout pouze ve svétle normativniho vyznamu
vynutitelnosti.

36 Pro myslenku vieobecné (viestranné, omnilateralni) autorizace viz RIPSTEIN, A. Force and Freedom, s. 148-159.
37 Cast 2.2 tohoto ¢lanku.
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2.2 Vynutitelnost a vynuceni

Nyni budu argumentovat tak, Ze klicovym prvkem zavazk zaloZenych proto-prdvnimi
vztahy je vynutitelnost. NiZe jsem tvrdil, Ze proto-prdvni vztah zaklada principy, které
zajiStuji obecné vlastnosti spolecnych schémat jednani, jeZ pomdhaji osobdm jednat
konzistentné s jednanimi druhych. Déle jsem tvrdil, Ze tyto principy obsahuji zavazky,
které jsou spolecné sdileny kazdym, kdo jedné uvniti spole¢nych schémat jednani. Nyni
se pokusim vysvétlit dalsi tvrzeni o téchto zavazcich, a to tvrzeni, Ze jsou vynutitelné.
Nasledné se pokusim vysvétlit, Ze stejnou vlastnost vynutitelnosti maji i zdvazky v prav-
nim stavu, coZ jsou standardni pfipady pravnich zavazkli. To mi pomtize k zavéru, Ze
proto-prdvni zavazky se velmi podobaji zdvazkiim v pravnim stavu. Na zaveér pripojim
nékolik pozndmek o vyznamu vynuceni.

Proto-prdvnivztahy jsou vynutitelné v tom smyslu, Ze ten, kdo je donucovan (,,donu-
covany“), ma narok vii¢i tomu, kdo donucuje (,donucovatel“) na to, aby donucovatel
respektoval relevantni pribéh jednani, nebo aby vykonal néjaké jiné jednani (¢i zdrze-
ni se jednani) v pfipadé, Ze tento priibéh nerespektoval. Narok (¢i subjektivni pravo)
donucovaného je soucésti obsahu (¢i vyznamu) zavazku, ktery predstavuje argument,
na zékladé néhoz vznikd autorizace ¢i zptisobilost pozadovat po donucovateli, aby vyko-
nal to, co uklada zavazek. To znamen4, Ze presny obsah jakéhokoli takového zdvazku
vykonat F je ,mas vykonat F a miizes byt primén (can be made to) k vykonani F“. Napf.
predpoklddejme, Ze nékomu néco slibuji (nebo, v §ir§im slova smyslu, vykonédvam néja-
kou jinou vyménu, v niZ hraje roli ujisténi) a v kontextu tohoto slibu sdélim nepravdivou
informaci — napft. sdélim Marii, Ze miiZe zitra pouzit moje auto, aby mohla vyzvednout
pritele na letisti, ale ve skutec¢nosti ddm své auto k dispozici Janovi. Mtij zdvazek viici
Marii je vynutitelny, protoZe soucasti jeho obsahu je to, Ze k jeho splnéni mohu byt pfi-
meén, a to nezdvisle na tom, jestli k tomu sméroval miij motiv (intence atd.) nebo ne.38
Podobné jednani korporaci mtiZe vytvofit vynutitelné zavazky bez ohledu na to, zda ve
skute¢nosti existuje mechanismus vynuceni. Zatimco teoretik, uvazujici v radmci vyse
predstaveného standardniho pojeti, bude namitat, Ze pokud neexistuje mechanismus
pro vynuceni, znamend to, Ze takové povinnosti jsou nevynutitelné, mezi jinymi teoretiky
se vynoruje konsenzus o tom, Ze tomu tak neni.39

Je mozné tvrdit, Ze praveé takto vypadaji i zavazky v pravnim stavu. Pravni stav plni
velmi podobnou roli jako proto-prdvni vztahy, protoZe ma za cil usnadnit to, aby jed-

38 Je uzite¢né dat tento piiklad do kontrastu s Cisté moralnim nevynutitelnym zévazkem: vezméme si napiiklad
obecny zavazek nelhat a pfedstavme si, Ze se pfed nékym chlubim, Ze jsem prominentni osobou, napf. Ze si
tykdm s prezidentem Obamou. Pokud se ukaze, Ze 1Zu, tato osoba o mné mtize smyslet $patné nebo si mtze
vytvofit negativni soud o mém charakteru, ale nelze tvrdit, Ze by méla narok pozadovat, abych svou lez odvolal
nebo abych ji jinak odskodnil za to, Ze jsem ji Ihal. Proto vynutitelnost odliSuje dané spolecné zavazky od jinych
mordlnich zavazki, které jsou na zdkladni Grovni pouze jednostranné zavazujici.

39 Tato argumentace je rozvijena ve vztahu k zavaznosti ius cogens a jeho dopadu na uréeni rozsahu zavazki
v mezindrodnim pravu. Souhrnné tato argumentace tvrdi, Ze kogentni normy urcuji obsah a rozsah mezi-
narodnépravnich zavazkt bez ohledu na to, zda aktéfi s t¢émito normami souhlasi, a bez ohledu na jakékoli
instituciondlni jedndni tykajici se platnosti nebo vynuceni takovych norem. Srovnhej DWORKIN, R. A. New
Philosophy for International Law. Philosophy and Public Affairs. 2013, Vol. 41, No. 1, s. 2; ATABONGAWUNG, T.
Diamonds, Corporate Responsibility and International Law. Case Study: Antwerp Diamond Sector. (diserta¢ni
prace) University of Antwerp, 2014, kde je dtraz kladen na otazky odpovédnosti korporaci v transnacionélnich
vztazich.
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nani osob bylo konzistentni s jedndanimi ostatnich.40V pravnim stavu formuluji pravni
normy schémata jednani, kterd reguluji jednani kazdého takovym zptisobem, aby byla
konzistentni s jednanim kazdé druhé osoby, cozZ je velmi podobné tomu, jak takova
schémata vytvateji i proto-prdvnivztahy. Klicovy je pfitom ten fakt, Ze to, co vytvari vynu-
titelnost ve striktné pravnim smyslu (tedy pravni stav), neni moznost vynuceni, ktera
je spojena s institucionalnimi normami, ale samotnd normativni struktura vztahu, ktery
se tyké aktérli: vynutitelnost je nedilnou soucasti jakéhokoli spole¢ného schématu, jehoz
cilem je pomoci aktértim zapojit se do konzistentniho vzoru koincidujiciho (souhlasného?)
jednéni. Protoze v kazdém takovém vzoru jsou diivody pro jednani oddéleny od toho,
co ma ve své vlastni dispozici kazdy z aktérti zvlast, a misto toho se stavaji pfedmétem
normativnich omezeni, kterd urcuji, které jednani je konzistentni s jednanim jakékoli
druhé osoby.4!

Vsimnéme si néceho, co na prvni pohled miiZe vypadat jako paradox: to, co se pova-
Zuje uvniti néjakého spolecného schématu jednani za dtivody, které mam ja (a nikoli
pouze za ,reakce” na donucujici kroky ostatnich), neni nakonec ur¢ovano mnou samot-
nym, ale schématem, jehoZ se u€astnim. O zZadny paradox ale ve skutecnosti nejde,
protoZe jednat (jakoZto soucést spolecného schématu) z dtivod, které ,mam ja“, jesté
neznamend, zZe dtvody, které jsem si pro své jednani zvolil, jsou zcela a pouze jenom
»v mé moci“. Divody, které mam, jsou dtivody, které smim mit (ve smyslu dtivod, kte-
ré jsou mi dovoleny); a ja smim mit pouze ty divody, které mé jednani ¢ini vzajemné
konzistentnim (compossible) s jednanim ostatnich, nebo jinak dovolené. Ukazuje se, Ze
takové divody jsou ur€eny principy, které udavaji obecné znaky spolecného schématu
vzajemné konzistentniho jednani.

Tento zplisob chdpdani vynutitelnych zavazkt uzitecnym zptisobem osvétluje jeden
ze znakll préva, ktery je Casto vyjadren tak, Ze prdvo ma za cil regulovat pouze vnéjsi cho-
vdni (external conduct), zatimco vnitini presvédceni aktérii do oblasti prava nespadaji.
Kdybychom regulaci ,,vnéjsiho chovani“ mysleli pouze to, Ze prévo lidem ukladé povin-
nosti bez ohledu na davody;, které tito lidé maji, pak by sice pravo dosahovalo konzistence
jednani, ale nemélo by za cil vymeénu (exchange). Takovato interpretace, at uz je jakkoli
v souladu se standardnim pojetim pravnich zavazk, zcela jasné a zasadné nespliiuje
standard, ktery poZaduje prdvni stav. Abychom tedy mohli interpretovat tvrzeni, Ze pravo
reguluje ,,vnéjsi chovani“, v souladu s pozadavkem pravniho stavu, musime interpretovat
préavni vztahy jako vztahy proto-prdvni, tedy jako vynutitelné zavazky, které maji za cil
zajistit spole¢nd schémata jedndni, pomoci nichZ je dosahovédno vzdjemné konzistent-
nosti jednédni. Teprve nyni je tvrzeni o tom, Ze pravo reguluje vnéjsi chovani, opravdu
jasné: v proto-prdvnich vztazich nejsou divody aktérti a zavazky, které pro né€ plynou
ze spole¢nych schémat, oddéleny. Aktéfi jsou spolecné zavazani jednat ve schématech

40 Viz ¢ast 1.1 tohoto ¢lanku.

41 Vztah vynutitelnosti k vynuceni mtize byt vhodné vysvétlen takto: Vynutitelnost je vlastnosti téch zavazkd,
které mohou legitimné byt pfedmétem vynuceni provadéného pomoci donuceni (coercive enforcement).
Diilezité je vSak to, Ze existence téchto zavazki nezavisi na dostupnosti vynuceni, ale Ze tyto zavazky existuji
drive, nez jsou ,vybaveny“ vynucenim. Jinymi slovy, ,vynutitelnost“ odkazuje ke struktufe urcitého druhu
zavazk( mezi osobami, zatimco ,,vynuceni“ popisuje (donucovaci) akt, ktery pfiméje aktéry, aby splnili to,
co po nich pozaduje urcité schéma jednani.
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vnéjsiho chovéni, které zajistuji konzistentnost jednani. Tato schémata jsou jejich dtivody
a vtomto smyslu jde o vnéjsi dtivody.+

Z tohoto dtvodu jsou jakékoli zavazky, které vznikaji z proto-prdvnich vztahq, jiz
»jednou nohou* ve sféfe prava, protoZe maji stejnou vlastnost vynutitelnosti, jakou maji
zavazky pravni. Jak jsem jiz uvedl vyse, klicovym znakem vynutitelnosti je to, Ze soucasti
obsahu z&vazku je samotnd autorizace pozadovat po aktérovi chovani, které je vsouladu
se zdvazkem. JestliZe je pfedchozi analyza spravnd, pak neexistuje Zzadny samostatny
znak pravniho zavazku ¢i jeho ,,pravniho charakteru®, ktery by odliSoval pravni zavaz-
ky od ostatnich vynutitelnych zévazk(. Kazdé pojeti, které by chtélo vysvétlit pravni
charakter zavazku, by muselo nejdiive ukdzat jeho vynutitelnost jesté pred tim, nez by
vysvétlilo jeho pravni charakter. Pokud je vSak tato posloupnost vysvétlovani spravna,
pak se samotny ,pravni charakter ocita na , kluzkém svahu®, protoze je velmi obtizné
znovu vysvétlovat ,pravni charakter poukazem na fakta (v€éetné faktt vynutitelnosti)
o staté a jeho institucich.

2.3 Role vynuceni

Ukazuje se, Ze proto-prdvni vztah miiZe sdm o sobé zalozit vlastnost vynutitelnosti,
kterd je pravdépodobné klicovou vlastnosti pravnich zavazk?. Tento zavér jsem doka-
zoval ve dvou krocich: nejdiive jsem ukazal, Ze cilem pravniho vztahu, jakoZto vztahu,
ktery zaklada pravni zavazky, je zajistit dosazeni pravniho stavu; poté jsem ukazal, Ze
préavni stav je v podstaté totozny s proto-prdvnim vztahem. Pokud tento zavér plati, pak
predstavuje silny argument proti jakémukoli ndzoru, ktery chce pravni zavazky chdpat
jako néjaky zvlastni druh vynutitelnych zavazka. Tyto nézory se pritom typicky zamé-
fuji na vynuceni (¢i sankce), aby pravé ve vynuceni nasli to, co odliSuje pravni zavazky
od jinych vynutitelnych zavazkd.

Prozatim budu predpokladat, Ze moje dosavadni argumentace dostatecné vyvraci tyto
nazory a misto detailnéjsi argumentace se pokusim prozkoumat funkci a roli vynuceni
ve vztahu k vynutitelnym zavazktim. Ackoli moje pojeti ukazuje, Ze vynuceni nehraje
zadnou zvlastni roli v zaloZeni (jakychkoli) vynutitelnych zavazkd, presto povazuje vynu-
ceni za néco, co je normativné vyznamné ve vztahu k vynutitelnym zavazk(m, i kdyz
jsou tyto zaloZeny nezévisle na vynuceni. Je zajimavé, Ze role vynuceni, kterou hodlam
nastinit, neni omezena jen na nékteré vynutitelné zavazky. Vzhledem k tomu, Ze jsem
argumentoval proti jakémubkoli zdsadnimu rozdilu mezi pravnimi zavazky a jakymikoli
jinymi vynutitelnymi zavazky, budu tvrdit, Ze vynuceni (at jiZ jim myslime cokoli) je
normativné vyznamné pro veskeré vynutitelné zavazky.43

42 Viz pokus formulovat tento argument v kontextu Kantovy pravni filozofie v PAVLAKOS, G. Coercion and the
Grounds of Legal Obligation: Arthur Ripstein’s Force and Freedom. Jurisprudence. 2010, Vol. 1, No. 2, s. 305;
PAVLAKOS, G. Why is Willing Irrelevant to the Grounding of (Any) Obligation? Remarks on Arthur Ripstein’s
Conception of Omni-lateral Willing. In: S. Kisilevsky — M. J. Stone (eds). Freedom and Force: Essays on Kant's
Legal Philosophy. Hart Publishing, 2016 (v tisku).

43 Zde je na misté upozornit, Ze pro nékteré vynutitelné zavazky muize byt nevhodné zavést vynuceni. Pfedstavte
si napfiklad schéma spole¢né snahy o presunuti tézZkého objektu (napf. velkého stolu). I kdyz v tomto piipadé
existuje vynutitelny zévazek, bylo by zbyte¢né argumentovat pro zavedeni vynucovaciho mechanismu —
alespor pokud nejde o nic zdvazného.
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Vztah spojujici zadvazky a jejich vynutitelnost musi byt striktné oddélen od vynuceni
(at uz aktualniho ¢i potencidlniho v ramci néjakého institucionalniho kontextu). Protoze
fakta vynuceni nejsou konstitutivni pro proto-prdvnivztahy, nemohou byt ani konstitu-
tivni pro zavazky, které z néj vyplyvaji. Pfesto v8ak vynuceni z(stdv4d normativneé rele-
vantni v nasledujicim smyslu: proto-prdvnivztah ve snaze nastolit pravni stav nemuize
byt postaven na jednostranném zavedeni vynutitelnych zavazka. Jinymi slovy, proto-
prdvni vztah je obtiZné slucitelny s pfedstavou, Ze by sami aktéfi na sebe brali tlohu
vynucovat tyto zavazky. Takové jednostranné vynucovani by znemoznilo ustaveni sché-
matu, vnémz by aktéfijednali konzistentné s jedndnim kohokoli jiného, coz je presné to,
co vyZaduje pravni stav. Misto toho by mélo byt vynucovéni svéfeno do rukou néjakého
institucionalniho uspotadani, které by tvofilo vefejné ¢i ,vSestranné“ schéma pro reali-
zaci relevantnich vynutitelnych zévazka. V souladu s tim se pak pozadavek po verejnosti
vynuceni stava vlastné soucésti obsahu principti, které formuluji obecné vlastnosti
spole¢ného schématu, které ma zajistit konzistentnost mezi jednanimi rtiznych aktért.

Zatimco pozadavek vetfejnosti na prvni pohled vede k predstavé, Ze vynucovani bude
provadeét stat, nic nebrani tomu, aby se vynucovani zhostilo i jiné institucionalni uspofa-
déni. V tomto smyslu je vhodné prijmout jistou miru pluralismu: je mozné si predstavit,
Ze verejné/,vsestranné“ instituce nestatni povahy (at jiz nadstatni nebo ,podstatni*)
se mohou zhostit tilohy vynucovéni. Rzné soucésti stavajictho mezinarodniho prav-
niho fadu je mozné kombinovat, aby feSily pripady poskozovani (wrongdoing), které
probihaji napfic stavajicimi vnitrostatnimi pravnimi rady.4

A nakonec vstupuje do hry jesté jeden aspekt normativni vyznamnosti donuceni:
protoZe veiejné i ,vSestranné“ donucenti je zavazkem zaloZenym na principech, které
urcuji schéma pro konzistentnost v jednédni, dalo by se snadno tvrdit, Ze aktéfi Gcastnici
se na takovém schématu na sebe berou sekundéarni zédvazky zavést takové instituce,
které jsou schopny vynutit zavazky vychézejici z téchto princip.4> VSimnéme si vsak,
Ze je to opét sila vynutitelnych zavazkt plynoucich z proto-prdvniho vztahu, co slouzi
jako vysvétleni téchto sekundarnich zavazki k zaloZeni vynucujicich instituci, a nikoli
obracené.

44 Kombinovani vynucovacich mechanismti rtiznych institucionalnich ¥4du je dobfe patrné napf. na strategii
odtivodnéni Evropského soudniho dvora v piipadu T-315/01 Kadi v. Council and Commission [2005] ECR I1-3649.
Dalsi ptiklady a uZite¢né srovnéni je mozné naleznout v PAVLAKOS, G. - PAUWELYN, J. Principled Monism
and the Normative Conception of Coercion under International Law.

45 Na tomto misté je moZna uzite¢né srovnani s Kantovym zévazkem vstoupit do pravniho stavu: Jak zndmo,
Kant tvrdil, Ze kazdy v pfirozeném stavu ma povinnost i zavazek (a to vynutitelny zavazek) vstoupit do prav-
niho stavu. Tato formulace by mohla vést k nedorozuméni, Ze tato Kantova povinnost se pouze soustfeduje
na zavedeni instituciondlniho mechanismu vynuceni. Pojeti, které predstavuje tento ¢lanek, vSak toto nedo-
rozumeéni vyvraci: Kantova povinnost vstoupit do pravniho stavu je vysvétlena jako suma vSech povinnosti,
které jsou generovany principy, jez formuluji obecné znaky pravniho stavu (tedy spole¢né schéma jedndni,
jehoZ cilem je zajistit konzistentnost v jednanich réznych aktér). V souladu s timto pojetim se stdvame sub-
jektem téchto principti kdykoli, kdyz se zapojime do spolec¢nych schémat jednéni, protoZe tato schémata
aktivuji vymezeni toho, co je v naSem jednéni dovoleno. Proto vynuceni nepfindsi nic ,navic“ pro podminky
existence pravniho stavu. Povinnost ¢i zavazek zavést vhodny vynucovaci mechanismus je prosté jen jednou
z mnoha dal$ich podminek pravniho stavu a navic mé pouze instrumentalni charakter.
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The Proto-legal Relation: A Normative Compass in a Globalised World

George Pavlakos

Abstract: In recent years the intensification of globalisation has put under pressure established under-
standings of international law. Not only the scope and the subjects of international law obligations
are under challenge but also the hierarchical relation between the norms that institute them are in
dispute. The paper at hand proposes a rethinking of the core features of the legal relation with an eye
to offering a conceptual framework for understanding legal obligations beyond the state and across
domestic legal orders. With an eye to generating some answers the paper undertakes a reconstruction
of the grounds of legal obligation. Very roughly, I will question the received view that legal obligations
are grounded in institutional facts, which involve states as their authors (call this the legal relation).
Instead I will suggest that the legal relation, conceptually speaking, does not form the ultimate ground
of legal obligations: rather, I will suggest, legal obligations obtain in virtue of a more basic, so-called
proto-legal relation, which does not necessarily involve the state. Proto-legal relations involve inter-
actions between individuals such that generate enforceable claims among the participants. I will
spend some time clarifying the conditions under which a class of interactions between persons may
produce the effect. Interestingly it will turn out that while state-based norms are sufficient for enfor-
ceability, they are not necessary for it; many other instances of interaction between agents are capable
of producing that effect.

Key words: law and globalization, international legal obligations, enforceability
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