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HLEDANI SIFRY K TEXTU, PRICINAM | DUSLEDKUM
PROTOKOLU C. 15 K EVROPSKE UMLUVE O LIDSKYCH PRAVECH

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Cldnkem 1 Protokolu ¢. 15 se dopliiuje preambule EULP odstavcem, jenz odkazuje na princip
subsidiarity a,,prostor pro uvdzeni*. Tento doplnék lze povazovat za opatrent, jimz se maji rozmeélnit kvazi-
federativni prvky v provddéni EULP Umérné tomu se maji édstecné restituovat intergovernmentdlni pilite,
jez sice tvorily pdter této timluvy v dobé jejiho vzniku, ale pozdéji byly z velké cdsti rozebrdny judikaturou
ESLP a Protokolem ¢ 11. Hlavnim inicidtorem uvedené zmény EULP je Spojené krdlovstvi. Neni ovsem jisté,
zda si britské predstavy osvoji i ESLR jenZ md pfi vykladu a aplikaci EULP posledni slovo. V negativnim
pFipadé Ize ocekdvar dalsi riist tenzi v provddéni Umluvy. Cl. 1 Protokolu ¢. 15 je také mozno povazZovat
za dalsi z indicii dokumentujicich komplikace pri uskutecriovdni mezindrodni spoluprdce se supranacio-
ndlnimi prvky, spojené s ticasti velmoci. Prvky svrchované moci, které velmoci do supranaciondlni spoluprdce
s blizkymi stdty piivodné vlozily, maji tendenci ndsledné ,repatriovat®, nebot v nadndrodnim prostiedi
nejsou schopny prosazovat dostatecne sviij velmocensky vliv a musi se se podrizovat viili ,cizich“ orgdnil.

Klic¢ovd slova: Evropsky soud pro lidskd prdva, Protokol ¢. 15, Spojené krdlovstvi, subsidiarita a prostor
pro uvdzent, velmoci

UvoD

Protokol ¢&. 15, kterym se méni Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod
(déle jen ,Protokol €. 15%), byl vystaven k podpisu dne 24. ¢ervna 2013.! Stal se dalsim
mezinarodnépravnim instrumentem, jenz se snazi prizptsobit fungovani regionédlniho
systému ochrany lidskych prav zménam, k nimz v Evropé postupné dochézi.

Protokol €. 15 navazuje na diivéjsi protokoly revizni povahy. Zmitime piedevsim
Protokol ¢. 11 z 11. kvétna 1994, ktery vstoupil v platnost k 1. 11. 1998.2 Ten dramaticky
zjednodusil cely kontrolni mechanismus. Zrusil Evropskou komisi pro lidské préva,
¢imZ vytvofil predpoklad pro zkraceni délky Strasburského fizeni. Zarucil téZ piimy
pristup jednotlivce k Evropskému soudu pro lidské prava (déle jen ,,ESLP“). Konecné,
kontrolu plné judicializoval, mj. i tim, Ze odilal Vyboru ministrii pravomoc rozhodovat
o poruseni Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP“ nebo ,,Umluva‘“)
v jednotlivych pripadech. Naopak nezohlednil dtsledky proniknuti teritoridlni ptisob-
nosti EULP do vychodni ¢ésti Evropy po padu Zelené opony, jinymi slovy, rozsifeni jeji
smluvni zdkladny.3

To se podatfilo az Protokolu €. 14 z 12. kvétna 2004, jenZ vstoupil v platnost 1. 6. 2010.4
Lze jej povaZovat za zdsadné spravny néstroj k , adjustaci desynchronizovaného mecha-
nismu*“, ktery utrpél tim, Ze predchozi revizni iprava provedend Protokolem ¢. 11 byla
prilis zahledéna do minulosti a stala se jen jakymsi , zrcadlem pootocenym do Evropy
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pred pddem Berlinské zdi“.5 Protokol €. 14 zvysil kapacity ESLP, a to pfi vyfizovani jak
zjevneé neprijatelnych stiznosti, tak i stiZnosti zjevné prijatelnych (repetitivnich). Také
upresnil a doplnil pravidla spojena s vykonem rozsudkt ESLP.

I novy Protokol €. 15 sméfuje k tomu, aby ESLP 1épe a efektivnéji zvladal trvale vysoky
priliv stiznosti. Opatfeni, ktera zavadi, jsou nicméné na prvni pohled mnohem skrom-
né;jsi, nez zmény provedené Protokoly ¢. 11 a 14. Protokol €. 15 méni EULP v péti ohle-
dech. Dvé zmény se tykaji pfijatelnosti stiznosti (¢l. 4 a 5 Protokolu €. 15), jedna nové
organizuje postoupeni projedndvané véci senatem velkému senétu (Cl. 3), dalsi nové
definuje podminku maximalniho véku soudctt ESLP (€l. 2) a konec¢né jina vklada do
preambule EULP novy, zavérecny odstavec (€l. 1). V§znam posledné uvedeného ¢lanku 1
podstatné prevySuje vahu dopadti ostatnich ustanoveni Protokolu €. 15. Tato studie se
proto bude vénovat vylu¢né jeho ¢lanku 1.

Vzhledem ke své revizni povaze vyZaduje Protokol €. 15 ke své platnosti formdlni sou-
hlas vSech stran EULP. SpInéni takové naro¢né podminky predpoklada slozitou operaci,
a to jiz proto, ze zakladnu EULP tvofi 47 stét(i. Ne¢innost byt jen jediné smluvni strany
by fakticky vyvolala G¢inky veta a zabrdnila tomu, aby Protokol €. 15 vstoupil v platnost.
Nejednd se pritom o virtualni nebezpeci, coz prokazuje osud Protokolu ¢. 14. Znacné
prodleni Ruska v provedent ratifika¢niho fizeni oddélilo ticinky zmén, které Protokol
€. 14 provedl, o nékolik let. Ruskd ne€innost si dokonce vynutila iniciativu ostatnich stran
EULP, jez méla ucinky ruského ,veta“ neutralizovat.s

Za témeér tii doky, jeZ uplynuly od otevieni Protokolu €. 15 k podpisu, jiz vyjadfila
souhlas byt jim vazana vétSina smluvnich stran EULP7 Na druhé strané jej v§ak zatim
nepodepsalo Sest stati, a to Bosna-Hercegovina, Chorvatsko, Loty$sko, Malta, Rusko?
a Recko.

Ceska republika Protokol €. 15 podepsala 5. listopadu 2013 a ratifikovala 18. bfezna 2015,
presné na den 23 let po ratifikaci EULP Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou,
do niz pak CR ponékud atypicky sukcedovala. V ¢eském parlamentu nepfedchéazela udé-
leni souhlasu k ratifikaci takika Zddna debata, pficemZ symptomatické je to, Ze s névr-
hem vlady vyjadrili souhlas vsichni hlasujici poslanci i senéatofi. Mira vnitropolitického
konsenzu byla tedy vyjimec¢na.

To ovSem neznamend, Ze by Protokol ¢. 15 byl natolik prizracny a jednoznacny, jak
jej prezentuje zcela neproblémovy vladni navrh. Za hranicemi ceského parlamentu totiz
casto vyvolava rozporuplné reakce. Plati to praveé o jeho ¢lanku 1, tedy o novém odstav-
ci preambule EULP, ktery zni: , potvrzujice, Ze v souladu se zdsadou subsidiarity maji
Vysoké smluvni strany primdrni odpovédnost za zajisténi prdv a svobod zakotvenych
v této Umluvé a jejich protokolech a Ze pri tom poZivaji prostoru pro uvdzeni pod dohle-
dem Evropského soudu pro lidskd prdva zfizeného touto Umluvou*.

5 MALENOVSKY, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: klikat4, ale spravn4 cesta k adjustaci desyn-
chronizovaného mechanismu. Prdvnik. 2006, €. 6, s. 601-645.

6 Jednalo se o tzv. Protokol ¢. 14 bis, jenZ jednomyslnost stavajicich stran nevyZadoval. Srov. KMEC, J. - KOSAR, D. -
KRATOCHVIL, J.—- BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 15-16.

7 K 1. dubnu 2016 to bylo 27 statt.

8 Vzhledem k tomu, Ze Rusko nadale ¢eli sankcim ze strany mnoha jinych stran EULP v dfisledku anexe Krymu,
je zfejmeé madlo redlné ocekavat, Ze tento sankcionovany stat projevi v nejbliz§i dobé v uvedeném ohledu néja-
kou horlivost.
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V dohodnutém textu ihned zaujme vyslovny odkaz na ,subsidiaritu“ a na , prostor
pro uvdzeni“, nanéz znéni EULP dosud neodkazovalo, tfebaZe panovalo vieobecné pre-
svédceni, Ze oba pojmy jsou s evropskym kontrolnim systémem nerozlu¢né spojeny.
Klade se proto odtivodnéné otdzka, zda existoval dostatecny divod zasahovat do pre-
ambule, ostatné viitbec poprvé od sjednani Umluvy v roce 1950. Nelze se ani vyhnout
dal3i otézce, a to, zda dodatecné vyslovné zakotveni subsidiarity a prostoru pro uvazeni
(margin of appreciation, marge d'appréciation) je krokem vpred ve vyvoji evropského sys-
tému, jak to implicitné dovozuje dtivodova zprava (rapport explicatif) k Protokolu €. 15,9
nebo jestli naopak toto opatfeni znamena ndvrat do minulosti, coZ naznacuji nékteré
komentate v odborném tisku. K obéma témto problémtm se nyni vyjadiim.

1. PUVODNI SPORY O KONCEPCI EULP A VYSLEDNY KOMPROMIS

Signatarské staty sledovaly v dobé vzniku EULP politicky cil dosahnout ,, vétsi jednoty*
mezi evropskymi staty (sdruZenymi v Radé Evropy). Zanesly tento cil do jeji preambule.
Obdobny obrat (doplnény ovSem sltivkem , stdle“ a adresovany , ndrodiim* Evropy)
figuruje i v preambulich zaklddajicich smluv Evropskych spolecenstvi a Evropské
unie.10

O zptisobech napliiovani citovaného politického cile nicméné existovaly protichtidné
predstavy, které hluboce odd€lovaly mensinové stoupence ambici6zni nadnarodni inte-
grace na jedné stran€ a vét§inové piivrzence tradi¢nich mezivlddnich metod vzdjemné
spolupréce na strané druhé. Dohodnuté znéni EULP proto piedstavovalo nevyhnutelny
kompromis.!! Vzhledem k pomeéru sil mezi obéma skupinami vyristaly nosné pilire
konstrukce EULP z myslenek intergovernmentalismu. Supranacionalni prvky ztstaly
naopak spise v zdsobé*“, nebot byly vyjadieny toliko fakultativnimi pravidly. Tento zaveér
Ize doloZit na hmotnéprévni, instituciondlni i procesni dimenzi EULP.

Konec¢né dohodé o koncepci hmotnéprdvnich ustanoveni piedchézel spor mezi signa-
tafi o to, ma-li byt EULP sepsana jako stru¢ny a obecny katalog prav, nebo zda maji byt
jednotliva prava v Umluvé blize definovédna.!2 Prvné zminénd varianta predpokladala,
7e Umluvou identifikovana a vyhla$ena lidské prava nasledné upfesni vnitrostatni pravo.
Realizace této varianty by poskytla Gstfedni misto narodnim soud@im. Alternativni feSeni
bylo naopak spojeno s klicovym vlivem evropskych kontrolnich organti. I kdyz vysledné
znéni EULP urcité neni prostym lakonickym vyctem chranénych prév, svou lapidarnosti
ma bliZe k ,narodni“ varianté.

9 Bod 7 davodové zpravy uvadi, Ze smluvni zakotveni ma , posilit priihlednost a pristupnost“ obou nové kodi-
fikovanych prvka smluvniho systému.

10 Zatimco anglické a francouzské verze EULP i unijnich smluv obsahuji stejny vyraz union, ceské a némecké
verze se od nich v tomto ohledu lisi. V pfipadé EULP ¢esky oficidlni pieklad pouzivé slovo jednota (némecky
preklad slovo Verbindung), v ptipadé unijnich smluv se ¢estina uchyluje k vyrazu svazek a némcina k vyrazu
Union. Jde o jeden z mnoha pfikladi malo promysleného ¢eského prekladu zdsadnich ustanoveni klicovych
mezinarodnich smluy, jimiz je CR vézéna. K prekladu jednotlivych smluv se zjevné pfistupovalo izolované
a nezohlednoval se terminologicky aparat uzivany v jinych navazujicich smlouvéch, zejména pak aparat
pouZzivany v autentickych znénich takovych smluv.

11 VELU, J. - ERGEC, R. La Convention européenne des droits de I’homme. Bruxelles: Bruylant, 1990, s. 42.

12 Thidem, s. 38-39.
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V instituciondlnim a procesnim ohledu ovlivnil negociace o budouci podobé EULP
Evropsky kongres, jenz v kvétnu 1948 navrhl zridit evropsky ,Nejvyssi soud”, pripadné
»Soudni dviir, k némuz by se mohli pfimo obracet jak evropské stéty, tak jednotlivi Evro-
pané. Vétsina ztucastnénych statli myslenku ambiciézniho soudu odmitla. Jeji odptirci
argumentovali, Ze ke zfizeni takového soudu neexistuje redlna potfeba a Ze navic hrozi
riziko, Ze se jeho kompetence budou prekryvat s pravomocemi jiz existujiciho Mezina-
rodniho soudniho dvora OSN.!3 Evropsky soud byl sice nakonec Umluvou zfizen, nic-
méné jednotlivci k nému pristup neméli. Dokonce ani ve vztahu ke smluvnim statim
nedisponoval obligatorn{ jurisdikci. Povinné totiz bylo jen mezistatni fizeni pfed smir-
¢im orgdnem — Evropskou komisi pro lidské préava (dale jen ,,EKLP“). Jednotlivec se mohl
(za dalsich podminek - viz niZe) obracet toliko k EKLP, pficemz o individualnich poru-
$enich EULP smluvnimi staty nasledné zasadné rozhodoval Vybor ministrii.

2. SUBSIDIARITA A PROSTOR PRO UVAZENI V PUVODNIM SYSTEMU
UMLUVY

Na pocéatku 50. let 20. stoleti, kdy se v Evropé Siroce uplatnovalo dualistické pojeti
recepce mezinarodnich smluv,4 nebylo rozhodné béZzné, aby narodni soudy piimo apli-
kovaly urc¢itou mezinarodni smlouvu, a to dokonce ani tehdy, kdyz ovliviiovala posta-
veni fyzickych a pravnickych osob. Branilo tomu mimo jiné i zazité chdpani vnitrostat-
niho soudniho fizeni. Je tfeba pfipomenout, Ze mezindrodni platnost mezinarodni
smlouvy je spojena jen s jejim autentickym textem, dohodnutym vyjednévajicimi staty.
Ostatni (neptivodni) jazykova znéni smlouvy predstavuji jen preklady potizené jedno-
stranné jednotlivymi smluvnimi staty, a jsou tedy bez mezindrodnépravnich ucinkd.
Pokud se autenticky jazyk dané smlouvy v aplikujicim staté oficialné neuplatnoval,
znamenala by jeji pfimé aplikace soudy tohoto statu pro subjekty jeho vnitrostatniho
préva nepiipustné pouZiti pravnich norem vyhlasenych v cizim jazyce.

To plati i pro EULP, vyjednanou a sepsanou pouze v angli¢tiné a francouzstiné. Dua-
listickému poméru mezindrodniho a vnitrostatniho prava odpovidalo, Ze vnitrostatni
soudci ve vét3iné jejich stran nemohli tento cizojazycny smluvni pramen pfimo pouZit.
V jeji materialni ptisobnosti, na jejim misté, proto aplikovali viastni ndrodni prdvo. Oveé-
fili pouze, jsou-li jimi pouzité adaptované vnitrostatni pravni normy v souladu s EULP,
a v kladném pripadé Umluvu dale neaplikovali. Vnitrostatni soudce se nepovazoval
zasadné za vazaného judikaturou ESLP, nebot panovalo piesvédceni, Zze EULP zavazuje
pouze smluvni strany, tedy stéty, nikoli jejich jednotlivé vnitrostatni soudni organy. Sama
Umluva slouzila tedy vnitrostatnimu soudci jen jako virtudlni ,majék“ v situacich, kdyz
ve svém pravu nenalezl ustanoveni, jeZ by mu umoznilo dospét k vysledku, jez EULP
pozaduje.15

13 Tbidem, s. 723-726.

14 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spole¢enstvi: od francouzského , supranacionélniho“ smluvniho projektu
k jeho némeckému ,podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, €. 7, s. 685-686.

15 DE GOUTTES, R. La priorité substantielle du droit international. In: E Sudre (dir.). Le principe de subsidiarité
au sens du droit de la Convention européenne des droits de 'homme. Droit & Justice. 2014, No. 108, Bruxelles —
Limal: Nemesis — Anthemis, s. 47-48.
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Fyzické a pravnické osoby mély k dispozici vnitrostdtni opravné prostredky, jimiz se
mohly domoci svych prav, pojmenovanych v EULP. K jejich zavedeni zavazuje ¢l. 13 EULP,
Konstatoval-li vnitrostatni soudce poruseni lidského prava chranéného Umluvou, roz-
hodl podle okolnosti a v rdmci svych kompetenci i o zruSeni pfislusného vnitrostatniho
individudlniho nebo normativniho aktu, a/nebo pfiznal obéti odskodnéni podle vnitro-
statniho prava, jak uklada ¢l. 41 EULP. Teprve po vycerpdni vnitrostdtnich prdvnich pro-
stredkii ndpravy, ulozeném Umluvou v souladu se zasadou obecného mezinarodniho
prava, a poté, kdy bylo v jeho véci vydano konec¢né vnitrostatni rozhodnuti, byl stézovatel
legitimovan uvést do chodu mechanismus mezindrodnéprdvni kontroly.

Vnitrostatni uplatiiovdni EULP a néslednd mezinarodni kontrola sledovaly rozdilné,
komplementarni cile. Smluvni staty podléhaly povinnosti zajistit dodrZovani prav chra-
nénych EULP, pricemz k tomu vyuzivaly v Fizeni pfed svymi narodnimi soudy vnitrostat-
ni pravni rad. Jejich ndpravné opatfeni zahrnovala zruSeni mezinarodné vadnych vnit-
rostatnich rozhodnuti i kompenzaci Gjmy vzniklé poskozené osobé. Teprve nasledné,
pro piipady selhdni vnitrostatni spravedlnosti, byl povoldn ke kontrole vysledku organ
vnitrostatni rozsudek), pri¢itatelné smluvnimu statu, porusuje Umluvu. Zjisténé poru-
$eni EULP vyvolavalo mezindrodnéprdvni odpovédnost piislusného smluvniho statu a jeho
nové, sekundéarni povinnosti, zejména povinnost reparovat vzniklou Gjmu (primarné
formou tzv. spravedlivého zadostiucinéni priznaného individudlni obéti poruseni),
pod dohledem Strasburskych organt.16

Z piedchoziho rudimentarniho vykladu je ziejmé, Ze ptvodni stavba EULP takika
dokonale oddélovala vnitrostatni a mezinarodni etapu kontroly zachovavani smluvné
chranénych lidskych prav. Mezindrodni kontrola provadéna Strasburskymi orgdny usta-
venymi umluvou se soustiedila vylu¢né na chovdni smluvniho stdtu, pfiCemz jejim pied-
métem byl vyhradné vysledny akt kontroly vnitrostdini. Umluva se tak jasné profilovala
jako subsididrni, nasledny néstroj, k ndpravé pripadt selhani ochrany fyzickych i prav-
nickych osob uvnitf smluvniho statu (ultima ratio). Subsididrni povaha tiimluvy v sobé
nesla Siroky prostor pro uvdzZeni smluvnich stdtii nejen pfri jeji vnitrostatni aplikaci, ale
téZ tehdy, kdy smluvni strana méla vykonat odsuzujici rozsudek evropského kontrolniho
orgéanu.

Subsidiaritu i prostor pro uvaZeni garantovala (a stale garantuje) sama Umluva (jeji
¢l. 1,13,35[1],41, 46 ¢i 53).V fad€ piipadu to ostatné potvrdil sdm ESLP (pokud jde o sub-
sidiaritu mezinarodniho kontrolniho systému, poprvé v belgické jazykové zdleZitosti,
stran prostoru smluvnich stdtii pro uvdzeni, poprvé ve véci Handyside).\7

Tim, Ze jednotlivec nemél pfistup k ESLP a jedinou relativné pevnou kotvu v kompe-
tencich tohoto soudu pfedstavovalo rozhodovani o mezistatnich stiZnostech, slo nejspise
o specializovanou soudni instanci konfederacniho typu, jezZ nebyla povoldna pfimo
ingerovat do mechanismt a procest ochrany lidskych prav uvnitf smluvnich statt.

16 Srov. i TOUZE, S. La complémentarité procédurale de la garantie conventionnelle. In: E Sudre (dir.). Le prin-
cipe de subsidiarité au sens du droit de la Convention européenne des droits de 'homme. Droit & Justice. 2014,
No. 108, pozn. 15, zvl. s. 59-78.

17 Viz rozsudky ESLP ze dne 23. éervence 1968 ve véci Affaire « relative a certains aspects du régime linguistique
de l'enseignement en Belgique » c. Belgique (au principal), ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64 a ze dne 7. prosince 1976 ve véci Handyside v. the United Kingdom, ¢. 5493/72.
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3. VYVOJ KONTROLNIHO SYSTEMU EULP

s~

Zrizeni ESLP, byt s jeho skromnymi, pfevdzné fakultativnhimi pravomocemi, uchovalo
jeho prizniveim nadéji, Ze se tento soud prece jen postupné pretvoii v soudni organ
kvazifederdlniho typu. Sva o¢ekavani Cerpali z historického vzoru Nejvyssiho soudu USA,
jenz se rovnéZ ptivodné zrodil jako orgdn konfederace. Pfi svém rozhodovani profitoval
z dodatkt k istavnimu Bill of Rights, jimiZ se omezila pravomoc Kongresu vydavat zako-

vvvvvv

Y ¥z

nepfitomnost legislativy vytvofrila idedlni podminky k tomu, aby Nejvyssi soud svou
judikaturou pfi rozhodovani o konkrétnich pripadech dotvarel stru¢nou a obecné for-
mulovanou tstavni listinu.

Na pievazné imigracni populaci USA bylo moZno svym zplisobem pohliZet jako na
»malou Evropu®. Tvorily ji totiZ masy byvalych obyvatel riznych evropskych stat, du-
chovné spojenych kulturnimi, ndboZenskymi a ¢astecné i demokratickymi evropskymi
hodnotami. Praveé judikatura Nejvyssiho soudu USA pfispéla nemalo ke stmeleni tohoto
svérazného pristéhovaleckého melting pot.

Mezi Nejvyssim soudem USA a ESLP tedy existovaly jisté paralely, mimo jiné i proto,
Ze Rada Evropy neni supranaciondlni organizaci, a jeji orgdny proto nejsou vybaveny
z&avaznymi legislativnimi pravomocemi. Nemohou samy zivazné dotvaret a rozvadét
lakonické znéni EULP. Nabizelo se tak, Ze se chybéjici ,legislativni“ funkce v oblasti
ochrany lidskych prav v Radé Evropy ujme po vzoru Nejvyssiho soudu USA pravé ESLP.

Aby se ale mohla nadéje priznivcti silného soudu naplnit, musel se ESLP stat soudni
instanci Evropant, nikoli se prezentovat de iure jako soud k vyfizovani spori mezi
evropskymi staty (mimochodem v tomto ohledu pramaélo vyuZivany). K jeho proméné
skutec¢né doslo. Prvni dil¢i a nepiimy krok se udal v praxi statd, které postupné, cestou
jednostrannych opc¢nich prohlaseni, prijaly obligatorni jurisdikci EKLP ve vécech indivi-
duélnich stiZnosti. Tento vyvoj vyustil v roce 1989 v situaci, kdy vSech 23 tehdejsich stran
akceptovalo piistup jednotlivce k EKLP. Dalsi krok jiz byl pfimy a radikalni. Protokol
¢. 11 zrusil EKLP a zakotvil obligatorni jurisdikci ESLP k vyfizovani stiznosti jednotlivce
(viz vySe).

Evropsky soud pro lidska prava se chopil své nepsané kvazilegislativni funkce energic-
ky a diisledné. Na jedné strané, po vzoru tistavnich soudti, nehledal pouze spravedInost
v konkrétnich posuzovanych vécech, ale jeho rozhodnuti se stala klicem k ,, osvétlent,
zajisténi a rozvoji pravidel zavedenych Umluvou“,'8 tedy nastrojem soudni ,normo-
tvorby“. Osvojil si dynamicky, evolutivni vyklad, jimz do Umluvy vtahl néktera prava,
ktera jeji znéni vyslovné negarantovalo, napf. pravo Zit ve zdravém Zivotnim prostredi.
Svou redefinici zavazkli uloZzenych smluvnim statim ovsem do jisté miry rozkolisal
postaveni narodnich soudti. Jejich pevny prostor pro uvazeni byl oslaben, nebot ESLP
tyto soudy v uvedeném smyslu v aplikaci EULP predchazel.1?

Na druhé strané se ESLP pretavil v plnokrevny mezindrodni soud, povolany nejen
k aplikaci EULP, ale i obecného mezinarodniho préava. Sviij extenzivni pfistup zalozil na

18 Srov. napt. MEYER-LADEWIG, J. The European Court of Human Rights as European Constitutional Court.
In: O. Delas — M. Leuprecht. Liber amicorum Peter Leuprecht. Bruxelles: Bruylant, 2012, s. 183-210.
19 Srov. i TOUZE, S. La complémentarité procédurale de la garantie conventionnelle, pozn. 16, s. 76.
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obycejovém pravidlu mezindrodniho prava, kodifikovaném v €l. 31 [3c] Videriské amluvy
o smluvnim pravu, jez uklada vykladat mezinarodni smlouvu (a tedy i EULP) s ohledem
na kazdé relevantni pravidlo mezindrodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi jejimi
stranami. Na tomto zékladé ESLP uplatiioval pfi vykladu a pouzivani Umluvy i pravidla
mezinarodnépravniho institutu odpovédnosti stdtu.20 Trval proto v riznych pripadech
na integralni restituci tjmy zptisobené porusenim EULP, nejen na pouhé pekuniarni
kompenzaci (spravedlivém zadostiuc¢inéni) poskytované konkrétni obéti, tiebaze Umluva
vyzaduje vyslovné pravé jen takovou kompenzaci. Z povinnosti reparovat dovodil ESLP
nékteré pozitivni povinnosti, jez EULP stattim explicitné neuklad4, zejména povinnost
intervenovat podle okolnosti z titulu zdkonodarce a zabrénit vyskytu tzv. repetitivnich
stiznosti, vyvolanych existenci zdkona, neslucitelného se zavazky z EULP. Jindy ESLP
naznacil, Ze vnitrostatni rozhodnuti, které shledal v rozporu s EULP, je tieba zrusit.
Vyklad EULP obohaceny mezindrodnimi odpovédnostnimi pravidly vyrazné omezil
prostor pro diskreci statt pri vykonu odsuzujicich rozsudkt ESLP, tedy v ohledu, jehoz
tpravé se tviirci EULP védomé vyhnuli.

Popsany expanzivni vyklad Umluvy nahlodaval autoritu norem vnitrostatniho prava,
jez si strany EULP k jeji aplikaci a provadéni poridily. Strany vnitrostatniho Fizeni ve
vécech préav chranénych Umluvou, ale i samotni narodni soudci pocitovali z vyse uvede-
nych dtivodt pottebu aplikovat pifmo Umluvu, vyloZenou relevantnimi judikaty ESLP,
nebot odpovidajici vnitrostatni pravni dprava mnohdy nebyla srovnatelné privétiva
k postizenému jednotlivci ani dostatecné nereflektovala vyvoj strasburské judikatury.

Tato situace dostala v nauce pojmenovani ,subsidiarita naruby“. Narodni soudce si
preje systematicky aplikovat EULP, aniZ by si viibec poloZil otazku, jaka je jeji ,pfidana
hodnota“ oproti odpovidajici provadéjici vnitrostatni pravé.2! Smluvni staty se uvedené
situaci pfizptsobily, kdyZ povétsiné ve svych tstavach pfesly na monistickou recepci
mezinarodnich smluv. EULP byla inkorporovana do vnitrostatniho prava a v diisledku
toho predepsédna timto pravem k pfimému pouzivani soudnimi i jinymi narodnimi
organy.22

4. DVE POJETI SUBSIDIARITY

Princip subsidiarity prostupuje Umluvou od jejiho vzniku. Viechna jeji ustanovent,
v nichZ se subsidiarita projevuje (zejména ¢l. 1, 13 nebo 35 [1]), existuji od pocéatku
a nebyla nasledné ani zménéna ani zruSena. Je ovSsem patrné, Ze uplatiovani tohoto
principu se béhem doby vyrazné proménilo a jeho vaha pfi provadéni Umluvy je nyni
jina nez u jejiho zrodu.

20 K tomu podrobngji srov. MALENOVSKY, J. Tapan{ v bludisti vztahti mezinarodniho a Gstavniho préava. Prdvnik.
2004, ¢. 10, s. 953-972; MALENOVSKY, J. Smluvni ochrana obcanskych a politickych prav v teorii a praxi mezi-
narodniho prava. In: P. Sturma (ed.). Prdvni ndsledky mezindrodné protiprdvniho chovdni. Liber Amicorum
Cestmir Cepelka. Praha: Pravnickd fakulta UK, 2007, s. 121-144.

21 SZYMCZAK, D. Rapport introductif: le principe de subsidiarité dans tous ses états. In: E Sudre (dir.). Le prin-
cipe de subsidiarité au sens du droit de la Convention européenne des droits de 'homme. Droit & Justice. 2014,
No. 108, pozn. 15, s. 35.

22V pifpadé CR srov. napt. MALENOVSKY, J. Komentovany ndvrh ¢lankt Ustavy Ceské republiky upravujicich
jeji vztah k mezinarodnimu pravu. Prdvnik. 1999, €. 5, s. 385-403.
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Ptwodni pojeti subsidiarity bylo vepsano do EULP v souvislostech exkluzivity. Sub-
sidiarita se uplatiiovala v podminkach striktniho odd€leni mezinarodniho a vnitrostat-
niho préva, které zajistoval dualisticky model poméru téchto pravnich fadd, zakotveny
v tstavach mnohych tehdejsich smluvnich stran.

Kontrolni mechanismus, zavedeny na poc¢atku Umluvou, nebyl ve skute¢nosti nijak
revolu¢ni. Clanek 35 [1] EULP prevzal bez dalsiho zasadu predchoziho vy&erpani vnitro-
statnich prostredkil napravy, a to tak, jak se uvedend zésada projevuje ve ,vSeobecné
uznavanych pravidlech mezindrodniho prava“, tedy, jinymi slovy, predevsim v subsys-
tému tzv. diplomatické ochrany. Tento institut obecného mezinarodniho préva se pred
staletimi konstituoval pravé v podminkach vyznacujicich se vzdjemnym oddélenim
vnitrostatniho a mezindrodniho prava a jejich postupnou aplikaci v daném sporu. Obc¢an
jednoho statu pobyvajici na tizemi jiného stétu se z titulu teritoriality musel podrobit pri
uplatiiovani svych pravnich narok pravnimu fadu posledné uvedeného statu. V prav-
nim fadu dzemniho suveréna musel vycerpat vSechny dostupné opravné prostiedky.
JestliZe i pak ztistal nérok takového cizince nevyslySen, mohl se vymdahani neuspokoje-
ného néaroku ujmout jeho domovsky stat, nikoli v§ak s pouzitim vnitrostatniho prava
tuzemniho suveréna, c¢emuz brani princip svrchované rovnosti (par in parem non habet
jurisdictionem), nybrz na zakladé mezinarodniho préva, s vyuzitim prostredk feSeni
mezinarodnich spord, v€etné Zaloby k mezinarodnimu soudu ¢i k mezindrodnimu smir-
¢imu nebo rozhod¢imu orgénu.

Toliko na pozadi obycejového institutu diplomatické ochrany a jeho pravidla vycer-
péni vnitrostatnich opravnych prostredk pochopime, proc¢ se jedinym obligatornim
procesnim prvkem zarucenym ptivodni Umluvou v 50. letech stalo mezistdini fizenipied
EKLP. Jednotlivci bylo totiz Umluvou vyhrazeno pravo domahat se svych prav podle
vnitrostatniho prava urc¢itého smluvniho stétu, pred jeho narodnimi soudy. Pravo mezi-
stdtni stiznosti reprodukovalo logiku diplomatické ochrany: v nerovném vztahu mezi
svrchovanym stadtem a podiizenym jednotlivcem by stat ve sporu s jednotlivcem nemél
mit ve vécech ochrany individuélnich prav posledni slovo. Narok poSkozené osoby mél
byt proto pfevzat jinym smluvnim statem a uplatiiovan nepiimo, na zékladé svrchova-
né rovnosti, podle mezinarodniho préava, pfed EKLP coby svéraznym smiré¢im organem
smluvnich stran.

Soucasnd tvdr subsidiarity je odliSné. Prosazuje se v podminkdch monistického poméru
mezinarodniho a vnitrostatniho prava a pfimého pouZzivani Umluvy uvniti smluvnich
statti. Umluva se tedy uplatiiuje inkluzivné, kdyz se hranice mezi ni a vnitrostatnim pra-
vem setfely. EULP a judikatura ESLP, jeZ ji vyklada, pronikaji do vnitrostatniho prava
a neutralizuji ¢i rovnou deroguji jeho pravidla, nebot Umluva v ¢etnych smluvnich sta-
tech poziva prednosti pred zdkonem.

Vztahy mezi pravem EULP a vnitrostatnim pravem, které Umluvu provadi, ve sku-
tecnosti vykazuji rysy federativniho uspordddni. Spolecnému (mezindrodnimu) pravu
(EULP) prislusi tloha préava ,spolkového®, jez v piipadé konfliktu deroguje pravni
Upravu v ¢asti ,spolku” (vnitrostatni pravo). V tomto kvazifederativnim modelu prestal
byt prostor vyhrazeny smluvnimu stétu pro vlastni uvdzeni jeho autonomni doménou,
garantovanou samotnou Umluvou. Stal se doktrinou uplatfiovanou spole¢nym (,,spol-
kovym*) soudnim orgdnem — ESLP, jenZ ji disponuje a jednostranné pouZiva podle
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vlastnich predstav spravedlnosti, jednou zdrZenlive, jindy aktivisticky.23 Jinak feceno,
stéty jiz nejsou nedotknutelnymi ,, pdny“ svého prostoru pro uvazeni.

Vyslovny odkaz na subsidiaritu a prostor stati pro uvdzeni zasazeny do preambule
EULP prostfednictvim Protokolu €. 15 pfedstavuje svérazny akt konstitucionalizace obou
pojmu. Avsak znovu. Jakd je skute¢na vile ,dstavodarce“ — souboru smluvnich stata?
Jaké subsidiarita a jaky prostor pro uvazeni se Protokolem ¢. 15 vlastné konstituciona-
lizuji? Kontinuitné chapana subsidiarita, tedy ta dnes$ni, nebo m4 jit o ,névrat ke kore-
ntm*, tedy o projev diskontinuity?

5. NEPREHLEDNUTELNE BRITSKE STOPY K PROTOKOLU C. 15

Je vcelku nesporné, Ze hlavnim inicidtorem nového protokolu se stala vlida Spojeného
krélovstvi, jeZ - jak je specifikovdno niZe — vyjadrila v poslednim desetileti nespokojenost
s nékterymi rozsudky ESLP v britskych vécech. Neskryvané rozladéni této vlady tieba
vidét i na pozadi oteviené averze, s nizZ na rozsudky ESLP reaguji urcité segmenty britské
spolecnosti (Cast politik(i, médii, ale i néktefi ndrodni soudci). ,Odbornym mluvéim®
téchto negativnich ndlad se stal odchézejici vrcholny britsky soudce Lord Hoffmann ve
svém povéstném vystoupeni v roce 2009 k univerzalité lidskych prav, jez vyslo i v tisku.24

Autor v ném oznacil existujici judikaturu ESLP a dokonce i pravo individudlni stiz-
nosti k nému za , problém*. Pokud jde o judikaturu, ESLP tidajné neodolal pokuSeni
vnucovat smluvnim strandm jednotnd pravidla po vzoru federdlniho Nejvyssiho soudu
USA, jimZ Strasbursky soud ov§em neni a nemtiZe byt. Nenf totiZ (na rozdil od suprana-
cionélniho Soudniho dvora EU ¢i Mezinarodniho trestniho soudu) povolan unifikovat
pfislu§né zédkonodérstvi smluvnich stétii, nebot ratifikaci EULP mu jeji strany nepfe-
daly odpovidajici pravomoci. Z pohledu britského préava i britskych souda jde tedy
0,.cizi“ soud.

Lord Hoffmann kritizuje rizné aspekty judikatury ESLP. Zvl4$té mu vadi malo razantni
a nesoustavna aplikace doktriny prostoru statfi pro uvaZeni, ale téZ dynamicky vyklad
EULP coby ,Zivouciho instrumentu®. Nezpochybriuje sice, Ze stru¢né vyjadieni prav
v Umluvé je tfeba dotvaret pomoci implikace, s touto metodou vykladu je vSak podle né&j
nutno zachézet opatrné, nebot hrozi, Ze smluvni staty budou nuceny k plnéni povin-
nosti, jez explicitné nepfijaly a eventudlné ani nechtély prevzit. Lord Hoffmann se proto
pfimlouvé za to, aby EULP do budoucna plnila pouze funkci spole¢né platného méfitka,
jez ESLP umozni posoudit, jak jednotlivi clenové Rady Evropy v globdlu respektuji ji
vyhlaSena zékladni prava, pfiCemzZ proti provinilym statim bude uplatiiovana toliko
politicka kritika. Kontrola dodrzovani lidskych prav v konkrétnich pripadech by méla
byt naopak svéfena narodnim soudim.

Stanovisko Lorda Hoffmanna ma povahu jakéhosi antiintegracniho manifestu. Nese
s sebou pozadavek ,ndvratu k pramentim®, k dualistickému uplatiiovani EULP, které si

Zy0

prél vyznamny pocet jejich signataiti v 50. letech.

23 CREPET-DAIGREMONT, C. Nouvelle étape de la réforme de la Cour européenne des droits de ’homme: vers
une redistribution des roles de la Cour et des Etats. Annuaire [francgais de droit international. 2012, sv. LVIII,
s.670-671.

24 LORD HOFFMANN, The Universality of Human Rights. L. Q. R. 2009, sv. 125 (Jul), s. 416-432.
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Lord Hoffmann ve své pfednéasce konkrétné polemizoval se tfemi rozsudky ESLP,
které sméruji proti Spojenému kralovstvi, a to Saunders?5 (ochrana podezielé nebo obvi-
néné osoby pred vynucovanim spoluprace v trestnim fizeni vedouci k sebeobvinovani),
Al-Khawaja and Tahery?6 (pfici se pravu na obhajobu, a tedy na spravedlivé fizeni, je-1i
obzalovana osoba odsouzena vylucné nebo v rozhodujici mife na zdkladé vypovédi
nepritomného svédka, jehoZ tato osoba nemeéla pfileZitost vyslechnout nebo nechat
vyslechnout) a Hatton?? (pravo osob, ruSenych hlukem provézejicim no¢ni lety z/na letis-
té Heathrow, na soukromy Zivot a jejich pravo na Gc¢inny pravni prostiedek). Zavazny
pravni nédzor ESLP ve vSech tfech uvedenych ptipadech kolidoval se zdkony i judikaturou
britskych soud.

Britské organy kritizovaly i dalsi rozsudky ESLP, a to ve véci Abu Qatada?® (zakaz
vydéani osoby do statu, v némz ji hrozi, Ze bude odsouzena na zdkladé dtikazt, jeZ byly
ziskdny s pouZitim muceni), a hlavné ve véci Hirst?® (obecny zdkaz préava volit —
tzv. blanket ban — vysloveny zdkonem osobdm zbavenym svobody v trestnim fizeni,
ktery britsky parlament pres odsuzujici rozsudek ESLP potvrdil omracujicim pomérem
234 ku 22).30 Tento rozsudek vefejné napadl i David Cameron, jenZ prohlasil: , VZdy
jsem se domnival, Ze kdo je posldn do vézeni, ztrdci urcitd prdva a jedno z téchto prdv je
prdvo volit. Rozhodné se domnivdm, Ze by o tom mél rozhodnout Parlament, nikoli cizi
soud. Parlament rozhodl a jd s jeho rozhodnutim plné souhlasim.“3! Britsky pfedseda
vlady si tedy osvojil thel pohledu Lorda Hoffmanna, kdyz oznacil ESLP implicitné
za ,cizi soud*.

Nepratelskym naladdm ve Spojeném kralovstvi se snaZil elit britsky soudce v ESLP
Sir N. Bratza, a to z pozice voleného predsedy tohoto soudu. Odsoudil na jedné strané
bezprecedentni ,sziravé“, ba ,xenofobni“ bésnéni, jemuz jsou vystaveni soudci ESLP,
na strané druhé se ale pokusil britskou kritiku otupit fadou argumentti i nékterymi
ustupky.32

Sir Bratza pfipomnél, Ze ESLP drtivou vétSinu stiznosti proti Spojenému krélovstvi
odmita jako nepfijatelnd podéani (z pfibliZzné 1.200 stiZnosti v roce 2010 byly pouhé
23 vytizeny rozsudkem, pricemz ne vsechny rozsudky navic byly odsuzujici). Predseda
Strasburského soudu zdtiraznil, Ze ESLP v britskych vécech nejcastéji podpoii diive
vysloveny nazor britskych vysokych soudil. Vysvétlil, Ze pokud ESLP v takovych pripa-
dech presto prikrocil k rozhodnuti ve véci samé a neodmitl pfedmétnou stiznost jako
zjevné neodlivodnénou, ucinil tak vesmés jen proto, Ze vyznam posuzované véci pre-
sahoval britské poméry. Zadalo se tedy, aby rozhodl v zdjmu ochrany lidskych prav
v Evropé ¢i v obecném zajmu vykladu a aplikace EULP,

25 Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996 ve véci Saunders v. the United Kingdom, ¢. 19187/91.

26 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2011 ve véci Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, ¢. 26766/05
a22228/06.

27 Rozsudek ESLP ze dne 8. Cervence 2003 ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom, ¢. 36022/97.

28 Rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2012 ve véci Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, 8139/09.

29 Rozsudek ESLP ze dne 6. fijna 2005 ve véci Hirst v. the United Kingdom, ¢. 74025/01.

30 LOUIS, J.-V. La présidence britannique du Conseil de I'Europe et la Cour de Strasbourg. Cahiers de droit
européen. 2012, No. 1, s. 11, pozn. 12.

31 The Telegraph, 24. kvétna 2012.

32 Sir BRATZA, N. The Relationship between the UK Courts and Strasbourg. European Human Right Law Review
2011, Issue 5, s. 505-512.
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Sir Bratza ovSem také pfiznal, Ze v ¢innosti Strasburského soudu existuji nedostatky.
ESLP zvazuje nékdy mélo dopady svych rozsudkt ve vnitrostatnim pravu a vnitrostatni
praxi pfisludného smluvniho statu. Nebot neni vSevédouci, mél by odsouzenému statu
poskytovat vétsi prostor pro uvazeni. Mél by taktéZ byt obzvlast obezietny v piipadech
nalézani rovnovahy mezi nékolika konkurujicimi si pravy.33 Rozsudky ESLP by rovnéz mély
byt jasnéjsi a jednoznacnéjsi. ESLP podle Sira Bratzy napt. naduziva obratti ,,zdsadné“
a,zpravidla“, coZ narodni soudce mate. I kdyzZ se judikatura ESLP musi utvéret v inter-
akci s ménici se faktickou i pravni realitou, dlilezitd musi byt i jeji vnitini soudrznost.
Tato vlastnost judikatury je nezbytnda k zachovani pravnich jistot.

Takika , revolu¢né“ ptisobi doporucent Sira Bratzy k rozvoji dialogu mezi ESLP a narod-
nimi soudy. Britsky soudce povazuje za ,zdravé“, aby narodni soudce mohl rozsudky
ELSP kritizovat, pokud se mu nezdaji jasné, nebo vybocuji z ustalené judikatury, anebo
jsou poznamendny nepochopenim vnitrostatni praxe ¢i vnitrostatniho préva zaintere-
sovaného statu. Dokonce se domniva, Ze ve vyjimec¢nych pfipadech mohou narodni
soudci odmitnout ridit se rozhodnutim ESLB pochopitelné za predpokladu, Ze sviij postoj
nélezité vyloZi a odtivodni.3¢

Pres symbolickou nabidku Sira Bratzy ke smiru britska vlada vznesla nékolik poza-
davkd. Jejich tvrdosti zfejmé chtéla odvratit riziko, jeZ by nutné provazelo radikalni krok,
po némz volala ¢ast vladnouci politické strany ve Spojeném kralovstvi, a to vypovéd
EULP timto statem.3> Ke sdéleni své pozice vyuzila pfedsednictvi ve Vyboru ministri
Rady Evropy (listopad 2011 — kvéten 2012), jez spadalo do reformniho obdobi EULP,
uvedeného do pohybu v tinoru 2010 konferenci na vysoké trovni konanou v Interlakenu.
Britové svolali do Brightonu jednu z dil¢ich konferenci reformniho cyklu. Uskutecnila
se vdubnu 2012.

V ramci piipravy na tuto konferenci britskd vlada zvefejnila sv(ij ndvrh Brightonské
deklarace. Navrhla v ném mimo jiné za prvé, aby se stiznost jednotlivce k ESLP a z ni

33 Shledanim ,spravedlivé rovnovahy“ mezi konkurujicimi zakladnimi pravy experimentuje i Soudni dvtir EU,
napi. vrozsudku UPC Telekabel Wien (ze dne 27. biezna 2014, C-314/12, EU:C:2014:192). Stanovil pouze hra-
nice, jeZ nesmé&ji ndrodni soudy ,podkrocit“ (nelze v zadném pripadé ohrozit podstatny obsah pfedmétného
prava).V takto pfedbézné ziizeném prostoru soudy ¢lenského statu mohou konkrétnéji vyladovat a doladovat
rovnovahu mezi soupeficimi pravy, pficemz vezmou v tivahu lidskopravni tradice svého statu ¢i judikaturu
svého ustavniho soudu. Srov. MALENOVSKY, J. — VILIMKOVA, V. Co vyvodi Soudni dvr ze svych rozsudki
Akerberg Fransson a Melloni pro svou budouci judikaturu? Soudni rozhledy. 2014, &. 11-12, s. 386-391.

34 Takové nazorové napéti pfileZitostné ,vyvie“ ostatné i ve vztazich mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem
EU. Pomineme-li proslulou doktrinu ultra vires némeckého Ustavniho soudu (srov. MALENOVSKY, J. Sur le
passé, le présent et 'avenir du controle ultra vires.In: A. Tizzano — A. Rosas — R. Silva de Lapuerta - K. Lenaerts —
J. Kokott. La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015). Liber
amicorum Vassilios Skouris. Bruxelles: Bruylant, 2015, s. 427-443), do niZ vepsal svou kapitolu i ¢esky tstavni
soud (srov. ZEMANEK, J. Larrét de la Cour constitutionnelle tcheque du 31 janvier 2012, les Retraites slova-
ques XVII: Le principe de 1'égalité de traitement — Un motif de rébellion contre la Cour de justice de I'Union
européenne ? Cahiers de droit européen. 2012, No. 3, s. 709-732), 1ze napf. poukézat na rozsudek péticlenného
sendtu Soudniho dvora ve véci Sturgeon (ze dne 19. listopadu 2009, C-402/07, EU:C:2009:716), zpochybnovany
nékterymi némeckymi ¢i britskymi soudy a ,dovysvétleny“ a stvrzeny na jejich formélni podnét rozsudkem
velkého senatu ve véci Nelson (prévo cestujicich vletecké dopravé na odskodnéni za vyznamné zpozdéni letu)
(ze dne 23. ffjna 2012, C-581/10, EU:C:2012:657). Srov. napf. GARBEN, S. The Turbulent Life of Regulation 261:
Continuing Controversies Surrounding EU Air Passenger Rights. In: M. Bobek - J. Prassl (ed.). Air Passenger
Rights. Ten Years on. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2016, s. 259-294.

35 Srov. LOUIS, J.-V,, op. cit., pozn. 30, s. 7.
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vyplyvajici ndrok na mezinarodni soudni ochranu pfeménily v pouhy poradni procesni
ndstroj, za druhé, aby strany EULP omezily rozsah efektivnich pravomoci ESLP pomoci
nové podminky pfijatelnosti stiZnosti formulované tak, Ze napfisté by tento soud posu-
zoval ve véci samé jen pripady, jeZ vykazuji zjevna pochybeni narodnich soud, a, za treti,
aby byl ,vtesan do kamene“ princip subsidiarity, zarucujici smluvnim statdm diskreci
pti vykladu EULP36 Tento princip mél byt vloZzen do substantivniho textu Umluvy.3?

V dtisledku odporu vétsiny ostatnich smluvnich stran byly ptivodni britské poZadavky
prevzaty do schvéleného textu Brightonské deklarace v podstatné mirn€jsi, kompro-
misni podobé. Konzultativni pravomoc ESLP neméla jeho stavajici zdvaznou pravomoc
v rozhodovani individualnich stiZnosti nahradit, nybrZ ji pouze doplnit, coz bylo nako-
nec uskutecnéno Protokolem €. 16 k EULP38 Pravo individudlni stiZznosti tak zlistalo
beze zmén. Navrh na zavedeni vySe uvedené drastické podminky pfijatelnosti stiznosti
byl odmitnut jako takovy. Realizace poZadavku, aby byl ,vtesan do kamene“ princip
subsidiarity, byla otupena tak, Ze vyslovny odkaz na n€j mél byt zakotven v preambuli,
nikoli v operativnim textu EULP. S , preambulnim“ fesenim britskd vlada souhlasila.
Poukézala na ¢l. 31 Videriské imluvy o smluvnim préavu, ktery stanovi, Ze preambule
tvofi nedilnou soucast mezinarodni smlouvy, a je proto relevantni i pro jeji vyklad.3?
Takto modifikované britské navrhy byly prevzaty do bodt 11 a 12 schvalené Brightonské
deklarace.

6. POZNAMKY K VYKLADU A K MOZNYM DUSLEDKUM

PROTOKOLU C. 15

Jak jiz. bylo osvétleno vySe, britska iniciativa se zjevné zhlédla v ptivodni koncepci EULP,
na niz se Spojené kralovstvi vyznamné podilelo. Pfedpoklada, ze sféry vnitrostatniho
a mezinarodniho préava budou pii aplikaci EULP oddéleny a ESLP bude moci zakrocit
v piipadech kvalifikovanych selhdni a excesti, k nimz doslo ve fazi vnitrostatniho uplat-
fovani Umluvy.

Vyslovné zakotveny princip subsidiarity bude podle britskych predstav napiisté€ usmeér-
novat nejen chovani smluvnich stran (primérni povinnost statd zarucit pradva osobam
podléhajicim jejich jurisdikci i povinnost dat témto osobdm k dispozici soustavu Gcin-
nych opravnych prostredki), ale bude zavazovat i ESLP, jenz je povolan k vykladu a apli-
kaci textu EULP, tedy i ve znéni Protokolu ¢. 15. Ze smluvniho zakotveni subsidiarity
vyplyne ESLP povinnost se s touto zasadou ve svych rozhodnutich vyporadat. Britové
ziejmé ocekavaji, Ze ESLP ponese ,diikazni bfemeno* v ohledu, jak své povinnosti ulo-
Zené mu z titulu subsidiarity unesl — podobné jak se to ocekavéa od Evropské komise
v prostiedi Unie.40

36 Ibidem, s. 13.

37 MILLER, V. Protocol No. 15 to the European Convention on Human Rights: subsidiarity and the margin of
appreciation. House of Commons Library, Commons Briefing papers SN07053. 4 December 2014. Dostupné z:
<www.parliament.uk>.

38 STCE No. 214. Otevien k podpisu 2. Fijna 2013. Neni dosud platny. K 1. dubnu 2016 jej ratifikovalo 6 stran EULP.
V platnost vstoupi po uloZeni ratifikacnich listin desatym statem v potadi. CR jej dosud ani nepodepsala.

39 MILLER, V,, op. cit., pozn. 37, s. 3.

40 Ibidem, s. 8.

404 PRAVNIK 5/2016



HLEDANI SIFRY K TEXTU, PRICINAM | DUSLEDKUM PROTOKOLU C. 15 ... 393-412

Pokud jde o prostor stdtii pro uvdzent, v britskych predstavéach jej nejspiSe zarucuje
samotna EULP, nikoli ESLP prostfednictvim své judikatury, jeZ je z povahy véci v dis-
pozici soudu. Pou¢ny je v daném ohledu nazor britského parlamentniho Spole¢ného
vyboru pro lidsk4 prava, ktery tento orgén zaujal k Protokolu €. 15 a spojil s nim své
doporuceni, aby britska vlada tento protokol ratifikovala. Spolecny vybor se domniv4,
Ze v pripadech, kdy je vnitrostatni systém ochrany lidskych préav dobfe nastaven a pro-
jednéni Zalované véci vedlo ke zdtivodnénému hodnoceni vnitrostatniho prava i praxe
narodnich organti z hlediska EULP i judikatury ESLP, je takto provedené hodnoceni
»pravdépodobné“ vyhrazeno jen smluvnimu statu, v zavislosti na povaze daného prava.4!
V praxi se tak patrné md prosazovat domnénka, Ze posoudi-li ndrodni soud takto
korektné projednéavany pripad, neni jiz ESLP opravnén jej ve véci samé piezkoumat,
ledaze uvedenou domnénku aktivné a prokazatelné vyvrati. Britska iniciativa tedy ve
svych dtsledcich zjevné sméfuje ke ziZeni kontroly, kterou ESLP v soucasné dobé
vykonava.s2

Znéni Protokolu €. 15 do zna¢né miry britskym predstavam odpovida. Véta, jez bude
uzavirat preambuli Umluvy, vyslovné stanovi, Ze ,prostoru pro uvdzZeni“ ,poZivaji“
»smluvni stdty“, kdezto ESLP pfislusi pouze pravomoc dohledu. Ve spojeni s pojmem
»prostoru pro uvazeni“ se v ni navic neobjevuje slovo ,doktrina“, které naopak v téchto
souvislostech zdiiraznuji jak samotny ESLP, tak nauka. Vyraz , doktrina“ se sice opako-
vaneé objevuje v diivodové zprave k Protokolu €. 15, ta vSak neni jeho zavaznou soucasti.
Vyznam diivodové zpravy pro vyklad preambule proto bude spiSe jen okrajovy.

Z ptedchozi kratké uvahy plyne, Ze doplnék preambule EULP provedeny Protokolem
¢. 15 je vybaven potencialitou k tomu, aby vyvolal zmény v mechanismech evropského
systému kontroly ochrany lidskych prév. Je zptsobily vést k systematictéjSimu tfidéni
nédpadu s cilem identifikovat pfipady, v nichZ bylo zji§téno zjevné poruseni Umluvy. Mtize
posilit postaveni a tilohu narodnich soudti coby ,soudctt EULP“ a naopak oslabit posta-
veni ESLP. Lze dokonce ocekavat, Ze v nékterych smluvnich statech se postupné objevi
vnitrostatni prostfedky i procedury, jeZ dovoli pfislusnym narodnim orgdntim pfezkou-
mat, zda se ESLP v urcitém svém rozhodnuti nalezité ridil pozadavky, jezZ mu plynou ze
zésady subsidiarity a ,,prostoru stat pro uvazeni“.43V pripadech, kdy takovy nasledny
prezkum odhali nedostatky, nelze vyloucit, Ze ndrodni soudni orgdn oznaci pfislusné
rozhodnuti ESLP za akt ultra vires obdobné, jak to jsou jiZ nyni pripraveny vyslovit
némecky Spolkovy tstavni soud a nékteré dalsi Gstavni soudy v ohledu akt(i vydanych
organy EU a, mezi témito akty, pfedevS§im v poméru k rozhodnutim Soudniho dvora EU
(viz vyse).

Takto nacrtnuty eventudlni budouci vyvoj Strasburského kontrolniho systému by
nemél byt apriorné odmitan. Pokud by se totiZ mél realizovat, nepochybné by se vyraz-
né zvysily a prohloubily kapacity ESLP, pouzitelné k vSestrannému posouzeni typovych
pfipadt ochrany lidskych prav, které maji skute¢ny evropsky rozmer.

41 Tbidem, s. 4.

42 Srov. FABBRINI, E The Margin of Appreciation and the Principle of Subsidiarity: A Comparison. Courts Working
Paper Series. 2015, No. 15, s. 13-14.

43 CASSESE, S. Une administration indirecte: la subsidiarité judiciaire 4 la CEDH. Projev na seminafi uspoféada-
ném ESLP ve Strasburku 30. ledna 2015 na téma Dialogue entre juges. ,Subsidiarité : une médaille a deux faces ?“
Dostupné z: <http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2015_FRA.pdf>, s. 13.
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Takovy vyvoj by posilil i pozici vysokych vnitrostatnich soudd, kterd v soucasnosti trpi
yjednosmérnosti“ celého systému. ESLP totiZ nejen diktuje , pravidla hry“, ale nejednou
ponékud aktivisticky odmitne vyvody vnitrostatniho soudu, jez jsou podloZeny zvlast-
nostmi daného narodniho prostfedi a narodni tpravy. Takové zvySené usmeérnovani
z ,centra“ bylo zasadné legitimni v etapé pfekotného rozsifovani ptisobnosti EULP do
stfedni a vychodni Evropy, tedy obdobf, kdy se kvalitni zdkony i soudni soustavy v nové
demokratickych statech teprve utvarely. NezkuSenost tamnich soudcti a z toho plynouci
nebezpeci prehmatt predstavovaly v dobé prechodu k pravnimu statu redlny jev. Desata
léta 21. stoleti jsou z uvedeného pohledu naopak jiz obdobim stabilizovanym. Narodni
soudy by proto mohly a mély poZivat vét3i diveéry ESLP i mit k dispozici predvidatelny
$irsi prostor pro vlastni hodnotové tvahy a dsudky.

Tim ovSem neni feceno, Ze se popsand potencialita Protokolu €. 15 pfetavi do redlné-
ho provadéni EULP. Dtivodové zpréava k tomuto protokolu (bod 8) pfipomin4, Ze ESLP
prislusi dloha ,autenticky vyklddat Umluvu*“. Z této vysadni pozice bude tedy ESLP
interpretovat i Protokol ¢. 15.

Nelze pfehlédnout odpor ESLP ke kodifikaci ,prostoru pro uvazeni“. Odchézejici
mistopiedsedkyné tohoto soudu, E Tulkens, odsoudila vepsani tohoto obratu do pream-
bule EULP jako nebezpecné, nebot frontalné vyvolava pochybnosti o nezavislosti ESLP
pfi autentickém vykladu Umluvy.+

Jak vyplyva ze stanoviska ESLP k Protokolu ¢. 15,4 pfedmétny doplnék preambule EULP
je podle nézoru pléna tohoto soudu tfeba povazovat za kodifikaci judikatury ESLP.46
Nevyjadfuje tedy imysl smluvnich statii ,,zménit podstatu Umluvy a systému jejiho mezi-
ndrodniho a kolektivniho uskutecriovdni“ (§ 5 stanoviska). I kdyz plénum pripomind
ve stanovisku drivéjsi vyhrady, které ESLP vznesl proti zdméru pojem ,prostoru pro
uvazeni® kodifikovat, a podotykd, Ze ESLP by uvital rozvinutéjsi znéni preambulniho
doplitku neZ to, na némz se strany EULP dohodly, smiflivé pfipousti, Ze dohodnuté
znéni méa povahu kompromisu, nutného k tomu, aby byl dosazen vSeobecny souhlas
s Protokolem ¢. 15 jako takovym.

Lze proto ocekavat, ze ESLP bude Protokol ¢. 15 interpretovat ve shodé se svou usta-
lenou judikaturou. Pokud se tento predpoklad potvrdi, bude zachéazet s, prostorem pro
uvazeni“ jako se svou vlastni doktrinou, jiZ bude pouZivat v mife a zptisoby, o nichZ sam
rozhodne, navzdory tomu, Ze ze znéni nového odstavce preambule EULP fakultativnost
v pouzivani nijak nevyplyva.

Zajisté mozZno souhlasit s tvrzenim, Ze principu subsidiarity i ,prostoru pro uvazeni“
se budou moci s odkazem na nové doplnénou preambuli EULP napfi$té dovoldvat
smluvni staty pfimo viici ESLP47 avSak takovd demarSe nebude mit patrné valné tcinky.

44 TULKENS, E La Cour européenne des droits de 'homme et la Déclaration de Brighton. Oublier la réforme et
penser I'avenir. Cahiers de droit européen. 2012, No. 2, s. 332.

45 Srov. Stanovisko ESLP k navrhu Protokolu ¢&. 15, pfijaté 6. inora 2013. Dostupné z: <www.echr.coe.int/
Documents/2013_Protocol_15_Court_Opinion_ENG.pdf>.

46 Srov. téz HERVIEU, N. Cour européenne des droits de 'homme : Bilan d’étape d’'un perpétuel chantier.
La Revue des Droits de 'homme. Centre de recherches et d’études sur les droits fondamentaux (CREDOF -
Paris Ouest Nanterre — La Défense), 3 septembre 2013. Dostupné z: <http://revdh.org/2013/09/03/cedh-
perpetuel-chantier-institutionnel>.

47 Srov. CASSESE, S., op. cit., pozn. 43, s. 7.
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Konecné slovo pfi vykladu Umluvy pfislusi ESLP, ktery na jejim zdkladé zavazné rozho-
duje. Jejim strandm neni k dispozici Zddny arbitrazni mechanismus, s jehoz pomoci by
bylo mozZno resit spor mezi nimi a ESLP o to, zda a jak mél strasbursky soud princip sub-
sidiarity ¢i prostor pro uvdZeni v dané véci pouZit. Rozhodl-li by se zainteresovany stat
v pripadé svého nesouhlasu s postupem ESLP, Ze jeho rozsudek nebude respektovat,
takové opomenuti by aktivovalo mechanismus piedvidany Umluvou pro situace vadné-
ho nebo neprovedeného vykonu rozsudkt, v némz ma ESLP taktéz kli¢ové postaveni
(¢l. 46 [5] EULP).

7. SIRSI SOUVISLOSTI PROTOKOLU C. 15

Jak bylo vySe uvedeno, Spojené kralovstvi patrné sledovalo zdmér obrétit vyvoj evrop-
ského mechanismu ochrany lidskych prav zpét, k dualistické profilaci Umluvy. Ukazuje
to na mimofadnou setrvacnost pravnich pomért i pravniho védomi v tomto evropském,
avsak soucasné ostrovnim statu. Ptvod vytrvalych dualistickych preferenci Spojeného
kralovstvi Ize spatfovat v jeho imperidlni minulosti a zvlasté v obdobi, kdy se britsk&
kolonidlni rise zacala drobit. Rozkladajici se impérium charakterizovala od druhé polo-
viny 19. stoleti metoda tzv. nepiimé spravy.48 Pfi jejim uplatiiovani se pruzné kombi-
novala rozsahla autonomie mistnich organti s pragmaticky provddénym dohledem
britského centra (zejména na tizemich, na nichz tvofrili britsti a dalsi evropsti kolonisté
vyznamnou Cast obyvatelstva).

Britské spolecenstvi narodt rozhodné nebylo ani neni piikladem federativniho uspo-
radani. Lze je spiSe oznacit za persondlni unii s konfederativnimi rysy.4 Zptisob nepfi-
mé spravy Spolecenstvi, nikoli nepodobny vnitfni organizaci Ri$e fimské, predstavoval
efektivni néstroj ke zvladnuti koexistence rtiznych pravnich radda uvnitf tohoto hetero-
genniho celku a zamezoval jejich konflikttim.50 Federativni celky jsou naopak rigidnéji
usporadané, majf hierarchickou povahu a nahrazuji pragmatismus pfisnym dstavnim
pravidlem primatu préava celku (Bundesrecht bricht Landesrecht).

Stabilizované chovani Spojeného kralovstvi vi¢i svym dominiim i dlouhodobé pravni
i administrativni tradice jasné determinuji volby tohoto statu pfi regulaci jeho uzsi spo-
lupréce s jinymi, pratelskymi staty. Spojené kralovstvi dava prednost takovym forméam,
v nichz dominuji konfederativni, nikoli federativni prvky. Tyto své preference britska
diplomacie prosazovala pomérné Gispésné i v negociacich predchézejicich sjednani EULP
na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.

Zatimco diplomatickou stranku svych mezinarodnich styka Spojené kralovstvi zvlada
tradicné s vysokou efektivitou, zkuSenost jeho diplomatti nestac¢i a nardzi v poméru ke
spole¢nym mezinarodnim orgdntim, ustavenym na zakladé odbornosti a politické neza-
vislosti jejich ¢lenti. Takovym organem je i ESLP. Rozhoduje ,nediplomaticky“ — nezavisle
a nestranné v kontradiktornim fizeni, v némz je protistranou britské vladé jednotlivec
a pripadné jeho pravni zastupce. Soucasné zavazné pravomoci, jimiz je ESLP vybaven

48 Ibidem, s. 10.
49 Srov. téZ OUTRATA, V. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 74-77.
50 CASSESE, S., op. cit., pozn. 43, s. 10.
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pfi posuzovani stiznosti podanych soukromymi osobami, jsou konceptuélné sotva sluci-
telné s ptivodni vyrazné dominantni mezistatni dimenzi EULP a posouvaji celé smluvni
ustroji k federalismu. Takovd metamorféza systému Strasburské kontroly se Spojenému
krélovstvi zjevné nelibi.

Novejsi vyvoj v provadéni EULP podvéazal kapacity vykonu svrchované moci Spojené-
ho kralovstvi. V uvedeném thlu pohledu lze Protokol €. 15 povaZovat za diplomaticky,
tedy politicky pokus ,repatriovat“ ¢ast ztracenych prvki britské suverenity,5! tj. omezit
rozsah mezinarodni soudni kontroly dodrzovéni lidskych prav a nahradit nebo alespon
roziedit jeji zavazné formy formami konzultativnimi.

Spojené kralovstvi ostatné obdobné hodnoti a usmérnuje i dynamiku Evropské unie.
Jeho diplomacie se nespokojila s podrobnou tpravou zasady subsidiarity v ¢l. 5 Smlou-
vy EU i v Protokolu €. 2 o pouZivéani zésad subsidiarity a proporcionality, jeZ pfedstavuji
pojistku proti extenzivnimu vykladu pravomoci, jeZ vykonéva Unie a jez ji svérily ¢lenské
staty. Britska vlada pozadala dopisem svého predsedy D. Camerona z 10. listopadu 2015
adresovanym piedsedovi Rady D. Tuskovi o zahdajeni reforem, s cilem zajistit Spojenému
kralovstvi v Unii , zvla3tni status®, ktery mé caste¢né restituovat jeho pravomoci preda-
né Unii. V dopisu se mimo jiné zada, aby Spojené kralovstvi bylo formalné, zdvazné
a nezvratné vyvazano z povinnosti ,, pokracovat v procesu vytvdreni stdle uzsiho svazku
mezi ndrody Evropy*“ (viz vy$e). D. Cameron také poZaduje, aby Unie plné dodrZovala své
zavazky stran subsidiarity. Oc¢ekava jasné navrhy s tim, Ze Evropa bude jednat jen tam,
kde je to ,nezbytné“, zatimco Clenské staty vSude tam, kde je to ,mozZné“.52

Britské navrhy projednalo zasedani Evropské rady ve dnech 18. a 19. tinora 2016.
V ohledu citovaného ,stéle uzsiho svazku“ uznali $éfové statli a vlad sdruzenych v Evropské
radé, Ze se Spojené kralovstvi nebude tcastnit pripadné hlubsi politické integrace v EU.
P1i pfisti revizi budou unijni smlouvy v tomto smyslu jednoznacné doplnény. Pokud jde
o pozadavek dusledné, striktni subsidiarity, Evropské rada vzala zejména na védomi
Deklaraci Evropské komise, jiz se tento organ zavazuje ustavit mechanismus, s jehoz
pomoci bude z hlediska svého souladu s principy subsidiarity a pfiméfenosti posouzeno
soucasné zadkonodarstvi Unie, s cilem zajistit plné uplatnovani téchto principt.53

Protokol €. 15 by mél byt ale zasazen i do souvislosti, které nejen castecné presahuji
»britskou dimenzi“ kritiky ESLP, ale v jistém smyslu dokonce i hranice evropského kon-
tinentu.

D. Cameron ve zminéném dopisu adresovaném predsedovi Rady Unie opakované
upozornuje na zvlastni postaveni Spojeného krélovstvi v Unii i ve svét€. Na jedné strané
pripominag, Ze pocet jeho obyvatel dosahne brzy 70 miliénti a kolem r. 2050 se Spojené
kralovstvi stane v Unii nejlidnatéj$im. Na strané druhé zdtraziiuje, Ze britska ekonomika
je druhou nejvétsi v Unii a patou nejvyssi na svété. Tomu odpovida politicky, hospodar-
sky a finan¢ni prispévek, ktery Spojené kralovstvi Unii poskytuje.

Demografické i ekonomické tidaje, které D. Cameron zdtraznil, maji doloZit regiondlni,
ba celosvétovou vyjimecnost Spojeného kralovstvi. Tu koneckoncti podporuje i jeho

51 L,OUIS, V., op. cit., pozn. 30, s. 15.

52 Dear Donald...“ The text of David Cameron’s letter to Donald Tusk. Dostupné z: <http://blogs.lse.ac.uk/
brexitvote/2015/11/10/dear-donald-the-text-of-david-camerons-letter-to-donald-tusk>.

53 Srov. dok. EUCO 1/16 z 19. tinora 2016, francouzsk4 verze, s. 16 a 32.
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postaveni stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN. Za slovy britského premiéra tedy nelze
nevidét hrdost velmoci s jejimi zvldstnimi zdjmy. Potfeby velmoci se ale nékdy pramalo
snaseji s fungovanim nadstétnich struktur nebo mezindrodnich instituci s federativnimi
prvky, spojenym s nezbytnym omezenim narodni suverenity clenskych statti a se zvySe-
nou solidaritou, jiz si tizka spoluprdce mezi spriznénymi cleny nevyhnutelné zada.s

Je vjistém smyslu paradoxnim zjisténim, Ze Spojené kralovstvi coby stat s hlubokymi
a trvalymi demokratickymi zaklady a rozvinutou, diikladnou soudni soustavou chranici
efektivné prava britskych obc¢anti na zakladé jejich rovnosti mél a v nemalé mire dosud
ma - ve srovndni s timto svym vnitrostatnim usporddanim — hluboce jiné predstavy o tom,
jak ma byt organizovano mezindrodni spolecenstvi a jaké je tiloha Spojeného krélovstvi
v ném.

V 19. stoleti tvorilo Spojené krélovstvi soucést ,,evropského koncertu“ a pomoci rady
exekutivnich rozhodnuti schvalovanych na konferencich ¢i kongresech evropskych
velmoci (pocinaje Videnskym kongresem v r. 1815) spolufidilo evropské zaleZitosti.55
Spojené krélovstvi, spolu se Spojenymi stéty, sehrélo i klicovou roli pfi pafizZské mirové
konferenci po 1. svétové vdlce i pfi utvareni Spole¢nosti naroda. Ta sice méla byt vybu-
dovana na zakladé posledniho z tzv. ¢trnacti boda prezidenta Wilsona, dokumentu
z 8. 1. 1918, jako , sdruzeni ndrodii garantujici politickou a tizemni nezdvislost malym
i velkym stdtiim“,56 avSak zakladajici Pakt Spole¢nosti se stal v podstaté vylu¢né plodem
kompromisu dohodnutym obéma uvedenymi staty, k némuz ostatni zticastnéni prispéli
jen v malé mife. Neni proto divu, Ze Pakt zohledrioval hlavné zajmy téchto dvou velkych
stat(.5” Britskym navrhtim na pafiZské mirové konferenci bylo vlastni rozliSovani mezi
pravnim postavenim velkych a malych statt, zaloZené na principu tzv. funkcni rovnosti.
Ten mél odiivodnit asymetrii v pravech i povinnostech béZznych stat na jedné strané
a velmoci na strané druhé, ve jménu silné redlné moci velkych stati v mezindrodnim
spolecenstvi a z ni plynouci jejich zvysené odpovédnosti.5s

TaktéZ na konferenci v San Francisku v roce 1945 poZzivalo Spojené kralovstvi vysadni
pozice, umoznéné jeho pfedchozi i€asti na tfistranné jaltské konferenci vitéznych stata
ve 2. svétové valce. Spojené kralovstvi tak mélo zcela vyjimecny vliv pfi utvareni Charty
OSN, vcetné prosazeni vysady veta zarucené touto smlouvou péti velmocim (mj. Spoje-
nému kralovstvi) pfi hlasovani o neproceduralnich otdzkach v Radé bezpecnosti,’ nebo
zvlastniho postaveni téchto velmoci pro pripad revize Charty.

54 D. Cameron se na zavér uvedeného zasedani Evropské rady v iinoru 2016 obratil na britské obéany a vyzval je,
aby v nadchazejicim referendu o setrvani Spojeného kralovstvi v reformované Unii hlasovali kladné. Pouzil
pritom nasledujici argument: , Evropskd unie je zivotnim ndstrojem k tomu, aby se zvysila moc naseho ndroda
ve svete, i k ochrané britskych zdjmii. Nasi mimoevropsti pidtelé Novy Zéland, Austrdlie, Kanada, USA chtéji,
abychom ziistali v Unii, a my jim musime naslouchat.” Srov. <http://www.lemonde.fr/international/article/
2016/02/19/brexit-donald-tusk-annonce-un-accord_4868772_3210.html>.

55 Svéraznou pozdni recidivu ,evropského koncertu“ - s ¢aste¢né jinym sloZenim - piedstavuje ostatné Mni-
chovska konference, na niZ mélo Spojené kralovstvi vyjimecné postaveni a vyjednalo s Némeckem, za tcasti
Francie a Itdlie, zménu ¢eskoslovenskych hranic, a to bez tcasti CSR.

56 Srov. HOBZA, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Praha: vlastni naklad, 1931, s. 12.

57 Srov. KOLB, R. (dir.) Commentaire sur le Pacte de la Société des Nations. Bruxelles: Bruylant, 2015, s. 40-42 a 70-73.

58 Srov. napt. SCELLE, G. Manuel de droit international public. Paris: Domat-Montchrestien, 1948, s. 307-308.

59 K takika kuriéznimu pfipadu konsenzu velmoci pfi uplatiiovani vysady veta nad rdmec stanoveny Chartou
OSN v pfipadé anexe Krymu Ruskou federaci srov. MALENOVSKY, J. Poznamky k mezinarodnépravnim
aspektiim projednéni otazky Krymu v OSN. Mezindrodni vztahy. 2015, €. 3, zvl. s. 31-35. Slo o docela flagrantn{
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Neni cilem tohoto ¢ldnku hodnotit ndzory a chovani Spojeného kralovstvi v souvislos-
tech té ¢i oné udalosti, kterou v minulosti vyvolalo, nebo se na ni podilelo. Takové hod-
noceni by zajisté nebylo cernobilé. Z vyse letmo zminénych meznik svétové historie lze
ovSem snadno dovodit, Ze jejich spole¢nym jmenovatelem je to, Ze Spojené kralovstvi
vystupovalo jako velmoc, ktera zasadné ovliviiovala formy i obsah mezinarodni spolu-
préce, do niz se zapojila. Neni proto prekvapivé, Ze Spojené kralovstvi jen obtizné snasi
situace, kdy provadéni urcité mezinarodni smlouvy, jiZ je stranou, unika jeho rozhoduji-
cimu vlivu a kontrole a kdy svobodu jeho mezinarodnépolitickych, ba vnitropolitickych
voleb usmériiuje ¢i dokonce omezuje v mezich smluvni dpravy ,,cizi“ nezavisly organ.
To 1ze proto také povaZovat za spole¢ny jmenovatel pfipadd tu a tam projevovaného
odporu Spojeného krélovstvi vii¢i tomu ¢i onomu zavaznému rozhodnuti mezindrodniho
subjektu disponujicitho pravomocemi supranacionélni povahy. Odtud jeho opakované
diplomatické pokusy dostat takovou ,neuchopitelnou® situaci zpét pod svou svrchova-
nou kontrolu. Zkratka, v uvedeném ohledu je mozno oznacit ochranu britskych zajm
za problém Spojeného kralovstvi coby velmoci.

Spojené krélovstvi ostatné neni jedinou velmoci, jez slozité kombinuje své zajmy
s povinnostmi plynoucimi z Umluvy. Francie ratifikovala EULP aZ s odstupem, jako
posledni z ptivodnich signataiti, po vice nez dvaceti letech od jejitho vstupu v platnost
(vroce 1974).

Ruska federace jako jediny vymykajici se stat, pozdrzela svou necinnosti platnost
a ucinnost Protokolu €. 14, a tedy reformu ESLP jim provedenou, o nékolik let. DGvody
tohoto blokovani byly zjevné jak politické, tak pravni. Navenek v§ak Rusko odmitalo,
aby jediny, nerusky soudce, mohl v ESLP rozhodovat o stiZznostech proti ruskému statu,
ale i to, Ze by rusky soudce nemél zasedat ex lege v tficlenném vyboru pii projednévani
a posuzovani ,ruskych* stiznosti.60 Nicméné, aniZ by se nésledné pfikrocilo k renegocia-
cim Protokolu €. 14 a aniz by se specificky upravily pfipadné kolidujici normy ruského
préava, Ruské federace nakonec Protokol ¢. 14 ratifikovala.

Rusk4 federace neztstala u tohoto , varovani“. Zjevneé v reakci na rozsudek ESLP ve
véci Jukos, jenz konstatoval poruseni ¢l. 6 EULP a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP Ruskem,6!
anasledny rozsudek v téze véci, ktery tomuto statu ulozil spravedlivé zadostiucinéni ve
vysi pfiblizné 1,87 miliardy eur,s2 Rusko pfikrocilo k dramatické zméné ndrodniho prava.
Prezident Putin podepsal v prosinci 2015 zékon, jenz vaze vnitrostatni provadéni rozsud-
kt ESLP na podminku, Ze jejich vykon neni v rozporu s ruskou tistavou. V pochybnostech

pfipad nerespektovani zakazu ticasti ¢lena Rady bezpec¢nosti na hlasovdni o sporu, v némz je tento clen
stranou (nemo iudex in re sua). U¢inky sporného ruského veta byly tacitné akceptovany mj. véemi ostatnimi
velmocemi, v€etné Spojeného kralovstvi (které paradoxné na jaltské konferenci samo zakaz hlasovani strany
ve sporu navrhlo). Tato situace za hranou Charty OSN i Videniské iimluvy o smluvnim prévu nuti nauku
konstruovat krkolomné jeji mezinarodnépravni kvalifikaci prece jen slucitelnou s obéma uvedenymi mezi-
nérodnimi smlouvami. Srov. MILANO, E. Russia’s veto in the Security Council: Whither the Duty to Abstain
under Article 27(3) of the UN Charter. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2015,
sv. 75, €. 1, s. 215-231.

60 FLAUSS, J.-E Le Protocole No. 14bis de la Convention européenne des droits de 'homme. Revue générale de
droit international public. 2009, No. 3, s. 623.

61 Rozsudek ESLP ze dne 20. zafi 2011 ve véci OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, €. 14902/04.

62 Rozsudek ESLP ze dne 31. Cervence 2014 ve véci OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia (just satisfaction),
€. 14902/04.
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o Ustavnosti takového vykonu, a tudiZ o aplikovatelnosti daného rozsudku ESLP, roz-
hodne na navrh vlady nebo prezidenta Ustavni soud Ruské federace.s3

Tento zcela explicitni zédkon, ktery prosel Dumou fascinujicim pomérem 434 hlast ze
438, budji jiZ na prvni pohled odtivodnéné pochybnosti o svém souladu s ¢l. 27 Videriské
umluvy o smluvnim pravu, podle néjz ,strana se nemiize dovoldvat ustanoveni svého
vnitrostdtniho prdva jako diivodu neplnéni smlouvy“ (Rusko je jeji stranou od roku 1986)
a jenZ se navic vSeobecné povaZuje za souc¢dst obecného, tedy obycejového mezinarod-
niho préva. Vznik uvedeného zdkona determinoval pfedchozi nalez Ustavniho soudu
RF ze 14. Cervence 2014, ktery pfipustil, Ze nékteré rozsudky ESLP, které by konstatovaly
poruseni EULP Ruskou federaci, nelze na ruském tizemi vykonat, a to pokud by jejich
vykon byl v rozporu s ruskou tstavou. Ustavni soud se pfitom odvolal na obdobnou
praxi nejvyssich soudti ve Spojeném kralovstvi ¢i v Némecku.6

S pfihlédnutim ke v§emu uvedenému Ize tedy velmoci sotva oznacit za ,dobré Zaky“
ve tfidé evropské integrace — lidskopravni, ekonomické ¢i politické.

ZAVERY

Clankem 1 Protokolu €. 15 se doplfiuje preambule EULP zévérecnym odstavcem, jenz
vyslovné odkazuje na princip subsidiarity a , prostor pro uvazeni“. Tento doplnék Ize po
jeho posouzeni ve vSech relevantnich souvislostech povazovat za opatfeni, jimz se maji
rozmeélnit a oslabit kvazifederativni prvky v provadéni EULP. Umérné tomu se maji ¢as-
tecné restituovat intergovernmentalni pilite, jez sice tvorily patef této imluvy v dobé
jejiho vzniku, ale pozdéji byly z velké casti rozebrany ofenzivni judikaturou ESLP a na-
sledné odstranény rozséhlou revizi Umluvy, konkrétné Protokolem ¢. 11.

Hlavnim inicidtorem uvedené zmény EULP je Spojené kralovstvi, jez na jedné strané
tradi¢né uprednostiiuje dualistickou recepci mezindrodnich smluv, kterd se pramélo
snasi s nyni pfevladajicim modelem provadéni EULP uvnitf smluvnich statd. Z toho
rezultuje urcité pnuti mezi britskymi soudy a ESLP. Britsky Human Rights Act z roku 1998
se pokusil skloubit monistické uplatfiovani EULP s dualistickym recepénim prostiedim
Spojeného kralovstvi, avSak jen s ¢aste¢nym Uspéchem. Na strané druhé, za britskym
navrhem zmény preambule EULP stoji setrvacnost piedstav tohoto historicky mocného
statu o formach uzsi mezinarodni spoluprace s blizkymi staty. Spojené kralovstvi zjevné
dévé prednost volnému , konfedera¢nimu* typu spoluprace pred rigidnéjsimi prvky fede-
ralismu. Proto se paralelné pokousi dosdhnout obdobného rozmélnéni i uvniti EU.

Casti evropskych statt, ¢i spise vladam téchto statd, je britsky piistup ke zpiisobiim
vnitrostatniho uplatiiovani EULP blizky, a proto zménu jeji preambule vitaji. Jiné smluvni
staty, jezZ by mozna radéji pokracovaly bez ¢l. 1 Protokolu €. 15, jsou ochotny tuto svou
preferenci obétovat za cenu, Ze Spojené kralovstvi zlistane soucasti evropskych struktur.

63 Plateforme d’information humanrights.ch: La Russie nappliquera plus les arréts de Strasbourg — un exemple
pour la Suisse ?13. ledna 2016. Dostupné z: <http://www.humanrights.ch/fr/droits-humains-internationaux/
nouvelles/organes-du-conseil-de-leurope/russie-credh>.

64 Russia beyond the Headlines: La cour constitutionnelle russe autorise la non-exécution de décisions de la CEDH.
16. ¢ervence 2015. Dostupné z: <http://fr.rbth.com/2015/07/16/la-cour-constitutionnelle-russe-autorise-
la-non-execution-de-decisions-de-la-cedh_258685>.
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V disledku této kombinace je Spojené kralovstvi v prosazovéani svych rozvolniovacich
iniciativ relativné Gspésné.

Neni ovSem viibec jisté, zda si britské predstavy osvoji i ESLP, jenzZ ma pfi vykladu
a aplikaci EULP posledni slovo. V negativnim piipadé lze ocekavat dalsi riist tenzi vkom-
binovaném evropském a vnitrostatnim provadéni Umluvy.

Cl. 1 Protokolu €. 15 je také mozno povazovat za dalsi z indicii dokumentujicich kom-
plikace pfi uskutecnovani mezindrodni spolupréce se supranacionalnimi prvky, spoje-
né s Ucasti velmoci. Ty totiz tradi¢né haji priméarné své narodni zajmy a zdtraznuji svou
vyjimecnost v mezindrodnim spolecenstvi. Prvky svichované moci, které do supranacio-
nalni spolupréce s blizkymi staty ptivodné vloZily, maji tendenci nasledné , repatriovat®,
nebot v nadnarodnim prostfedi nejsou schopny prosazovat dostatecné sviij velmocen-
sky vliv a musi se podfizovat viili ,cizich“ organu.

Pokud ovSem v integra¢nim celku trpi velmoc, mélo by to byt pro ostatni integrované
staty spiSe signdlem, Ze jejich prava a zdjmy jsou ve spolecném celku dobie chranény.
Je naopak kuriézni, pokud se staty, jezZ nemaji parametry velmoci, pripojuji ke kritice
fungovani evropskych struktur, vyvolané a determinované konkrétnimi neuspokojenymi
velmocenskymi zajmy.
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MELCAK NEBO MELCACI?
USTAVNI SOUDY RUSICi USTAVNIi ZAKONY

Martin Madej*

Abstrakt: Ndlez ceského Ustavniho soudu ve véci Melcdk vyvolal debatu nejen o stupriovitosti tistavniho
porddku Ceské republiky, ale také o pravomocech Ustavniho soudu z ni vyplyvajicich. K dovozeni téchio
pravomoci je nezbytnd moznost tstavnich novelizaci, oddéleni ptivodniho a odvozeného tstavoddrce,
existence orgdnu dohlizejiciho nad tistavnimi novelizacemi, existence tistavnich a nadtstavnich principii
a zvldstni poZadavky na zménu tstavy. Pro peclivé zhodnoceni otdzky prekroceni téchto pravomoct je
vhodné analyzovat situaci ve srovnatelnych zemich. Ustavni zdkon dosud zrusily tustavni soudy Rakouska,
Litvy a Rumunska. Zatimco rumunskd Ustava tento typ tstavniho prezkumu explicitné predpoklddd,
rakousky a litevsky tistavni soud musely svou pravomoc dovodit a jejich ndlezy je mozZné srovnat s ndlezem
Melcdk. V zdvéru autor dochdzi k zjisténi, Ze ndlez Melcdk nent ojedinély a Ze navic existuji dalsi soudy,
které maji potencidl k abrogaci tistavniho zdkona a které na svou prileZitost teprve cekaji.

Klicovd slova: Melcdk, zruseni tistavniho zdkona, moc ustavujict, klauzule nezménitelnosti, materidlni
jddro, procedurdlni prezkum tistavnosti, substantivni prezkum tistavnosti

UVODEM

Dne 24. brezna 2009 vyslovila Poslaneckd snémovna pomérem hlasii 101 : 96 nedavéru
vladé M. Topoléanka, kterd vzapéti podala demisi. ProtozZe se zdkonodarci nemohli shod-
nout na novém kabinetu, dohodli se na konéni pfedcasnych voleb, a tak byl o necelé ¢tyti
tydny pozdéji schvalen navrh dstavniho zdkona o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Nalezem P1. US 27/09 ze dne 10. zaf{ 2009 (déle jen ,nalez Melcak*)
byl prijaty tstavni zdkon zrusen pro jeho rozpor s tistavnim porddkem.! Ustavni soud
Ceské republiky tak vyhovél stiznosti poslance Milose Melcéka, ktery namital mj. zasah
do svého prava na neruseny vykon veiejné funkce. Zména ustavy ad hoc je podle Ustav-
niho soudu nepfipustnd, protoZe se neshoduje se zdsadou obecnosti zakona, kterd je
soucasti tzv. podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Jako dtivod pro zruseni byla shledana i rektroaktivita napadeného ustavniho

* Martin Madej, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: artemisuv@gmail.com. Clanek vznikl v ramci
projektu SVV 260134/2015 Milniky v ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky — okolnosti, kauzy, osobnosti.
Mtyj dik patfi doc. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D. a JUDr. Jané Ondfejkové, Ph.D., z Katedry politologie a sociologie
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za to, Ze mi umoznili se tohoto projektu t¢astnit a byli mi vzdy
k dispozici se svymi bystrymi podnéty. Rad bych podékoval v§em, ktefi mi pomohli praci dovést do findlnitho
stavu, jmenovité Janu Chmelovi, Marii Pechancové, Tomasi Friedelovi, Janu Venclikovi a Janu Horeriovskému.
Konec¢né dékuji mé mamince a doc. JUDr. PhDr. Janu Wintrovi, Ph.D., mému uciteli a pfiteli, za jejich podporu
v mé autorské tvorbé.

I Vlastni rozbor nélezu Mel¢ék neni meritem této prace. Rtiznych jeho analyz a kritik jsou uz ostatné plné nejen
prazské knihovny. Viz MOLEK, P. Hluboce inspirujici ndlez P1. US 27/09 a utrZené ucho materialniho jadra
Ustavy. Soudni rozhledy. 2009, €. 10, s. 46-52; WINTR, J. Desaté zaii ceského tistavniho systému. Jurisprudence.
2010, ¢&. 1, s. 4-17; SIMICEK, V. Materidlni ohnisko tstavniho poradku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu
ve véci M. Melcédka. In: Viadimir Klokocka — liber amicorum. Praha: Linde Praha, 2009, s. 217-234. Zajimavé
reakce pfineslo i On-line symposium Jiného prdva k ndlezu Ustavniho soudu v kauze Melcdk, dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.be/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html>.
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zékona. Ackoli zrusovaci pravomoc Ustavniho soudu ve vztahu k tistavnim zakontm
neplyne z ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyslovné, dovodilo ji plénum soudu na zakladé
teleologického, komparativniho a systematického vykladu ustanoveni v ¢l. 1 odst. 1,
¢l. 9 odst. 2, ¢l. 39 odst. 4 nebo ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Pristup odborné vefejnosti k ndlezu Ustavniho soudu k ndlezu Mel¢4dk se i po vice nez
péti letech jeho existence riizni. V nejnovéjsim vydani uc¢ebnice dstavniho prava a sta-
tovédy,? kterou studenti prvniho roéniku prazské pravnické fakulty ¢tou jako povinnou
literaturu, se dozvime, Ze jde o nalez ,problematicky“, naplnujici doktrinu soudniho akti-
vismu Ustavniho soudu a potvrzujici trend Ustavniho soudu , pfisvojovat si roli strdzce
tistavnosti Ustavy“.3 V ucebnici brnénské najdeme pochybnosti o takové kompetenci
Ustavniho soudu# a normativni vétu o nutné zdrzenlivosti viici legitimnimu tstavodarci.s
Jde v3ak o ndlez, jenz v evropském prostoru (stdle) nema srovnani? Cilem této prace je
uvést ¢tenédre do problematiky ruseni tdstavnich zdkonti, empiricky zhodnotit, jak k této
problematice pfistupuji dstavni soudy nékterych evropskych zemi, blize se zamérit na
Gstavni soudy, které se v této oblasti ukazaly jako ,nejaktivnéjsi“, a nakonec posoudit,
jak si mezi nimi stoji Ustavni soud Ceské republiky.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

Abychom mohli viibec hovofit o zruseni (anulaci, abrogaci) tistavniho zédkona, je po-
tfeba zohlednit fadu pravnich a pravneé-filozofickych momentti. Jsou jimi: 1) moZnost
ustavni novelizace, 2) oddéleni ptivodniho a odvozeného tstavodarce,s 3) existence
organu dohlizZejiciho nad dstavnimi novelizacemi, 4) existence Gstavnich a naddstavnich
principti a zvlastni pozadavky na zménu ustavy.” Zkratka, zrueni je svym zptisobem
sankci (sankci neplatnosti8) a jako takova vyzaduje fidici pradvni normu, protipravni
jednéni a trestajici organ.

1) Jako zdkladni zdkon stétu je tistava pfijimdna ne na rok nebo na generaci, nybrz
pokud mozno natrvalo. Jeji zména znamena zasah s celospolecenskym dopadem, a je tak
zptisobild spole¢nost destabilizovat. Skute¢né, prvni Gstavy, jako tfeba Ustava Virginie
z roku 1776, s Zzddnymi zménami nepocitaly.? Velmi brzy se ale pfislo na to, Ze je ¢as od

2 PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, I1. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. Giplné vydéni. Praha:
Leges, 2011.

3 PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, op. cit., s. 964.

4 FILIB J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 4. vydéani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2011,
8. 76-77.

5 FILIB J. Ustavni prdvo Ceské republiky, op. cit., s. 90.

6 Pojem tstavodarce, jenz pochazi z némecké tstavni teorie, ndm muZe znit, jako bychom méli na mysli jaké-
hosi ,darce Ustavy*, tj. napf. dstavoddrné shromézdéni. Nize budu pracovat jednoduse s tim, Ze zadkono-
dérce prijima bézné zdkony, Gstavodarce zdkony dstavni, jak ostatné pise Jan Kysela: , Ustavoddrcem je lid,
Parlament jako orgdn moci ustavené je tistavni zdkonoddrcem, resp. tistavoddrcem zmocnénym, odvozenym.“
KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 127.

7 Slovem ,Gstava“ s malym pismenem ,i“ minim bud jakoukoli tistavu, anebo viechny tstavni zakony daného
statu ve smyslu ceského ,istavniho poradku“. Pocatecni velké pismeno znameng, Ze jde o konkrétni listinu
(napf. v CR tstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky).

8 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky, op. cit., s. 47.

9 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional
Amendment Powers. Londyn: The London School of Economics and Political Science, 2014, s. 10.
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¢asu potfeba reagovat na socidlné-ekonomicky vyvoj a ke zméné tustavy pfistoupit.
Dnes, jestlize hovorime o rigidité Gstav, nemame na mysli jejich nezménitelnost, proto-
Ze vSechny ustavy néjakym zplisobem ménit anebo dopliiovat Ize. VEtSinou se tak déje
prostfednictvim tzv. istavnich zakont (¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR).

2) Druhé vychodisko, tykajici se ptivodniho a odvozeného tstavodarce, tzce souvisi
s rozliSovanim moci ustavujici (pouvoir constituant) a moci ustavené (pouvoir constitué).10
Jak upozornuje Jan Kysela, , pojmy,moc ustavujici’ a,moc ustavoddrnd’ rozhodné nemusi
byt synonymy*“.11 Jde v podstaté o vychodisko, které je sdileno zastanci anula¢ni pravo-
moci dstavnich soudi. Jeho dileZitym axiomem je, Ze at Gstavu pfijme sam lid nebo ji
oktrojuje sim panovnik, nebo ji pfijme aZ lidem ¢i panovnikem zmocnéné tistavodarné
shromézdéni, vzdy v rozhodném tstavnim momentu dochazi k projevu moci ustavujici,
ktera ze své vlastni podstaty nemuze vazat sebe sama.12Vaze toliko moc ustavenou, tedy
odvozenou, a i kdyby tato méla sebevétsi demokratickou legitimitu (napf. jednomyslna
shoda v Parlamentu), nemtize vystoupit proti viili moci ustavujici, aniz by jednala ultra
vires. Jinak feceno, podstatu tGstavy ma v dispozicil3 pouze a jen moc ustavujici, nikdy
ne odvozeny tstavodarce.14

Vyse uvedeny koncept ovsem neni vSeobecné pfijiman. Myslenku tzv. , tyranie z hrobu“
zavrhovali uz americti klasikové Thomas Jefferson a Thomas Paine.!5 Vzpomenme na
¢l. 29 francouzské Ustavy z 24. Cervna 1793, podle kterého plati, Ze , lid md vzdy prdvo
revidovat, reformovat a zménit svou Ustavu, Zddnd generace nesmi svym zdkoniim podro-

i

bit generaci budouci“. Podle Radoslava Prochézky neni jakykoli diivod rozliSovat zdrojo-
vého a pozdéjsiho nositele moci.!6 Podobné argumentoval ve svém odliSném stanovis-
ku k nélezu Melcak i dstavni soudce Musil, kdyz oznacil , poZadavek, aby tistavoddrce
potteboval k tvorbé jakychkoli tistavnich zdkonti obecné nebo specidlni zmocnéni, které
by udéloval sam sobé“ za logicky nonsens.

Alternativnim nazorem pak je, Ze orgdnem pfijimajicim tistavu a organem ji ménicim
je jeden a tentyz, respektive déleni Gstavodarct je zavadéjici. V takovém piipadé, pise
Mark Tushnet, ,neni ziejmé, pro¢ by mél vykon tstavoddrné moci diive prevysit nad

10 SIEYES, E.-J. Quest-ce que le Tiers Etat? Ptivodni znéni v anglickém prekladu dostupné z: <http://pages.
uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Sieyes3dEstate.pdf>.

11 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, op. cit, s. 130.

12 Treba prof. Samalik tvrdil, Ze se zfizenim pravniho stdtu moc ustavujici zanikd. SAMALIK, E Ustava seviend
v protikladech restaurace. Brno: Doplnék, 2008, s. 83 an.

13 Dispozice s materidlnim jadrem pfitom nemusi byt jen nésilna (revoluce), ale i nenasiln4, tj. revoluce v préav-
nim smyslu, spojena s dstavni diskontinuitou. K té muize dojit jak formou referenda, tak formou aplikace
materidlniho jadra tstavy: , Perhaps constitutional theory should treat an unconstitutional amendment as
a pro tanto exercise of the right to revolution through the form of law, a form that allows fundamental change
to occur without violence.“ TUSHNET, M. Constitution-making: An Introduction. Texas Law Review. 2013,
Vol. 91, s. 2007. Velmi podobné KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, op. cit, s. 128 infra.

14 Koneckonct, jesté v dobach absolutni monarchie Karl von Rotteck usuzoval, Ze vydanim tstavy se panovnik
meéni v orgdn moci ustavené, takZe jeji jednostranné zmény jsou mimo jeho dispozici. KYSELA, J. Ustava mezi
prdvem a politikou, op. cit., s. 125.

15 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments, op. cit., s. 213.

16 | Neexistuje jediny relevantny prdvny, politicky, mordlny alebo iny dévod, pre ktory by sme sa s takouto prie-
pastou my, neskorsi zdrojovi nositelia moci, mali zmierovat a zdroveri ju prehlbovat pre tych, ktori pridu po nds.
Nasa moc musi mat rovnaku kvalitu ako moc tych pred nami a moc tych po nds musi byt rovnakd ako td nasa....“.
PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011. Citovano dle: MOLEK, P.
Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 25-26.
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vykonem tistavoddrné moci pozdeéji“.17 Teprve spatifujeme-li vztah nadfizenosti mezi tim,
kdo pfijima tstavni text v jeho celistvosti, a tim, kdo tento text méni nebo dopliuje,!8
je pfipravena puda pro zruseni tstavniho zdkona.

3) Jako tfeti podminku pro moZnost zruSeni tistavniho zadkona jsem uvedl existenci
urcitého organu. Bez orgdnu dohliZejiciho nad tstavnimi novelizacemi pfirozen€ nelze
o anulaci Gstavnich zadkont uvazovat.!? Jak se ukaze v piipadové studii niZe, neni nezbyt-
né, aby tato pravomoc byla explicitné zakotvena.

4) Jak tstavni, tak naddstavni?o principy byvaji zdkladnim referen¢nim kritériem pfri
prezkumu materialni dstavnosti tistavniho zédkona. Podle Yaniva Roznaie jsou nadustav-
ni principy takovd omezeni tistavodarné moci, ktera stoji mimo tstavni systém a zaro-
ven nad nim (limitations that are external to the constitutional system and above if).2!
Ztotoznuje je tak s ,vnéjsi nadustavnosti“ (external supra-constitutionality) Louise Favo-
rea a oznaceni ,vnitini naddstavnost“ povaZuje za nepiesné, protoZe ani takové principy
nemohou stat nad moci, ktera za tstavou stoji, tj. moci ustavujici.22 Mezi naddstavni
principy fadi Yaniv Roznai pfedev$im principy pfirozeného préva a mezindrodniho ¢i
evropského prava.z Yaniv Roznai tak de facto nahliZi na tstavni pfezkum oc¢ima pravniho
pluralisty, hledaje urcité vseobecné sdilené principy, které existuji nezavisle na vnitro-
statnim dstavnim porddku. Ani tyto principy vSak nemusi byt nezbytné nadudstavni
(neakceptujeme-li plné Kelsentiv monismus),2* stoji vedle tstavniho pofadku jako
zvlastni referencni ramec pro tstavni soud.?5 Ani jeden z téchto celkdl neni druhému
nadfazeny a neptisobi tak na druhy derogacné; podle Jana Kysely je tfeba hovofit o tzv.
»prekladani“ a aplika¢ni prfednosti.26

17 TUSHNET, M. Constitution-making, op. cit., s. 2005. Zalimas by mu odpovédél, Ze , [clonstitutions should not
become an instrument to ,democratic suicide“. ZALIMAS, D. Eternity Clauses: a Safeguard of Democratic
Order and Constitutional Identity, s. 2. Dostupné z: <http://www.gjk-ks.org/repository/docs/Speech_of_the_
President_of_the_Constitutional_Court_of_Lithuania_Prof.Dr._Dainius_alimas.pdf>.

18 v ¢asti VI.a ndlezu Melcdk Ustavni soud hovoii o ,origindrnim dstavodarci®.

19 Judicial review provides (legal) ,teeth’ to the eternity clause.“ BARAK, A. Unconstitutional constitutional
amendments. Israel Law Review. 2011, roC. 44, s. 333.

20 Tj. takové principy nebo pravidla, které jsou postaveny explicitné nebo implicitné nad obsah tstavy. Srov.
ARNE, S. Existe-t-il des normes supra-constitutionnelles?. Revue du Droit Public et de la science politique.
1993, s. 460-461.

21 ROZNAL Y. The Theory and Practice of ‘Supra-Constitutional’ Limits on Constitutional Amendments. Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 2013, roc€. 62, €. 3, s. 558.

22 Tim padem nejsou nadustavni, ale jen tstavni. ROZNAL, Y. The Theory and Practice, op. cit., s. 559. Na druhou
stranu, vzpomernime, Ze je$té v roce 1992 platil tistavni zdkon €. 23/1991 Sb., ktery pifedpokladal soulad v§ech
Gstavnich zdkont s Listinou zédkladnich prav a svobod (srov. § 1 odst. 1 dstavniho zakona). Jak ale oznacit
vztah, kdy jedna pravni norma muze byt zruSena pro rozpor s druhou, jiz existujici pravni normou, a pfitom
s ni netvofit jeden hierarchicky systém?

23 Tbidem.

24 Principy evropského préava nejsou nadustavni, existuje-li mozZnost vystoupit z EU. Principy mezinarodniho
prava také nejsou nadustavni, lze-li vypovédét smlouvu ¢i odmitnout jiny pramen prava, kterymi je jinak
idstavodarce vazdn. Za nadustavni 1ze podle mého povazovat toliko kogentni normy mezinarodniho prava.
Co se tyce principti pfirozeného préva, jejich nadistavnost plyne z jejich transcendentélni povahy, avsak na
rozdil od pfedeslych pravnich systémt neni existence pfirozeného prava vSeobecné piijimana. Téma piipus-
téni vnéjsich nadistavnich principti musim ponechat na tomto misté otevrené.

25 Konflikt vnéjsich a vnitinich principti pti hodnoceni tstavnosti popsal Shany ve svém konceptu stfetu vérnosti
(mixed loyalties). Srov. SHANY, Y. Dédoublement fonctionnel and the Mixed Loyalties of National and Inter-
national Judges. In: E Fontanelli — G. Martinico - P. Carrozza. Shaping rule of law through dialogu. Groningen:
Europa Law Publishing, 2010, s. 27-44.
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MuzZeme v§ak spatfit subordinacni vztah mezi tistavnimi normami a principy? Teorie
zvlasté dilezitych tstavnich principd, které jsou zptsobilé svou zavaznosti prevazit
ostatni komponenty tstavniho poradku, se mtiZe jevit jako matouci. Je vSeobecnou zasa-
dou, Ze pro zménu pravniho pfedpisu je tfeba nového piedpisu stejné nebo vyssi pravni
sily. Prijeti dstavniho zdkona méniciho nebo doplnujiciho tstavu by pak v souladu se
zésadou lex posteriori derogat legi priori znamenalo formalné spravnou tstavni noveli-
zaci, ktera predstavuje legitimni projev politické viile istavniho zdkonodarce. Jediny zpti-
sob, jak zabranit dstavni novele, je odvolani se na normu vyssi dilezitosti, tedy pfijmout
jakousi vnitfni dstavni hierarchii.2? Ve, co stoji v istavni hierarchii nad ostatnimi tistav-
nimi normami, povaZuji za materialni ohnisko tstavy. Toto ohnisko vSak nemohou tvofit
principy nadistavni, nybrz jen Gstavni. Na druhou stranu, otdzka nadfazenosti material-
niho jadra tdstavy nemusi byt pro zruSeni tstavniho zdkona viibec relevantni; diivodem
pro zru$eni tstavniho zdkona muiZe byt chybéjici kompetence orgénu, ktery jej pfijal.
Pri nedodrzeni formalnich nalezitosti Gistavniho zakona zase miiZe Gstavni soud predpis
zru$it s pozndmkou, Ze jej materidlné za dstavni zdkon nelze povaZovat.28

Existuji-li formalni poZadavky na tistavni zédkon, plati, Ze tyto jsou sou¢ésti materidl-
niho jadra tstavy, jinak mohou byt Gstavnim zdkonodarcem volné odstranény.2? Nema-
ji-li dtilezité dstavni principy padnout s rozhodnutim okamzité kvalifikované vétSiny
parlamentu, je potfeba pfiznat jim nadustavni povahu.

Zvlastni pozadavky na zménu Ustavy jsou v podstaté ve vztahu substituce k tistavnim
principtim podle pfedchoziho bodu. Pokud bychom méli napf. absolutné nehodnotovou
Ustavu, jeji nehodnotovost neni piekazkou k existenci alespont formélnich omezeni
ustavodarci a jejich aplikaci Ustavnim soudem.30

Souhlasim s Pavlem Molkem, Ze je tfeba rozliSovat tzv. klauzule vécnosti ¢i nezmé-
nitelnd ustanoveni na strané€ jedné a materidlni jadro ¢i materidlni ohnisko na strané
druhé. ,Zatimco prve jmenované terminy oznacuji ta ustanoventi, o nichZ sama tistava
prohlasuje, Ze nejsou zmenitelnd; materidlni jddro ¢i ohnisko oznacuje spise ty normy,
které urcuji samotné zdklady tistavniho uspordddni.“3! Jinak feceno, zatimco materialni

26 KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. The Eric Stein Working Papers. 2009, €. 1, s. 4-5.

27 X tématu vnitini hierarchie Ustavy viz GARLICKI, L. - GARLICKA, Z. External review of constitutional amend-
ments? International law as a norm of reference. Israel Law Review. 2012.

28 Kromé& ndlezu Melcdk to plati i pro litevsky zruSovaci nélez, ktery byl postaven na poru$eni ustanoveni
o0 zakonodarné iniciativé. V nalezu U-1-778/2002 chorvatsky Ustavni soud judikoval: ,, there is no legal or actual
possibility of reviewing whether these provisions substantially conform with any higher legal act, being that
the Constitution is the basic and highest legal act of a state. Thus no one has the jurisdiction to decide on the
substantive constitutionality of such provisions, including the Constitutional Court.“ (srov. bod II.1 nalezu).
Vzapéti vsak napadeny ustavni zakon zrusil z ryze proceduralnich divodd, pro které se dstavnim zdkonem
nikdy nemohl stat, nechav tak nasi otazku nedofesenou.

29 Jako ilustrace explicitniho vyjadfeni tohoto pravidla poslouZi ¢l. 77 Ustavy Lotysska, ktery stanovi nutnost
referenda mj. i pro zménu formélnich pozadavk na novelu Gstavy. Mitij nazor nemusi byt véeobecné pfijiman,
ale domnivam se, Ze toto pravidlo plati ex vi termini pro vSechny tstavodarce. Neni akceptovatelné, aby si
jednoduchy ustavni zakonodarce volné ménil pravidla pro zménu ustavy, tak jako nelze, aby si jednoduchy
zékonodarce volné ménil pravidla pro zménu zakona. Princip svrchovanosti lidu, z néhoz veskeré tstavni
prévo vychdzi, to nepfipousti. V tomto svétle je tudiZ materidlnim jadrem cCeské tstavnosti jak ¢l. 9 odst. 1,
tak i €1. 39 odst. 4 Ustavy CR.

30 [ nehodnotova tstava mtize mit napf. pravidlo 2/3 vétsiny poslancti pro zménu formy vlady a zéroven klau-
zuli vé¢nosti, kterd stanovi, Ze toto dvoutietinové pravidlo je nezménitelnou nalezitosti Ustavy.

31 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy, op. cit., s. 138.

PRAVNIK 5/2016 417



MARTIN MADEJ 413-426

jadro muZe byt implicitni (a pozdé€ji istavnim soudem nalezeno), klauzule vé€nosti musi
byt explicitné vyjadrena.3?

2. KATEGORIZACE USTAVNICH SOUDU
PODLE PRISTUPU K ANULACI USTAVNICH ZAKONU

Shrnuti pfistupti nékterych evropskych tstavnich soudti ke zrusovani tstavnich za-
konti jiz pfede mnou provedl Ondrej Preuss.33 Preuss zkoumané tstavni soudy rozdélil
do c¢tyt skupin.

»Proni skupinu tvori orgdny, jez jsou pripraveny kontrolovat tistavni novely jak po mate-

ridlni, tak po procesni strdnce, a to nehledé na to, zda se jizZ jednd o ticinnou zménu (Indie,

Turecko, cdstecné SRN). Casto k tomu vyuZivaji urcitou formu klauzule vécnosti, nicméné

Ize si predstavit, Zze by mohly obdobné postupovat i bez jejiho vyslovného zakotvent.

Druhou skupinu tvori orgdny, které jsou ochotné kontrolovat tistavni novely jak po mate-

ridlni, tak po procesni strdnce, ale pouze pred jejich vstupem v Zivot (Rumunsko).

Treti mozny pristup tkvi v omezeni mozné kontroly na toliko procedurdlni otdzky (USA).

Ctvrtou moznosti je pak odmitnuti jakékoliv moZnosti omezit tstavoddrce v jeho dispozici

s ustavou (Svédsko).“34

Preussovo déleni neni chybné, avSak nezohlediiuje, jak ostatné sdm priznava, vyuZiti
téchto kompetenci v praxi. Ve skutecnosti je proménnych pfi hodnoceni aktivismu
Ustavnich soudt cela rada. Vyjadril se uz nékdy ustavni soud ke své pravomoci? Jestli-
Ze ne, stanovi zékon explicitné pravomoc proceduralniho a substantivniho pfezkumu?
Anebo jen procedurédlniho? Nestanovi zédkon explicitné ani jednu z obou pravomoci
anebo obé explicitné zcela vylucuje?

Jestlize se kdy ke své pravomoci vyjadril, dovodil, Ze ma pravomoc k obéma typtim pre-
zkumt, jen proceduralnimu anebo Zadnému? A jestliZe tu pravomoc dovodil, vyuZil ji?
Jak ji dovodil?

Vse lze navic hodnotit prizmatem poctu pfilezitosti k anulaci, poctu skute¢né anulo-
vanych zékont a tenoru jejich odivodnéni. Jak vidno, pro znédzornéni pozice ustavniho
soudu v tomto spektru moznosti by nam nestacil ani trojrozmérny, natoz dvojrozmérny
prostor.

Rozhodl jsem se podrobit srovnéani celkem 16 evropskych tistavnich soudd, které byly
vybrany jako mistné a funk¢né nejpodobnéjsi.35 Pokud bychom se vrétili k Preussovu
déleni jako k dostacujicimu pro zékladni pfehled o stavu ve zkoumanych zemich, dosta-
neme téchto pét skupin evropskych tstavnich soudii:

A) spravomoci rusit UZ, které tuto pravomoc vyuzily (CR, Rakousko, Litva, Rumunsko)

B) s pravomoci rusit UZ, které tuto pravomoc nevyuzily (Némecko, Itélie)

C) s pravomoci rusit UZ jen z proceduralnich dtivodii (Chorvatsko)

32 Podle srovnévaci analyzy Comparative Constitutional Project obsahuje klauzuli vé¢nosti jen 35 procent dstav.
Analyza je ke staZeni na <http://comparativeconstitutionsproject.org/download-data/>.

33 PREUSS, O. Nezménitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti na pfikladech vybranych statt. Prdvnik. 2013,
¢. 8, s.790-808.

34 PREUSS, O. Nezménitelna ustava?, op. cit., s. 808.

35 Srovnani je provedeno k pravnimu stavu ze dne 22. ¢ervna 2015.
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D) bez pravomoci rusit UZ (Slovinsko, Belgie, Francie)
E) bez moznosti se ke své pravomoci rusit Uz vyjadrit (Slovensko, Polsko, Bulharsko,
Lotyssko, Spanélsko, Portugalsko)3s
Nize se uz budu zabyvat jen témi tstavnimi soudy, které svou pravomoc prezkumu
(a tedy i zruSeni) dstavniho zédkona dovodily a které ji zaroven alespon jednou vyuzily
(skupina A). Vedle US CR jde o tstavni soudy Rakouska, Litvy a Rumunska.

Ustavni text Judikatura soudu Vyuziti

Svou pravomoc
VYUZIL

Explicitné nema
PP ani SP PP ani SP

Obrdzek ¢. 1: (,PP“ = pravomoc procedurdlniho prezkumu, ,SP“ = pravomoc substantivniho pre-
zkumu) Schéma na obrdzku shrnuje pristupy k anulaci, které mohou tistavni soudy zaujmout,
a jejich prdvni zakotveni. Jeden extrém tvori uistavni soudy vedouct svou judikaturu zleva smérem
nahoru, druhy tstavni soudy vedouci svoji judikaturu smerem dolil.

3. RAKOUSKO: DER OSTERREICHISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

Rakousky Ustavni soudni dvtir piedstavoval v nalezu Mel¢4k vedle némeckého soudu
hlavni inspiracni zdroj pro rozhodnuti o zruSeni tstavniho zdkona.3” Cesta tohoto
dvojcete ¢eského Ustavniho soudu k nalezeni své pravomoci viak nebyla jednoducha
a k jejimu pochopeni se musime obratit jak ke znéni tstavy, tak k soudni judikature
a ustavnépravni nauce.

Instituce ustavniho soudu je upravena ve Spolkovém ustavnim zdkoné z roku 1920
(Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG), konkrétné v ¢l. 137-148. Podle ¢l. 140 odst. 1 a 3 mé
soud pravomoc rusit zakony (von Gesetzen) pro jejich protitstavnost. Pokud jde o mate-
rialni jadro Ustavy, obsahuje rakouskd Grundnorm pouze ¢l. 44 odst. 3 hovofici o, cel-
kové zméné spolkové Gstavy“ (Gesamtdnderung der Bundesverfassung). Co predstavuje

36 Tj. ustavni soudy, kterym se takovy névrh jesté nedostal. V zemich jako je Portugalsko nebo Lotysko se vak
Ize domnivat, Ze by dstavni soud v z4vislosti na povaze navrhu mohl k anulaci UZ pfistoupit.
37 Srov. ¢ast IV. nélezu Melcdk.
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jeji ,celkovou zménu*, ustava nespecifikuje. Clanek 44 odst. 3 kazdopadné neni klauzuli
vécnosti, protoZe sice stanovi prisnéjsi pozadavky na celkovou zménu tstavy, jejich
zména je ale mozn4; nezménitelna ustanoveni v rakouské Ustavé neexistuji.3s

B-VG rozeznava Ctyti rezimy zmén ustavy. Podle ¢l. 44 odst. 1 B-VG je tfeba k prijeti
ustavniho zdkona nebo tstavniho ustanoveni, obsazeného v obycCejném zdkoné, dvou
tfetin pfitomnych poslancti za Gcasti alesponi poloviny z nich. Tento reZim lze oznacit za
obecny. V pfipadé tzv. celkové zmény tistavy nebo pozada-li o to alesponi jedna tfetina
poslancti Narodni rady nebo jedna tfetina ¢lent Spolkové rady, musi byt takovy tstavni
dodatek schvélen v referendu. A contrario, ustanoveni dosahujici intenzity celkové zmé-
ny ustavy, kterd nebyla pfedmétem v3elidového hlasovani, nejsou tdstavnimi predpisy
a Ustavni soudni dvtir je povinen takové predpisy zrusit. Takovou protitistavnost nicméné
vnimdame jako ryze forméalni; materie tstavy byla v letech 1952-2001 z dosahu zkouméni
Ustavniho soudniho dvora absolutné vyloucena.

Ve svém nélezu z 12. prosince 1952,39 kdy mél viibec poprvé moznost se k anulaci
ustavnich dodatk vyjadrit, soud konstatoval, Ze md pravomoc rusit pfedpisy se silou
ustavniho zdkona pro jejich procedurdlni protitstavnost.40 Bylo to v tomto nélezu, kde
Ustavni soudni dvtir prohlasil, Ze do celkové zmény ustavy lze zaradit vSe, co se dotyka
jejich viidcich principt (leitender Grundsatz): demokracie, pravniho statu a spolkového
usporadani.+! Uznal tak existenci stupniovité vystavby ustavy, plynouci z tzv. kvalifikova-
nych ustanoveni, ktera , maji vétsi zdvaznost nez ostatni a tvori zdkladni principy tstavy
(Baugesetze der Verfasssung), které stoji nad ostatnimi tstavnimi zdkony a jsou meéritkem
Jjejich ustavnosti, tvori tedy materidlni jddro rakouské vistavnosti“.42 Vlastni materii tstavy
(ve smyslu obsahu viile tstavniho zakonodérce) soud ze svého dosahu vyloucil.43 Jde
o klasicky kelsenovské pojeti Ustavy jako ,zdkladnich pravidel hry*, které tstavni pravo
limituje na organiza¢ni a procedurdlni rdmec politiky bez hodnotovych konotaci. Toto
pojeti se stalo zdkladem pro doktrinu sebeomezeni, jez provézelo judikaturu Ustavniho
soudniho dvora az do konce 70. let.4

38 Srov. Zpravu rakouského Ustavniho soudu Konferenci o teoretickych a praktickych aspektech prezkumu
ustavnosti tstavnich norem, konané ve dnech 29.-30. ¢ervna 2013 v Batumi v Gruzii, s. 5, nebo MOLEK, P.
Materidlni ohnisko tistavy, op. cit., s. 124.

39 VfSlg. 2.455/1952. Napadenou byla nepfimé novela Ustavy zavedenim jednotného spolkového obcanstvi
z roku 1949.

40 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press, 2008,
s. 35-36.

41 Mezi komponenty materidlniho ohniska rakouské Ustavy fadi Heinz Mayer zastupitelskou demokracii,
spolkové usporadani, liberédlni pravni stat a délbu moci. HOLLANDER, P, Filosofie prdva. Plzen: Ale§ Cenék,
2006, s. 59. Funk to dopliuje o liberdlni princip obrany individualni a kolektivni svobody proti statni moci.
FUNK, B. Ch. Einfiihrung in das ésterreichische Verfassungsrecht. Graz: Leykam, 2003, s. 84. Ackoli federalismus
mezi vad¢i principy soud zaradil, nespatfoval v suspendovani zemského obcanstvi poruseni spolkového
principu. Protitstavnost dstavniho zédkona tak dovozena nebyla. GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional
Amendments, op. cit., s. 37.

42 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy, op. cit., s. 122.

43, Since, in general, any standard for such an examination is missing.“ GOZLER, K. Judicial Review of Consti-
tutional Amendments, op. cit., s. 35-36.

44 E.g. in connection with two politically sensitive norm review proceedings in the seventies (concerning abortion
and university organisation) the Court dismissed the applications. These judgments have been heavily criticised
by the opposition party and by legal doctrine. It has to be emphasised that these critics correctly pointed out that
also judicial self-restraint may have a political function, because of supporting the legitimacy of the political
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Pozoruhodny préavni nazor ve vztahu k ¢l. 44 odst. 3 B-VG piedstavil rakousky tstavni
soud na konci 80. let. Mezi léty 1986 a 1999, kdy koalice dvou velkych politickych stran
dosahovala dvou tietin kiesel v dolni komofte, se totiz v Rakousku stalo praxi, Ze ustano-
veni obyc¢ejnych zdkont, kterd byla istavnim soudem zruSena, byla v totoZném znéni
prijata Narodni radou znovu jako tstavni zdkony, a tim tak Narodni rada opakované
obchazela nalezy Ustavniho soudniho dvora.ss Rakouska jurisprudence 80. a 90. let
proto hovofi o ,pliZzivé celkové zméné Ustavy“ (creeping total revision, Schleichende
Gesamidinderung) .46 Ustavni soudni dviir reagoval (obiter dictum) nélezy,*” podle nichz
k celkové zméné tstavy mohou vést nejen zavazné a rozséhlé zasahy do zakladnich prin-
cipli, nybrz i opatfeni byt s jen dil¢im dc¢inkem, jsou-li pfili§ ¢etna.48 Také u dstavnich
ustanoveni je tfeba pristupovat k tistavnékonformnimu vykladu, tj. vykladu v souladu
s viid¢imi principy dstavy.

Ke zruseni tstavniho zdkona se Ustavni soudni dviir uchylil poprvé a dosud naposledy
v roce 2001,4 kdyz Parlament doplnil zemsky zakon o verejnych zakézkach o tstavni
ustanoveni,’ kterym znemoznil soudni pfezkum zemskych zakont o vefejnych zakaz-
kach poté, co Ustavni soudni dviir rozhodl o protitstavnosti analogickych zakonti
spolkovych.

Akt parlamentu oznacil soud za protitstavni, nebot vyjmul pravidla kontroly zada-
vani vefejnych zakazek z dosahu tstavy (oznacil je za dstavnékonformni ex lege), a tak
ustavu suspendoval pro konkrétni oblast prava.s! Takové jednani parlamentu je v roz-
poru nejen s principem pravniho statu, ale i délby moci, jelikoZ fakticky vytésiuje
Ustavni soudni dviir z pfezkumu zakladnich lidskych préav, nebot takovy zasah by byl
ipso iurev souladu s tstavou.52 Ustavni soudnictvi totiz, jak soud judikoval, tvori zaklad
astavniho porfddku a omezeni pravomoci Gstavniho soudu nelze kvalifikovat jinak
nez jako celkovou zménu ustavy.53 K té ale parlament potfebuje souhlas v referendu.
ProtoZe ho nemél, Ustavni soudni dvtir jeho normu se silou tstavniho zakona zrusil.
Soud tak ucinil s védomim, Ze mu ustava tuto pravomoc explicitné nesvéfila, avSak
s pocitem nutnosti napravit protiprdvni stav nastaly poté, co tstavodarce pracoval
s materidlnim jadrem tustavy, které ve smyslu Cl. 44 odst. 1 neni v jeho dispozici.>¢ Pred

party in power.“ Ze zpravy predloZené Konferenci o teoretickych a praktickych aspektech pfezkumu tstavnosti
astavnich norem, konané ve dnech 29.-30. ¢ervna 2013 v Batumi v Gruzii, s. 8. Zprava je dostupna na webu
Bendtské komise. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=
CDL-JU(2013)006-e>.

45 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy, op. cit., s. 124.

46 EBERHARD, H. - LACHMAYER, K. Constitutional Reform 2008 in Austria: Analysis and Perspectives. ICL —
Journal. 2008, €. 2, s. 116. Dostupné z: <http://www.osce.org/odihr/37170?download=true>.

47 Ani jeden v$ak nebyl zrusovaci. Viz GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments, op. cit., s. 37-38.

48 GRING, J. Prezkum tistavnich zdkonti v Rakousku a v Ceské republice. In: J. Wintr - J. Kysela. Pocta doktoru
Marku Antosovi k 30. narozenindm. Praha, 2009.

49 VfSlg. 16.327/2001.

50 § 126a predmétného zakona znél: , Ustanoveni zemskych zdkonii platnych ke dni 1. ledna 2001, tykajict
se organizace a prislusnosti orgdnil, jimz prislusi prdvni ochrana ohledné zaddvdni verejnych zakdzek,
plati jako nikoli rozporné se Spolkovou ustavou.”

51 Srov. par. 3 odtivodnéni nélezu.

52 Srov. ¢ast Rechtssatz, par. 4 odtvodnéni nalezu.

53 Srov. ptispévek , The Austrian Constitutional Court’s Influence on the Legal Order* od Dr. Brigitte Bierlein
z Konference pfi prileZitosti 20. vyroci od zaloZeni slovenského Ustavniho soudu, 9. dubna 2013, Kosice.

54 Srov. shrnuti US CR v ¢asti IV. ndlezu Melédk.
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vlastnim zruSenim soud konstatoval, Ze z doslovného znéni, systematickych souvislosti,
historického ticelu napadaného ustanoveni a kontextu jeho pfijeti nelze normu vylozit
jako ustavnékonformni.ss

Podle nékterych kritikti soud timto rozhodnutim pifekrocil mantinely, které si sam ve
svém nélezu z roku 1952 vytycil. Argumentuji, Ze ,,celkovou zménou Gstavy“ je tfeba Cist
tak, jak to cte ten, komu byla tstava dana - lidu. Z tohoto tGhlu pohledu tak jde jedno-
duse o tistavni , komplexni pozménovaci navrh a nikoli o viid¢i principy, které si podle
potieby definuje a uziva Ustavni soudni dviir.

4. LITVA: LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

Domnivéam se, Ze ¢eskou Gstavni naukou dosud neobjeveny je Ustavni soud Litevské
republiky (,USLR). Ten se snazi dlouhodobé prezentovat jako soud proevropsky,56 vzdé-
lany v zapadnich hodnotéach,57 ktery se neboji vystoupit proti ostatnim slozkdm moci.58
Pokud jde o téma tstavnosti tistavnich zakond, je tato otdzka malokde tak aktudlni jako
v pobaltskych zemich.59

Podle ¢l. 102 Ustavy rozhoduje USLR o konfliktu zdkonti a jinych aktd Seimasu (zéko-
nodérného sboru) s tstavou. O jinych aktech se hovoii i v €l. 107 Ustavy, ktery zaklada
neaplikovatelnost protitstavnich zdkonti a jinych aktd Seimasu. Clanek 147 Ustavy
stanovi, Ze navrhnout zménu nebo doplnéni Gstavy mtlize pouze jedna ctvrtina ¢clent
Seimasu anebo alesponl 300 000 voli¢i. Do Gstavy nelze zasahovat ve stavu nouze nebo
ve valecném stavu. Clanek 148 Ustavy vyZaduje souhlas nejméné 75 % Litevct v referen-
du ke zméné prvniho ¢lanku (svrchovany demokraticky stat), souhlas alespon poloviny
Litevct v referendu ke zméné 1. hlavy (Litevsky stat) a stanovi jiné technické pozadavky
pro pfijeti ostatnich Gstavnich zakonti.

Navzdory absenci vyslovného tistavniho zmocnéni piistoupil USLR k anulaci tGstav-
niho zékona vlednu roku 2014.60 Napadeny tistavni zakon byl pfijat v kontextu pfipravy

55 Srov. § 3 odtivodnéni nalezu.

56 Srov. projev predsedy Ustavniho soudu Zalimase. ZALIMAS, D. The principle of the geopolitical orientation
of the state in the Constitution of the Republic of Lithuania. Dostupné z: <http://www.Irkt.lt/data/public/
uploads/2015/04/zalimas_en2014-10-24.pdf>.

57 VizVALOVA, I. ,Gediminas Mesonis: Litevsky tstavni soudce, ktery obdivuje Masaryka“. Ceskd justice. 26. dub-
na 2014. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/04/gediminas-mesonis-litevsky-ustavni-soudce-
ktery-obdivuje-masaryka/>, [cit. 2015-06-04], nebo text byvalého predsedy soudu KURIS, E. The impact of the
decisions of the European Court of Human Rights on the national legal system viewed from the standpoint
of the Constitutional Court of Lithuania. In: Evropsky soud pro lidské prava. Dialogue between jucges. 2006.

58 DVORACEK, M. , Litva ukdzala Evropé prvni impeachment®. iDnes.cz. 6. dubna 2014. Dostupné z: <http://
zpravy.idnes.cz/litva-ukazala-evrope-prvni-impeachment-fc1-/zahranicni.aspx?c=A040406_151009_
zahranicni_kot>, [cit. 2015-06-04].

59 Soucasné byvalymi zemémi Sovétského svazu, ¢lenskymi staty NATO, Evropské unie a eurozony, zdrover
v pozici zavislosti na ruskych energiich stoji Litva, Loty$sko a Estonsko na geopolitickém rozcesti, které pro
né maze mit necekané tstavnépravni dasledky. K tématu doporucuji ¢lanek LIEKIS, S. — JURKYNAS, M.
,How to become Westerners?“. The Lithuania Tribune. 2. listopadu 2013. Dostupné z: <http://www.lithua-
niatribune.com/55663/opinion-how-to-become-westerners-201355663/>, [cit. 2015-06-04], nebo z dlou-
hodobého pohledu KASEKAMP, A. Baltic states and the EU: a rocky road from ,outside“ towards the ,,core*.
In: A. Grigas — A. Kasekamp — K. Maslauskaite — L. Zorgenfreija. , The Baltic states in the EU: yesterday, today
and tomorrow*. Berlin: Notre Europe - Jacques Delors Institute, 2013, s. 16-32. Studies & Reports, €. 98.

60 Nalez ¢. 22/2013 z 24. ledna 2014.
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na pfijeti evropské mény. Nesouhlas navrhujicich poslancti s obsahem tstavniho zakona
plynul z vadné procedury jeho pfijeti. Znéni poslaneckého legislativniho névrhu totiz
sméfovalo k pouhému vypusténi slovicka ,vylucnou® z €l. 125 odst. 2 Ustavy.6! Pozmério-
vaci navrh pravniho vyboru Seimasu, ktery byl nakonec v parlamentu pfijat, vSak odst. 2
zcela zrusil a dosavadni odst. 3 upravil do podoby;, ktera zdkonodarci umoznovala roz-
hodovat o prdvnim postaveni guvernéra Litevské Banky.

Ustavni soud rozhodl o zruseni tstavniho zakona s argumentaci, Ze doslo k poruseni
¢l. 147 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ mé ,ustavodarnou iniciativu“ jen skupina poslanct
nebo urcity pocet volicdi, nikoli vSak parlamentni vybor.62 S timto ndzorem lze souhlasit;
opacny zéaveér by vedl k tomu, Ze by si kazdy dalsi Gc€astnik legislativniho procesu mohl
navrh komplexné pozmeénit, aniz by mél podle Ustavy kompetenci navrhnout tstavni
zménu. Jsem viak pevné piesvédcen o tom, Ze se Ustavni soud vyznamné odchylil od
petitu poslanct, kdyZ se uchylil k tstavnimu pfezkumu obsahu pozménovaciho navrhu.63
Standardni prezkum tustavnosti v poradi kompetenc¢ni, procedurdlni a substantivni
prezkum ma4 totiZ sviij vyznam v tom, Ze ke zhodnoceni obsahu napadeného predpisu
maji tstavni soudy pfistupovat teprve po vylouceni jinych dévodl protidstavnosti.
Litevsky US upozornil na hodnotové zéklady litevského statu a zejména na jeho geo-
politické postaveni a v ratiu decidendi prohlasil, Ze tstavni zdkony o nepfipojeni Litev-
ské republiky k postsovétskym vychodnim organizacim a o ¢lenstvi Litevské republiky
v Evropské unii, které byly dosud vnimany jako bézné tstavni zakony ve vylucné dis-
pozici tistavodarce (kvalifikované vétSiny parlamentu), jsou oba de iure soucasti normy
v ¢l. 1 Ustavy, a tudiz tésici se silngjsi ochrané.ss Jde o velice neobvyklou dstavni tpra-
vu, kdy neni specialné chranéno vlastni jadro tstavni listiny, nybrz i jin& soucast tstav-
niho poradku.ss

Nalez 22/2013 se tak zafadil do série rozhodnuti, v nichz Ustavni soud dotvafi princip
geopolitické orientace litevského statu.s7 Ackoli jde podle mych informaci o prvni litev-
sky zruSovaci nalez,%8 v jeho odtivodnéni neni nikde vyslovné feceno, zda a pro¢ mize

~x2 z

Ustavni soud zrusit pfedpis nejvyssi pravni sily.

61, Litevskd Banka md vylucnou pravomoc vyddvat ménu.“

62 Srov. vyrok ¢. 1 a bod 8.3 odtivodnéni.

63 Jde 0 moment, v némz se normativni tistavni teoretici §t€pi na dvé skupiny: zatimco néktefi vnimaji astavni
soud jako vysostné politicky orgén, jako jednu z politickych arén, v niZ Ize o¢ekdvat i mimopravni argumenty,
jini ho vnimaji jako organ v prvé fadé neutralni, pravni, ktery by se nemél ticastnit politického diskursu a uz
vlibec ne z vlastni iniciativy.

64 | Litevsky stdt je svrchovanou, demokratickou republikou.“

65 Srov. bod 6.2.1 nalezu.

66 Pfedstavme si, Ze by ¢eskd pravni doktrina do nezménitelného jadra ustavy nefadila jen nékterd vybrana
ustanoveni Ustavy, ale tieba i dstavni zdkon €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.

67 Tak napf. v nalezu z 11. €ervence 2014 bod 5.3 se US vyjadfil takto: , /...] it is not permitted to adopt any such
amendments to the Constitution that would destroy the innate nature of human rights and freedoms, demo-
cracy, or the independence of the state. [...]“ a podrobnéji v bodé 5.2 ,, it is not permitted to make any such
amendments to the Constitution that would deny the international obligations of the Republic of Lithuania
(inter alia, the obligations of the Republic of Lithuania arising from its membership in NATO, which are precon-
ditioned by the geopolitical orientation of the Republic of Lithuania) and at the same time — the constitutional
principle of pacta sunt servanda, as long as the said international obligations have not been renounced in
accordance with the norms of international law.“ Podobné zavéry nalezneme v rozhodnutich z 15. bfezna 2011
a7. cervence 2011.

68 Vyplynulo to i z mé e-mailové korespondence s Ustavnim soudem.
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5. RUMUNSKO: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Ustavni soud Rumunska ma vyslovnou pravomoc pfezkoumévat istavnost tistavnich
dodatki (¢l. 146 pism. a) Ustavy), a to ex ante.5 Souhlas Ustavniho soudu je podminkou
platnosti dstavnich dodatki, schvalenych predepsanou tstavni vét§inou. Na vyhlaseni
rozhodnuti mé soud pouhych deset dni od doru€eni. Pfi posuzovani souladu tistavniho
dodatku s tistavnim poradkem vychézi soud predevsim z ¢l. 152 Ustavy, ktery v podstaté
taxativné urcuje vécnd a casova omezeni pro tstavni zmeény. Na rozdil od ostatnich zkou-
manych dstavnich soudd je u rumunského soudu prakticky nemozné dovodit néjaky
soudcovsky aktivismus. Jeho zmocnéni k ruseni tstavnich zakont vyplyva pfimo z Usta-
vy, kterd také vycisluje jeji nezménitelné ¢asti. Hovorim-li o ruseni tstavnich zdkonti,
dopoustim se samoziejmé nepresnosti, jelikoZ neschvaleny (a tedy neplatny) dstavni
zékon nemuiZe byt zrusen. Domnivam se vsak, Ze pro potieby tohoto ¢lanku Ize postavit
apriorni a aposteriorni pfezkum tstavnosti na roven.

Pfed revizi tstavnich zékont byl tento Ustavni soud postaven vicekrat. Jako ilustracni
muze slouzit usneseni ¢. 148 z 16. dubna 2003, tykajici se vstupu Rumunska do Evropské
unie a NATO a souvisejiciho pfesunu ¢asti pravomoci ze statu na mezinarodni organi-
zaci. Ustavni soud zde judikoval, Ze Parlament piekrocil mantinely, které mu byly k této
prilezitosti dany ¢l. 148 Ustavy, a proto nékterd ustanoveni navrhu tstavni novely pro
jejich protitistavnost neprosla. Parlament reagoval novou debatou a schvalil ten samy
stavni zdkon, jenz byl upraven podle namitek Ustavniho soudu, které byly soucésti vyro-
ku jeho rozhodnuti. Celkem 69 poslancti opozice pak toto pozménéné znéni napadlo
u Ustavniho soudu znovu, av§ak Ustavni soud ve svém rozhodnuti ¢. 686 z 30. zaii 2003
judikoval, Ze mu z Ustavy nepfislusi pravomoc k pfezkumu ustavnich dodatkt ex post.7

V letech 1992 az 2014 zkoumal Ustavni soud celkem sedm novel Ustavy, z nichZ t¥i
oznacil za dstavnékonformni, u tfi konstatoval protitstavnost jejich ¢asti a jedenkrat
zastavil navrh dstavni novely kompletné.”

6. CESKY NALEZ V EVROPSKEM KONTEXTU

Nalez Mel¢ak nebyl prvnim ani poslednim svého druhu v Evropé. Svou pravomoc
k pfezkumu materialni Gstavnosti Gstavnich zékont si pfed ¢eskym US dovodily tstavni
soudy Rakouska, Rumunska, (Némecka, Italie a)72 po ném jesté Ustavni soud Litvy. Byly
tyto ve srovnatelném postaveni? A jak rozhodly? K zodpovézeni poloZené otazky je tfeba
komparovat prvky, které jsou k nalezeni ve viech ¢tyfech zrusovacich nalezech. Zaméi-

69 Podle § 19 an. zakona ¢. 47/1992, o organizaci a ¢innosti Ustavniho soudu, se navrh tstavniho zdkona prezkou-
mava hned dvakrat. Jesté pred projednanim v zdkonodarném sboru musi byt navrh predlozen Ustavnimu
soudu, ktery mé 10 dni na vyjadfeni. Navrhovatel mtiZe navrh Parlamentu pfedloZit pouze ve spojeni s roz-
hodnutim Ustavniho soudu o jeho tstavni konformité. Po pfijeti tistavniho zdkona ma soud jesté pét dni na to,
aby jeho findlni znéni ex offo pfezkoumal a v piipadé zjisténé protitstavnosti zrusil.

70 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments, op. cit., s. 8.

71 Data jsem Cerpal z oficidlnich statistik na této webové strance: <https://www.ccr.ro/uploads/Statistica/2015/
Sin_mar_15_en.pdf> a na této adrese: <https://www.ccr.ro/uploads/Statistica/2015/Activitate_mar_2015en.pdf>.

72 Némecko (1951) a Italie (1988) si sice tuto pravomoc dovodily, ale dosud ji nevyuzily, byt teoreticky piileZitosti
mély.
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me se nyni na obsah navrhu, zptisob dovozeni zruSovaci pravomoci, zptisob dovozeni
materidlniho ohniska a nosné divody rozhodnuti.”

Petitem Melcakovy stiZznosti bylo zruSeni dstavniho zakona o zkrdceni patého voleb-
niho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro jeho rozpor s €l. 9 odst. 2 Ustavy
CR, jmenovité pro neobecnost, retroaktivitu, suspendovani tstavy pro konkrétni piipad
a zasah do svobodné a volné soutéZe politickych stran. Ustavni soud se pak s jeho névr-
hem - snad jen bez zminky k poslednimu davodu - zcela ztotoZnil.

Litevsti poslanci argumentovali ve vy$e zminéném pfipadé porusenim ¢lanku Ustavy,
ktery jim déval pravo zakonodarné iniciativy k tstavnim zdkontim. Soud jim dal za prav-
du a vyuzil piilezitost k vyjadreni se k obsahu napadaného UZ. Rumunsti zakonodarci
napadli vétSinu noveliza¢nich bod tstavniho zdkona, pficemz Ustavni soud vyslovil
protitastavnost jen u nékterych z nich, u zbylych reagoval konkrétnimi doporuc¢enimi
ustavodarci.

Cesky Ustavni soud svou zrugovaci pravomoc dovodil ¢astecné jazykovym vykladem
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ale pfedevsim skrze komparativni argumenty a na zdkladé
teleologické uvahy.

Tim se diametralné lisil od litevského a rakouského soudu, které se ke zdroji své pra-
vomoci bud viibec nevyjadrtily, anebo jen velmi vagné. TudiZ 1ze konstatovat, Ze Cesky
Ustavni soud se k odtivodnéni své kompetence postavil zodpovédnéji nez jeho zahra-
ni¢ni kolegové.

V podobném stylu nas Ustavni soud argumentoval pfi hledani materidlniho jadra
Ustavy. Kromé toho, Ze zohlednil materidlni ohniska v zahrani¢i a Ze citoval svou starsi
judikaturu, pouzil néco, co bychom mohli nazvat dtisledkovym pfistupem.7s

Dtisledkovy pfistup pouzil i litevsky US, ktery pracoval s extenzivnim jazykovym
vykladem zédkladnich ustanoveni? a ktery pouZil tzv. princip geopolitické orientace,
o nichz jsem hovofil v prvni ¢asti (apeloval na postaventi Litvy jako clenského statu NATO,
EU a statu vazaného mezinarodnim pravem). Zatimco rumunsky US mohl vychazet
z nynéjsiho ¢l. 152 Ustavy, rakousky ponechal svou tivahu mezi fadky.7

Posledni zkoumanou kategorii jsou nosné dtivody rozhodnuti, které soudce-zpra-
vodaj Pavel Hollander zafadil do ¢4sti VI./c nélezu. Rozhodujicim byl rozpor s klauzuli
nezménitelnosti obsaZzenou v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery vyvéral mj. z retroaktivni a ad hoc
povahy tstavniho zakona, zasahujici do principu pravniho statu.

Pravni stét se stal dominantni tstavni hodnotou i v pfipadé rakouského nélezu, ktery
odsoudil suspendovéni tstavy pro urcitou oblast prava a vylou¢eni Ustavniho soudniho
dvora ze soudni ochrany lidskych prav, a to vedle demokratického principu, naruse-
ného tim, Ze o celkové zméné tstavy rozhodoval toliko , prosty Gstavodarce (einfachen
Verfassungsgesetzgeber). Formalni poZadavky na tistavni zdkon hrély stéZejniroliivlitev-
ském nalezu, kde doslo k poru$eni prava ,istavodarné iniciativy“ skupiny poslanct.

73 Mimo srovnavané kategorie bychom mobhli zvazit i , politické disledky*“ jednotlivych nélezt. Pro tak obtizné
téma uz vSak v textu tohoto rozsahu neni dostatek prostoru.

74 pokud bychom nezatadili princip obecnosti zakona do materidlniho jadra Ustavy, jakd budouci rizika by to
pro Ustavu predstavovalo?

75 Napt. do ,demokratického statu“ podle ¢l. 1 zahrnul princip evropské geopolitické orientace.

76 Respektive svou pravomoc v nalezu explicitné nedovodil.
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Euronovela rumunské Ustavy pak byla podle soudu v rozporu piedevsim s klauzuli
vécnosti a s Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Jak vyplyva z tohoto stru¢ného exkursu, nalez Melcdk md v evropskych tstavnich
systémech své sourozence, od nichZ se vyraznym zptisobem nelisi, a jestliZe lisi, tak spiSe
v, dobrém smyslu“ (napf. ma bohatsi argumentaci??). Judikatura pouhych tfi nebo péti
dal$ich ustavnich soudit samoziejmé nemuZe sama o sobé slouZit jako ospravedlnéni
aktivniho vystupovani proti istavodarné moci, avSsak domnivam se, Ze s trendem silici-
ho vlivu Gstavnich soudii a naopak stale slabsiho a slabsiho mandétu tistavniho zakono-
dérce od - pro nékoho nevyzpytatelného - lidu, mohou byt tyto soudy dileZitou inspi-
raci pro dalsi vyvoj.

ZAVER

Na predchozich rfadcich jsem se pokusil uvést nékteré zdkladni teoretické dimenze
problematiky anulace tistavnich zdkonti a nasledné je podloZit pfipadovou studii. Mym
cilem bylo analyzovat relevantni legislativu a judikaturu ve vzorku vybranych zemi a jme-
novat ty, které jsou pfiblizné v takovém stavu, v jakém je Ustavni soud Ceské republiky
po nalezu Mel¢ék z roku 2009. Ukazalo se, Ze tistavni soudy Ctyt z 16 srovnavanych zemi
uz nékdy tstavni zakon zrusily (Rumunsko, Rakousko, Litva, CR), dva dovodily pravomoc
substantivniho i proceduralniho pfezkumu tstavnosti (Némecko, Italie) a jeden pripus-
til toliko proceduralni pfezkum (Chorvatsko). Zaroven existuji zemé jako Portugalsko
nebo Lotyssko, u nichz Ize mit za to, Ze by v zavislosti na povaze navrhu mohly k anulaci
UZ piistoupit. Ve zbytku prace jsem se bliZe zaméril na skupinu abrogujicich Gstavnich
soudti. Podobné jako ¢esky musel jit i litevsky tistavni soud stéZovateli ,naproti“, aby se
mohl vyjadrit k vlastni materii istavniho zakona.”8 Podobné jako cesky vychazel i rakou-
sky a litevsky tistavni soud predevsim z principu pravniho statu. Pokusil jsem se obhdjit
argument, Ze nalez Mel¢ék je spiSe potvrzenim v§eobecného trendu siliciho vlivu tstav-
nich soudti neZ ojedinélym vystielkem tzv. druhého Ustavniho soudu Ceské republiky.

77 Na bohatost argumentace méla ziejmy vliv pfedchozi publika¢ni ¢innost soudce-zpravodaje. Srov. HOLLAN-
DER, P. Materidlni ohnisko tstavy a diskrece tistavodérce. Prdvnik. 2005, €. 4, s. 313-336.

78 Litevsky US se k materii vyjadil, i kdyz petit mifil na procedurdlni protitistavnost, cesky US se zase rozhodl
Melcdkovu tstavni stiznost prijmout, i kdyZ padly ndzory, Ze poslanci chybéla aktivni legitimace. Zcela opa¢né
rozhodl napk. slovensky US v PL. US 153/2013 (59/2013 Z. z.), kdyZ navrh na zruseni tstavniho zdkona pro
nedostatek aktivni legitimace odmitl.
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SBER ETNICKYCH DAT V CESKEM PRAVNIM PROSTREDI

Miroslav Knob*

Abstrakt: Cilem ¢ldnku je obhdjit sbér etnickych dat v ceském pravnim prostredi. Cldnek je zaméren prede-
vsim metodologicky, kdy nejprve popisuje zdkladni metody, které Ize ke sbéru etnickych dat obecné pouzit,
a ndsledné pracuje s metodou sbéru neadresnych dat realizovaného metodou identifikace treti osobou jako
metodou nejvhodnéjsi. Ve své tivodni cdsti cldnek popisuje, jakd data jsou pri tvorbé etnickych statistik
sbirdna, jaké jsou cile sbéru téchto dat a jaké jsou nejbéznejsi metody jejich sbéru. Cilem tohoto tivodniho
pojedndni je jasné stanovit ramec ndsledné debaty. Ve své druhé cdsti cldnek pracuje s metodou sbéru etnic-
kych dat metodou identifikace treti osobou. Na tivod definuje nejcastéjsi ndamitky proti tomuto sbéru, které
vyvoldvaji konflikty pri realizaci takovych vyzkumil. Jimi jsou ndmitka popreni prdva na sebeidentifikaci,
ochrana osobnich tdajii, obava o zneuZiti dat a nejasnost pojmu etnicity. V jednotlivych podkapitoldch
vénovanych kazdému konfliktu ¢ldnek argumentuje proti viem ndmitkdm, aby v zdvéru potvrdil moznost
takto realizovaného sbéru dar v prostredi Ceské republiky. Cldnek pracuje s prikladem takto realizovaného
vyzkumu v ceském prdavnim prostiedi, tedy s vyzkumem Verejného ochrdnce prdv k etnickému sloZeni Zdkii
zdkladnich Skol specidlnich, ktery slouzi jako ukdzka dobré praxe.

Klicovd slova: etnicita, statistika, etnickd statistika, sbér dat, verejny ochrdnce prdv

UvoD

Statistika je mocny ndstroj. Pravnici maji obecné tendenci silu statistiky podceriovat,
ale jeji vyznam pro pochopeni okolniho svéta je neoddiskutovatelny. Ostatné i v pravni
védé se emancipoval jako jeden ze smért empirického pravniho vyzkumu vyzkum na
zékladé kvantitativnich metod, ktery pouZziva statistiku jako hlavni néstroj pro ovérovani
hypotéz.! Na zakladé statistickych tidajti jsou formulovany politiky stat(, nastolovana
témata ve verejné debaté a analyzovany v podstaté veskeré lidské cinnosti. Na zdkladé
statistiky je cilena reklama, kterd mé prodavat vyrobek urcité cilové skupiné, stanovuje
se diichodova politika a reguluji se dalsi oblasti lidské ¢innosti. Obecné Ize konstatovat,
Ze pokud méame o urcitém jevu tidaje, které jsou néasledné zpracovany statistickymi
metodami, mtiZzeme dostat uceleny obraz o populaci, o konkrétni lidské ¢innosti, o spo-
le¢nosti obecné.

Zakladem kazdé statistiky jsou data. Statistika je pouzitelna pouze do té miry, do jaké
jsou k dispozici data o zkoumané populaci.3 Za timto tiCelem instituce a védci sbiraji
rizné udaje a zpracovavaji je do ucelenych dataset, které nésledné slouzi k empirické-
mu vyzkumu.4 Samotny sbér dat predstavuje zadkladnu, na které se nasledné stavi kazda
statistika. A statistika je pouze tak dobr4, jak dobrd jsou data, na kterych je zaloZena.

* Mgr. Miroslav Knob, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: mirek.knob@gmail.com. Za kritické
pozndmky a komentafe dékuji pfedevsim Davidu Kosafovi a Hubertu Smekalovi. V§echny chyby jsou moji
vlastni zodpovédnosti.

I Ohledné kvantitativnich metod vice v GOERTZ, G. - MAHONEY, . A tale of two cultures, qualitative and
quantitative research in the social sciences. Princeton: Princeton University Press, 2012.

2 K pojmu ,data“ v ramci empirického vyzkumu vice EPSTEIN, L. - MARTIN, A. D. An introduction to empirical
legal research. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 59 an.

3 Ibidem, s. 57 an.

4 Ibidem, s. 59 an.
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V podstaté denné jsou o kazdém jednotlivci sbirdna data, kterd jsou nésledné pouZziva-
na ve statistice. Staty tato data sbiraji cilené, aby ziskaly na zakladé téchto dat informace
o populaci, o dopadech formulovanych politik ¢i pro formulaci politik novych. Stat ma
o svych obc¢anech a obyvatelich statniho tizemi tradi¢né k dispozici data o jejich véku,
zdravotnim stavu, rodinném stavu, bydlisti, naboZenstvi a ve spousté dalsich oblasti
lidské ¢innosti, tykajici se jak mimofadnych udélosti, tak udélosti vS§ednich dni. Sbér dat
budi i kontroverze,5 v ptipadé Ceské republiky (a pochopitelné nejen Ceské republiky)
je jednou z kontroverzi sbér dat o etnicité. Uceleny pokus o tento sbér u urcité konkrétné
definované skupiny obyvatel (Zakti zékladnich Skol specidlnich) vyvolal v ¢eské spole¢-
nosti kritické reakce.¢ U jinych skupin obyvatel (napfiklad u pravomocné odsouzenych,
u véznd, a celkové u celé populace) se o tento sbér dat v Ceské republice zatim stat
nepokusil.

Obecné bude cilem ¢lanku shrnout dosavadni debatu o sbéru etnickych dat v kon-
textu ceského pravniho fadu a obhajit jeho realizaci. Tato obhajoba se ponese primarné
vroviné metodologické. Clanek pracuje s popisem jednotlivych metod sbéru etnickych
dat.

V ¢lanku budou nejprve vylozena zakladni vychodiska pro sbér etnickych dat, tedy
jakd data se standardné v rdmci potfeby tvorby etnickych statistik sbiraji, proc je dobré
tato data znat a jaké jsou metody pro jejich sbér.

Ve svych dalsich ¢astech bude ¢lanek pracovat jiz s modelem sbéru neadresnych dat
na zékladé identifikace tfeti osobou, cozZ je metoda, kterd bude vysvétlena nize. V dalsi
kapitole budou nastinény zékladni konflikty, které tento sbér vyvolav4, pficemZ v rdmci
jednotlivych podkapitol bude kazdy z moznych konflikt analyzovan pravé v kontextu
sbéru neadresnych dat metodou identifikace tfeti osobou, pficemz cilem této stézejni
Césti je vyvratit mozné argumenty, které jsou na zdkladé rizik identifikovanych z této
kritiky proti sbéru etnickych dat vznéaseny, a to jak z pohledu metodologického, tak
Gstavnépravniho. Zavér clanku predstavuje obhajobu sbéru neadresnych etnickych dat
metodou identifikace tieti osobou v Ceské republice.

1. OBECNE O SBERU DAT

Cilem prvni kapitoly je shrnout zdkladni Gdaje a poznatky o sbéru dat obecné. Tato
kapitola je dtilezitd predevsim pro stanoveni rdmce, ve kterém se budou pohybovat
vsechny nasledujici tivahy v clanku, ¢imz ma za cil piedejit moznym konflikttim a nepo-
chopeni v dal§im textu. Jak jiz bylo feceno vySe, problematika sbéru dat o etnicité budi
znacné kontroverze, pficemz pokud bude jasné predestifen rdmec, ve kterém se o tématu
bude déle pojednavat, eliminuje se tim moznost, Ze nékteré argumenty proti tezi prede-
stfené v ¢lanku budou vedeny mimo tento ramec.

5 Vramci Evropské unie je aktudlné velmi kontroverznim tématem sbér dat na internetu v kontextu evropské
pravni tipravy, jako pfiklad 1ze uvést clanek COLLONA, L. Article 4 of the EU Data Protection Directive and the
irrelevance of the EU-US Safe Harbor Program? International Data Privacy Law. 2014, €. 4 (3), s. 203-221.

6 Nejvyraznéjsi kritiku pfedstavuje ¢lanek Jifiho Pilafe v Lidovych novinéch z 25. 9. 2013, ve kterém autor kritizo-
val sbér etnickych dat Ceskou $kolni inspekci, clanek k dispozici na webu EDUin, PILAR, J. Jifi Pilar povaZuje
scitdni Romil v praktickych Skoldch za zbytecné. EDUin [online]. [2015-09-07]. Dostupné z: <http://www.
eduin.cz/clanky/lidove-noviny-jiri-pilar-povazuje-scitani-romu-v-praktickych-skolach-za-zbytecne/>.
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Problematika sbéru etnickych dat neni oblasti neprobadanou, a to jak v mezinarodnim
méfitku, tak v méFitku Ceské republiky. Druhym cilem této ivodni kapitoly je stru¢né
shrnuti dosavadni odborné debaty, kterd je k tématu sbéru etnickych dat vedena na
strankach odbornych €asopisi. Je nutné upozornit, Ze clanek nema v Zadném piipadé
ambici byt komparativni analyzou, s ohledem na rozsah a zaméreni clanku.

Struktura nésledujici kapitoly sleduje zdkladni Gvahu, kterd je dtlezita pfi pfemysleni
o metodeé jakéhokoliv socidlnévédniho vyzkumu - nejprve se tedy vymezi cil, ktery vy-
zkum sleduje, nasledné se stanovi okruh dat, ktera pomohou tento cil naplnit, a zavérem
se popiSe samotnd metoda, jez povede ke sbéru takovych dat, kterd pomohou naplnit
zékladni cil vyzkumu.

V prvni kapitole bude popsano, k cemu data o etnicité sbirat, pricemz uvedené pripady
nejsou dozajista iplnym vyctem situaci, pro které je znalost téchto informaci dilezits,
pfedstavuji vSak nékolik zdkladnich situaci, které slouZi k obhajobé tvorby etnickych
statistik za icelem ziskdni informaci pro jejich vécné a raciondlni feSeni. Druhou cast
kapitoly predstavuje analyza samotnych tidajt o etnicité v kontextu zachdzeni s témito
udaji jako s proménnymi v kvantitativnim vyzkumu a na zavér bude pojednano o nej-
vhodnéjsi metodé pro sbér téchto dat.

1.1 Proc¢ data sbirat

Obecné je jako subjekt, ktery tato data shromazduje, chdpan vzdy stat, respektive
organy statu. Dalsi dtilezité subjekty, které tato data vyuzivaji, predevsim nevladni orga-
nizace a akademické instituce, jsou v tomto pojednéni zdmérn€ vynechény. Dtivody této
redukce jsou nasledujici. V kontextu nevladnich organizaci je to predevsim prekryv cild,
které nevladni organizace sleduji s cilem statu — nevladni organizace pouzivaji data ke
stejnym Ucelim, jako vlady, respektive je pouZivaji k tomu, aby ovlivnily vefejnou debatu
ve prospéch své mise ¢i k politickému lobbingu se stejnym cilem — tim je odstranéni
diskriminace na zadkladé etnicity. Akademické instituce sleduji velmi specifické cile, které
spocivaji ve vyzkumu jistych jevil ve spole¢nosti (ac jisty piekryv s cili nevladnich orga-
nizaci a statu je zfejmy), proto bude ramec ¢lanku operovat pouze se situaci, kdy sbér
etnickych dat realizuje stat.

Hlavnim divodem, ktery by mél vést stat ke sbéru a znalosti dat o etnicit€, je obecné
nastaveni diskriminacni politiky. Ringelheim definuje tfi zakladni diivody, pro¢ maji staty
sbirat data o etnické skladbé jejich obyvatel. V prvé fadé musi byt staty pro definovani
jejich antidiskriminacni politiky schopny identifikovat zranitelné skupiny, které jsou
obéti diskriminace,” k cemuz jim slouZzi prave etnicka statistika. Druhym dtivodem, ktery
je provdzan s ddvodem prvnim, je zmapovani, jaké je sloZeni téchto zranitelnych skupin,
co je pro né€ charakteristické a jak tedy cilené zamifit efektivni antidiskrimina¢ni politiku
prave na tyto skupiny.8 Pouze tidaje ze statistického poznani situace zranitelnych skupin

7 RINGELHEIM, J. Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies: How to Reconcile
the Promotion of Equality with the Right to Privacy? Jean Monnet Working Paper. 2006, 8, s. 11.

8 RINGELHEIM, J. Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies, s. 12, shodné
potom MAJTENYI, B. - PAP, A. L. Should ethnic data be standardized?: Different situations of processing ethnic
data. In: M. D. Szab6 (ed.). Privacy protection and Minority Rights. Budapest: E6tvos Karoly Policy Institute,
2009, s. 63.
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umoziuji statiim pfijmout opatieni k zamezeni diskriminace. Jak uvadi vysledna zprava
Verejného ochrance prav k vyzkumu etnického slozeni zakt zakladnich $kol specidlnich,
sbér etnickych dat je nutny k tomu, ,, (...) aby bylo mozné vytvorit, implementovat a prii-
bézné hodnotit antidiskriminacni politiku a konkrétni programy rovného zachdzent,
zainteresované strany musi mit k dispozici data, kterd jim umozni diikladné popsat
a pochopit danou situaci.?

Tretim dlivodem podle Ringelheim je ndsledné vyuZiti etnickych dat obétmi diskrimi-
nace, které mohou na zakladé oficidlné prokazaného nerovného zachazeni vznaset anti-
diskriminacni Zaloby a poZadovat odSkodnéni v civilnich soudnich sporech.10 DtileZitost
tohoto hlediska se ukazala naplno v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice,! kdy pravé absence vérohodnych dat, na kterych by
byl rozsudek ESLP postaven, piedstavuje jeden z nejslabsich ¢lankt tohoto rozhodnuti.12

Absence sbéru etnickych dat ze strany statu je dokonce nékterymi autory oznacova-
na jako , volba ignorace“,'s pokud totiz ve vefejné debaté tyto kategorie rezonuji, stat si
nemtze dovolit pfedstirat, Ze je nevidi. Obecné panuje na poli akademické obce shoda,
Ze se ,nejednd o dobrou politiku“.14 Staty si zaroven nevystaci s konceptem obcanstvi,
ktery se s kategorii etnicity nepiekryvals a operovani pouze s kategorii obcanstvi by ce-
lou problematiku spiSe zamlZilo. V Listiné zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“)
neni pravo na rovné zachdzeni navdzdno na obcanstvi, na rozdil od jinych, napiiklad
politickych prav.16

Po vymezeni zdkladnich d@vodd, pro¢ by staty mély etnickd data sbirat, prejdeme
k vymezeni toho, jaka data vlastné pro tyto potteby sbirat.

1.2 Jaka data sbirat?

Cilem tvorby etnické statistiky je ziskat informace o etnickém sloZeni konkrétni po-
pulace. Prvotnim problémem, ktery je tedy potieba vyfesit, je definice tidaje o etnicité
samotné, tedy ,co je to etnicita“ a nasledné definovat, jaky mé byt obsah sbiranych
udajt, tedy zda ma jit o sbér dat adresnych ¢i neadresnych.

Samotny pojem ,etnicita“ je zna¢né komplikovany a v pripadé sbéru etnickych dat
predstavuje metodologicky problém, ktery pfesahuje hranice tohoto ¢lanku, nicméné
bliZze mu bude vénovéna pozornost v nasledujicich kapitoldch. Obecné 1ze konstatovat,

9 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdkiti byvalych zvldstnich
skol v CR v roce 2011/2012. Brno, 2013, s. 3.

10 RINGELHEIM, J. Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies, s. 14.

11 Rozsudek velkého senéatu ESLP ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost
¢. 57325/00, dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/>.

12 Obecné k této tloze etnickych dat vice v kapitole 2.3 tohoto ¢lanku. O dopadech rozhodnuti D. H. vice SME-
KAL, H. - SIPULOVA, K. DH v Czech Republic Six Years Later: On the Power of an International Human Rights
Court to Push through Systemic Change. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2014, ro¢. 32, €. 3, s. 288-321.

13 SIMON, P. The Choice of Ignorance: The Debate on Ethnic and Racial Statistics in France. French Politics,
Culture & Society. 2008, €. 1, s. 8.

14 PAP A. L. Criminal Justice and Ethnic Data Collection in Hungary. Acta Juridica Hungarica. 2006, ¢. 2, s. 158.

15 SIMON, P, Ethnic* statistics and data protection in the Council of Europe countries: Study Report. Strasbourg,
2007, s. 26.

16 Ke Klasifikaci zakladnich lidskych préav vice FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Vyd. 2. dopl.
Brno: Edice u¢ebnic PrF MU, 2001, s. 100 an.
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Ze vymezeni pojmu ,etnicita“ je komplikované i ze sociologického hlediskal? a na toto
vymezeni navazuje veskery dalsi postup, ktery bude v ramci vyzkumu provddén — respek-
tive, vymezeni tohoto pojmu piedstavuje zédkladni tskali pfi tvorbé metodologického
zazemi konkrétniho vystupu.18

Za data adresnd lze povazovat takova data, ktera 1ze adresné priradit ke konkrétni osobé.
Strucné feceno, o adresnd data se jedna za situace, kdy mizeme ke konkrétné identifi-
kované osobé pfifadit sledovanou proménnou - tedy z dat Ize urcit, Ze osoba X je Cech
a osoba Y je Rom. Za data neadresna z logiky véci povazujeme data, u kterych neni
mozné urcit, které konkrétni osobé je prifazena jakd proménn4, tedy napiiklad data,
ktera ndm feknou, Ze ze vzorku 25 74k je 20 Cechti a 5 Romt, aniZ by bylo mozné urcit,
kterd hodnota proménné byla pfifazena osobé X a osobé Y.

V rdmci etnické statistiky je pochopitelné mozné sbirat jak data adresn4, tak data ne-
adresné. Typickym piikladem sbéru dat adresnych mtiZe byt tidaj o narodnosti v dotaz-
niku ke S¢itanilidu.!® Zde je na zdklad€ konkrétniho dotazniku mozné vyhodnotit, k jaké
etnické prislusnosti se konkrétni respondent fadi. Samotné vysledky jsou vSak vzdy uvé-
dény ve své neadresné podobé, tedy ze zvefejnénych vysledki nelze dovodit, jakd kon-
krétni osoba se povazuje za prislusnika jakého konkrétniho etnika. Ostatné, takové pre-
zentovani vysledki by ani nebylo moZné s odkazem na ochranu osobnich tdajt.20

Adresny sbér dat vychazi z principu sebeidentifikace tak, jak jej stanovuje ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,,[kjazdy md prdvo svobodné
rozhodovat o své ndrodnosti. (...)“. Druhou stranou tohoto prava je zaroven zdkaz odna-
rodnéni?! - tedy, pokud se prislu§nik narodnostni menSiny citi byt timto piislu§nikem,
statu je zakazano ho této narodnosti zbavovat. Pro nasledujici tivahy je vSak podstatna
povaha kategorie ndrodnosti jako objektivni kategorie.22 Subjektivni povaha narodnosti
(a ve své podstaté i pfislusnosti k urcité etnicité) ma sviij odraz spiSe v pravu nebyt od-
narodnén, kdezto nasledujici ivahy v ¢lanku budou operovat spise s kategorii narod-
nosti a etnicity jako objektivniho prvku, ktery je dan souborem sociélnich, kulturnich
a fyziologickych znaki.23

Nevyhodou tohoto zptisobu sbéru dat je prave zékladni, vySe popsana vyhoda - tedy
Ze dtisledné cti princip sebeidentifikace. Prislusnici etnickych mensin jsou v prvé radé
vedeni obavami o zneuziti dat o jejich etnicité, respektive ze zneuZiti jejich sebeidentifi-
kace jako prislusnika mensiny, a zaroven ackoliv nikdo nemtiZe byt nucen, aby byl fazen
k urcité etnicité, realita riznych forem diskriminace nikdy neoperuje s principem sebe-
identifikace. Sebeidentifikace se proto stava pro statistické zachyceni urcitych forem

17 Jako priklad lze uvést publikaci NOBLES, M. Shades of Citizenship. Race and the Census in Modern Politics.
Stanford: Stanford University Press, 2000.

18 Jako priklad vypofadéni se s timto metodologickym problémem mtiZe slouZit vyzkum Vefejného ochrance
prav ohledné etnického sloZeni zaki zékladnich kol specialnich, vice VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis
metody a vysledky vyzkumu etnického slozeni Zdkii byvalych zvldstnich skol v CR v roce 2011/2012, s. 5.

19 S¢itaci formular ke S¢itani lidu, domti a byt 2011 dostupny na CESKY STATISTICKY URAD. Scitdni lidu,
domii a bytii 2011 [online]. [2015-09-16]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/sldb/scitaci_formulare>.

20 K této problematice vice kapitola 1.3 tohoto ¢lanku.

21 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kolektiv. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 112.

22 Ibidem, s. 112 a s. 552 an.

23 Ibidem, s. 552 an.
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predevsim nepiimé, strukturalni diskriminace, metodou nevhodnou, o ¢emzbude pojed-
néano déle v ramci vyporadani konkrétnich problematickych aspektti sbéru etnickych dat.

Notoricky zndmy rozpor, deklarujici relevantnost prvni ndmitky proti adresnému sbéru
dat, miZeme nalézt ve vysledcich posledniho S¢itani lidu, domit a byt 2011. K romské
narodnosti se na zdkladé vysledkt tohoto scitani prihlasilo 5 135 osob,24 kvalifikovany
odhad Utadu vlady Ceské republiky z roku 2006 hovoril o populaci romské mensiny na
tzemi Ceské republiky v poctu 150 000 aZ 300 000 osob,2 pficemZ neni mozné, aby za tak
kratkou dobu doslo k tak rapidnimu poklesu populace na celém tizemi Ceské republiky.
Vyse uvedené tidaje proto ukazuji na zna¢ny rozpor mezi poctem Rom{, ktefi se v adres-
ném vyzkumu ke své narodnosti pfihlasili a poctem pifislugnikii této mensiny v Ceské
republice, ktery zde pravdépodobné Zije.26 VySe uvedeny rozpor piedstavuje jiz sim o sobé
znacnou komplikaci pro kazdého, kdo by z néj chtél vyvozovat jakékoliv zavéry o romské
populaci. Jednim z moznych?? vysvétleni tohoto rozporu mtiZe byt prave strach prislus-
nikt mensiny se ke své narodnosti adresné hlasit, coz vychazi z negativnich konotaci
krasové zalozenym opatfenim predevsim v priibéhu prvni poloviny 20. stoleti28 a z obavy
0 moZné zneuZiti t€chto udaji samotnym statem.29 Vyzkum na zékladé sebeidentifikace
proto prokazatelné neposkytuje ve vsech piipadech objektivni data o etnickém sloZeni
populace.

Druhym problémem adresného zptisobu sbéru dat je fakt, Ze mensina neceli etnické
diskriminaci na zakladé sebeidentifikace. Tento zptisob sbéru etnickych dat nemiize
objektivné analyzovat pfipady, kdy spole¢nost jedna s jedincem diskrimina¢né nikoliv
na zakladé jeho subjektivni sebeidentifikace, ale na zékladé faktu, Ze pravé diskrimi-
nujici spolecnost zatfadi osobu do kategorie etnické mensiny pozorovanim na zékladé
objektivniho zarazeni jako piislusnika zranitelné skupiny. Touto problematikou se clanek
bude déle zabyvat v podkapitole o metodé sbéru dat (kapitola 1.3).

Zdokumentovany piipad diskriminace Romi v pristupu ke vzdélani, kdy jsou prave
Romové castéji zafazovani do zdkladnich skol specidlnich, by se nikdy na zédkladé meto-
dy sbéru dat sebeidentifikaci nepodafilo zmapovat, a to z toho diivodu, Ze podle tidajti
ze Scitani lidu 2011 zde zadn4 relevantni romska mensina neni (v adresném vyzkumu
se k ni jeji ptislusnici nehl4si).

24 Jdaj citovan dle CESKY STATISTICKY URAD. Scitdni lidu, domii a bytii 2011 [online]. [2015-09-16]. Dostupné z:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt>.

25 (Jdaj z roku 2006 dostupny zVLADA CESKE REPUBLIKY. Romskd ndrodnostni mensina. [online] [2015-09-16].
Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/>, novéjsi
udaje nejsou bohuzel k dispozici.

26 Alternativnim vysvétlenim vsak je, Ze Romové se do S¢itani lidu viibec nezapojili. Tuto ndmitku vsak nelze
relevantné vyvratit na zédkladé dostupnych dat, pficemz plati zakladni premisa, Ze vyplnéni dotazniku je
povinné pro viechny ob¢any Ceské republiky.

27 A dozajista ne jedinym. Avsak jak je dale uvedeno v nésledujicich pozndmkach pod ¢arou, tato obava rezonuje
v samotné romské komunité.

28 Jedn4 se predevsim o udalosti romského holocaustu v pribéhu druhé svétové valky, k problematice rom-
ského holocaustu vice v BARSONY, J. - DAROCZI, A. Pharrajimos: the fate of the Roma during the Holocaust.
English ed. New York: IDEBATE Press, 2008.

29 Ty vyjadfila napr. Lydia Polackova v €lanku KOMAREK, Michal. David Befidk v anketé& serveru Romea.cz:
Bez ,etnickych statistik jsme de facto slepi. In: Romea [online]. 2015. [2015-09-16]. Dostupné z: <http://
www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/david-benak-v-ankete-serveru-romea-cz-bez-etnickych-statistik-jsme-
de-facto-slepi>. Vice k této problematice kapitola 2.3 tohoto ¢lanku.
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Respektive — toto chapéni by bylo zna¢né zjednodusujici. Obecné miZeme konstato-
vat, Ze uspéch adresného sbéru etnickych dat zavisi na diivéfe etnickych mensin k insti-
tuci, kterd vyzkum realizuje. UZ tento faktor sdm o sobé€ je pro vyzkumny zavér velmi
problematicky, protoze se jedna o faktor, ktery Ize jen slozité verifikovat pro potieby kvan-
titativniho vyzkumu a zaroven predstavuje znacny prvek ndhody, bez ohledu na fakt,
7e diivéra romské komunity v CR k institucim obecné je velmi nizka. Vyzkum etnického
slozeni zaki zakladnich §kol specidlnich postaveny na metodé sebeidentifikace by byl
s nejvétsi pravdépodobnosti odsouzen k netispéchu z toho divodu, Ze znacné ¢ast Romi
by se ke své etnické piislusnosti ve vyzkumu nepfrihlasila. K diskriminaci vSak nedochazi
na zékladeé jejich samotné sebeidentifikace, jak by tomu mohlo byt v pfipadé piimé
diskriminace, naptiklad na zédkladé zodpovézeni dotazniku u z4pisu do zakladni skoly.
Dochazi k ni z divodu nepiimého, pricemz redlné zastoupeni romské mensiny by dotaz-
nikové Setfeni viibec neodhalilo. Vysledkem takového hypotetického vyzkumu by byl
fakt, Ze v ¢eském Skolstvi nejsou Romové viibec. Ostatné, vysledkem dotaznikového
Setfeni s otdzkou na narodnost, jako bylo s¢itani lidu, je, Ze v CR Romové nejsou viibec
(jak bylo popsano vyse).

Vychodiskem z vyse popsanych problematickych bodt je metoda neadresného sbéru
dat. Respektive metoda neadresného sbéru dat pomoci pozorovani tieti osobou, o cemz
bude pojednano déle v kapitole 1.3 clanku. Ostatni metody se ukazuji z metodologické-
ho hlediska jako nevhodné, pricemz zédkladni metodologické problémy budou popsény
déle.

1.3 Jak data sbirat

Zptisob sbéru dat nédsledné urcuje samotnou metodu sbéru dat. Obecné lze data
o etnicité sbirat na zakladé tfi zdkladnich metod — metodou sebeidentifikace, metodou
identifikace na zdkladé pfijeti cleny komunity a na zdkladé metody urceni tfeti osobou.

O metodé sebeidentifikace bylo pojedndno do zna¢né miry vyse. Jak jiZ bylo uvedeno,
tato metoda pocitd s prihldSenim se prislusnika mensiny k této své etnické piislusnosti,
coz Ize realizovat na zdkladé dotazniku. O nevyhodach této metody bylo z metodologic-
kého hlediska podrobné pojednano vySe v kontextu sbéru adresnych dat (kapitola 1.1
clanku).

Metoda identifikace na zakladé pfijeti ¢cleny komunity vychdazi z principu ipravy prav
mensin v hlaveé tfeti Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive jejiho ¢l. 25 odst. 1, dle
kterého ,, [o]bcantim tvoricim ndrodni nebo etnické mensiny se zarucuje vsestranmny rozvoj,
zejména prdvo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, prdvo roz-
Sirovat a prijimat informace v jejich materském jazyku a sdruzovat se v ndrodnostnich
sdruzenich. (...)". Tato metoda predpokladd, Ze existuje urcita vnitini organizace rele-
vantni mensiny a za prislusnika této mensiny se povazuje ten, ktery je touto strukturou
uzndn. Uskali této identifikace ¢lena mensiny je nasnadé - je nutna praveé jakasi prislus-
nost k organizované mensiné, kterd musi byt pro potreby sbéru dat jednoznacné proka-
zatelnd, aby bylo mozno ziskat relevantni iidaje o poc¢tech ¢lent mensiny. Zde se v pod-
staté opakuji problémy metody sbéru dat na zédkladé identifikace — predpoklada se jakasi
ochota ¢lenti mensiny byt vidén pro ostatni spolecnost, ktera v§ak v otazkach diskrimi-
nace neni piili§ redlna. Z tohoto divodu je nutno i tuto metodu oznacit za nevhodnou.30
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Posledni metodou je metoda na zdkladé urceni tfeti osobou. Jedné se o nejobjektiv-
néjsi zptisob, jak urcit prislusnika mensiny pro potfeby neadresného vyzkumu etnické-
ho slozeni. Tento fakt je ddn pfedevsim skutecnosti, Ze pouze tato metoda umoziuje
koédovani dat nezavisle na vySe uvedenych faktorech, které byly popsény jako problema-
tické, tedy bez navaznosti na vhimani samotnych ¢lentt mensiny, ale pouze na zékladé
vniméani téchto osob prislusniky majoritni spole¢nosti. Pravé tato metoda je zaloZena
na subjektivnim pfrifazeni etnické kategorie na zéklad€é pozorovani tfeti osobou, ¢imz
ve své podstaté objektivizuje ziskané tidaje pro potieby sbéru etnickych dat. Osoba je
kédovana jako prislusnik mensiny tehdy, pokud ji vétSinova spolecnost jako prislusnika
zafadi.

Zakladni vyhodou i rizikem je, Ze nelze ovlivnit, jak bude konkrétni osoba pro potieby
sbéru dat zarazena.3! K6dovani probihd na zdkladé subjektivniho pozorovani a pfifazeni
hodnoty nezicastnénym pozorovanim, které v podstaté simuluje zafazeni subjektu do
konkrétni skupiny v béZném Zzivoté a predstavuje jejich objektivizaci. Pokud je osoba
tercem diskriminace pro svoji etnicitu, nedéje se tak z divodu ptihlaseni se této osoby
k mensinovému etniku, ale pravé z toho divodu, Ze spole¢nost tuto osobu za toto etni-
kum povazuje, tedy na zékladeé fyzického vzhledu a na zakladé dalsich kritérii, ktera vét-
§inova spolecnost této mensiné pfifazuje (napt. jméno ¢i socidlni prostredi, ze kterého
osoba pochézi). PficemZ je nutné dodat, Ze pro potieby sbéru etnickych dat neni dtileZi-
té, nakolik je dana osoba objektivné prislusnikem mensiny (jelikoZ tento zavér je mozno
ucinit pouze na zdkladé sebeidentifikace), ale zda je s ni jako s prislusnikem mensiny
zachédzeno a je tedy potencidlni obéti nerovného zachédzeni. Tedy i za predpokladu,
Ze se nékterd osoba neciti byt objektivné prislusnikem mensiny (jeji sebeidentifikace
prislusnost k mensiné nezahrnuje), spolecnost ji jako prislusnika mens$iny vidi a jako
s piislusnikem mensiny s ni zachazi. Cilem metody na zékladé urceni tfeti osobou je
praveé preklenuti tohoto rozporu.

Vysledna zprava Vefejného ochrance prav k vyzkumu etnického sloZeni zakt zaklad-
nich 8kol specidlnich k této metod€ uvadi, Ze ,, [z] hlediska diskriminacniho jedndni v praxi
nezdlezi na skutecnosti, zda jednotlivec sam sebe identifikuje jako clena etnické mensiny
nebo ho tak identifikuji ostatni clenové této etnické skupiny, ale postaci, pokud jako clen
etnické mensiny vypadd a vétsinovd spolecnost s nim na zdkladé jeho vzhledu tak zachd-
zi“.32 Zaroven dodava, Ze , i kdyz identifikace treti osobou na zdkladeé pozorovdni nemusi
byt vidy v souladu s identitou, kterou by uvedl sdm respondent, zjevné odpovidd tomu,
jak je jednotlivec vnimdn“.33

Ve vy$e zminéném vyzkumu Verejného ochrance prav byla rozliSena metoda pozoro-
vani (o které bylo pojednéno vyse) a metoda identifikace na zdklad€ nepfimych kritérii,3+
pfi¢emzZ obé tyto metody spadaji do Sirsitho rdimce metody urcenti tfeti osobou, proto se
clanek tohoto rozliseni nebude drZet a zahrne je do obecné kategorie identifikace treti
osobou.

30 Shodné SIMON, P. The Choice of Ignorance, s. 18.

31 Respektive, toto plati za piedpokladu, Ze jsou osoby kodérti samotni p¥islusnici majoritni vétsiny.

32 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdki: byvalych zvldstnich
Skol v CR v roce 2011/2012, 3. 7.

33 Ibidem.

34 Ibidem.
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Zavére€nd zprava Vefejného ochrance prav uzavira, Ze ,[z] hlediska porozumeéni
nepriznivému zachdzeni, kterému je tento jednotlivec potencidlné vystaven, je metoda
identifikace nebo identifikace ¢leny komunity“.35 Nasledujici text tedy bude pojedndvat
pouze o metodé neadresného sbéru dat na zdkladé metody urceni tfeti osobou.

2. KONFLIKTY PRI SBERU ETNICKYCH DAT

V nésledujici kapitole budou popsany zakladni konflikty, které mohou pfii neadres-
ném sbéru dat na zakladé metody urceni tfeti osobou vzniknout. V obecnych kategoriich
se bude jednat o konflikty spojené se tfemi zakladnimi problémy, které v piipadé sbéru
etnickych dat vznikaji — konflikt s pravem na sebeurcenti, konflikt s ochranou osobnich
udajt a obava s naslednym zneuZitim dat v neprospéch respondentti vyzkumu. Témto
konfliktim se bude vénovat kazda z nasledujicich kapitol, vZdy se zaméfenim na situaci
v Ceské republice. Cilem kazdé podkapitoly je presvédcive vyvratit obavy, které jsou s tim-
to problémem bézné spojovany, a cilem celé kapitoly je pfinést argumenty na podporu
tohoto zptlisobu sbéru etnickych dat. Dal§im cilem je analyzovat mozné konflikty z hle-
diska jejich tustavnépravni relevance — tedy posoudit jejich tistavnépravni konotace.

Obecné popsal nejcastéjsi konflikty pri sbéru etnickych dat Patrik Simon,36 ktery tak
ucinil v kontextu debaty ve Francii, avSak jeho zavéry lze pouzit i pro potfeby debaty
v Ceském pravnim prosttedi, protoZe maji obecnou platnost v podstaté v kontextu celé-
ho pravniho fddu Evropské unie. Simon uvadi jako nejcastéjsi argumenty proti sbéru
etnickych dat37 1) uzivani téchto proménnych jako objektivnich kategorii nekorespon-
duje s pradvem na sebeurceni, 2) uzivani etnicity jako proménné povede k naruseni pra-
va na soukromi, 3) pouziti etnické statistiky neni ospravedlnéno bojem proti diskrimi-
naci, tato data se daji ziskat i jinak, respektive zde rezonuje argument neuzitelnosti dat,
4) kategorie etnicity je ve své podstaté kategorii neurcitou, ,rozmazanou®, takto ziskana
data navic podporuji obecné sdilené predsudky.38 Cldnek se ve své struktuie bude drzet
takto nacrtnuté kategorizace Simona. Obsahové se v3ak se vSemi témito argumenty
Vyrovna.

2.1 Pravo na sebeurceni

O problematice prava na sebeurceni bylo c¢astecné pojednano vyse. Toto pravo je za-
kotveno predevsim v Listiné zakladnich prav a svobod, pficemz mozny konflikt s proble-
matikou sbéru etnickych dat byl naznacen jiZ vySe — tedy Ze nikdo nemuiZe byt nucen
k prihlaSeni se k etnicité.3?

35 Ibidem.

36 SIMON, P. The Choice of Ignorance, s. 14 an.

37 Ibidem.

38 Simon sdm uvadi napfiklad jiné objektivni metody, napf. na zékladé sledovéani jména typického pro piislus-
nika zranitelné skupiny. Tento ¢lanek vsak tyto metody zahrnuje do souboru metody objektivniho ziskédvéani
dat o etnicité, proto je tento posledni Simontv argument pro potfeby ¢lanku nepouzitelny a nepredstavuje
v podstaté konflikt. Viz SIMON, P. The Choice of Ignorance, s. 14.

39 K limitm metody sebeidentifikace vice RINGELHEIM, J. Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Anti-
discrimination Policies, s. 56 an.
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Toto riziko tohoto konfliktu je akcentovano i ve Spojené 10. a 11. periodické zpraveé
o plnéni zavazkl plynoucich z Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace,* ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 10. 12. 2013
€. 936, ke Spojené 10. a 11. periodické zpravé o plnéni zadvazka plynoucich z Meziné-
rodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Zde Vlada konstatuje, Ze
»[d]alsim diivodem je i prdvo kazdé osoby svobodné si zvolit vlastni ndrodnost bez jaké-
hokoliv vlivu ¢i ndtlaku. Ziskat tidaje o poctech Romii ¢i jinych etnickych mensin je tak
mozné bud skrze jejich vyslovné prihldseni se k dané mensineg, (...)“.41

Vlada ve své zprave pokracuje dale, kdy tuto svoji vyhradu k problematice sbéru etnic-
kych dat formou adresného sbéru dat mirni odkazem pravé na formu neadresného sbéru
dat, konkrétné zde k neadresnému sbéru dat konstatuje, Ze ,, [e/tnicky piivod je tedy pri-
fazovdn druhymi osobami na zdkladeé vnéjsich znakti bez ohledu na ndzor samotnych
identifikovanych osob. Tim miiZe dochdzet k rozdiliim mezi subjektivnim a objektivnim
vnimdnim etnického ptivodu“.42 Zprava déle nespecifikuje, proc situace, kdy dochazi
k rozdilu mezi subjektivnim a objektivnim vniménim etnického ptivodu, povazuje za
problém. Proto se ¢ldnek v nésledujici ¢asti bude vénovat argumentaci, proc tento roz-
por, ktery je nezpochybnitelny, nepfedstavuje riziko, ale naopak umoznuje kvalifikované
urcit miru nepfimé diskriminace zranitelnych skupin uvnitf spolecnosti.

StéZejnim argumentem pro piiklonéni se k neadresnému sbéru etnickych dat realizo-
vanému metodou identifikace tfeti osobou je odpovéd na otazku, jak urcit prislusnika
menSiny ve spojeni s realitou nepfimé diskriminace.#3 Tento v podstaté pragmaticky
argument pfedstavuje diivod, proc je obecné pro naplnéni cilti sbéru etnickych dat lepsi
pouZivat tuto metodu, misto metody sebeidentifikace i za predpokladu, Ze nékteré osoby
budou pro tcely statistiky evidovany jako pfislusnici etnika, ke kterému se v ramci adres-
ného sbéru dat metodou sebeidentifikace neptihlasili.44 Tento problém ovSem ¢aste¢né
nastava i v pripadé primé diskriminace; nasledujici text proto bude tyto dva argumenty
smeédovat dohromady, pfi¢emz diivod je nasnadé — argumenty pro sbér neadresnych
udaji metodou identifikace tfeti osobou jsou stejné platné jak pro pfimou, tak i nepfi-
mou diskriminaci, pficemz u nepiimé diskriminace je jejich validita mnohem vyrazné;jsi
préaveé s odkazem na povahu neprimé diskriminace, ktera se déje na zakladé objektivnich
kritérii a ma povahu tzv. strukturalni diskriminace.45

40 Zprava dostupna na VLADA CESKE REPUBLIKY. Zprdvy: plnéni mezindrodnich timluv: Umluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace [online]. [2015-09-21]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/doku
menty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace-17715/>.

41 Spojend 10. a 11. periodicka zprava o plnéni zavazki plynoucich z Mezindrodni imluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace, s. 8, dostupna na VLADA CESKE REPUBLIKY. Zprdvy: plnéni mezindrodnich
timluv: Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace [online]. [2015-09-21]. Dostupné z: <http://
www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-
rasove-diskriminace-17715/>.

42 Ibidem.

43 Vice se k tomuto tématu vyjadiuje Patrik Simon — SIMON, P. The Choice of Ignorance.

44 Shodné tvrdi SIMON, P. The Choice of Ignorance, s. 17.

45 Strukturalni diskriminaci se mysli pfedev$im nepfima diskriminace zranitelnych skupin v kompletnim pfi-
stupu k nékterému ze statkd, ke kterému by mél byt rovny pfistup. Pochopitelné je mozné si predstavit
i strukturalni diskriminaci pfimou, v podminkdch demokratického pravniho statu je to vSak v podstaté
nemozné. Jen stéZi si lze predstavit zakonnou tpravu, kterd by napiiklad pfimo vydélovala Romy z hlavniho
vzdélavaciho proudu. Nepfimou zakonnou tpravu se stejnym vysledkem si v§ak predstavit jiz 1ze.
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Na tvod je vhodné vymezit samotny pojem nepfimé diskriminace. Ta je v odborné
literatufe obecné definovédna jako diskriminace, ke které dochazi na zdkladé zdanlivé
neutralniho kritéria, které vSak ve svém dtisledku zaklada nerovné zachazeni na zakladé
diskriminac¢niho ddvodu, respektive nepfiméfené dopadé na zranitelnou skupinu.#6

Zaroven se v pripadé nepiimé diskriminace jednd o velmi slozity koncept, ktery je déle
rozvadén jak v rdmci teoretické reflexe,4” tak v rdmci rozhodovaci praxe nadnarodnich
soudi,*8 Soudniho dvora Evropské unie#? ¢i narodnich soudti.5° Na rozdil od diskrimi-
nace piimé, ktera je zaloZena na principu pfimého rozdilného zachazeni na zakladé pri-
znané etnicity, metoda nepiima je zaloZena na relativné objektivnich kritériich. Samotny
koncept nepiimé diskriminace je do urcité miry problematicky, pfedevsim s ohledem
na fakt, Ze se nemusi vzdy jednat o imyslné jednani — tedy ono diskriminacni kritérium
(které nemusi byt zcela jasné) miize byt samo o sobé kritériem raciondlnim. Zdkonné
uprava nepiimé diskriminace vSak s touto problematikou pocitd, kdyZ v ustanoveni § 3
odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona uvadi, Ze , [njeprimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostied-
ky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné“, tedy pokud ono pravidlo obstoji v testu
proporcionality, nejedna se o nepfimou diskriminaci.

Pokud by v hypotetickém staté existovalo pravidlo, na zakladé kterého je Romim ode-
pfen piistup ke vzdélani, pfiCemzZ za Roma je povaZovan kazdy, kdo sdm sebe povazuje
za Roma, byla by metoda sbéru dat na zdkladé sebeidentifikace relevantni pro zjisténi
dopadu tohoto zjevné diskrimina¢niho pravidla na populaci. Stat by jednoduse zjistil,
kdo se hlési k romské etnicité a toto procento populace Skolnitho véku by bylo obéti této
pfimé diskriminace. Je vSak zjevné, Ze realita diskriminace, a to i diskriminace pfimé,
je mnohem sloZitéjsi.

V prvé fadé v ptipadé piimé diskriminace dochdazi k identifikaci osoby jako pfislusni-
ka zranitelné (diskriminované) skupiny na zakladé sekundéarnich znak, tedy ne pfimo
na zakladé pfimého prihldSeni se ke zranitelné skupiné. Respektive, diskriminovana
osoba se ke zranitelnému etniku pfihléasi az na zdkladé pfimého dotazu na svoje etni-
kum, ktery je veden poté, co nepiimé znaky vedou k podezreni, Ze je jejim prislusnikem,

46 Nepiima diskriminace je definovdna antidiskrimina¢ni zakonem v § 3 odst. 1 jako , takové jedndni nebo opo-
menutt, kdy na zdkladé zddnlivé neutrdlniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodii uvede-
nych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanovent,
kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazent jsou primeérené
a nezbytné.“ Specificky k nepfimé diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni se vztahuje ustanoveni
§ 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zédkona. K pojmu neptimé diskriminace vice BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. -
KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.

47 Napiiklad HUNTER, R. Indirect Discrimination in the Workplace. Sydney: The Federation Press, 1992 ¢i
HAVELKOVA, B. Nepiimé diskriminace z dtivodu pohlavi v judikatufe Evropského soudniho dvora. Prdvni
rozhledy. 2006, ¢. 6, s. 213.

48 Jako piiklady rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidské prava ve véci nepiimé diskriminace lze uvést
naptiklad rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, cit. pozn. pod €. 10, &i rozsudek velkého senétu ze dne
16. bfezna 2010 ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku, stiznost €. 15766/03, dostupné z: <http://hudoc.
echr.coe.int/>.

49 K problematice rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU ve véci nepiimé diskriminace vice TOBLER, CH.
Indirect Discrimination: A Case Study Into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination
Under EC Law. Antverpy — Oxford: Intersentia, 2005.

50 Napriklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015, dostupny z: <http://nalus.usoud.cz/
Search/Search.aspx>.

PRAVNIK 5/2016 437



MIROSLAV KNOB 427-445

coz zjevné nekoresponduje s pfedpokladem diskriminace na zékladé sebeidentifikace.
Obecné je etnicita pojem objektivni, je vétsinovou spolecnosti jako objektivni vniman.
Etnicitu definuje soubor objektivnich znakf, které dale vedou k subjektivnimu chapa-
ni pfislusnika etnika, promitnutého i do prédva na sebeurceni zakotveného v Listiné
zékladnich prav a svobod. O problematice etnicity blize pojedna kapitola 2.4 tohoto
¢lanku.

Jako priklad miiZe slouZit pfipad pfimé diskriminace pfi prondjmu byttt Rom@m, kte-
ry fesil Vefejny ochrance prav, konkrétné ve stanovisku Ochrance sp. zn. 112/2012/DIS
ze dne 10. 12. 2014.51 Kanceldr Vefejného ochrdnce prav provedla v rdmci svého Setfeni
podnétu na pifimou diskriminaci Romu pfi pfistupu k prondjmu byt situacni testovani,
kdy figurantka (pracovnice nevladni organizace) poptavala u nékolika makléiskych spo-
le¢nosti prondjem pro fiktivni romskou klientku. Vysledné piepisy telefonnich rozho-
vort figurantky a realitnich makléri ukazuji, Ze po sdéleni jména fiktivni klientky, které
bylo romské, nasledoval dotaz, zda klientka neni ndhodou Romka, protoze makléti byty
Romiim na pfani majitele nepronajimaji. Tento priklad ukazuje, Ze a¢ figurantka nasled-
né priznala, Ze jeji klientka je Romka, makléfi tuto skutecnost, respektive podezieni
na ni, ziskali na zdkladé nepfimého znaku - v tomto pfipadé jména. Stejnou skutecnost
dokumentuji i popsané piipady odmitnuti prondjmu bytu Romim po osobni prohlidce,
kdy makléf, ¢i majitel bytu, identifikoval osobu na zdkladé vzhledu jako Roma.

Vy$e uvedeny priklad ukazuje, Ze ani pro situace, kdy ve spolecnosti dochazi k pfimé
diskriminaci na zékladé etnika, neni metoda pouhé sebeidentifikace metodou vhodnou
pro to, aby byla diskriminace ve spolec¢nosti dostate¢né zmapovéna a aby vySel najevo
jeji plny rozsah. V podstaté nikdy ani pfima diskriminace neprobiha na zakladé samotné
sebeidentifikace obéti diskriminace jako pfislusnika zranitelné skupiny. Naopak, z logi-
ky véci se piislusnici zranitelné skupiny ke svému etniku sami od sebe pfili§ nehlési,
protoZe jejich zdjem je pochopitelné ziskat , statek“52 i pres svoji prislusnost k diskrimi-
nované skupiné a nebyt tak obéti diskriminace. Snahou diskriminujici strany je naopak
identifikovat pfisluSnika zranitelné skupiny, aby redlné mohla naplnit sviij diskrimina¢ni
pozadavek, ktery je z jejtho pohledu zadouci.

U nepiimé diskriminace, kterd je z pohledu antidiskrimina¢niho prava mnohem slo-
Zitéjsi, je vySe uvedeny rozpor jesté vice markantni. Zde neni rozdéleni na diskriminu-
jicitho a diskriminovaného natolik jasné, respektive, diskriminace konkrétni zranitelné
skupiny nemusi viibec byt dmyslem diskriminujiciho. MiiZe se jednat o vedlejsi efekt
objektivné nastaveného kritéria, které je z obecného hlediska raciondlni, avsak ve své
podstaté vede k faktické diskriminaci zranitelné skupiny. Tato diskriminace nemusi byt

51 Stanovisko Ochrance sp. zn. 112/2012/DIS ze dne 10. 12. 2014, dostupné z: <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2000>.

52 Ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci
a o zméné nékterych zdkont (antidiskrimina¢ni zakon) je tim mysleno pravo na zaméstnani a piistup
k zaméstnani, piistup k povoladni, podnikdni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, k pracovnim, sluzebnim
pomértim a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmeénovani, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach
zameéstnancl nebo organizacich zaméstnavatel(, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim posky-
tuji, ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, jakoz i vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym ¢lentim
poskytuji, socidlnimu zabezpeceni, pfizndni a poskytovani socidlnich vyhod, pfistup ke zdravotni péci a jeji
poskytovani, pfistup ke vzdélani a jeho poskytovani, piistup ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou
nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani.
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na prvni pohled patrn4, jeji kontury jsou nejasné a velmi ¢asto nemtiZeme ani s urcitosti
konstatovat, Ze dochazi k néjaké diskriminaci.

To je pfesné situace, kdy se ukdze sbér etnickych ddajt na zdkladé metody identifi-
kace tieti osobou a jejich nésledné statistické zpracovani jako jedind moznost, jak dis-
kriminaci jako nezadouci jev odhalit. A pravé tato statistika mtiZe slouzit jako podklad
pro napravu tohoto nezadouciho stavu — napiiklad zménou nastaveného kritéria, které
jiz v kontextu zjisténého diskrimina¢niho dopadu neobstoji jako raciondlni.

Jako priklad v Ceské republice mtiZe slouZit realita nepfimé diskriminace Romi v pfi-
stupu ke vzdélani. Ceska republika je po rozsudku Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice konstantné kritizovana
za diskriminaci Romu v pfistupu ke vzdélani. Na zavéry ESLP navézal Verejny ochran-
ce prav ve svém Vyzkumu etnického slozeni z&kt zékladnich skol specidlnich v roce
2011/2012. Pravé vyzkum Vefejného ochrance prav miiZe jednoznacné slouzit jako ukdz-
ka dulezitosti sbéru etnickych dat pro prokazani nepiimé diskriminace, proto je dobré
se na néj zameérit dale.

Nejprve je nutné se podivat na tidaje, které k problematice etnického sloZeni Zakt
zakladnich skol specidlnich (dfive zvlastnich skol) uvadi ESLP v rozsudku D. H. a ostatni
proti Ceské republice. ESLP zde konstatuje, Ze ,,[v] posuzovaném pfipadé byly statistické
tidaje predloZené stéZovateli ziskdny z dotaznikii rozeslanych rediteliim zvldstnich a zdklad-
nich skol v Ostrave v roce 1999. Z uidajii vyplyvd, Ze tou dobou tvorili Romové 56 % vsech
Zdku zvldstnich Skol, zatimco z celkového poctu zdkii zdkladnich Skol v Ostravé tvorili
pouze 2,26 %. Navic, zatimco z Zdkti neromského ptivodu jich bylo do zvldstnich skol
zarazeno jen 1,8 %, podil ostravskych Romii zarazenych do zvldstnich kol ¢inil 50,3 %.
Podle vlddy nejsou tyto tidaje dostatecné presvédcivé, nebot vyjadruji pouze subjektivni
ndzor feditelti Skol. Vldda také podotykd, Ze neexistuji Zddné oficidlni informace o etnic-
kém pitvodu Zdkti a zZe v ostravském regionu Zije jedna z nejvetsich romskych populaci.“53
Ac soud této ndmitce VIady neprisveédcil, predstavuje jedno ze stéZejnich slabin samot-
ného rozhodnuti Velkého senétu. Kritika zptisobu ziskani statistickych tidajt o etnicite€,
které se neopiraly o zadnou podrobné popsanou a verifikovatelnou metodu, je zajisté
opravnéna. Realita nepfimé diskriminace romského etnika v ¢eském Skolstvi ziistava
tuSenou skutecnosti.

Vy$e popsanou mezeru se svym Vyzkumem etnického sloZeni zakt zakladnich §kol
specidlnich (dfive zvlastnich) pokusil preklenout Verejny ochrance prav. Zvolenou meto-
dou byl pravé neadresny sbér dat na zakladé pozorovani teti osobou. Nejprve probéhl
nahodny vybér §kol, na kterych bude vyzkum probihat, nésledné skoly navstivili ve dvoji-
cich zaméstnanci Kancelafe Vefejného ochrénce prav (dale jen ,KVOP*), ktefi provedli
identifikaci na zakladé& prostého pozorovani zaku ve tfidé. Tento tidaj byl verifikovan
dotaznikovym Setfenim mezi uciteli skol.

Vysledny zavér Setfeni byl shrnut v zdvérecné zpraveé Vefejného ochrénce prav, dle
kterého , [c]o se tykd vysledkii vyzkumu, lze konstatovat, Ze tridni ucitelé i pracovnici KVOP
se v odhadovaném podilu romskych Zdkti shoduji: tento podil predstavuje 35 %, resp. 32 %.
Duva riizné odhady ziskané dvema odlisnymi metodami zalozenymi na odlisnych vycho-

53 D. H. a ostatni proti Ceské republice, odstavec 190.
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discich se shoduji na tom, zZe podil romskych Zdkii ve sledovanych skoldch predstavuje
zhruba jednu tretinu*.54

Na zékladé vyzkumu se dlouho tusenéa skutecnost stala empiricky ovérenym faktem.
Udaje Vefejného ochrance prav byly nasledné potvrzeny dal$imi vyzkumy predevsim
Ceské skolni inspekce. Jejich vysledek lze ukazat jako jednoznac¢né potvrzeni sily sbéru
etnickych dat, ktery, pokud je provadén na zéklad€ jasné a verifikovatelné metodologie,
predstavuje nejicinnéjsi nastroj pro odhalovani nepfimé diskriminace. Pouze na zakladé
takto ziskanych tidaji 1ze nepfimou diskriminaci nejen odhalit, coz ma byt vZdy pouze
prvni krok, ale nasledné i u€init opatfeni, kterd povedou k jejimu odstranéni.

Vyse uvedenou argumentaci ve své podstaté potvrdil i Ustavni soud Ceské republiky
ve svém nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015.55 Ustavni soud
v tomto nalezu prezkoumaval predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jehoz predmétem
bylo mimo jiné obraceni ditkazniho bfemene v pfipadech tvrzené diskriminace podle
ustanoveni § 133a pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
acinném od 1. zari 2009, dle kterého , [p/okud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti,
ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé nebo nepiimé diskriminaci
(...), je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k porusenti zdsady rovného zachdzeni*.

Ustavni soud, a¢ nésledné z dtivodt vécné nediivodnosti ustavni stiznosti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nezrusil, potvrdil, Ze samotné skutecnost, Ze Zalobce uvedl statistické
udaje, které prokazovaly neproporcionalni zastoupeni romské mensiny na tehdejsich
zvlastnich skoldch, vede k obraceni diitkazniho bfemene na zZalovaného, ktery je povinen
prokazat, Ze k diskriminaci nedoslo (coZ v projednédvaném piipadé Zalobce dle zna¢né
kontroverzniho tvrzeni Ustavniho soudu prokazal).

Obecné soudy, respektive Nejvyssi soud, ve svém posouzeni véci operovaly s pojmem
statistickd vyznamnost56 a dovodily, Ze tvrzené disproporéni zastoupeni Romi na zvlast-
nich $kol4ch ji nedosahlo. Tato argumentace vSak byla Ustavnim soudem odmitnuta.
Naopak Ustavni soud uvedl, Ze , [p/fedpoklad neprimé diskriminace by se ve véci stéZo-
vatele naopak mohl odvijet od zjisténi zjevné disproporce mezi podilem poctu déti pri-
slusejicich do chrdnené skupiny, jez byly zarazeny do zvldstnich skol, na celkovém poctu
takto zarazenych déti, a podilem celkového poctu déti prislusejicich do chrdnéné skupiny
na celkovém poctu deti na tizemi, kde mélo k diskriminacni praxi dochdzet (ptipadné
podilem celkového poctu obyvatel prislusejicich do chrdneéné skupiny na celkovém poctu
obyvatel.)“.57

Ustavni soud uzavird, Ze ,, [v] projedndvané véci se obecné soudy pFi hodnoceni stéZo-
vatelem predloZenych statistickych tidajii omezily na posouzeni jimi stanovené hranice
statistické vyznamnosti. Takovéto posouzeni je ovSem zcela nedostatecné a pro zdver,
Ze stéZovatel neprokdzal predpoklad nepiimé diskriminace, neposkytuje — z ditvodii vyse
uvedenych — rozumny zdklad. Ustavni soud proto spattuje v uvedeném zdvéru vyboceni

54 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
skol v CR v roce 2011/2012, s. 20.

55 Viz citace pozn. pod €. 48.

56 PricemZ pojem ,statistickd vyznamnost“ pouZivaly obecné soudy zcela chybng, za tento postieh dékuji
Hubertu Smekalovi.

57 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015, odst. 51.
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z pozZadavkit plynoucich pro rozhodovdni obecnych soudii z prdva na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. s

Vyise uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu, a¢ ve svém vysledku znamenalo pro sté-
Zovatele nepriznivé rozhodnuti, jednoznacné prokazuje dilezitost etnickych statistik
pro individudlni stéZovatele pii prokazovani narokt na odskodnéni v pripadé nepiimé
diskriminace.

Pravé realita nepfimé diskriminace, jiZ simuluje neadresny sbér dat realizovany meto-
dou identifikace na zakladé objektivnich kritérii, kdy ma kodér pfti sbéru dat ,, zilohu (...)
pohlédnout na Zdky ocima majoritni spolecnosti, kterd identifikuje Romy na prvni pohled,
bez osobni zndmosti“® je metodou, kterd odstrani vSechny vySe uvedené rozpory pfi
sbéru etnickych dat.

2.2 Osobni udaje

O problematice osobnich tdajti bylo ¢astecné pojedndno v predchozi kapitole.
Zavérem, na kterém bude tato kapitola stavét, je fakt, Ze v pripad€ neadresného sbéru
dat metodou identifikace tfeti osobou nejsou shromaZzdovany Zddné osobni tdaje z po-
hledu zdkona o osobnich tdajich. Tento konflikt, jak bude dale ukazano, je tedy pouze
zdéanlivy.

V pfipadé neadresného sbéru dat odpada strach ze zneuZiti osobnich ¢i citlivych tda-
ji jednak z pohledu komunity, tak i z pohledu pravni tipravy ochrany osobnich tidajd,
protoZe se zadné osobni tidaje pro Gcely takto designovaného vyzkumu nesbiraji. Zaro-
venl pouze sbér tohoto typu dat je realizovatelny metodou pozorovani tieti osobou.

Osobnim tdajem se podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zmeéné nékterych zédkont (ddle jen zdkon o ochrané osobnich tidajt), rozumi
»jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tidajii. Subjekt tidajii
se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt tidajii primo ¢i neprimo identi-
fikovat zejména na zdkladé cisla, kédu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu*, citli-
vym tdajem se podle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tidaj rozumi
»osobni tidaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych
postojich, clenstvi v odborovych organizacich, ndbozZenstvi a filozofickém presvédceni,
odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu tidajii a geneticky
tdaj subjektu vdajii; citlivym tidajem je také biometricky tidaj, ktery umozriuje primou
identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji*“.

Je tedy zjevné, Ze v pripadé sbéru neadresnych tdaju, které neumoznuji identifikaci
sledované proménné s konkrétnim subjektem, nedochézi k ziskdvani takovych dat, na
zékladé kterych by se subjekt tdajt pfimo ¢i nepfimo identifikoval zejména na zdkladé
¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu, protoze zadny z téchto urcu-
jicich identifikdtori neni pfedmétem sbéru dat pro potfeby neadresného vyzkumu.

58 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015, odst. 52.
59 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
Skol v CR v roce 2011/2012, s. 14.
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Vysledny dataset se bude sestévat pouze s kvantifikovanych poctt sledovanych promén-
nych, pficemz neni mozné zpétné rekonstruovat, kterému subjektu byla pfifazena jaka
promeénna.

Na tomto misté€ je potfeba pojednat i o ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o ochrané
osobnich tdajt, podle kterého se anonymnim tdajem rozumi , takovy tidaj, ktery bud
v ptivodnim tvaru, nebo po provedeném zpracovdni nelze vztdhnout k urcenému nebo
urcitelnému subjektu tidajii“. Zékon o ochrané osobnich tidajti déle nestanovi Zadné
povinnosti pro sbér a uchovavani anonymnich tidajt. Z pohledu prava na ochranu osob-
nich dajli proto neni zZadny rozdil v tom, pokud se v rdmci vyzkumu nejprve sbiraji
data adresnd, kterd jsou nasledné€ anonymizovéna, a pokud se sbiraji data neadresna.
Rozdil je vSak v tskali metody sbéru adresnych dat, jak jsou popséna vyse. Navic, sbér
adresnych dat se pfed anonymizaci musi fidit zdkonem o ochrané osobnich udaj,
protoZe jsou v jeho radmci sbirany citlivé adaje, coZ pfi realizaci sbéru neadresnych dat
nejsou. Dal$im vyraznym rozdilem je v pfipadé sbéru dat samotna divéryhodnost takto
ziskanych dat, jak bylo popsano vyse.

Ze znéni zdkonné tpravy ochrany osobnich dat je tedy zfejmé, Ze vySe popsany kon-
flikt, kterym je ¢asto argumentovano jako znemoznujicim sbér etnickych dat, je pouze
zdénlivy a nema oporu v realité pravniho ramce, ve kterém by byl vyzkum realizovan.
Ke stejnym zavértim dospél i Vefejny ochrance prav ve svém vyzkumu etnického sloZeni
zakt zakladnich skol specialnich, kdy Vefejny ochrance prav ve své zavérecné zprave
konstatoval, Ze , [njaopak, jsou-li zjistovdny tidaje vypovidajici o etnickém slozeni urcité
skupiny jako celku (Skoly, lokality, pracovisté aj.), aniz lze identifikovat, kterym jedinctim
z této skupiny tidaje o etnicité patii, nelze hovorit o adresném sbéru dat. Vysledkem je pouze
cislo, procentudlni podil. Na neadresné zjistovdni dat zdkon o ochrané osobnich tidajii
nedopadd.“c0

Pripadny konflikt se tedy tyka pouze sbéru adresnych etnickych dat, nejcast€ji realizo-
vaného na zdkladé metody sebeidentifikace, popfipadé metody identifikace na zakladé
identifikace ¢leny skupiny. I zde se vSak nejedna o nepiekonatelnou prekdzku — takto
realizovany vyzkum se v§ak musi fidit zakonem o ochrané osobnich tidaj.

2.3 Zneuziti dat

Obava ze zneuziti dat sebranych pro potieby etnické statistiky je jednim z castych
argumentu, ktery proti jeji realizaci zazniva predevsim ze strany samotnych zranitelnych
skupin. Jako piiklad mtiZe byt anketa webu Romea, ve které tuto obavu vyjadfila Lydia
Polackov4, ¢lenka Rady vlady pro zélezitosti romské mensiny.6! Strach ze zneuziti idajt
obecné souvisi s nedtvérou zranitelnych skupin ke statu jako instituci a je zaloZena
na velmi neblahé historické konotaci, o ¢emzZ bylo stru¢né pojednano vySe v tivodni
kapitole.

Tato obava je vsak, stejné jako vSechny vySe uvedené, licha. Jak bylo argumentovéno
vySe, pfi sbéru neadresnych etnickych dat neni mozné identifikovat, ktery jedinec je

60 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
Skol v CR v roce 2011/2012, 3. 7.

61 KOMAREK, Michal. David Benak v anketé serveru Romea.cz: Bez ,etnickych statistik“ jsme de facto slepi.
In: Romea [online]. 2015.
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povazovan za piislusnika zranitelné skupiny a statni aparét tak sbérem etnickych adajt
na zakladé metody identifikace tfeti osobou neziskava data, ktera by byla zneuzitelna
k represi konkrétnich osob. Kde ma tato vyhrada jisté opodstatnéni je vS§ak moznost
systémové statni represe.

Systémovou stédtni represi je mysleno nastaveni takové politiky, kterd bude mit zameér-
né nepiimo diskrimina¢ni charakter. Zdkladni riziko spociva ve faktu, Ze stejné zavéry,
které plynou z etnickych statistik, mohou slouZit jako podklad pro zlepSeni situace zrani-
telné skupiny pomoci nastaveni konkrétnich, predevsim socialnich politik, poptipadé
k odstranéni systémové neprimé diskriminace, ale stejné tak mohou etnické statistiky
slouzit k opacnému tcelu.

Lze si predstavit takovou politiku statu, ktera by naptiklad do mist s vysokym podilem
romské populace zastavila penézni toky na urcité socidlni projekty se skrytym argu-
mentem ,nebudeme déavat penize Romtm®. Ani tento argument vSak nemtiZe slouZit
jako obhajoba pro absenci sbéru tidajt o etnicité, pravé naopak.

Pokud budou data mapujici etnické sloZzeni obyvatelstva k dispozici, mohou slouzit
nejen statu jako organizaci, ale také samotnym zranitelnym skupindm. Tyto idaje tak
mohou slouzit i jako opatfeni proti témto politikdm statu. Pokud k podobnému opatre-
ni dojde, jednotlivctim a pfedevsim nevladnim organizacim se nabizi data, na zakladé
kterych mohou poZadovat népravu, jak bylo popsano vyse na pfikladu ndlezu Ustavniho
soudu. Princip je v podstateé stejny, jako v pripadé jakékoliv jiné nepiimé diskriminace —
pokud existuji data, ktera tuto nepiimou diskriminaci prokazuji, jednoznacné je pozice
diskriminované skupiny lepsi, nez pokud tato data neexistuji. Tedy i v pfipadé, Ze se tato
data stanou podkladem pro nepiimou diskriminaci, zaroven usvédcuji instituci, ktera
diskriminuje. Potenciadlni obéti maji navic mnohem lepsi diikazni pozici pfed soudy,
které je maji pred diskriminaci chranit.

Argument zneuzitim dat proto mtZe slouzit stejné jako argument pro sbér etnickych
dat - respektive, vzdy se jednd o dvé strany téZe mince, pokud stat na zakladé téchto dat
nastavi systémovou nepiimou diskriminaci, jeji obéti maji velmi silnou pozici pfi zjed-
navani napravy, popripadé pro domahéni se odskodného. I tento argument proti shéru
etnickych tdaju se proto ukazuje jako nedtivodny:.62

2.4 Nejasnost pojmu etnicity

Problematika pojmu etnicity neni primarné problematikou prava. Jednd se o pojem,
se kterym obecné pracuji socidlni védy, pficemZ na jeho obsahu nepanuje jasna shoda,
tedy neexistuje obecné sdilenda definice pojmu etnicita.t3 S timto zavérem pracoval i vy-
zkum Vetejného ochrance prav citovany vyse.s4

Obecné argument nejasnosti etnicity nabourava vysledky etnickych statistik s ohle-
dem na jejich platnost (reliability) a spolehlivost (validity) a obecné tedy nabourava

62 Ke stejnému zavéru dochazi i Patrik Simon — SIMON, P. The Choice of Ignorance.

63 Viz poznamka pod ¢arou 19. tohoto ¢lanku. Jako dalsi piiklad moZno uvést napi. RUMBAUT, R. G. The Cru-
cible Within: Ethnic Identity, Self-Esteem, and Segmented Assimilation Among Children of Immigrants.
International Migration Review. 1994, Vol. 28, €. 4, s. 748-794.

64 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
Skol v CR v roce 2011/2012, s. 5.
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platnost (measurement) takto ziskanych dat. Platnost vysledku obecné znamen4, Ze pri
opakovaném meéteni dostavame stéle stejny vysledek,5 spolehlivost potom znamen4,
Ze vysledek, ktery dostavame, odpovida realité.ss

Problém Ize pieklenout jasnou definici toho, co za dané znaky etnicity povaZovat.
Tedy pokud soucasti designu vyzkumu bude voditko, které pomiize kodértim urcit, které
znaky predstavuji d@ivod pro to, koho lze povaZovat za prislusnika konkrétniho etnika.
ZavéreCnd zprava Vefejného ochrince prav k etnickému sloZeni Zakti zékladnich $kol
specidlnich cituje nasledujici faktory, které mohou ovliviiovat etnicitu dané osoby: , zejmeé-
na rodovy ptivod, kulturu, socidlni kontext, ve kterém osoba Zije (vesnicky nebo méstsky),
rasu, ndrodnost, zemi narozent, obcanstvi, ndboZenstvi a jazyk“.67

V ramci metody identifikace na zaklad€ pozorovani tfeti osobou budou hlavni znaky
identifikovatelné nezdvisle na samotném subjektivnim urceni osoby, ale na zdkladé
subjektivniho urceni kodéra. Tedy predevsim vzhled osoby, jméno, jazyk, kulturni ¢i
socidlni prostiedi, ze kterého osoba pochazi.

Pokud budou takto definovany znaky sledované etnicity, vyzkum se stane méfitelnym,
tedy bude naplnéna platnost a spolehlivost vyzkumu. Jednotlivi kodéti by méli pfifadit
ke kazdé osobé stejnou proménnou, kterd by méla odpovidat jeho etnicité. Timto postu-
pem je vyvracena i Ctvrtd a posledni namitka, kterou formuloval Simon.

ZAVER — OBHAJOBA SBERU ETNICKYCH DAT

Andrés Pap ve své obhajobé sbéru etnickych dat cituje na zavér rozhodnuti americ-
kého Nejvyssiho soudu v kauze Bakke,$8 ve kterém soudce Harry Blackmun konstatoval,
Ze ,pokud chceme prekonat rasismus, musime pocitat s rasou (...) a (...) pokud chceme
s nekterou osobou zachdzet stejné, musime s ni (...) zachdzet odlisné*“.6%70 Tato pamatna
véta presné vyjadiuje paradox prava na rovné zachazeni, ktery je stéZejnim pro obhajobu
sbéru etnickych dat.

Pokud ma stat za cil prosazovat pravo na rovné zachézeni pro vsechny piislusniky
etnickych mensin, musi znét situaci téchto etnickych mensin a musi védét, kde jsou
préva téchto mensin porusovana. Tento princip je zdkladnim argumentem pro sbér
etnickych dat. Stat nemiiZe etnicitu ignorovat, pokud tak ¢ini, nikdy nemtize G¢inné
zamezovat diskriminaci zranitelnych skupin. Zakladnim vychodiskem pro nastaveni
antidiskriminaéni politiky je znalost diskrimina¢ni praxe.

Vyse byly nastinény zakladni konflikty, které jsou v debaté o sbéru etnickych dat uva-
dény. Dle kritiki této praxe pfi sbéru etnickych dat dochézi k popreni prava na sebeurce-
ni u zranitelnych skupin, je ohroZeno pravo na soukromi a etnické skupiné, ktera bude
takto zmapovéna, hrozi nebezpeci perzekuce.

65 EPSTEIN, L. - MARTIN, A. D. An introduction to empirical legal research, s. 48.

66 Thidem, s. 49.

67 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
skol v CR v roce 2011/2012, s. 5.

68 Regents of University of California v. Bakke, (438 US 265, 1978).

69 To get beyond racism, we must take account of race ... and ... to treat some persons equally, we must ... treat
them differently.“

70 Citace dle PAP A. L. Criminal Justice and Ethnic Data Collection in Hungary, s. 182.
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M ¥

Pfi bliZz§im pohledu na vSechny tyto namitky v8ak dochdzime k zavéru, Ze konflikty
jsou v pripadé sbéru neadresnych etnickych dat metodou identifikace tfeti osobou
pouze zdanlivé. Pravo na sebeidentifikaci neni touto metodou naruseno, navic diskri-
minace se nedéje na zdkladé sebeidentifikace osob jako piislusnikd zranitelné skupi-
ny, ale na zakladé zatazeni téchto jednotlivct k prislusnikéim zranitelné skupiny majo-
ritni spolecnosti. Pfi sbéru neadresnych dat nejsou zaroven ziskavany osobni tidaje ve
smyslu zdkona o ochrané osobnich idaji, ani tato ndmitka tedy nemad oporu v realité.
Prislusnici zranitelnych skupin navic nejsou na zakladé téchto tdajt identifikovatelni
jako jednotlivci, celd skupina pak profituje z téchto informaci jako z podkladi pro zlep-
Seni svého statusu a pii domdhani se soudni ochrany pied diskriminaci. Obava ze zne-
uziti znalosti o situaci zranitelnych skupin je stejnou stranou mince jako informace slou-
zici ke zlepSeni téchto skupin. I tfeti ndmitka proti sbéru etnickych dat proto neobstoji
v konfrontaci s realitou.

Priklady dobré praxe z Ceské republiky, pfedevsim vyzkum Vefejného ochrance prav
k etnickému slozeni zakt zdkladnich skol speciédlnich, navic ukazuji, Ze sbér neadres-
nych etnickych dat metodou identifikace tfeti osobou je realizovatelny v pravnim radu
Ceské republiky.
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DISKUSE

ALEXYHO VAZiCi FORMULE

Jan Wintr*

Abstrakt: Princip proporcionality je dnes jednim z nejvyznamnéjsich metodickych voditek pro rozhodo-
vdni tstavnich soudii. V roce 2003 prisel Robert Alexy se svou vdzici formuli coby ndstrojem k posouzent
nejproblematicteéjsiho ze tri kritérii testu proporcionality, onoho tretiho, jehoz pravidlo pomérovdni for-
muluje Robert Alexy takto: ,,Cim vétsi je mira nenaplnéni & omezeni jednoho principu, tim vétsi musi byt
diilezitost naplnéni principu jiného.“ Alexyho vdzici formuli se vénuje tento cldnek. SnaZi se ji co nejsro-
zumitelnéji vysvétlit a poté aplikovat na nékolik vybranych rozhodnuti éeského Ustavniho soudu. Cilem
Je experimentdlné oveérit, zda se jednd o prakticky a presvédcivy ndstroj pomérovdni kolidujicich principti
a zda jeho prostiedi miize pripadneé prispét k identifikaci rozdilnosti v ndzorech v situaci rozumné neshody.
Cldnek dospivd k zdvéru, Ze se o pouzitelny ndstroj tistavnéprdvni argumentace jednd a Ze jej lze pouZit
jak pro prezkum individudlnich zdsahit do zdkladnich prdv, tak pro abstraktni kontrolu tistavnosti nebo
dokonce i na strety prdvnich principti organického tistavniho prdva. Vazici formule miiZe prispét prinej-
mensim ke zprehlednéni a lepsimu pochopeni argumentace tistavnich soudii. Cldnek také reaguje na
nékteré kritiky, které jsou viici vdazici formuli vzndseny.

Klicovd slova: princip proporcionality, vdZici formule, prezkum tistavnosti, zdkladni prdva

UvoD

Princip proporcionality, jemuZ se vénuje série ¢lankti ¢asopisu Pravnik, zapocata
loniskym textem Roberta Alexyho,! je dnes jednim z nejvyznamnéjsich metodickych
voditek pro rozhodovéni dstavnich soudti.

Princip proporcionality byl vytvofen a rozvinut dlouhodobou ¢innosti némeckého
Spolkového tstavniho soudu;? Ize jej formulovat jako prikaz vefejné moci, aby zasaho-
vala do dstavné chranénych principt a hodnot (zejména zdkladnich prav a svobod
obcantl) jen v nezbytnych pfipadech a za pouZiti jen takovych prostfedki nezbytnych
k dosazeni cile, které predstavuji nejmensi zasah do tstavné chranéného principu ¢i
hodnoty. Hlavni opérny bod pro zdsadu proporcionality v nasem tstavnim potradku
nalezneme v €l. 4 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle kterého pfi pouzivani

* Doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: wintr@prf.cuni.cz.
Zpracovano v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P 04, s ndzvem
Instituciondlni a normativni promény prdva v evropském a globdlnim kontextu. Za ptripominky a diskuse
v rtznych fazich zpracovavani prispévku dékuji Marku Anto$ovi, Danielu Askarimu, Alesi Gerlochovi, Janu
Chmelovi, Filipu Jelinkovi, Vojtéchu Kilianovi, Tomé&si Sobkovi a Pavlu Ondfejkovi. Velkou inspiraci pro mne
byly kromé Alexyho texti téZ jeho prednasky na Univerzité Karlové a jeji pravnické fakulté, na Ustavnim
soudu a na Ustavu statu a prava Akademie véd CR v. v. i., jakoZ i nasledné neformalni diskuse.

I ALEXY, R. Lidsk4 dtistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 867-878.

2 K vyvoji detailné napt. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 136 an. nebo HOLLANDER, P: Putovéni po stezkéch principu proporcionality:
intence, obsah, dtsledky. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, €. 3, s. 261-284.
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ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu.

Pri posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného
zékladniho préva (nebo jiné tistavni hodnoty) se tedy zkouma proporcionalita (pfimeére-
nost) takového omezeni. Prvnim kritériem je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku,
zdali pravni prostfedek, omezujici urcité zakladni pravo, viibec umoziiuje dosdhnout
sledovany cil (ochranu jiného zadkladniho prava nebo jiné tstavni hodnoty). Druhym
kritériem je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani pravniho prostfedku ome-
zujiciho zékladni pravo respektive svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi doséh-
nout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod. Jinymi slovy, obstat
muze jen takové opatieni, které v porovnani s jinymi opatfenimi zptisobilymi chréanit
druhé zékladni pravo ¢i hodnotu predstavuje minimdlni zdsah do prvniho zdkladniho
préava. Tretim kritériem je kritérium pfiméfenosti, tj. porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prav, véetné tivahy o tom, zda zkoumany pravni prostredek nezasa-
huje do samotné podstaty dotceného prvniho zdkladniho préva, zatimco neexistence
toho institutu by pro zachovéani chrénéného druhého zakladniho préva ¢i hodnoty méla
méné zavazné disledky.

Zhruba takto vylozil test proporcionality Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/94, €. 214/1994
Sb., k pfipustnosti anonymniho svédka (viz niZe). Soudce-zpravodaj Pavel Hollander
studoval v letech 1992-1993 v némeckém Kielu u Roberta Alexyho, jenz v knize Teorie
zdkladnich prdvs a Cetnych Casopiseckych ¢lancich nejvyznamnéji prispél k teoretické
reflexi pouZivani principu proporcionality némeckym Spolkovym tstavnim soudem.

s~z 2

V roce 2003 priSel Robert Alexy se svou vazici formuli4 coby néstrojem k posouzeni
nejproblematictéjsiho ze tii kritérii testu proporcionality, onoho tietiho, jehoz pravidlo
pomeéiovani formuluje takto: , Cim vétsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu,
tim vétsi musi byt ditleZitost naplnéni principu jiného.“5

Alexyho vazici formuli chci vénovat tento ¢lanek. Pokusim se ji nejprve co nejsrozu-
mitelngji vysvétlit a poté aplikovat na nékolik vybranych rozhodnuti ¢eského Ustavniho
soudu. Cilem je ovérit, zda se jednd o prakticky a presvédcivy nastroj pomeérovani kolidu-
jicich principti a zda miiZe piipadné pfispét k identifikaci rozdilnosti v ndzorech v situaci
rozumné neshody.6

1. VAZICi FORMULE A JEJI SLOZKY
Vazici formuli vyjadfuje Robert Alexy jednoduchym matematickym vzorcem:
L. G;. S;
Gij = ]l. Gl. SL.
] 71

3 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996.

4 ALEXY, R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, roc. 16, €. 4, s. 433-449;
ALEXY, R. Die Gewichtsformel. In: J. Jickeli — P. Kreutz — D. Reuter (Hg.). Geddchtnisschrift fiir Jiirgen Sonnen-
schein. Berlin: De Gruyter, 2003, s. 771-794. Alexy vSak v diskuzich na konferencich doporucuje tento néstroj
pouzivat ke strukturaci tivahy a analyze rozhodnuti, ne vSak vpisovat pfimo do odtivodnéni rozsudki.
ALEXY, R. Lidskd dtstojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 870.

SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 82-90.

@ a
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Pomérujeme tu kolidujici principy P; a P;. G;; je vysledkem pomérovéni, vyjadruje
konkrétni vdhu principu P; ve vztahu k principu P;. Bude-li vysledek G;; vy$$inez 1, pie-
vazuje princip P; pfi vysledku niz$im nez 1 pfevaZuje princip P;, pat (vysledek roven 1)
déava prostor zdkonodarci pro volbu feSeni.? Do poméfovani vstupuji tfi proménné —
intenzita zasahu (I), abstraktni vaha principu (G) a mira spolehlivosti empirickych a nor-
mativnich pfedpokladi ohledné intenzity zasahu (S). K témto tfem faktortim se zahy
vratime.

Alexyho vazici formule neni v ¢eském prostfedi nezndma. David Kosar predstavil
Alexyho vazici formuli uZ vroce 2008 a jeji zjednodudenou verzi pouZil na znamou kauzu
Rejzek vs. Vondréackova.s Zabyval se jen intenzitou zadsahu a konstatoval znacnou inten-
zitu zasahu do svobody projevu, nebot kritika Jana Rejzka se tykala otdzky vyrovnavani
se s minulosti, coz je otdzka vefejného zajmu. Naproti tomu zdsah do prava na ochranu
osobnosti je nejvyse stfedné intenzivni, nebot Helena Vondrackova je osobou veiejné
znamou, ktera mutze na kritiku snadno v médiich reagovat. Svoboda projevu tedy stejné
jako v nalezu Ustavniho soudu I. US 453/03 prevazila.9

Dal3i autofi Alexyho vaZzici formuli vysvétlovali nebo na ni odkazovali.!0 Patrné prvnim,
kdo v ceské literature provedl cely vypocet na konkrétnim ptikladu, byl Vojtéch Kilian
ve své diplomové praci Prdvo na informace o platech a odméndch zaméstnancti verejné
sprdvy, vedené FrantiSkem Korbelem a odevzdané v bfeznu 2016 na katedie spravniho
prava a spravni védy Pravnické fakulty UK. Pro nézornost vysvétlim Alexyho vazici
formuli na prikladu, ktery ve své praci pouzil, tj. na kolizi prdva na informace a prava
na ochranu soukromi.

Vratme se tedy k oném tfem proménnym.

Intenzita zdsahu. I; vyjadiuje intenzitu zdsahu do principu P;, I; dtilezitost realizace
kolidujiciho principu P, ¢ili také intenzitu hypotetického zasahu do P;, pokud bychom
nezaséhli do P;. Proménna I miiZze nabyvat hodnot 20 = 1 pro lehkou, 2! = 2 pro stfedni
a 22 =4 pro znacnou intenzitu zadsahu. Vojtéch Kilian hodnotil intenzitu zdsahu do préava
na informace v pfipadé neposkytnuti informace o platu statniho tfednika jako zna¢nou
(22 =4), nebot bez pristupu k této informaci nelze dobie kontrolovat hospodareni s verej-
nymi prostfedky. Naproti tomu nucené poskytnuti informace o platu zasahuje do prava
na ochranu soukromi stdtniho tfednika jen stfedné (2! = 2), nebot sama informace
o vysi platu nema podle autora negativni ¢i difamujici charakter.

Abstrakitni vaha. Proménné G, a G; vyjadruji abstraktni vdhu principt P; a P;. Promeén-
na G mizZe rovnéz nabyvat hodnot 20 = 1 pro malou, 2! = 2 pro stfedni a 22 = 4 pro velkou
abstraktni vdhu principu. Zde Vojtéch Kilian priradil obéma principtim, predstavujicim
dilezita zakladni prava, vdhu velkou, tedy 22 = 4.11 Odpovida to pohledu Roberta Alexy-
ho potud, Ze zdkladni prava jsou prima facie rovhocennd; zde o rovnocennosti prava
na informace a prava na ochranu soukromi neni dtivod pochybovat.

7 ALEXY, R. On Balancing..., s. 443; ALEXY, R: Die Gewichtsformel..., s. 791.

8 KOSAR, D. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 2008, ¢. 1, s. 3-19.

9 Ibidem.

10 Srov. vedle Ondfejkovych texti a ¢ldnku VYHNANEK, L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tstavniho pfezkumu
zésahti do socialnich prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ro€. XXII, €. 3, s. 203-221, téZ olomouckou
diplomovou préci Zderika Cervinka z roku 2012 a prazskou diplomovou praci Jana Broze z roku 2014.

117 davodd, které uvadim niZe, bych zde ptidélil obéma principtiim abstraktni vahu stfedni, tedy 2.
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Spolehlivost predpokladii. S; konecné predstavuje spolehlivost empirickych a norma-
tivnich predpokladti o tom, jak intenzivni je zadsah do P;, a S; spolehlivost empirickych
a normativnich pfedpokladii o tom, jak intenzivni by byl zasah do P;, kdyby nedoslo
k zasahu do P;. Proménnda S mtZe nabyvat hodnot 20 = 1 pro jisty, 2-1 = V2 pro plauzibilni
a 22 =Y, pro nikoli evidentné nespravny predpoklad. Vojtéch Kilian povazoval zdsah do
prava na informace v pfipadé neposkytnuti informace o platu za jisty (20 = 1), zatimco
na druhé strané piihlédl k tomu, Ze informace o platech statnich urednikt nejsou zve-
fejiiovany plosné, nybrz jen na zakladé individualnich Zadosti o poskytnuti informaci,
procez predpoklad, Ze do préva na ochranu soukromi bude zasaZeno, je nejvyse plauzi-
biln{ (2-1 = 1%). Vojtéch Kilian tak dospél k nasledujicimu celkovému vysledku:

o ol G Si_ 22.22.2° 441 16
YL Gl s 2022270 240 4

ProtoZe G je vétsineZ 1, pravo na informace ma v konkrétnim pfipadé poskytovani
informaci o platech statnich tifednik vyssi konkrétni vahu neZ pravo na ochranu sou-
kromi. K témuz zavéru co do vysledku dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62.

Jesté se na chvili zastavme u oné proménné S, kterd se jevi na prvni pohled jako nej-
méné srozumitelnd. Robert Alexy ji vysvétluje pomoci, epistemického pravidla pomé-
predpokladii odiivodriujicich takovy zdsah.“12 Jako priklad takové nejistoty uvadi ve
svém clanku v Pravniku slavny rozsudek némeckého tstavniho soudu BVerfGE 115, 118
(Luftsicherheitsgesetz) z 15. inora 2006, v némz jednim z dtivodd, pro¢ neni pravné pii-
pustné sesttelovat letadlo unesené teroristy, je nemoznost ucinit si spolehlivy tsudek,
zda jsou zivoty cestujicich jiz de facto ztraceny.!3 To je ptiklad spolehlivosti onéch
empirickych predpokladti. Za ptiklad spolehlivosti normativnich predpokladti bych
povaZoval v pfipadu uvedeném vyse rozptyl ndzort ve spolecnosti ohledné toho, jak
citelnym vpadem do soukromi je uverejnéni vySe nasich pfijmu (srov. i nize).

zxz 2

Dosavadni kritiku Alexyho vazici formule dobfe shrnuje ve svém ¢lanku v Pravniku
€. 4/2016 Pavel Ondrejek. Podle kritikti 1) Alexyho vézici formule vytvari zavadéjici obraz
exaktnosti pomérovani, 2) ona tfi kritéria jsou navzajem nesoumeériteln4, je to jako roz-

~ % 21

hodovat s nedédvno zesnulym soudcem Nejvyssiho soudu USA Antoninem Scaliou, zda
je urcita ¢ara delsi vice, nez je urcity kdmen té78i,14 a 3) neni jasné, jak méfit abstraktni
vahu principu v druhém kritériu.

Domnivam se, Ze opodstatnénost ¢i neopodstatnénost této kritiky se ozfejmi poté,
co se pokusime aplikovat Alexyho vazici formuli na nékolik zndmych kauz ¢eského

Ustavniho soudu a zamyslime se nad presvéd¢ivosti vysledki, k nimz takto dospéjeme.

12 ALEXY, R. On Balancing..., s. 446; ALEXY, R. Die Gewichtsformel..., s. 789.

13 ALEXY, R. Lidské dtistojnost a princip..., s. 872.

14 Scaliovo odlisné stanovisko k rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, 486 U. S. 888 (1988), Bendix Autolite Corp.
v. Midwesco Enterprises, Inc. Cit. podle ONDREJEK, P. Poméfovént: kli¢ovy argument piezkumu tstavnosti
v éfe proporcionality. Prdvnik. 2016, roc. 155, €. 4, s. 349-368.
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2. EXPERIMENTALNI UZITI VAZICi FORMULE NA NEKTERE KAUZY
ROZHODOVANE USTAVNIM SOUDEM

UZ bylo fe¢eno, Ze Ustavni soud poprvé test proporcionality pouzil a zevrubné popsal
v nalezu PL. US 4/94, ¢. 214/1994 Sb., k piipustnosti anonymniho svédka.!s Od té doby
jej pouzivd pomérné hojné, databaze rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS obsahuje
128 nalezt, ke kterym je jako ,pfedmét fizeni“ piifazen ,princip proporcionality*.16
Alexyho vazici formule je sice nastrojem k provedeni tfetiho kroku testu proporcionality,
avsak nélezti Ustavniho soudu, které byly explicitné rozhodnuty az v tfetim kroku testu
proporcionality, je naprosté minimum. Vedle nalezu o anonymnim svédkovi je to uz jen
Casto citovany nalez III. US 256/01 o rekognici fotografiemi.!?

Domnivam se ale, Ze pro ilustraci fungovéani vaZici formule lze vyuZit i jiné kauzy,
v nichZ Ustavni soud test proporcionality neprovadél, ale obsahuji zajimavou kolizi
Gstavnich principti.

Vzdy budeme pomérovat kolidujici principy P; a P;, pficemzZ principem P; bude ten,
do kterého je posuzovanym pravnim predpisem nebo individualnim pravnim aktem
zasahovano, a principem P; ten, jejZ m4 posuzovany pravni pfedpis €i individualni
pravni akt chrénit. Nejprve se budeme zabyvat abstraktni vahou obou principti (G),
poté intenzitou zdsahu (I) a nakonec mirou spolehlivosti empirickych a normativnich
predpokladt ohledné intenzity zasahu (S). Oproti Alexyho vzorci jsem otocil poradi
abstraktni vahy principu (G) a intenzity zasahu (I). Alexy patrné vychdazi z toho, Ze inten-
zita zasahu je nejdilezitéjsi a abstraktni vaha a spolehlivost ji koriguji. Mné pfijde prak-
tictéjsi nejprve identifikovat kolidujici principy a urcit jejich abstraktni vahu, a teprve
pak se zabyvat intenzitou zdsahu a jeji spolehlivosti. Matematicky to ale samoziejmé
vede ke shodnému vysledku.

a) Anonymni svédek (Pl. US 4/94). Ustavni soud v fijnu 1994 dospél k zavéruy, Ze institut
anonymniho svédka podle § 55 odst. 2 trestniho fadu nepfiméiené omezuje pravo obvi-
néného na obhajobu a na spravedlivy proces (P;). Chranénym principem je nedotknu-
telnost osoby svédka podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny (P;).

Zacnéme abstraktni vahou kolidujicich principi (G). Podle Alexyho maji Gistavni prin-
cipy zpravidla shodnou abstraktni vdhu; jako vyjimku Alexy uvadi pfevahu prava na
Zivot nad obecnou svobodou jednat podle ¢l. 2 odst. 1 némeckého Zakladniho zédkona'8
nebo vyssi vdhu principu lidské dtistojnosti.!® Protoze se ve vSech pfipadech omezime
na tifstupriovou skalu, neméme jinou volbu nez vétsiné zékladnich prav a svobod pfiznat

15 I ze ale souhlasit s Pavlem Ondfejkem, Ze fakticky byl princip proporcionality pouZit uz v nalezu Pl. US 43/93
(¢. 91/1994 Sb.), jimz Ustavni soud zrusil trestnost hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu jako
nepiimérené omezeni svobody projevu. Ustavni soud v odtivodnéni fiké: , ProtoZe kazdy zdkon obsahujici
prikazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zdkladnich prdv, je tieba uvdzit, zda a do jaké miry
Jjsou prikazy zdkona zietelné a presné definovdny, ale také zda jsou svému ticelu primeérené, vhodné a potiebné.”
Srov. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Leges,
Praha 2012, s. 155.

16 Srov. http://nalus.usoud.cz/ [cit. 2015-03-05].

17 Srov. napt. KOSAR, D. - VYHNANEK, L. - KUHN, Z. - ANTOS, M. Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 366-375.

18 ALEXY, R. On Balancing..., s. 440; ALEXY, R. Die Gewichtsformel..., s. 778.

19 ALEXY, R. Lidské dtistojnost a princip..., s. 871.

450 PRAVNIK 5/2016



ALEXYHO VAZICi FORMULE 446-461

vvvvvv

vétsiné socialnich prav (jejichz slabsi pozici postuluje ¢l. 41 odst. 1 Listiny) a nékterym
vefejnym z4jmim ¢i dstavnim principtim vahu malou.

Zakladni pravo na obhajobu a na spravedlivy proces tak nutné bude mit vdhu stfedni,
znat onu vyjimec¢nou vahu velkou.

Intenzitu zdsahu do prdva na obhajobu a na spravedlivy proces poklada sam Ustavni
soud za znacnou, s ¢imz lze souhlasit; Ustavni soud zésah vidi ve snizené piilezitosti
vyporadat se s vérohodnosti svédka a diikazni silou jeho vypovédi a vyc¢ita zdkonodérci,
Ze se nepokusil minimalizovat néjakym zplisobem tento zésah. RovnéZ intenzita zasa-
hu do prava svédka na nedotknutelnost osoby je nepochybné znac¢n4, svédek miize byt
v nékterych trestnich fizenich zna¢né ohroZen.

Pokud jde o spolehlivost prfedpokladti, zdsah do prava na obhajobu je nepochybné
jisty, k omezeni tohoto prava prosté dochézi. Naproti tomu jistota toho, Ze svédkovi
bude ubliZeno, tu ddna neni; v zavislosti na konkrétnim trestnim fizeni, zdvaznosti posu-
zovaného trestného ¢inu, na okolnosti, zda v fizeni figuruje organizovand zlocinecka
skupina, variuje hodnota S; mezi stupném , plauzibilni“ a ,nikoli evidentné nespravny*
predpoklad.

V prvnim piipadé tak vazici formule vychazi takto:

Gi.l. S 2.22.2° 241 8

G..: — pr — T —
VTG L. S 2222270 44178

Ve druhém pripadé pak takto:

LG L. S 212220 241

8
G . = = = ===
2 G] . I] . S] 22,22 22 44% 4

Tedy — kdybychom povazovali empiricky predpoklad, Ze svédkovi mtize byt ublizeno,
jen za nikoli evidentné nespravny, je vysledek G;; vétsi nez 1, pfevazi tudiz pravo na
obhajobu a institut anonymniho svédka je protitstavni. Kdybychom ov§em empiricky
predpoklad mozné thony svédka povaZovali za plauzibilni, dostdvdme se k vysledku
G;; = 1 cili principy nedotknutelnosti osoby na strané jedné a prava na obhajobu na
strané druhé maji tu maji shodnou konkrétni vahu. Tuto situaci oznacuje Alexy jako pat
(viz vySe) a pfenechdava v takovém piipadé rozhodnuti zdkonodarci. V nasi kauze by to
znamenalo, Ze by zakonodarcovo nastaveni institutu anonymniho svédka pred Ustav-
nim soudem obstalo.

Pravé u prostoru pro uvazeni zdkonodarce se na chvili zastavme. UZ kvili silné pre-
vaze demokratické legitimity na strané zdkonodarce oproti tistavnimu soudu je dobré
s prostorem pro uvazeni zdkonodarce pocitat, ostatné tak ¢ini i sdm Alexy ve svych
star$ich pracich, kdyz formalni princip rozhodovani skrze demokraticky legitimovaného
zédkonoddrce povazuje za sou¢éast pomeétfovani.20 Alexy vypocitava i divody ve prospéch
rozhodovaci kompetence zakonodarce v oblasti zakladnich prav, napft. , silnéjsi demokra-

20 Srov. napf. ALEXY, R. Theorie der Grundrechte..., s. 267.
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tickou legitimitu parlamentniho zdkonoddrce, jeho vétsi schopnost adekvdtné posuzovat
komplexni vecné otdzky, lehci opravitelnost a vetsi miru akceptace jeho rozhodnuti“.2!
Ve prospéch tstavniho soudu naproti tomu hovofi vy$si mira nestrannosti, schopnost
rozhodovat pravni otdzky a niZ8i sklon podléhat tlaku okamziku.22

Otéazkou vsak je, zda by v Alexyho vazici formuli byl pro princip rozhodovani demo-
kratického zakonodarce dostatek prostoru, kdyby se k nému pfihliZelo jen v pripadé
patu, kdy konkrétni vdha kolidujicich principt je shodna a G;; = 1.23

Alexy a néktefi autofi navazujici na ného ale prostor pro zdkonodarce nalezli téz
v proménné S, vyjadrujici miru spolehlivosti empirickych a normativnich pfedpokladi
ohledné intenzity zdsahu.24 To je totiZ spojené s posuzovanim vécnych otdzek, k némuz
je i podle Alexyho lépe uzptisoben parlament nez Gstavni soud. Velikost prostoru pro
zédkonodarce bude také nepochybné zaviset na posuzovaném piipadu, ohledné rozsa-
hu sociélnich prav bude jisté vétsi, ohledné nejdiilezitéjsich zakladnich lidskych prav
a svobod spiSe mensi.

Ve svétle téchto tivah se mtizeme ptat, kdo 1épe posoudi, zda predpoklad, Ze neano-
nymni svédek mutiZe dojit thony, je , plauzibilni“, nebo ,nikoli evidentné nespravny*,
jestli zdkonodarce, nebo Gstavni soud. Zdkonodarce (spolecné s vladou, ktera obvykle
podava navrhy zédkontl) si mliZe snaze obstarat napiiklad analyzy ¢i statistiky ohledné
Cetnosti a zavaznosti ttok{ na svédky.zs

Riziko ttoku na svédka tu ale bude piedevsim, jak uz bylo feceno, zaviset na konkrét-
nim trestnim fizeni, napiiklad na zdvaznosti posuzovaného trestného ¢inu, nebo na okol-
nosti, zda v fizeni figuruje organizovana zlo€ineckd skupina. Tehdejsi znéni § 55 odst. 2
trestniho fadu bylo dosti vagni (,Hrozi-1li svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
s poddnim svédectvi zjevné tijma na zdravi nebo jiné vdzné nebezpeci, jméno a prijment
svedka a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji...“) a umoZziiovalo patrné
utajovat svédka i v pripadech, kdy predpoklad zasahu do zakladniho préava svédka byl
jen ,nikoli evidentné nesprdvny*“. Ustavni soud konstatoval, Ze , pfi zdvazném zdsahu
do prdva obvinéného na obhajobu, a tim i do principii spravedlivého procesu, bylo tudiz
povinnosti zdkonoddrce hledat rovnéez moznosti minimalizace takového zdsahu a zakotvit
tomu odpovidajici ndstroje“, pticemz ,volba ndstroje... je jiz v kompetenci demokratic-
kého zdkonoddrce*.

Zakonem ¢. 152/1995 Sb. pak byly do § 55 odst. 2 trestniho fadu k institutu anonym-
niho svédka doplnény podminky - jednak hrozici ijmé svédka musi nasvédcovat zjis-
téné okolnosti, jednak lze institut vyuZit jen, , nelze-li ochranu svédka spolehlive zajistit
jinym zptisobem*“. Lze tici, ze tim byl institut anonymniho svédka omezen na situace,

21 Tbidem, s. 497.

22 Tbidem.

23 Byt tento prostor neni zas aZ tak maly, pouzivame-li tfistupiiovou $kélu. I na nasich nékolika pfikladech
miizeme vidét, Ze k vysledku Gi,j =1 dochéazi pomérné casto.

24 Srov. napt. KLATT, M. - SCHMIDT, J. Spielrciume im Offentlichen Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 57 an.,
ALEXY, R. Die absolute und die relative Dimension der Grundrechte. In: V. Gottinger (ed.). Evropsky konstitu-
cionalismus v kontextu soudniho dialogu. Brno: Ustavni soud, 2016, s. 82-84.

25 Nicméné dstavni soudy v posledni dobé takové odtivodnéni od parlamentu poZzaduji a pak pfezkoumavaji;
zakonné stanoveni Zivotniho minima pro nékteré skupiny lidi bylo zruseno, protoze némecky zakonodarce
podle soudcti z Karlsruhe neptedlozil transparentni kalkulaci, jak k ¢astkdm dosel.
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kdy uz predpoklad, Ze svédek mtiZe dojit ihony, je ,plauzibilni®. Pfi vysledku G;; = 1 tak
pri dstavnim piezkumu obstoji a skutecné v této podobé je institut anonymniho svédka
soucasti ceského pravniho fadu dodnes. Ustavni soud ho podruhé uz nezrusil, jen trval
na tom, Ze k odsouzeni nemtiZe dojit vylucné a ani v pfevazné mife na zékladé vypovédi
anonymnich svédki (srov. napk. néalez III. US 499/04 z 9. tinora 2006).

MuZeme tedy uzaviit, Ze v tomto piipadé se vysledky nasi analyzy pomoci Alexyho

vazici formule shoduji s postojem Ustavniho soudu, a mozna dokonce lze optimisticky
tvrdit, Ze vazici formule ucinila Gstavnépravni posouzeni zfejmé;jsSim.

b) Rekognice fotografiemi (III. US 256/01). V této kauze rozhodoval Ustavni soud o tstavni
stiznosti osob, jejichz fotografie byly pouzity k rekognici, tedy jako fotografie nezicastné-
nych osob, mezi kterymi mé typicky obét trestného ¢inu nebo svédek poznat fotografii
pachatele. Tento institut podle § 93 odst. 2 a § 103 trestniho fadu zasahuje do prava na
ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, oviem ve snaze chranit vefejny zdjem na
nélezitém objasnéni trestnych ¢€intl a spravedlivém potrestani jejich pachatel( v fadném
procesu, respektujicim ¢l. 39 a 40 Listiny.

Abstraktni vahu obou kolidujicich principti Ize povaZovat za stfedni. Pravo na ochranu
soukrom{ je klasické zakladni pravo, cemuz stfedni abstraktni vdha odpovida (viz vy3e).
Vefejny z4jem na nélezitém objasnéni trestnych ¢ind a spravedlivém potrestani jejich
pachatelti natolik tGzce souvisi s ochranou dilezitych zédkladnich prav, jako je pravo na
Zivot, pravo vlastnit majetek, atd., jakoZ i s prdvem na obhajobu a na spravedlivy proces,
Ze nelze uvazovat o nizsi abstraktni vaze, nez je stfedni.

Mensi shoda asi bude panovat ohledné intenzity zasahu. Osobné bych povazoval
intenzitu zdsahu do préva na ochranu soukromi v tomto pripadé za lehkou, nebot foto-
grafie se ukazuji nevefejné, relativné malému okruhu osob a za okolnosti, kdy je ziejmé,
Ze jde pfevazné o nezucastnéné osoby. Umim si ale pfedstavit, Ze n€kdo muZe intenzitu
zésahu povazovat uz za stfedni. Tato nejistota ohledné€ intenzity zasahu se mtize vyjadrit
niz$i hodnotou u spolehlivosti predpokladii, pricemz v tomto ptipadé jde o spolehlivost
normativnich prfedpoklad, nikoli empirickych. Vyjadifujeme tim neshodu ohledné hod-
notového posouzeni, o jak citelny zédsah do préva na ochranu soukromi jde.

Z matematického hlediska vyjde nastejno, budeme-li zdsah povazovat za lehky, ale jisty
(1 x 1=1), nebo za stredni, ale v této intenzité uz jen plauzibilni (2 x ¥ = 1).26 Reknéme
tedy, Ze intenzita zdsahu do prava na ochranu soukromi je stfedni (I; = 2), ale spolehlivost
normativnich pfedpokladi o takové intenzit€ je z divodu hodnotové neshody ve spolec-
nosti jen plauzibilni (S; = ).

Nebyt rekognice fotografiemi (a zaroven a minore ad maius ani rekognice pomoci sku-
te¢nych pfitomnych lidi), vefejny zadjem na naleZitém objasnéni trestnych ¢inti a spra-
vedlivém potrestani jejich pachatell by byl podle mého néazoru dotcen znacné (I; = 4).
To je vSak jen mij odhad, pfipoustim zde rozhodné urcitou miru nejistoty ohledné
tohoto zavéru, tentokrét nejistoty empirické. Spolehlivost takového predpokladu bych
tedy vyjadiil stupném ,plauzibilni®, tedy S; = Y.

26 Na tomto ptipadu vidime, Ze v pfipadé nejistoty ohledné intenzity zasahu, chceme-li ji vyjadfit vhodnoté S,
musime intenzitu I stanovit vyssi. K jednoznac¢né chybnému vysledku bychom dosli, kdybychom se pfiklonili
k lehké intenzité zasahu (I = 1), a zaroven vyjadili nizsi miru spolehlivosti tohoto zavéru snizenim na S = 7.
Celkovy vysledek Y2 by neodpovidal nasi tvaze.
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Dospivame tedy k nésledujicimu zavéru:

c LG LS 2t2t27t 225 2 1
VTG LS 22227 241 4 2

Vysledek G;; = /2 je mensi neZ 1, tudiZ prevézil vefejny zajem na néleZitém objasnéni
trestnych ¢inti a spravedlivém potrestani jejich pachatel(, a k zdsahu do préava stéZova-
telti na ochranu soukromi nedoslo. K témuz zévéru dospél Ustavni soud, ktery tistavni
stiZnost zamftl.

Protitistavnost by podle mého nézoru mohl konstatovat jen pii G;; vétsim nez 1,27 tedy
napftiklad, kdybychom stfedn{ intenzitu zdsahu do préva na ochranu soukromi pova-
zovali za jistou (I; = 2; S; = 1) a zaroven pripadny zdsah do vefejného zajmu na faddném
vySetieni trestnych ¢int za stfedni a opét jen plauzibilni (I; = 2; S; = '4).

V tomto pripadé by vysledek vypadal takto:

LG L. S 22120 221 4

VTG s 2t2t271 T 2217 2

G

Domnivam se ale, Ze tento vysledek je méné presvédcivy nez ten predchozi, takze i zde
se s vysledkem Fizeni pfed Ustavnim soudem mtizeme shodnout.

¢) Rejzek vs. Vondrdckovd (I. US 367/03) a Zeman vs. Brezina (I. US 453/03). Tato zndma
dvojice nalezli z roku 2005 se tyka kolize svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny s prdvem
na ochranu dobrého jména a povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. V prvnim pfipadé hudeb-
ni kritik Jan Rejzek prohlésil o zpévacce Helené Vondrackové, Ze se zapletla s minulym
rezimem a Ze se ji zfejmé podafilo neztratit kontakt na mafiany, ktefi ji tehdy podporo-
vali. Ustavni soud odlisil skutkova tvrzeni (kterd m4 ten, kdo je tvrdi, prokézat) od hodno-
ticich soudd, jejichZ pravdivost prokézat nelze, a tak jen postacuje, Ze dané, byt tieba
expresivni hodnoceni m4 fakticky podklad. Zde pfipustil, Ze obecné zndmé skute¢nosti
o pop-music 70. a 80. let byly dostatecnym podkladem pro Rejzkovo pouziti slova ,mafie®.
Prihlédl rovnéz k tomu, Ze soukromi znamych osob je prirozené verejnosti vice sledovano,
a Ze ale i maji snazsi pristup do médii, tak se mohou branit polemikou.

V druhé kauze tehdejsi predseda vlady Milo§ Zeman nepravdivé natkl novinate Ivana
Brezinu, Ze je zkorumpovany, protoze jeho ¢lanky o energetice plati CEZ. Slo tedy o ne-
pravdivé skutkové tvrzeni. Ustavni soud prihlédl i k tomu, Ze vyrok pronesla vefejné
¢innd osoba, vrcholny politik v exekutivni funkci.

Abstraktni vdha svobody projevu a prava na ochranu dobrého jména a povésti bude
v obou kauzach shodn4, tedy stfedni, jde o klasicka zakladni prava (viz vyse); tedy ve
vsech pripadech G = 2.

U intenzity zadsahu v prvni kauze lze souhlasit s Davidem Kosafem citovanym vySe.
Intenzita zdsahu do svobody projevu Jana RejZka je znac¢né (I; = 4), zatimco intenzita
zasahu do prava na ochranu dobrého jména a povésti Heleny Vondrackové nanejvys

271 kdyz pfipoustim, 7e miij pfedpoklad, Ze pfi Gi; = 1 ma Ustavni soud nezasahovat, tedy nerusit rozhodnuti
obecnych soudd, je méné samoziejmy, nez byl pii kontrole tstavnosti zakonti, kde pro zdkonodérce mluvila
demokratickd legitimita. Nicméné i zde se Ize opfit o zasadu self-restraint, podle které se ma Ustavni soud sebe-
omezovat, nejsa, podle svych vlastnich slov, dalsi instanci obecnych soudt (poprvé patrné vnalezu L. US 68/93).
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stfedni (I; = 2). A zatimco zésah do Rejzkovy svobody projevu uloZenim povinnosti omlu-
vit se je jisty (S; = 1), vdhani mezi stfedni a lehkou intenzitou zdsahu do zpévacciny
osobnostni sféry se opét projevi nejistotou normativnich predpokladii; zaveér o stiedni
intenzité zdsahu tak bude nanejvys plauzibilni (S; = '2); Helena Vondrackova se jisté
mohla branit Rejzkovym hodnoticim soudiim na strankach tisku.

Pro prvni kauzu tedy formule dopada takto:

o Gl Si_ 212220 241 8 _
YOG LS 2t2t2Tt 221 2

Zavér o prednosti svobody projevu je v tomto piipadé dosti jednoznacny.

V druhé kauze vy¢nivé pfedevsim znacnd intenzita zdsahu do osobnostni sféry obca-
na, kterého nepravdivé naikne vrcholny politik. Ustavni soud k tomu uvedl: , Informacim
poskytovanym predsedou viddy je ze strany obcanii stdtu vzdy prikldddna vetsi vaha nez
informacim pochdzejicim od jinych osob, véetné médii. Obcan demokratického prdvniho
stdtu od tstavnich ciniteltl zcela prirozené ocekdvd pravdivé informace a ddle ocekdvad,
Ze tstavni cinitelé budou zachovdvat naprosty respekt k jednotlivym osobdm — cleniim
obcanské spolecnosti.“ Naproti tomu intenzitu omezeni svobody projevu predsedy vlady;,
ktery nebude moci o ob¢anech pronaset nepodlozend obvinéni, bych povazoval jen za
lehkou. Spolehlivost zdsahu je v obou pripadech nejspise jista.

Dostavame tedy nasledujici vysledek:

oo Gl S 2202 211 2 1
VTG LS 262220 2417 8 4

Zde tedy zase dospivame k jednoznacné prevaze prava na ochranu dobrého jména
a povésti. Domnivam se na zdkladé dosud prezentovanych kauz, Ze vazici formuli lze
pouzit jak na abstraktni kontrolu Gstavnosti zakond, tak pri konkrétnim posuzovani
individudlnich zasahti do zékladnich prav a svobod.

Pouzijme ji nyni ponékud neobvyklym zptsobem na pomeérovani dvou principt
organického tstavniho préva.

d) Velky volebni ndlez (PL. US 64/2000) a pétiprocentni klauzule v evropskych volbdch
(PL. US 14/14). Ustavni soud se jiz nékolikrat zabyval Gstavnosti volebniho systému.
I v téchto pripadech dochazi k pomérovani. Uz v ndlezu k pétiprocentni klauzuli ve
snémovnich volbach (P1. US 25/96, ¢. 88/1997 Sb.) Ustavni soud uvadi, Ze je ,treba vidy
pomérovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho prdva je minimdlnim opatrenim nezbyt-
nym pro zajisteni takové miry integrace politické reprezentace, jez je nutnd k tomu, aby
slozenti zdkonoddrného sboru umoznilo formaci vétsiny nebo vétsin potiebnych pro prijeti
rozhodnuti a pro vznik vlddy oprené o parlamentni diivéru®.

V roce 2000 ODS a CSSD prosadily zdkonem ¢. 204/2000 Sb. volebni systém, ktery po-
dle Ustavniho soudu koncentroval integra¢ni stimuly natolik, Ze tyto ve svém souhrnu
vytvorily jakysi hybrid mezi pomérnym zastoupenim a vétSinovym systémem, ktery se
uz vymyka dstavnimu pozadavku pomérného zastoupent: , Zvyseni poctu volebnich krajii

ev v

a zpiisob vypoctu podilil a prikazovdni manddtu pomoci upravené d’'Hondtovy formule
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(§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém tihrnu takovou koncentraci integracnich prvkt,
jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi kontinua, jeste zptisobilého zaznamendvat
alespori ,privrdceni‘ k modelu pomérného zastoupeni.”

Pokud bychom provadéli cely test proporcionality tohoto zdsahu do principu pomér-
ného zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, sledovany cil, tedy integraci politické repre-
zentace, sice timto volebnim systémem dosdhnout Ize (test vhodnosti), vyvstavaji ale silné
pochybnosti, zda ta koncentrace redlné ctyf- aZ osmimandatovych obvodi a umélého
ztizeni zisku prvniho mandatu (v klasické d’hondtovské rad€ délitelt 1, 2, 3, 4,... byl prvni
nahrazen hodnotou 1,42) projde testem potiebnosti.

Neprojde-li opatfeni testem potiebnosti, je protitistavni, a tfeti krok, tedy test pfimé-
renosti, tteba pomoci Alexyho vazici formule, se uz provadét nebude. Predpoklddejme
ale, Ze by opatfeni testem potfebnosti proslo.

Domnivam se, Ze abstraktni vdha obou kolidujicich principt je shodna. Jsou to prin-
cipy organického tstavniho préva, ovliviiujici podobu statni moci. Princip pomérného
zastoupeni sice némecky tstavni soud spojuje se zdkladnim pravem volit za splnéni pod-
minky rovnosti volebniho prava, nicméné ¢eské Ustava mezi rovnosti volebniho prava
a principem pomérného zastoupeni rozlisuje.28 Vefejny zdjem na pomérném zastoupeni
zakotveném v ¢l. 18 odst. 1 Ustavy a vefejny zdjem na akceschopnosti parlamentu se jevi
byt rovhocenné. Neni pfitom rozhodujici, zda jim pfitkneme abstraktni vdhu malou, nebo
stfedni; vzhledem k dtileZitosti obou pro demokracii jako jeden ze zdsadnich tstavnich
principti bych volil spide stfedni, odpovidajici standardni abstraktni vaze zdkladnich
prav a svobod.

Zda se byt nepochybné, Ze intenzita zdsahu daného volebniho systému do principu
pomeérného zastoupeni je znacnd a jista (I; = 4; S; = 1); hovofi pro to okolnost, Ze na man-
dét patrné nedosdhnou strany, které ve vSech volebnich obvodech maji pies 10 % hlasti
a v nékterych dokonce pres 15 % (srov. odtivodnéni nédlezu ohledné prirozenych prahti).

Otézkou je, jak hodnotit intenzitu zdsahu do vefejného zajmu na akceschopnosti
parlamentu pro pfipad nezavedeni takového volebniho systému. Mam za to, Ze vySe
zminéna pochybnost o potfebnosti takového zasahu (tedy Ze by stacil zasah mirné;jsi)
témeér nutneé vede k zavéru, Ze intenzita zdsahu do vefejného zdjmu na akceschopnosti
parlamentu by tu byla jen lehka. Pfirtistek miry ochrany tohoto vefejného z&jmu oproti
pouziti mirnéjsiho, ale rovnéz ticinného prostredku (naptiklad malymi volebnimi obvo-
dy bez modifikace d'Hondtovy formule) je maly, protoze patrné nepotrebny.

Tato tivaha vede podle mého nazoru k obecnéjsimu zévéru, Ze zasah, ktery neprojde
nebo sotva projde testem potfebnosti, by pravé z tohoto déivodu témér nutné prohral
i ve vazici formuli — intenzita dot¢eni chranéného zdjmu tim, Ze takovy nepotiebny
nebo sotva potiebny zasah neprovedeme, bude jen lehka a hodnota I; = 1 se projevi na
vysledku v neprospéch tohoto chrdnéného zajmu, jak ostatné brzy uvidime.

Jesté dodejme, Ze onen lehky zdsah do verejného zdjmu na akceschopnosti parla-
mentu uZ je jisty; vytlaceni malych stran by tvorbu vétSin v parlamentu posililo jisté.
Hodnota §; je tedy 1.

28 Srov. argumentaci ve WINTR, J. Pétiprocentni uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu. In:
Jiné prdvo [online]. 3. 1. 2015. Dostupné z:<http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-wintr-petiprocentni-
uzaviraci.html>.

456 PRAVNIK 5/2016



ALEXYHO VAZICi FORMULE 446-461

Tudiz:
Gi.I;.S; 21.22.20 241 8 _

G:: = = = = ==
WG .S 202020 21 2

Presvédcivé tedy vitézi potfeba chrénit princip pomérného zastoupeni, a nastoleny
volebni systém byl tak skutecné protitstavni.

V nalezu P1. US 14/14 k pétiprocentni klauzuli ve volbach do Evropského parlamentu
navézal Ustavni soud na své nézory ohledné piipustnosti pétiprocentni klauzule v jinych
typech voleb a upozornil na rostouci vyznam Evropského parlamentu a potfebu jeho
akceschopnosti.2? Odlisil se tak od némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery posu-
zuje divody pro omezeni rovnosti volebniho prava uzaviraci klauzuli prisnéji a dospél
k zavéru, Ze omezeni pétiprocentni (a pak ani tfiprocentni) klauzuli neni nezbytné pro
akceschopnost Evropského parlamentu.

Pokusme se i tuto kauzu posoudit pomoci Alexyho véazici formule. Abstraktni vdha
kolidujicich principti musi byt stejna jako v pfedchozim piipadé€; jde o tytéZ principy
a v mezidobi tézko doslo k zdsadnimu posunu v jejich obecném vnimani, tedy i zde
v Citateli i ve jmenovateli bude G = 2.

Intenzitu zédsahu do rovnosti volebnitho prava (pomérné zastoupeni totizZ dstavni
poiéadek CR pro volby do Evropského parlamentu nepozaduje, a Ustavni soud je vazan
ustavnim porddkem) vnimdam jako lehkou; z pouZzivanych disproporénich prvki ve vo-
lebnich systémech pétiprocentni uzaviraci klauzule patii mezi nejmirnéjsi. Lze si pied-
stavit, Ze okolnost, Ze Ctyfprocentni strané vSechny hlasy propadnou, nékdo vnimé uz
jako zasah stfedni intenzity. Pokud bychom ale intenzitu zadsahu dali stfedni (I; = 2), bude
nutno sniZit hodnotu S; na , plauzibilni“ kviili sniZené normativni spolehlivosti takového
zéasahu v situaci ndzorové neshody ve spolecnosti (viz vyse).

Neshoda ohledné intenzity dopadu na akceschopnost Evropského parlamentu podle
mého nézoru velmi dobfe vysvétluje rozdil mezi vysledkem fizeni pfed némeckym a ces-
kym tstavnim soudem. Némecky dstavni soud povazuje dopady zruseni pétiprocentni
klauzule na fungovani Evropského parlamentu za tak nevyznamné, Ze to mozna hranici
az s propadnutim v testu potfebnosti, a tak intenzita zdsahu do akceschopnosti parla-
mentu bude pro néj nejspise lehké.3 Cesky Ustavni soud v bodech 70 a nasl. odtivodnéni
nélezu Pl. US 14/14 s némeckym ustavnim soudem vyslovné polemizuje a poukazuje
na rostouci vyznam Evropského parlamentu a rostouci potifebu jeho akceschopnosti.
S jeho argumenty se ztotoznuji, ddvam tedy intenzitu zdsahu stfedni. Empiricka nejistota
ohledné dopadi na akceschopnost Evropského parlamentu se ale projevi v jen plauzi-
bilni spolehlivosti pfedpokladi takového zdsahu, takze to bude [; =2 a §; = 4.

29 74kladem Fizeni byly volebni stiznosti Ceské piratské strany a Strany zelenych, které by ve volbach z kvétna
2014 za svych 4,78 %, respektive 3,77 % hlasti pfi neexistenci pétiprocentni klauzule ziskaly po jednom
mandétu.

30 V rozhodnuti BVerfGE 129, 300 z 9. listopadu 2011 némecky tstavni soud sice pfipustil, Ze v Evropském par-
lamentu po zruseni klauzule pfibude stran s jednim ¢i dvéma poslanci, ale nejsou doklady, Ze to zptisobi
strukturdlni zmény a ovlivni fungovani Evropského parlamentu, navic nutné diavody pro akceschopnost
Evropského parlamentu v primarnim pravu Unie podle ného chybi. Detailnéji srov. WINTR, J. Pétiprocent-
ni uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu. In: Jiné prdvo [online]. 3. 1. 2015. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-wintr-petiprocentni-uzaviraci.html>.
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Ve vézici formuli se to projevi takto:
G;.I,.S 2.2t.27t 22

G = = =
2 G] . I] . S] 21,2121 2.2.

N RN =

Vysledny pat znamené, jak bylo feeno vyse, prostor pro uvazeni zdkonodarce, ktery
v tomto pripadé dal prednost pétiprocentni klauzuli. I tento zdvér odpovidé vysledku
iizeni pied Ustavnim soudem a diskusim, které v odborné veiejnosti tuto kauzu pro-
vazely.

Myslim, Ze se podafilo prokézat, Ze i zde Ize vazici formuli pouZit, Ze tedy jeji aplika-
ce neni omezena na lidskopravni témata, ale mtiZze poslouZit i pro pomérovani jinych
pravnich principt.

e) Prdvo na informace o clenstvi soudcii v KSC (1. US 517/10). Touto posledni kauzou se
tematicky vracime na zacétek tohoto pojednéni, kde jsme se uz jednou pravem na infor-
mace zabyvali. Ustavni soud v pfedmétné véci vyhovél tstavni stiznosti proti odmitnuti
zéadosti o poskytnuti informace, ktefi soudci Vrchniho soudu v Olomouci byli ke dni
17. listopadu 1989 ¢leny nebo kandidaty KSC. Odtivodnéni nélezu je zna¢né rozsahlé
a odkazuje na radu textu vcetné filosofickych. Lze se i tady zorientovat v problému
pomoci Alexyho vazici formule?

Zacneme-li abstraktni vdhou kolidujiciho prava na svobodny pfistup k informacim
(€l. 17 Listiny) a prava na ochranu soukromi (¢l. 10 Listiny), musime ve shodé s pfed-
chozimi pfipady pfipsat obéma témto klasickym zdkladnim praviim véahu stfedni
(G=2).

Vénujme se nyni zasahu do prava na informace. Podle Ustavniho soudu tidaj o clenstvi
soudce v KSC ,,se 1ykd verejné sféry, nebot miiZe byt otdzkou vefejného zdjmu“ (bod 53
odtivodnéni nalezu), o zasah se tedy jednd. Podle Ustavniho soudu dale , informace
o clenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 predstavuje jeden z pomocnych prostredkii
obcanské spolecnosti, aby se — v ndvaznosti na soudcovské rozhodovdni jednotlivych pri-
padti v minulosti a v budoucnosti — ujistila, Ze konkrétni soudci svou funkci vykondvali
a vykondvaji v souladu s tstavnim cilem svého posldni“ (bod 75). I s ohledem na tyto
argumenty miiZeme zdsah do prava na informace povazovat za sttedné intenzivni a pfi-
tom jisty (I; = 2; S; = 1). Pro stfedni intenzitu hovoiii porovnani tohoto zasahu s odepfte-
nim informace o vysi platu ufednika, jeZ Vojtéch Kilian vyhodnotil zna¢né intenzivni
zasah (viz vy$e); at uz ho zaradime jakkoli, odepreni informace o vynakladani vefejnych
informace o ¢lenstvi soudcti v KSC.

Méné jednoznacné je posouzeni, do jaké miry vefejna pristupnost informace o ¢len-
stvi v KSC zasahuje do osobnostni sféry soudce. Ustavni soud k tomu podotyk4, Ze byl-li
soudce ¢lenem KSC, pak ,, tim, Ze po pddu totalitniho reZimu setrval ve své funkci (Ci soud-
covskou funkci nove nabyl), se dobrovolné a nevyhnutelné vystavil mozné verejné pozor-
nosti a ve vztahu ke své osobé i diisledkiim verejného minéni“ (bod 116). Negativni
pocity spojené s timto vpaddem do soukromi se budou patrné u rtiznych osob dosti lisit,
coz bude platit obdobné jako v pfipadé verejné ventilace vySe platu. Pro interpretaci
prava bude vSak vice neZ toto subjektivni hledisko dtileZité hledisko objektivni, tedy,
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za jak citelny jako takovy je zdsah obecné spolecnosti povaZovan. Myslim, Ze v porovnani
s jinymi moZnymi z4sahy do osobnostni sféry piijde o zasah nejvyse stiedni (; = 2).

V kritériu spolehlivosti predpoklad(i sehraje pak vyznamnou roli jeho normativni
slozka, tedy mira neshody ve spole¢nosti na tom, za jak citelny zdsah do osobnostni
sféry soudce to lze povazovat. Argumentem ve prospéch spise leh¢i intenzity zasahu
miiZe byt citovand uvaha Ustavniho soudu v bodé 116, Ze se soudce pfijetim vyznamné
vefejné funkce dobrovolné vystavuje vefejné pozornosti. Spolehlivost pfedpokladti tedy
muiZe byt nanejvys na stupni ,,plauzibilni“ (S; = '%).

Vysledek vypada takto:

o Gl Si_ 212120 221 4
YOG LS 2t2t2Tt 221 2

Prevazuje tedy pravo na informace. I vtomto pripadé dochazim k zavéru, zZe Alexyho
vazici formule vhodné strukturuje Gvahu; pfipadny oponent tohoto zavéru (shodného se
zévérem Ustavniho soudu) by musel argumentovat, pro¢ zasah do prava na informace
povazuje jen za lehce intenzivni, popfipadé nejisty, anebo proc¢ zdsah do osobnostni
sféry soudce povazuje za zna¢né intenzivni, popfipadé stfedné intenzivni, ale jisty.

Po piedstaveni experimentalniho uziti vazici formule na nékteré znamé kauzy roz-
hodované Ustavnim soudem, které byly vybirdny i s ohledem na jejich pestrost, tedy

muzeme piistoupit k zdvérecnému shrnuti, co z toho mtze vyplyvat.

3. ZAVER

Predevsim mam za to, Ze se prokazala hlavni prednost Alexyho vazici formule, totiz
zprehlednéni argumentace. Je dobré uvédomit si, zda se nas pripadny odlisny nédzor na
spravny vysledek poméfovani opird o jinou predstavu abstraktni vahy nékterého princi-
pu (G), zda povaZzujeme zasah do jednoho z kolidujicich pravnich principti za intenziv-
néjsi, nebo naopak za méné intenzivni (I), anebo zda se li$ime v ndzoru na spolehlivost
empirickych nebo normativnich pfedpokladii ohledné intenzity zasahu (S).

Alexyho vazici formule ndm umoznuje identifikovat bod, ohledné kterého se nachazi-
me ve stavu rozumné neshody, jenz je pro liberdlni spolecnost typicky.3! Vazici formule
s tfemi proménnymi a tfemi stupni je pfijatelné jednoduch4, prehlednda a pouZiteln4,
aniz by néjaké vyznamné kritérium tivahy chybélo.

Rozhodné ale davam prednost vySe popsané jednoduché verzi vazici formule pred
nasledujici propracovanéjsi verzi:32

o _lGiostesy
2 I] G]S]e S]n

V propracovanéjsi formuli Alexy zvlast uvadi spolehlivost empirickych predpokladt
a spolehlivost normativnich predpoklad®, ¢imz ale ve vzorci roste dopad kritéria

31 SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 82-90.
32 Srov. napf. ALEXY, R. Lidské dtistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ¢. 11, s. 871.
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spolehlivosti pfedpokladd, které vSak neni podle mého nazoru dvakrat daleZit€jsi nez
abstraktni vaha principu nebo intenzita zdsahu.33

Je zfejmé, Ze Alexyho vazici formuli, pouzijeme-li ji jako analyticky néstroj, je tfeba
vzdy pouZivat s rozmyslem, a nikoli mechanicky, a byt se vZdy védomi, co porovnavame
s ¢im a jaka redlnd tivaha se za dosazovanim c¢isel skryva.

Pokud se tohoto postupu budeme drzet, mam za to, Ze vazici formule mtiZe byt dob-
rym sluhou, ktery se dokdze vyhnout tiskalim, jeZ shrnul vySe citovany Pavel Ondrejek.
Vyjadiim se postupné ke vSem tfem kritikdm, které uvedl:

Ad 1) Alexyho vdzici formule vytvdri zavddéjici obraz exaktnosti pomérovdni. Jsem
pfesvédcen, Ze tomu tak neni. Snad se mi na provedenych piikladech podafilo ukazat,
Ze véazici formule mnohem spise strukturuje argumentaci a slouzi k od@ivodnéni, nez
Ze by prosté bez dalstho odtivodnéni fekla , dvojka“ jako profesor Janda rodictim zaka
Plhy v klasickém ceském filmu Marecku, podejte mi pero! a takovy zavér se stal bez dal-
§tho nosnym diivodem soudniho rozhodnuti.

Ad 3) Neni jasné, jak mérit abstraktni vdahu principu v druhém kritériu. Zde se podle
mého ndzoru ukazuje vyhoda tiistupriové skaly, kterd umoziuje sluSnou miru shody
mezi riznymi interprety i bez exaktniho ,méreni“. Myslim, Ze vySe pouzivany postup,
podle néhoz vétsiné zédkladnich prav a svobod pfizndme vahu stiedni, vybranym nejdi-
lezitéj$im zakladnim praviim vdhu velkou a napiiklad vétsiné socialnich prav a nékterym
vefejnym zajmim ¢i Gstavnim principim vdhu malou, nevykazuje Zzddné mimoradné
znamky svévole a miiZe byt pfijat.

Ad 2) Ona t7i kritéria jsou navzdjem nesouméritelnd. Cast problému se snad podafrilo
vyresit nalezenim jednoduchého zptisobu, jak se vyporadat s abstraktni vahou principt
(G). A dalsi dvé kritéria, totiZ intenzita zadsahu (I) a spolehlivost empirickych a normativ-
nich predpokladi (S), spolu tizce souviseji a nelze je od sebe oddélit. Jen je tfeba mit na
paméti, jak bylo uvedeno vyse, Ze ve véazici formuli vyjde nastejno, budeme-li zdsah pova-
Zovat za lehky, ale jisty (1 x 1 = 1), nebo za stfedni, ale v této intenzité uz jen plauzibilni
(2 x 2 = 1), popripadé za znacny, ovSem v této intenzité uz jen se spolehlivosti predpo-
kladti na stupni ,nikoli evidentné nespravny“ (4 x ¥4 = 1). Tato vazba mezi intenzitou

33 Ukazme si rozdil na jednoduchém prikladu. Pfedpoklddejme kolizi dvou principti o obvyklé stiedni abstraktni
véze. Zatimco prvni princip je zasaZen stfedné a jisté, druhy princip je zasaZen sice znacné, ale spolehlivost
jak empirickych, tak normativnich pfedpokladi je jen na stupni , plauzibilni“.

V jednoduché vazici formuli o tfech ¢initelich v sou¢inu povazuji za spravné udat celkovou spolehlivost
predpokladt §; = V5; tedy, jsou-li empirické i normativni pfedpoklady plauzibilni, celkova spolehlivost
predpokladi je na stupni ,plauzibilni“. Vyjde to tedy v daném pripadé jako pat:

G = Gi. ;. S 212120 221 4 _

YOG LS 2t2227t 241 4

Pokud bychom ale spolehlivost empirickych a normativnich pfedpokladti uvadeéli zvlast, prevazil by prvni
princip:

LG S¢S 21,21,20.20 221 4

2

L= = = =—=2
ML GeSpeSt 2122271271 2410

Propracovanéjsi verze Alexyho vazici formule tak dava tivaze o spolehlivosti pfedpokladt dvojndsobnou vdhu
oproti isudku o intenzité zasahu, coZ nepovazuji za spravné — za klicové hledisko pométrovani pokladam
totiZ intenzitu zasahu, zatimco ostatni kritéria ho maji doplnit a korigovat, ne ale prebit.
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a spolehlivosti zasahu podle mé ozfejmuje, jak se s nimi m4 v iivaze zachézet, coZ jsem
se rovnéz snazil dolozit na prikladech.

V souvislosti s aplikaci Alexyho vazici formule na konkrétni pripady vyvstavaji i obec-
néjsi otazky tykajici se principu proporcionality jako takového. MtiZe byt test propor-
cionality bez vyznamnéjsich modifikaci pouzivan jak na kontrolu tstavnosti pravnich
predpisti, tak na posuzovani uUstavnosti individualnich zdsahtt do zékladnich préav?
Skyt4 ta metodologie dostatek prostoru pro rozhodovani demokraticky legitimizovaného
zakonodarce? Domnivam se, Ze odpovéd zni v obou pripadech ano, ale rozbor téchto

problém by jiz dalece presahl rdmec tohoto ¢lanku.
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RECENZE

Simeckova Eva - Jordanova Jitka. Nasili na pracovisti a jeho feseni
v pravnim iadu Ceské republiky, Francie a Italie.
Praha: Leges, 2015, 192 s.

Lidstvo je v podstaté neustéle spojeno s nésilim. Sta¢i zminit biblického Kaina nebo naopak
z hlediska chronologického na opac¢né strané€ stojici soucasny kult nasili v masmédiich. I kdyz
dnesni lidé nejsou svou podstatou jini nez jejich predci, piesto jsme stéle vice svédky, ze
v soucasné atomizované spolec¢nosti se vyskytuji diky fadé faktorti nové, doposud pravni
védou komplexné nezmapované fenomény. At uz se jedna o pripad jistého nechvalné pro-
slulého dlouhodobé nezaméstnaného z Uherského Brodu ¢i pfibéh zaméstnance, ktery je
deprivovany, a proto ubliZi spoluzaméstnanctim. I kdyZ nasili, at jiZ psychické ¢i fyzické, je
samo o sob€ zavrzenihodné, neznamena to, Ze si jej mtiZeme dovolit ignorovat v netrestnich
oborech pravni védy. Ke konci minulého roku se na pulty odbornych knihkupectvi dostal
ojedinély publika¢ni pocin zkusené vysokoskolské pedagozky Evy Simeckové a jeji studentky
Jitky Jorddnové, ktery je vice nez zasluznou publikaci pojednévajici o velmi dtilezitém, aktual-
nim (jak ukazuje stoupajici ndpad soudnich sport) a pfitom nepravem opomijeném tématu —
nésili na pracovisti. Stejné jako u domdctho nésili je jeho latence znacn4, tézko se viak odha-
luje a nékdy miize vést k fatdlnim nasledktim.

Pfedmétnd publikace je pokusem o komplexni pravni pohled na tuto problematiku. Osobné
ji povaZzuji téZ za ojedinély a mimoradny pocin v radmci ¢eské odborné literatury. Autorkam
se dari optimélné skloubit jednak rozsahlé teoretické znalosti, jednak bohaté praktické zkusSe-
nosti. Zejména diky E. Simeckové, ktera téZi ze své dlouholeté praxe pifsediciho v pracovnich
sporech, je v pfedmétné odborné publikaci detailné analyzovana Cetna judikatura okresnich
a krajskych soudd, k niZ se jinak ani odborné aktivni ¢tenaf nemé moznost dostat. Autorky
pochopitelné v dostatecném rozsahu analyzuji téZ judikaturu vyssich soudd, jak Ceskych,
tak Evropského soudu pro lidské prava a Soudniho dvora Evropské unie.

S hlavnimi formami nésili na pracovisti, s nimiz se v praxi miiZzeme nejcastéji setkat a kte-
rym se predmétné publikace téZ podrobné vénuje v tivodnim psychologickém rozboru,
jsou mobbing, bossing, obtéZovani, sexudlni obtéZovani, staffing a ne prili§ odborné zndmy
chairing. VSechny tyto terminy jsou sice autorskou dvojici analyzovény v dal$sim textu vice
nez dostate¢né, presto se nelze hned na pocétku ¢teni ubranit urc¢itému pocitu ztraceni.
Premira cizich odbornych pojm1 by si zaslouzila alespon pokus o preklad do ¢eského jazyka.
ObtéZovanim (neboli mobbing ¢i prosté bullying) je neZadouci chovani souvisejici s anti-
diskrimina¢nimi znaky (1), jehoz zdmérem nebo dtsledkem je snizeni distojnosti osoby
a vytvoreni zastrasujiciho, neprételského, ponizujiciho, pokofujictho nebo urazlivého pro-
stfedi (2a), nebo které mtiZe byt opravnéné (objektivné) vhiméno jako podminka pro rozhod-
nutf ovliviiujici vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaht (2b). V zavislosti na
poctu obtéZovatell se rozliSuje bullying (obtéZovéani jednotlivcem) ¢i mobbing (obtéZovani
skupinou). Staffing je Sikana mezi zameéstnanci, kdy kolektiv jednoho ¢i vice spoluzamést-
nanct (typicky novacky) znevyhodnuje. Staffing neni koordinovdn zameéstnavatelem, ale je
umoznén nedostatkem kontroly z jeho strany. Posledni odborny pojem — chairing— je pros-
tym pojmenovanim boje o moc ¢i funkce. Dalsi doporuc¢enou zménou by byl tivodni rozcest-
nik, ktery by ¢tenéfi poskytl jednoduchym a pfitom zajimavym zptisobem stru¢ny piehled
o pojedndvanych problémech.
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Predmétna publikace isporné a pritom tcelné analyzuje relevantni pravni tpravu obsa-
Zenou v Listiné zakladnich prav a svobod, zdkoniku préce, antidiskrimina¢nim zdkonu
a obcanském zdkoniku a dalSich pravnich ptedpisech, cemuz odpovida i samotné ¢lenéni
kapitol podle jednotlivych, z hlediska zvoleného tématu relevantnich obort préava, jako jsou
soukromé pravo, trestni a spravni pravo. S ohledem na zvolené misto projevu nésili je pocho-
pitelné zvlast dakladna pozornost vénovana pracovnépravnim aspekttim nésili, coz se pro-
jevuje nejen v samostatné kapitole vénované tomuto oboru, ale téZ v dalsi kapitole nazvané
Zdsada rovnosti a zdkaz diskriminace, v niZ autorky poukazuji na zptsoby obrany proti
nasili.

Hodnotu publikace mimofadné zvySuje komparativni prace: vhled do zahrani¢nich préav-
nich tpray, a to do francouzské a italské tpravy. I pfi vybéru komparovanych zahrani¢nich
pravnich fad mély autorky vhodnou ruku. Vhled do francouzského pravniho prostredi je
nesporné vice neZ inspirativni pro antimobbingovy zdkon a soudni praxi spojenou s jeho
aplikaci. I kdyz Itlie m4 stejné jako Ceské republika zkoumanou problematiku fe$enou pri-
marné ,pouze” skrze antidiskriminacni legislativu, poznatky spojené s existenci italskych
neformdlnich struktur pfedstavuji velmi podnétny obrazek pro feSeni této problematiky
komplexné, tedy téz aktivizaci obcanské spole¢nosti.

Jednozna¢nym prinosem aplika¢ni védecké ¢innosti obou autorek je ndvodna pomoc
obétem nésili na pracovisti v obrané jejich prav, a to jak soukromopravni, tak vefejnopravni
cestou. Nésilné jedndni agresora miiZe byt v nékterych piipadech postiZeno i jako prestupek
z4jmu autorek nicméné z pochopitelnych dtivodti ztistal obor pracovniho prava, a také zde
svym publika¢nim poc¢inem zdsadnim zptisobem napomahaji obétem ve vyporadani se
s obtiZemi spojenymi s prokdzdnim ndasilného jednéni zaméstnavatele, spoluzaméstnance
¢i jiné osoby. Autorky tak ¢ini ndvodnymi radami a za pomoci rozboru konkrétnich praktic-
kych prikladt. S prihlédnutim ke stoupajicimu poctu odhalenych pfipadt doméciho nasili
se autorky neboji provokativné zeptat, zda téz nésili v jiné tradi¢né uzaviené skupiné — pra-
covnim kolektivu — nenfi latentné vysoké a zda tedy neni na misté adekvatni zasah zédkono-
dérce. Ten by mél spocivat jednak v uchopeni této oblasti skrze blizsi vymezeni zakdzaného
jednéni v podobé mobbingu a bossingu, jednak v rozsiteni pravnich néstroji obrany obéti
tohoto protipravniho jednéni napi. skrze antimobbingovy zdkon inspirovany tspéSnym
francouzskym predchidcem.

Zavérem lze shrnout, Ze pfedmétnd odborné publikace konec¢né zapliiuje doposud prazdné
misto v pravni nauce analyzujici fenomén nésili v moderni spole¢nosti. Na publikaci je zvlast
cenné, Ze dava Cetné naméty de lege ferenda a ukazuje tak, jakym smérem by se prévni tipra-
va méla ubirat. Publikace Ndsili na pracovisti a jeho feseni v prdvnim iddu Ceské republiky
nesporné zaujme jak odbornou, tak $irsi laickou verejnost.

Martin Stefko*

* Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
E-mail: martin.stefko@ilaw.cas.cz.
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Sandel Michael J. Spravedinost: co je spravné délat.
Praha: Karolinum, 2015, 303 s.

Pravo a spravedlnost nejsou totéz. Soucasné spolu, jak citi pravnici i pravni laici, néjak sou-
visi. Ale jak? A co vlastné spravedlnosti rozumét? Tomu se i pfes zfetelnou souvislost prava
a spravedlnosti na pravnickych fakultdch vénuje piekvapivé maélo ¢asu. Ostatné, i studijni
programy se jmenuji spi$ ,Pravo a pravni véda“ nez ,Pravo a spravedlnost“. Spravedlnosti
i po odstudovéni fady fakultnich let zkrdtka mdme tendenci rozumét spi$ intuitivné, aniz
bychom dokazali presvédcive vysvétlit, co za ni povaZzujeme a co nés k tomu vede. O to vy-
znamné;jsi se jevi recenzovand kniha harvardského profesora prava Michaela Sandela, jejimz
Ustfednim tématem je pravé spravedlnost.

Hlavni vyzva stojici pfed kazdym autorem, ktery se rozhodne napsat knihu o tak ,,nekonec-
ném* tématu, jakym bezesporu spravedlnost je, miZe byt shrnuta do ¢ty slov: neutopit se
v ném. Druhou vyzvou pak je neutopit v tématu svého ctenare, respektive neunudit ho k smrti
nekonecnym proudem pojeti spravedlnosti v dlouhych pravnich déjinach. Harvardskému
profesoru slouzi ke cti, Ze obéma vyzvam dostdl, a to nadstandardné.

JelikoZ si je Sandel védom narocnosti svého tématu, snazi se debatu o spravedlnosti pfede-
v§im zprehlednit, respektive pfipravit pro ni ptidu. Popisuje tfi zakladni pfistupy ke spravedl-
nosti a ty postupné predstavuje a nechdva vii¢i sobé navzdjem formulovat nejvyznamnéjsi
namitky. OdliSuje je podle toho, podle ¢eho pfistupuji k distribuci spolec¢enskych statk.
Spravedlivé spole¢nost distribuuje své statky — hmotné bohatstvi, prdva a povinnosti, trady
avyznamendni — spravedlivym zptsobem, tj. ddva kazdému to, co jeho jest. Kazdy ze tii p¥i-
stupti ke spravedlnosti odpovida odli$n€ na to, komu ma byt co ddno proto, abychom Zili ve
spravedlivé spole¢nosti. Utilitarismus tvrdi, Ze spravedliva spole¢nost maximalizuje prospéch
co nejvétstho mnozstvi lidi. Proto ve zndmém piipadé britskych namoinikd, ktefi tvari tvar
smrti hladem snédli nejslabsiho ¢lena posadky, souhlasi s jejich postupem. Podobné tak sou-
hlasi s mucenim teroristli podezielych z nastrazeni bomby, kterd miize usmrtit mnoho lidi,
nebo s nekiestanskym divadlem v antickém Koloseu, kde Ivi trhaji bezbranné krestany k velké
radosti pocetného publika. Oproti tomu liberdlni pfistup namisto celkového prospéchu co
nejvétsiho poctu lidi sleduje svobodu — tvrdi, Ze n€ktera préava je tfeba dodrZet i bez ohledu
na jejich spolecenské dopady. Zastdva koncepci univerzélnich prév, odpovédnosti za sebe
a svijj Zivot, pfedstavu, Ze vlastnime sami sebe, své télo i Zivot — a proto mtZeme svobodné
rozhodnout o tom, Ze proddme jednu ze svych ledvin, zaplatit ndhradni matce za to, Ze ndm
odnosi dité, ¢i prodat své télo kanibalovi. Liberdlové tvrdi, Ze svobodny trh dokaZe nastavit
spravedlivou distribuci, regulovat trh je proto nespravedlivé, protoZe to omezuje svobodu
volby kazdého jednotlivce.

Koncepce spravedlnosti zaloZené na ctnosti souhlasi s liberaly v tom, Ze prospéch vétsiny
lidi nema byt jedinym dilezitym kritériem, nesouhlasi ov§em s tim, Ze trh dokaZe spraved-
livé rozdélit spolecenské statky. Mnoho rozhodnuti u¢inénych v prosttedi ,,svobodné* trzni
spole¢nosti neni totiz zdaleka tak svobodnych, jak se mtize zdat (napf. pfihlaseni se do profe-
siondlni armady, do které se disproporcné casto hlasi lidé z nizsich socidlnich vrstev oproti
lidem z bohatSich rodin) a néktera jednani degraduji tim, Ze je moZné si je koupit (tfeba pravé
sluzbu v armadé ¢i poroté u soudu - ktera zatim ztistdva povinnosti, kterou nelze koupit).
Koncepce spravedlnosti zaloZené na ctnosti proto zdlraznuji, Ze je tfeba kazdému dét to,
co si mordlné zaslouZi, tj. distribuovat spolecenské statky tak, aby distribuce odménovala ¢i
posilovala ctnostny Zivot, aby prosazovala kvality dobrého Zivota. Nevyhyba se proto nut-
nosti stanovit nélezitosti toho, co dana spole¢nost povazuje za dobré, véri, Ze bez toho neni
mozZné urcit, co je a co neni spravedlivé. Pokud nestanovime smysl univerzity, téZko mtiZzeme
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urcit, komu dét stipendium a zda neni nespravedlivé pfijmout ty, ktefi nabidnou nejvice penéz.
Podobné tak nemtiZzeme urcit nalezitosti dobré tstavy, pokud si pfedtim nestanovime néle-
spravedlnosti a lidskych préav zkratka nemitiZe byt vyfeSena bez toho, abychom se obsahové
zabyvali kontroverznimi etickymi otdzkami, jakkoli je to ¢asto mimofadné obtizné.

Sandelovi se dafi prezentovat pojeti spravedInosti jednotlivych filosofil jako dobrodruzstvi,
které s nim Ctenar postupné objevuje a uvédomuje si jejich dopady na jednotlivé oblasti lid-
ského Zivota i Zivota spolecnosti, a plati to do znacné miry i u autorti, které ctenar vlastné
uz znd. Sandel totiZ neni nijak inovativni v tom, komu se ve své knize vénuje — postupné
predstavuje teorie spravedlnosti klasickych autorti od Aristotela ptes Benthama a Kanta az
po Rawlse.

Znacny vliv na to mé obdivuhodna Sandelova schopnost pracovat s piiklady. Autor si
uzkostlivé dava pozor, aby popisované teorie vysvétloval na konkrétnich piikladech. Neustale
ma zkratka na mysli ¢tenéare své knihy, kterého nechce po cesté ztratit. Navic nikoli ¢tenare
jakéhokoli, ale Ctenare na prahu 21. stoleti, ktery véru Zije jinymi tématy i ptiklady neZ poli-
ticti a moralni filosofové, jejichz dila Sandel rozebira. Vedle dobovych ptikladid jednotlivych
autord proto pridava celé nové patro prikladd, které jednotlivé teorie pfendsi do soucasnosti.
Kantovo pojeti morélky vysvétluje na Clintonovu skandalu s Monikou Lewinsky, kritiku utili-
tarismu na rozdilu mezi Simpsonovymi a Shakespearem, Aristotelovu spravedlnost na piikladu
texaské roztleskdvacky na voziku, kterou pro jeji handicap vyradili z oficidlniho cheerleade-
rovského tymu jeji Skoly. Pfi hledani spravedlnosti si pomdahd i dialogem z filmu Woodyho
Allana, osudem basketbalisty Michaela Jordana ¢i knizkou A. Milneho Medvidek Pu. Nejde
mu pfitom o senzacnost, ale o to ukézat, Ze ,ddvné“ tvahy kanonickych autorti bezprostied-
né souvisi s na$im soucasnym Zivotem a zptisobem, jak vnimédme a uspofddavame nasi
spolecnost.

Predstavy o tom, jak vypada spravedliva spole¢nost, maji lidé tendenci brat velmi osobné,
a tudiz neni viibec sloZité se jich dotknout ¢i je dokonce urazit. Sandel si toho je védom a po-
¢ina si citlivé, byt se nevyhyb4 ani kontroverznim témattim. Dokonce pravé naopak — pravé
kontroverzni témata pomérné obsirné rozebird, protoZe si je védom, Ze pravé na nich se ¢asto
ukazuje to nejdilezitéjsi. Jednotliva pojeti spravedlnosti proto testuje priklady legalizace
prostituce, stejnopohlavnich manzelstvi, afirmativni akci, ndhradnim matetstvim, obchodo-
vanim s lidskymi orgény, mucenim teroristi i pfikladem kanibalismu.

Predstavu o autorové stylu i zptisobu uvazovani mohli ¢tenéfi ziskat ze série prednasek
dostupnych na justiceharvard.org. Podobné jako tento sviij online dostupny kurz, ani svoji
knihu Sandel nezacina pifehledem dostupnych teorii spravedlnosti, ale konkrétnim, dobte
srozumitelnym a emoce vzbuzujicim ptikladem - v knize se jedné o Sponovani cen v ¢ase
piirodni katastrofy. Je spravedlivé, Ze obchodnici nékolikandsobné zvysi ceny, kdyZ o jejich
sluzby v ¢ase nouze maji lidé zvySeny zajem? Autor md dar psat i mluvit srozumitelné, poin-
tované, vécné a nerozvlacné. V jednom ze svych romant fika Karel Capek Gsty jedné ze svych
postav, Ze kdybychom zjednodusili nékterym lidem slovnik, neméli by co fict. Ze je zvlastni,
wjak se z velkych slov daji snadno délat vellké myslenky“.! To nastésti véru neni problém

1 CAPEK, Karel. Zivot a dilo skladatele Foltyna. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989. Sirsi citat o skladateli
Foltynovi zni takto: ,, Nebo Zvanil o uméni; osvojil si asi tucet velkych slov, jako je intuice, podvédomi, prapodstata
a jd nevim co jeste, a ted toho mél plnou hlavu. Zvldstni, jak se z velkych slov daji snadno délat velké myslenky!
Zjednoduste nékterym lidem slovnik, a nebudou viibec mit co rici. Kdyz slysim nebo ctu takové tlachy o duchovni
krystalizaci, tvarovém prepodstatnént, tviirci syntéze nebo jak se tomu rikd, déld se mi Spatné. Muij ty boze, lidi,
myslim si, str¢it vam nos do organické chemie (a to jestée nemluvim o matematice), to by se vam potom tézko
psalo!*
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Michaela Sandela, coZ je tfeba ocenit o to vic, Ze velké téma spravedlnosti k velkym sloviim
vyloZené svéadi. V prednaskach se Sandel vénuje tématiim, kterd zpracovava ve své knize,
a jejich pojeti dobfe odpovidd i autorovu stylu psani. Jako by se potvrzovalo, Ze fada z téch
nejlepsich pravnickych knih vznikala ptivodné jako soupis pfednések, pripadné na zakladé
prednések autora — podobné jako Fullerova Mordlka prdva a snad pry i Hartiiv Pojem prdva.

Sympatické na Sandelové knize také je, Ze se harvardsky profesor neschovéva jen za ostatni
autory, Ze po dvou stovkach stranek, na kterych rozebird zejména myslenky jinych autort,
»nezustane (ml¢icim) filosofem*, ale nabidne syntézu predstavenych koncepci a jasné se
prihlési ke konkrétnimu pojeti spravedlnosti. Neskon¢i tedy u vSeobecného relativismu ¢i
skeptického konstatovani, Ze pojeti spravedlnosti je mnoho a neni mozné mezi nimi vybrat.
Samotny zavér, ve kterém naznacuje, jaké konkrétni kroky povedou k lep§imu prosazeni
pojeti spravedlnosti zaloZeném na ctnosti, které povaZuje za nejperspektivnéjsi pro soucasny
svét, zUstava sice ponékud stru¢nym a jen ¢astecné uspokojivym, nicméné presto zfetelnym
vykro¢enim konkrétnim smérem. Je proto nepochybné potésujici, Ze se Sandelova kniha
dockala po Sesti letech ¢eského vydani, coz snad usnadni jeji cestu do kdnonu dél, se kterymi
by se nemél minout Zaddny student pravnické fakulty.

Michal Urban*

Martin Denis — Morsa Marc — Gosseries Philippe a kol.
Droit du travail européen — Questions spéciales, 1re édition.
Bruxelles: Larcier, 2015, 880 s.

V roce 2015 byla v nakladatelstvi Larcier vyddna publikace s nazvem Droit du travail euro-
péen — Questions spéciales (Evropské pracovni pravo — zvlastni otdzky). Toto pomérné roz-
sahlé dilo s celkovym poctem 880 stran bylo zpracovano kolektivem mladych pravnika pod
vedenim Denise Martina — ¢lena pravni sluzby Evropské komise a vyucujiciho na Katolické
univerzité v Lovani, Marca Morsy — poradce a pravnika plisobiciho v belgické statni sluzbé
v oblasti socidlniho zabezpeceni a Philippa Gosseriese— emeritniho poradce Kasa¢niho soudu
Belgie a profesora na Katolické univerzité v Lovani.

Na rozdil od pfevdzné vétsiny literatury vénované pracovnimu pravu EU, kterd se zamé-
fuje na unijni pracovni pravo v celém jeho rozsahu, jsou pfedmétem této publikace pouze
nékteré vybrané oblasti pracovniho préva upravené na unijni tirovni. Autortim jednotlivych
Casti tak byl poskytnut dostatek prostoru pro rozbor aktualnich problémt pracovniho prava
EU. Kromé unijniho préava a relevantni judikatury Soudniho dvora EU ve zvolenych oblastech
se autofi jednotlivych ¢asti zaméruji na implementaci vybranych predpisti sekundéarniho
prava EU do belgického pravniho radu.

Publikace je rozdélena do deseti Casti, které podavaji rozbor vybranych problémt pracov-
niho prava upravenych na unijni drovni. Jednotlivé ¢asti jsou déle rozdéleny do tematickych
kapitol a krat$ich podkapitol, coZ ¢tenatfi umoziuje 1épe se zorientovat v pomérné rozsahlém
a na prvni pohled ponékud neprehledném textu.

* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Tato recenze vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P 04, feSeném
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: urbanm@prf.cuni.cz.
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Prvni ¢ast publikace, jejimZ autorem je jeden z hlavnich koordinatort knihy Philippe
Gosseries, je vénovana aktudlnim témattim, kterd maji v soucasné dobé nezanedbatelny vliv
na podobu evropského pracovniho prava, mezi néZ patii zejména financni, hospodarska
a socidlni krize z let 2008 az 2014. Autor se zaméiuje zejména na rozhodnuti pfijatd organy
Unie a ¢lenskych statd v rdmci tispornych opatfeni a rozebira jejich moZné pozitivni a nega-
tivni dopady na socidlni Evropu. Nevyhyba se kritickému pohledu na politiku dspornych
opatfeni. Zvlastni pozornost vénuje uplatiiovani prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav
Unie v souvislosti s politikou tspornych opatfeni jak na unijni Grovni, tak na tirovni jedno-
tlivych ¢lenskych statd.

Druhaé ¢ast knihy pojednava o volném pohybu obcanii Unie, ktefi nevykonavaji vydélec-
nou ¢innost. Jeji autor se zaméfuje na ponékud kontroverzni problematiku tzv. socialni
turistiky, kterou se rozumi migrace v ramci ¢lenskych statti Unie za ticelem pobirdni social-
nich davek. Zamysli se mimo jiné nad otazkou, do jaké miry je tfeba bojovat proti osobam,
které zneuZivaji jedné ze zdkladnich svobod obc¢anti Unie za ti¢elem pobirdni dévek social-
niho zabezpeceni. Rozebira aktualni judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se vztahu mezi
pravem obcant Unie na volny pohyb osob a koordinaci nérodnich systémt socidlniho
zabezpeceni.

Treti ¢ast publikace je vénovana individualnimu pracovnimu pravu, konkrétné tpravé
dovolené v pravu EU. Jeji autorka se zaméiuje na poZadavky vyplyvajici z unijniho préava na
vnitrostatni Upravu dovolené za kalendaini rok jako doby odpocinku, kterd nélezi kazdému
zameéstnanci, a na dpravu mateiské a rodicovské dovolené, které naleZeji v souvislosti s naro-
zenim a péci o dité a na rozdil od dovolené jsou poskytovany nikoli za ticelem odpocinku,
nybrz za tGcelem sladovéani rodinného a pracovniho Zivota. Kromé unijniho rdmce tykajiciho
se dovolené za kalendaini rok, matetrské dovolené a rodicovské dovolené analyzuje imple-
mentaci pfedpisti sekundarniho prava upravujicich tuto problematiku do belgického prav-
niho fadu.

Nasledujici ¢ast knihy je rovnéZ vénovana individualnimu pracovnimu pravu, a to pracovni
pohotovosti, kterd je chdpana jako casovy usek, v némz je zaméstnanec k dispozici svému
zameéstnavateli, aniz by plnil pracovni tikoly, pficem?Z jeji autofi rozliSuji mezi pracovni poho-
tovosti, kterd je vykondvéana na pracovisti, a pracovni pohotovosti, béhem niZ se zaméstnanec
nachézi na jiném misté. Autofi této casti publikace se zaméruji na otazku, za jakych podminek
je tfeba pracovni pohotovost chapat jako pracovni dobu a za jakych podminek mtize byt pod-
fizena jinému reZimu. V této souvislosti poukazuji na relevantni judikaturu Soudniho dvora
EU a aktudlni rozhodovaci praxi belgickych soudti, pficemz se zamysleji nad nutnosti upravit
unijnim prdvem kromé pracovni doby a doby odpocinku rovnéz tfeti ¢asovy usek, ktery by
pokryval pravé doby pracovni pohotovosti.

Péta cast publikace se zaméruje na problematiku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci,
zejména na vliv unijniho prava na belgickou pravni dpravu. Autofi této ¢asti nejprve podrob-
né rozebiraji teoretickd vychodiska zakotveni ipravy bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
v pravu EU veetné vyvoje pravomoci orgdnt ptivodnich Spolecenstvi pfijimat legislativu v této
oblasti. Nasledné hodnoti reformu belgického pravniho fddu, k niZ doslo v disledku povin-
nosti implementovat pfedpisy unijniho prava do vnitrostatniho pravniho fddu. Poukazuji
na nékteré problematické aspekty unijniho prava, mimo jiné na v odborné literature pomérné
Casto diskutovany vztah Gipravy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci a rovného zachazeni
s muzi a Zenami v zaméstnani a povolani.

Nasledujici ¢éast knihy se zabyva v souc¢asné dobé znacné aktudlnim tématem ochrany
zaméstnanctl vyslanych do jiného ¢lenského statu v rdmci poskytovani sluzeb. Jeji autor,
kterym je jeden z hlavnich koordindtort knihy Marc Morsa, se zaméfuje na rozbor smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pra-
covnik® v rdmci poskytovani sluzeb. Kromé samotného rozboru unijniho préva se zaméruje
na ekonomicka a pravni vychodiska tipravy ochrany zaméstnancti vysilanych na izemi jiného
clenského stdtu a na rozbor relevantni judikatury Soudniho dvora EU. Soucésti jeho ptispév-
ku je rovnéz zhodnoceni opatieni, ktera byla belgickou vlddou pfijata za tcelem boje proti
zneuZivani vysilanych zaméstnanct a socidlnimu dumpingu.

Sedma cast publikace pojednava o zasadé rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace, kte-
réd je v soucasné dobé povaZovana za zakladni zdsadu unijniho prava. Autorka této ¢éasti se
zaméfuje na pravo na rovné zachazeni v pracovnépravnim vztahu, problematiku préva na
rovné zachézeni v oblasti socidlniho zabezpeceni a pfi poskytovéani zboZi a sluZeb ur¢enych
vefejnosti, které jsou rovnéz unijnim pradvem upraveny, ponechava v souladu se zamérenim
publikace stranou. Po obecném tivodu do problematiky rovného zachézeni, ktery zahrnuje
popis pravni Gpravy, definovani zakladnich pojmt v oblasti diskriminace, vysvétleni vyjimek
z prava na rovné zachdzeni a vymezeni rozsahu ptisobnosti unijniho antidiskriminac¢niho
prava, je vénovéana hlubsi pozornost implementaci smérnic EU tykajicich se rovného zacha-
zeni v zaméstnani do belgického pravniho rddu. Zvlasté je rozebréna tiprava diikazniho bre-
mene ve vécech diskriminace a zdkazu diskriminace na zakladé véku, kterd je v soucasné
dobé v mnoha clenskych statech pomérné castym predmétem sporli mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.

Na problematiku rovného zachdzeni v zaméstnani volné navazuje nésledujici ¢ast knihy,
které se zabyva rozborem zdkazu diskriminace z dtivodu véku, zejména analyzou rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci Komise proti Madarsku (C —286/12), ktery mezi odbornou veftej-
nosti vyvolal zna¢ny ohlas. Autofi této ¢asti poukazuji na zvlastni postaveni véku jako mozné-
ho diskrimina¢niho dtivodu, které se ve vztahu k zajisténi prava na rovné zachazeni v zamést-
néani a povolédni projevuje velkym mnoZstvim vyjimek, kdy je rozliSovani mezi zaméstnanci
nebo uchazeci o zaméstnani piipustné. Zvlastni pozornost je vénovéana zejména legitimnim
cilim rozdilného zachézeni z dtivodu véku a pfimérenosti a nutnosti prostfedk nezbytnych
kjejich dosazeni.

Predposledni ¢ast knihy pojedndva o ochrané osobnich tidajti zaméstnanct. Jeji autorka
nejprve predstavuje pravni Upravu tykajici se této problematiky na evropské a vnitrostatni
urovni. Zvlastni pozornost vénuje ndvrhu aktu sekundéarniho préva upravujiciho ochranu
osobnich tdaj, ktery byl v dobé zpracovani publikace v legislativnim procesu. Nésledné se
zaméiuje na ochranu osobnich tidajt pfi uplatiiovani prdva na zameéstnani, tedy jesté vdobé
pred vznikem pracovnépravniho vztahu. Poukazuje na zvlastni postaveni citlivych tdajt,
kterymi jsou zejména rasovy ptivod, politicky ndzor, ndboZenské vyznani, sexudlni Zivot
a Clenstvi v odborech. Podrobné se zamétuje rovnéz na ziskavéani informaci o zdravotnim
stavu uchazece o zaméstnani.

Posledni ¢ast publikace je vénovana kolektivnimu pracovnimu pravu, presnéji informovéni
zameéstnanct a projednani s nimi. Autorka této ¢asti se zaméfuje na Gpravu prava zamést-
nanct na informace a projednani v pravu EU s vyjimkou préva na informace a projednani
v pfipadé hromadného propousténi. Poukazuje na vyznam tohoto prava, které je zakotveno
mimo jiné v Evropské socidlni charté a Listin€ zdkladnich prav Unie. Nasledné podrobné
rozebird smérnici 2002/14, kterou se stanovi obecny zaklad pro informovani zaméstnanct
a projednani se zaméstnanci v ES a smérnici 2009/38 o zfizeni evropské rady zaméstnanct
nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnancii a projedndni se zaméstnanci v podni-
cich ptisobicich na trovni Spolecenstvi a skupinach podnikii ptisobicich na trovni Spole-
censtvi. Po rozboru ramce pfijatého na evropské tirovni se zaméfuje na transpozici pfedpist
sekundérniho prava do belgického pravniho fadu.
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Jako celek podava publikace pohled na aktudlni témata, kterd jsou pfedmétem tpravy
pracovniho prava EU. Skute¢nost, Ze si nekladla za cil obsdhnout materii evropského pra-
covniho préava jako celek, umoznila jejim autor@im rozebrat vybrana téma v $ir§im kontextu
a prezentovat vlastni pohled na zkoumanou problematiku. Pro ¢eského ¢tenare miize byt
prinosny rozbor implementace vybranych pfedpist unijniho prava do belgického pravniho
radu. Ziska tak povédomi o problémech, s nimiz se belgicky zdkonodéarce pii implementaci
nékterych predpisti sekunddrniho prava potykd, coZ mu poskytne prostor pro srovnani
s pravni tipravou Ceské republiky v dané oblasti. Publikace je bezesporu pfinosna nejen pro
akademické pracovniky, ktefi se vénuji socidlni politice EU, nybrzZ i pro odbornou vefejnost
zabyvajici se pracovnim pravem v celém jeho rozsahu.

Jana Komendova*

* JUDr. Jana Komendové, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: jana.komendova@law.muni.cz.
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Decoding the Text, Causes for, and Consequences of Protocol No. 15
to the European Convention on Human Rights

Jiti Malenovsky

Abstract: Protocol No. 15 adds a recital to the Preamble of the European Convention on Human
Rights. It refers to the principle of subsidiarity and to the ,margin of appreciation“. The assessment
of this amendment results in perceiving it as a measure which aims at diluting quasi-federal elements
in the Convention implementation mechanisms. Proportionately to this weakening, intergovernmen-
tal pillars should be partially reinstated. The latter ones once constituted the core of this Convention.
However, they were largely dismantled by the assertive case-law of the European Court of Human
Rights, and eventually removed by Protocol No. 11. The main instigator of this change is the United
Kingdom. Nevertheless, it is not sure whether the British ideas will be shared by the European Court
of Human Rights, who is the ultimate interpreter of the Convention, otherwise further tensions in
the application of the Convention may be expected. Protocol No. 15 may be equally seen as another
instance demonstrating difficulties in the realization of international cooperation with supranational
elements when Great Powers are participating. Those Powers have the tendency to seek subsequent
“repatriation” of the elements of their sovereign powers which they had originally put in that coopera-
tion with like-minded states. The reason is that they fail to adequately exert their influence within
the supranational environment and have to follow the will of “foreign” bodies.

Key words: European Court of Human Rights, Protocol No. 15, United Kingdom, subsidiarity and
margin of appreciation, Great Powers

Melcak or Melcaks? Constitutional Courts repealing Constitutional Acts
Martin Madej

Abstract: Czech Constitutional Court’s judgment known as Melcdk provoked a debate not only about
the hierarchy in the Czech constitutional order, but also about the powers of the Constitutional Court.
In order to deduce these powers there needs to be a possibility of constitutional revision, as well as
the separation of original and derived constitution-maker, existence of a body overseeing the revisions,
existence of constitutional and supra-constitutional principles and special requirements for constitu-
tional revision. If we wish to assess thoroughly the question of exceeding these powers, we need to ana-
lyse the situation in comparable countries. Until now, the Constitutional Courts of Austria, Lithuania
and Romania have repealed constitutional acts. While the Romanian Constitution explicitly pre-
sumes this type of constitutional review, Austrian and Lithuanian courts had to ‘find’ their powers
and thus their judgments are capable of comparing with Melcdk. In the end, the author reaches the
conclusion that judgment Melcdk is not unique and there are more courts to be found, which have
the potential to repeal constitutional act and which have yet not had the rightl opportunity to do so.

Key words: Melcdk, annulment of constitutional act, constituent power, eternal clause, unamendab-
able constitutional provisions, procedural constitutional review, substantive constitutional review

Ethnical Data Collecting in the Case of the Czech Republic Legal System

Miroslav Knob

Abstract: The goal of the article is to justify ethnical data collecting in the case of the Czech legal
system. The article’s focus is mostly methodological; firstly it describes the basics of methodology and
methods concerning ethnical data collecting and then focuses on the method of collecting unfocused
data collected by the method of identification by third person. The main goal of the opening part is
to set the framework for the following part of the paper. In the second part, the article focuses on the
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method of collecting unfocused data collected by the method of identification by third person. First
part defines the main counterarguments against ethnical data collection by the method of collecting
unfocused data collected by the method of identification by third person, which presents the main
conflicts against such researches. These are: violation of the right to self-identification, violation of the
right to privacy, fear of misusing such data and the argument that category of ethnic is hazy. In the next
subchapters the article deals with every argument and at the end it justifies the possibility of such
research in the Czech legal system. The article analyses an example of such research in the Czech
Republic — Survey into the Ethnic Composition of Pupils of Former Special Schools (2012) conducted
by Czech Public Defender of Rights. This survey is presented as an example of good practise in the
Czech Republic.

Key words: ethnicity, statistic, ethnical statistic, data collecting, Public Defender of Rights

Alexy’s Weight Formula
Jan Wintr

Abstract: The proportionality principle is one of the most important contemporary methodological
guidelines for decision-making of constitutional courts. In 2003 Robert Alexy introduced his concept
of the Weight Formula as a tool for assessment of the most problematic of the three criteria of the pro-
portionality test. The balancing rule of that last criterion has been described by Robert Alexy as follows:
“The greater the degree of non-satisfaction of, or detriment to, one right or principle, the greater must
be the importance of satisfying the other.” Alexy’s Weight Formula constitutes the subject matter of this
paper. The author attempts to elucidate the Formula as clearly as possible and subsequently apply
it to a number of selected decisions of the Czech Constitutional Court. The aim of the paper is to
experimentally validate the hypothesis that the Weight Formula is a practical as well as convincing
instrument of balancing colliding constitutional principles. It should also answer the question to what
extent the Formula can help identify the differences in relevant opinions in the event of rational
disagreement. The paper concludes the Formula does constitute an applicable instrument of con-
stitutional argumentation. It can be employed in the process of judicial oversight over individual
breaches of basic rights as well as exercising constitutional review powers. The Formula’s applicabi-
lity extends even into the sphere of disputes within organic constitutional law. The Weight Formula
serves in the very least as a tool to make argumentation of constitutional courts clearer and easier
to understand for the public. Among other aspects, the paper reacts to some of the criticisms which
have been mounted against the Formula.

Key words: proportionality principle, Weight Formula, constitutional review, fundamental rights
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XXIV. Karlovarské pravnické dny

Zveme Vas na XXIV. Konferenci Karlovarské pravnické dny
16.-18. ¢ervna 2016

Kongresovy sal hotelu Thermal, Karlovy Vary

Ve dnech 16.-18. 6. 2016 se v Karlovych Varech uskute¢ni jiz XXIV. ro¢nik odborné
pravnické konference Karlovarské pravnické dny, kde jiz tradi¢né se svymi pfispévky
vystoupi fada ptednich pravnikt jak z oblasti pravni teorie, tak i pravni praxe, vrchol-
ni predstavitelé justice a statni spravy, a to z CR, SR, Rakouska, Némecka a dokonce
z Lucemburku.

Prvni den konference zahaji blok tykajici se zavazkového prava. Odpoledni blok prv-
niho dne se pak ponese v duchu ob¢anského prava procesniho. Nasledovat bude jisté
ziva diskuze o procesnich otazkach a jejich dopadu do teorie i praxe.

V pétek se mizete tésit nejprve na trestnépravni blok, kde vystoupi vrchni statni zastup-
kyné& JUDr. Brad4c¢ova a predseda NS prof. Sdmal. Trestni pravo bude zastoupeno i v dal-
§im pate¢nim bloku, kde vystoupi napf. pfedseda NSS JUDr. Baxa. Letosni ro¢nik kon-
ference navstivi i Marc Jaeger, predseda Tribunadlu Soudniho dvora EU, ktery vystoupi
s pfispévkem na téma ,Problematika nalézani prava Soudnim dvorem EU”. Pate¢ni
program pak uzavie ministr spravedInosti JUDr. Pelikan, ktery poreferuje o aktualnim
vyhledu legislativy v CR.

| sobotni program nabidne zajimavé pfispévky z rdznych oblasti prava. Na fadu pfijde
blok vénovany korporatnimu pravu. Konferenci zakon¢i referaty z oblasti insolvenéniho
prava, konkrétné na téma insolven¢nich vériteld.

Ucast na konferenci Zakladni poplatek za ucast na tfidenni konferenci a slavnostni
recepci ¢ini 9.200,— K¢ + DPH.

Konference je simultdnné tlumocena CJ/NJ.
Pocet ucastniki je OMEZEN na zhruba 150 osob.
PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR NALEZNETE NA WWW.K|JT.CZ
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