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DISKUSE

ALEXYHO VAZiCi FORMULE

Jan Wintr*

Abstrakt: Princip proporcionality je dnes jednim z nejvyznamnéjsich metodickych voditek pro rozhodo-
vdni tstavnich soudii. V roce 2003 prisel Robert Alexy se svou vdzici formuli coby ndstrojem k posouzent
nejproblematicteéjsiho ze tri kritérii testu proporcionality, onoho tretiho, jehoz pravidlo pomérovdni for-
muluje Robert Alexy takto: ,,Cim vétsi je mira nenaplnéni & omezeni jednoho principu, tim vétsi musi byt
diilezitost naplnéni principu jiného.“ Alexyho vdzici formuli se vénuje tento cldnek. SnaZi se ji co nejsro-
zumitelnéji vysvétlit a poté aplikovat na nékolik vybranych rozhodnuti éeského Ustavniho soudu. Cilem
Je experimentdlné oveérit, zda se jednd o prakticky a presvédcivy ndstroj pomérovdni kolidujicich principti
a zda jeho prostiedi miize pripadneé prispét k identifikaci rozdilnosti v ndzorech v situaci rozumné neshody.
Cldnek dospivd k zdvéru, Ze se o pouzitelny ndstroj tistavnéprdvni argumentace jednd a Ze jej lze pouZit
jak pro prezkum individudlnich zdsahit do zdkladnich prdv, tak pro abstraktni kontrolu tistavnosti nebo
dokonce i na strety prdvnich principti organického tistavniho prdva. Vazici formule miiZe prispét prinej-
mensim ke zprehlednéni a lepsimu pochopeni argumentace tistavnich soudii. Cldnek také reaguje na
nékteré kritiky, které jsou viici vdazici formuli vzndseny.

Klicovd slova: princip proporcionality, vdZici formule, prezkum tistavnosti, zdkladni prdva

UvoD

Princip proporcionality, jemuZ se vénuje série ¢lankti ¢asopisu Pravnik, zapocata
loniskym textem Roberta Alexyho,! je dnes jednim z nejvyznamnéjsich metodickych
voditek pro rozhodovéni dstavnich soudti.

Princip proporcionality byl vytvofen a rozvinut dlouhodobou ¢innosti némeckého
Spolkového tstavniho soudu;? Ize jej formulovat jako prikaz vefejné moci, aby zasaho-
vala do dstavné chranénych principt a hodnot (zejména zdkladnich prav a svobod
obcantl) jen v nezbytnych pfipadech a za pouZiti jen takovych prostfedki nezbytnych
k dosazeni cile, které predstavuji nejmensi zasah do tstavné chranéného principu ¢i
hodnoty. Hlavni opérny bod pro zdsadu proporcionality v nasem tstavnim potradku
nalezneme v €l. 4 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle kterého pfi pouzivani

* Doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: wintr@prf.cuni.cz.
Zpracovano v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P 04, s ndzvem
Instituciondlni a normativni promény prdva v evropském a globdlnim kontextu. Za ptripominky a diskuse
v rtznych fazich zpracovavani prispévku dékuji Marku Anto$ovi, Danielu Askarimu, Alesi Gerlochovi, Janu
Chmelovi, Filipu Jelinkovi, Vojtéchu Kilianovi, Tomé&si Sobkovi a Pavlu Ondfejkovi. Velkou inspiraci pro mne
byly kromé Alexyho texti téZ jeho prednasky na Univerzité Karlové a jeji pravnické fakulté, na Ustavnim
soudu a na Ustavu statu a prava Akademie véd CR v. v. i., jakoZ i nasledné neformalni diskuse.

I ALEXY, R. Lidsk4 dtistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 867-878.

2 K vyvoji detailné napt. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 136 an. nebo HOLLANDER, P: Putovéni po stezkéch principu proporcionality:
intence, obsah, dtsledky. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, €. 3, s. 261-284.
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ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu.

Pri posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného
zékladniho préva (nebo jiné tistavni hodnoty) se tedy zkouma proporcionalita (pfimeére-
nost) takového omezeni. Prvnim kritériem je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku,
zdali pravni prostfedek, omezujici urcité zakladni pravo, viibec umoziiuje dosdhnout
sledovany cil (ochranu jiného zadkladniho prava nebo jiné tstavni hodnoty). Druhym
kritériem je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani pravniho prostfedku ome-
zujiciho zékladni pravo respektive svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi doséh-
nout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod. Jinymi slovy, obstat
muze jen takové opatieni, které v porovnani s jinymi opatfenimi zptisobilymi chréanit
druhé zékladni pravo ¢i hodnotu predstavuje minimdlni zdsah do prvniho zdkladniho
préava. Tretim kritériem je kritérium pfiméfenosti, tj. porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prav, véetné tivahy o tom, zda zkoumany pravni prostredek nezasa-
huje do samotné podstaty dotceného prvniho zdkladniho préva, zatimco neexistence
toho institutu by pro zachovéani chrénéného druhého zakladniho préva ¢i hodnoty méla
méné zavazné disledky.

Zhruba takto vylozil test proporcionality Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/94, €. 214/1994
Sb., k pfipustnosti anonymniho svédka (viz niZe). Soudce-zpravodaj Pavel Hollander
studoval v letech 1992-1993 v némeckém Kielu u Roberta Alexyho, jenz v knize Teorie
zdkladnich prdvs a Cetnych Casopiseckych ¢lancich nejvyznamnéji prispél k teoretické
reflexi pouZivani principu proporcionality némeckym Spolkovym tstavnim soudem.

s~z 2

V roce 2003 priSel Robert Alexy se svou vazici formuli4 coby néstrojem k posouzeni
nejproblematictéjsiho ze tii kritérii testu proporcionality, onoho tietiho, jehoz pravidlo
pomeéiovani formuluje takto: , Cim vétsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu,
tim vétsi musi byt ditleZitost naplnéni principu jiného.“5

Alexyho vazici formuli chci vénovat tento ¢lanek. Pokusim se ji nejprve co nejsrozu-
mitelngji vysvétlit a poté aplikovat na nékolik vybranych rozhodnuti ¢eského Ustavniho
soudu. Cilem je ovérit, zda se jednd o prakticky a presvédcivy nastroj pomeérovani kolidu-
jicich principti a zda miiZe piipadné pfispét k identifikaci rozdilnosti v ndzorech v situaci
rozumné neshody.6

1. VAZICi FORMULE A JEJI SLOZKY
Vazici formuli vyjadfuje Robert Alexy jednoduchym matematickym vzorcem:
L. G;. S;
Gij = ]l. Gl. SL.
] 71

3 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996.

4 ALEXY, R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, roc. 16, €. 4, s. 433-449;
ALEXY, R. Die Gewichtsformel. In: J. Jickeli — P. Kreutz — D. Reuter (Hg.). Geddchtnisschrift fiir Jiirgen Sonnen-
schein. Berlin: De Gruyter, 2003, s. 771-794. Alexy vSak v diskuzich na konferencich doporucuje tento néstroj
pouzivat ke strukturaci tivahy a analyze rozhodnuti, ne vSak vpisovat pfimo do odtivodnéni rozsudki.
ALEXY, R. Lidskd dtstojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 870.

SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 82-90.
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Pomérujeme tu kolidujici principy P; a P;. G;; je vysledkem pomérovéni, vyjadruje
konkrétni vdhu principu P; ve vztahu k principu P;. Bude-li vysledek G;; vy$$inez 1, pie-
vazuje princip P; pfi vysledku niz$im nez 1 pfevaZuje princip P;, pat (vysledek roven 1)
déava prostor zdkonodarci pro volbu feSeni.? Do poméfovani vstupuji tfi proménné —
intenzita zasahu (I), abstraktni vaha principu (G) a mira spolehlivosti empirickych a nor-
mativnich pfedpokladi ohledné intenzity zasahu (S). K témto tfem faktortim se zahy
vratime.

Alexyho vazici formule neni v ¢eském prostfedi nezndma. David Kosar predstavil
Alexyho vazici formuli uZ vroce 2008 a jeji zjednodudenou verzi pouZil na znamou kauzu
Rejzek vs. Vondréackova.s Zabyval se jen intenzitou zadsahu a konstatoval znacnou inten-
zitu zasahu do svobody projevu, nebot kritika Jana Rejzka se tykala otdzky vyrovnavani
se s minulosti, coz je otdzka vefejného zajmu. Naproti tomu zdsah do prava na ochranu
osobnosti je nejvyse stfedné intenzivni, nebot Helena Vondrackova je osobou veiejné
znamou, ktera mutze na kritiku snadno v médiich reagovat. Svoboda projevu tedy stejné
jako v nalezu Ustavniho soudu I. US 453/03 prevazila.9

Dal3i autofi Alexyho vaZzici formuli vysvétlovali nebo na ni odkazovali.!0 Patrné prvnim,
kdo v ceské literature provedl cely vypocet na konkrétnim ptikladu, byl Vojtéch Kilian
ve své diplomové praci Prdvo na informace o platech a odméndch zaméstnancti verejné
sprdvy, vedené FrantiSkem Korbelem a odevzdané v bfeznu 2016 na katedie spravniho
prava a spravni védy Pravnické fakulty UK. Pro nézornost vysvétlim Alexyho vazici
formuli na prikladu, ktery ve své praci pouzil, tj. na kolizi prdva na informace a prava
na ochranu soukromi.

Vratme se tedy k oném tfem proménnym.

Intenzita zdsahu. I; vyjadiuje intenzitu zdsahu do principu P;, I; dtilezitost realizace
kolidujiciho principu P, ¢ili také intenzitu hypotetického zasahu do P;, pokud bychom
nezaséhli do P;. Proménna I miiZze nabyvat hodnot 20 = 1 pro lehkou, 2! = 2 pro stfedni
a 22 =4 pro znacnou intenzitu zadsahu. Vojtéch Kilian hodnotil intenzitu zdsahu do préava
na informace v pfipadé neposkytnuti informace o platu statniho tfednika jako zna¢nou
(22 =4), nebot bez pristupu k této informaci nelze dobie kontrolovat hospodareni s verej-
nymi prostfedky. Naproti tomu nucené poskytnuti informace o platu zasahuje do prava
na ochranu soukromi stdtniho tfednika jen stfedné (2! = 2), nebot sama informace
o vysi platu nema podle autora negativni ¢i difamujici charakter.

Abstrakitni vaha. Proménné G, a G; vyjadruji abstraktni vdhu principt P; a P;. Promeén-
na G mizZe rovnéz nabyvat hodnot 20 = 1 pro malou, 2! = 2 pro stfedni a 22 = 4 pro velkou
abstraktni vdhu principu. Zde Vojtéch Kilian priradil obéma principtim, predstavujicim
dilezita zakladni prava, vdhu velkou, tedy 22 = 4.11 Odpovida to pohledu Roberta Alexy-
ho potud, Ze zdkladni prava jsou prima facie rovhocennd; zde o rovnocennosti prava
na informace a prava na ochranu soukromi neni dtivod pochybovat.

7 ALEXY, R. On Balancing..., s. 443; ALEXY, R: Die Gewichtsformel..., s. 791.

8 KOSAR, D. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 2008, ¢. 1, s. 3-19.

9 Ibidem.

10 Srov. vedle Ondfejkovych texti a ¢ldnku VYHNANEK, L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tstavniho pfezkumu
zésahti do socialnich prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ro€. XXII, €. 3, s. 203-221, téZ olomouckou
diplomovou préci Zderika Cervinka z roku 2012 a prazskou diplomovou praci Jana Broze z roku 2014.

117 davodd, které uvadim niZe, bych zde ptidélil obéma principtiim abstraktni vahu stfedni, tedy 2.
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Spolehlivost predpokladii. S; konecné predstavuje spolehlivost empirickych a norma-
tivnich predpokladti o tom, jak intenzivni je zadsah do P;, a S; spolehlivost empirickych
a normativnich pfedpokladii o tom, jak intenzivni by byl zasah do P;, kdyby nedoslo
k zasahu do P;. Proménnda S mtZe nabyvat hodnot 20 = 1 pro jisty, 2-1 = V2 pro plauzibilni
a 22 =Y, pro nikoli evidentné nespravny predpoklad. Vojtéch Kilian povazoval zdsah do
prava na informace v pfipadé neposkytnuti informace o platu za jisty (20 = 1), zatimco
na druhé strané piihlédl k tomu, Ze informace o platech statnich urednikt nejsou zve-
fejiiovany plosné, nybrz jen na zakladé individualnich Zadosti o poskytnuti informaci,
procez predpoklad, Ze do préva na ochranu soukromi bude zasaZeno, je nejvyse plauzi-
biln{ (2-1 = 1%). Vojtéch Kilian tak dospél k nasledujicimu celkovému vysledku:

o ol G Si_ 22.22.2° 441 16
YL Gl s 2022270 240 4

ProtoZe G je vétsineZ 1, pravo na informace ma v konkrétnim pfipadé poskytovani
informaci o platech statnich tifednik vyssi konkrétni vahu neZ pravo na ochranu sou-
kromi. K témuz zavéru co do vysledku dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62.

Jesté se na chvili zastavme u oné proménné S, kterd se jevi na prvni pohled jako nej-
méné srozumitelnd. Robert Alexy ji vysvétluje pomoci, epistemického pravidla pomé-
predpokladii odiivodriujicich takovy zdsah.“12 Jako priklad takové nejistoty uvadi ve
svém clanku v Pravniku slavny rozsudek némeckého tstavniho soudu BVerfGE 115, 118
(Luftsicherheitsgesetz) z 15. inora 2006, v némz jednim z dtivodd, pro¢ neni pravné pii-
pustné sesttelovat letadlo unesené teroristy, je nemoznost ucinit si spolehlivy tsudek,
zda jsou zivoty cestujicich jiz de facto ztraceny.!3 To je ptiklad spolehlivosti onéch
empirickych predpokladti. Za ptiklad spolehlivosti normativnich predpokladti bych
povaZoval v pfipadu uvedeném vyse rozptyl ndzort ve spolecnosti ohledné toho, jak
citelnym vpadem do soukromi je uverejnéni vySe nasich pfijmu (srov. i nize).

zxz 2

Dosavadni kritiku Alexyho vazici formule dobfe shrnuje ve svém ¢lanku v Pravniku
€. 4/2016 Pavel Ondrejek. Podle kritikti 1) Alexyho vézici formule vytvari zavadéjici obraz
exaktnosti pomérovani, 2) ona tfi kritéria jsou navzajem nesoumeériteln4, je to jako roz-

~ % 21

hodovat s nedédvno zesnulym soudcem Nejvyssiho soudu USA Antoninem Scaliou, zda
je urcita ¢ara delsi vice, nez je urcity kdmen té78i,14 a 3) neni jasné, jak méfit abstraktni
vahu principu v druhém kritériu.

Domnivam se, Ze opodstatnénost ¢i neopodstatnénost této kritiky se ozfejmi poté,
co se pokusime aplikovat Alexyho vazici formuli na nékolik zndmych kauz ¢eského

Ustavniho soudu a zamyslime se nad presvéd¢ivosti vysledki, k nimz takto dospéjeme.

12 ALEXY, R. On Balancing..., s. 446; ALEXY, R. Die Gewichtsformel..., s. 789.

13 ALEXY, R. Lidské dtistojnost a princip..., s. 872.

14 Scaliovo odlisné stanovisko k rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, 486 U. S. 888 (1988), Bendix Autolite Corp.
v. Midwesco Enterprises, Inc. Cit. podle ONDREJEK, P. Poméfovént: kli¢ovy argument piezkumu tstavnosti
v éfe proporcionality. Prdvnik. 2016, roc. 155, €. 4, s. 349-368.

PRAVNIK 5/2016 449



JAN WINTR 446-461

2. EXPERIMENTALNI UZITI VAZICi FORMULE NA NEKTERE KAUZY
ROZHODOVANE USTAVNIM SOUDEM

UZ bylo fe¢eno, Ze Ustavni soud poprvé test proporcionality pouzil a zevrubné popsal
v nalezu PL. US 4/94, ¢. 214/1994 Sb., k piipustnosti anonymniho svédka.!s Od té doby
jej pouzivd pomérné hojné, databaze rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS obsahuje
128 nalezt, ke kterym je jako ,pfedmét fizeni“ piifazen ,princip proporcionality*.16
Alexyho vazici formule je sice nastrojem k provedeni tfetiho kroku testu proporcionality,
avsak nélezti Ustavniho soudu, které byly explicitné rozhodnuty az v tfetim kroku testu
proporcionality, je naprosté minimum. Vedle nalezu o anonymnim svédkovi je to uz jen
Casto citovany nalez III. US 256/01 o rekognici fotografiemi.!?

Domnivam se ale, Ze pro ilustraci fungovéani vaZici formule lze vyuZit i jiné kauzy,
v nichZ Ustavni soud test proporcionality neprovadél, ale obsahuji zajimavou kolizi
Gstavnich principti.

Vzdy budeme pomérovat kolidujici principy P; a P;, pficemzZ principem P; bude ten,
do kterého je posuzovanym pravnim predpisem nebo individualnim pravnim aktem
zasahovano, a principem P; ten, jejZ m4 posuzovany pravni pfedpis €i individualni
pravni akt chrénit. Nejprve se budeme zabyvat abstraktni vahou obou principti (G),
poté intenzitou zdsahu (I) a nakonec mirou spolehlivosti empirickych a normativnich
predpokladt ohledné intenzity zasahu (S). Oproti Alexyho vzorci jsem otocil poradi
abstraktni vahy principu (G) a intenzity zasahu (I). Alexy patrné vychdazi z toho, Ze inten-
zita zasahu je nejdilezitéjsi a abstraktni vaha a spolehlivost ji koriguji. Mné pfijde prak-
tictéjsi nejprve identifikovat kolidujici principy a urcit jejich abstraktni vahu, a teprve
pak se zabyvat intenzitou zdsahu a jeji spolehlivosti. Matematicky to ale samoziejmé
vede ke shodnému vysledku.

a) Anonymni svédek (Pl. US 4/94). Ustavni soud v fijnu 1994 dospél k zavéruy, Ze institut
anonymniho svédka podle § 55 odst. 2 trestniho fadu nepfiméiené omezuje pravo obvi-
néného na obhajobu a na spravedlivy proces (P;). Chranénym principem je nedotknu-
telnost osoby svédka podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny (P;).

Zacnéme abstraktni vahou kolidujicich principi (G). Podle Alexyho maji Gistavni prin-
cipy zpravidla shodnou abstraktni vdhu; jako vyjimku Alexy uvadi pfevahu prava na
Zivot nad obecnou svobodou jednat podle ¢l. 2 odst. 1 némeckého Zakladniho zédkona'8
nebo vyssi vdhu principu lidské dtistojnosti.!® Protoze se ve vSech pfipadech omezime
na tifstupriovou skalu, neméme jinou volbu nez vétsiné zékladnich prav a svobod pfiznat

15 I ze ale souhlasit s Pavlem Ondfejkem, Ze fakticky byl princip proporcionality pouZit uz v nalezu Pl. US 43/93
(¢. 91/1994 Sb.), jimz Ustavni soud zrusil trestnost hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu jako
nepiimérené omezeni svobody projevu. Ustavni soud v odtivodnéni fiké: , ProtoZe kazdy zdkon obsahujici
prikazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zdkladnich prdv, je tieba uvdzit, zda a do jaké miry
Jjsou prikazy zdkona zietelné a presné definovdny, ale také zda jsou svému ticelu primeérené, vhodné a potiebné.”
Srov. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Leges,
Praha 2012, s. 155.

16 Srov. http://nalus.usoud.cz/ [cit. 2015-03-05].

17 Srov. napt. KOSAR, D. - VYHNANEK, L. - KUHN, Z. - ANTOS, M. Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 366-375.

18 ALEXY, R. On Balancing..., s. 440; ALEXY, R. Die Gewichtsformel..., s. 778.

19 ALEXY, R. Lidské dtistojnost a princip..., s. 871.
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vétsiné socialnich prav (jejichz slabsi pozici postuluje ¢l. 41 odst. 1 Listiny) a nékterym
vefejnym z4jmim ¢i dstavnim principtim vahu malou.

Zakladni pravo na obhajobu a na spravedlivy proces tak nutné bude mit vdhu stfedni,
znat onu vyjimec¢nou vahu velkou.

Intenzitu zdsahu do prdva na obhajobu a na spravedlivy proces poklada sam Ustavni
soud za znacnou, s ¢imz lze souhlasit; Ustavni soud zésah vidi ve snizené piilezitosti
vyporadat se s vérohodnosti svédka a diikazni silou jeho vypovédi a vyc¢ita zdkonodérci,
Ze se nepokusil minimalizovat néjakym zplisobem tento zésah. RovnéZ intenzita zasa-
hu do prava svédka na nedotknutelnost osoby je nepochybné znac¢n4, svédek miize byt
v nékterych trestnich fizenich zna¢né ohroZen.

Pokud jde o spolehlivost prfedpokladti, zdsah do prava na obhajobu je nepochybné
jisty, k omezeni tohoto prava prosté dochézi. Naproti tomu jistota toho, Ze svédkovi
bude ubliZeno, tu ddna neni; v zavislosti na konkrétnim trestnim fizeni, zdvaznosti posu-
zovaného trestného ¢inu, na okolnosti, zda v fizeni figuruje organizovand zlocinecka
skupina, variuje hodnota S; mezi stupném , plauzibilni“ a ,nikoli evidentné nespravny*
predpoklad.

V prvnim piipadé tak vazici formule vychazi takto:

Gi.l. S 2.22.2° 241 8

G..: — pr — T —
VTG L. S 2222270 44178

Ve druhém pripadé pak takto:

LG L. S 212220 241

8
G . = = = ===
2 G] . I] . S] 22,22 22 44% 4

Tedy — kdybychom povazovali empiricky predpoklad, Ze svédkovi mtize byt ublizeno,
jen za nikoli evidentné nespravny, je vysledek G;; vétsi nez 1, pfevazi tudiz pravo na
obhajobu a institut anonymniho svédka je protitstavni. Kdybychom ov§em empiricky
predpoklad mozné thony svédka povaZovali za plauzibilni, dostdvdme se k vysledku
G;; = 1 cili principy nedotknutelnosti osoby na strané jedné a prava na obhajobu na
strané druhé maji tu maji shodnou konkrétni vahu. Tuto situaci oznacuje Alexy jako pat
(viz vySe) a pfenechdava v takovém piipadé rozhodnuti zdkonodarci. V nasi kauze by to
znamenalo, Ze by zakonodarcovo nastaveni institutu anonymniho svédka pred Ustav-
nim soudem obstalo.

Pravé u prostoru pro uvazeni zdkonodarce se na chvili zastavme. UZ kvili silné pre-
vaze demokratické legitimity na strané zdkonodarce oproti tistavnimu soudu je dobré
s prostorem pro uvazeni zdkonodarce pocitat, ostatné tak ¢ini i sdm Alexy ve svych
star$ich pracich, kdyz formalni princip rozhodovani skrze demokraticky legitimovaného
zédkonoddrce povazuje za sou¢éast pomeétfovani.20 Alexy vypocitava i divody ve prospéch
rozhodovaci kompetence zakonodarce v oblasti zakladnich prav, napft. , silnéjsi demokra-

20 Srov. napf. ALEXY, R. Theorie der Grundrechte..., s. 267.
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tickou legitimitu parlamentniho zdkonoddrce, jeho vétsi schopnost adekvdtné posuzovat
komplexni vecné otdzky, lehci opravitelnost a vetsi miru akceptace jeho rozhodnuti“.2!
Ve prospéch tstavniho soudu naproti tomu hovofi vy$si mira nestrannosti, schopnost
rozhodovat pravni otdzky a niZ8i sklon podléhat tlaku okamziku.22

Otéazkou vsak je, zda by v Alexyho vazici formuli byl pro princip rozhodovani demo-
kratického zakonodarce dostatek prostoru, kdyby se k nému pfihliZelo jen v pripadé
patu, kdy konkrétni vdha kolidujicich principt je shodna a G;; = 1.23

Alexy a néktefi autofi navazujici na ného ale prostor pro zdkonodarce nalezli téz
v proménné S, vyjadrujici miru spolehlivosti empirickych a normativnich pfedpokladi
ohledné intenzity zdsahu.24 To je totiZ spojené s posuzovanim vécnych otdzek, k némuz
je i podle Alexyho lépe uzptisoben parlament nez Gstavni soud. Velikost prostoru pro
zédkonodarce bude také nepochybné zaviset na posuzovaném piipadu, ohledné rozsa-
hu sociélnich prav bude jisté vétsi, ohledné nejdiilezitéjsich zakladnich lidskych prav
a svobod spiSe mensi.

Ve svétle téchto tivah se mtizeme ptat, kdo 1épe posoudi, zda predpoklad, Ze neano-
nymni svédek mutiZe dojit thony, je , plauzibilni“, nebo ,nikoli evidentné nespravny*,
jestli zdkonodarce, nebo Gstavni soud. Zdkonodarce (spolecné s vladou, ktera obvykle
podava navrhy zédkontl) si mliZe snaze obstarat napiiklad analyzy ¢i statistiky ohledné
Cetnosti a zavaznosti ttok{ na svédky.zs

Riziko ttoku na svédka tu ale bude piedevsim, jak uz bylo feceno, zaviset na konkrét-
nim trestnim fizeni, napiiklad na zdvaznosti posuzovaného trestného ¢inu, nebo na okol-
nosti, zda v fizeni figuruje organizovana zlo€ineckd skupina. Tehdejsi znéni § 55 odst. 2
trestniho fadu bylo dosti vagni (,Hrozi-1li svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
s poddnim svédectvi zjevné tijma na zdravi nebo jiné vdzné nebezpeci, jméno a prijment
svedka a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji...“) a umoZziiovalo patrné
utajovat svédka i v pripadech, kdy predpoklad zasahu do zakladniho préava svédka byl
jen ,nikoli evidentné nesprdvny*“. Ustavni soud konstatoval, Ze , pfi zdvazném zdsahu
do prdva obvinéného na obhajobu, a tim i do principii spravedlivého procesu, bylo tudiz
povinnosti zdkonoddrce hledat rovnéez moznosti minimalizace takového zdsahu a zakotvit
tomu odpovidajici ndstroje“, pticemz ,volba ndstroje... je jiz v kompetenci demokratic-
kého zdkonoddrce*.

Zakonem ¢. 152/1995 Sb. pak byly do § 55 odst. 2 trestniho fadu k institutu anonym-
niho svédka doplnény podminky - jednak hrozici ijmé svédka musi nasvédcovat zjis-
téné okolnosti, jednak lze institut vyuZit jen, , nelze-li ochranu svédka spolehlive zajistit
jinym zptisobem*“. Lze tici, ze tim byl institut anonymniho svédka omezen na situace,

21 Tbidem, s. 497.

22 Tbidem.

23 Byt tento prostor neni zas aZ tak maly, pouzivame-li tfistupiiovou $kélu. I na nasich nékolika pfikladech
miizeme vidét, Ze k vysledku Gi,j =1 dochéazi pomérné casto.

24 Srov. napt. KLATT, M. - SCHMIDT, J. Spielrciume im Offentlichen Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 57 an.,
ALEXY, R. Die absolute und die relative Dimension der Grundrechte. In: V. Gottinger (ed.). Evropsky konstitu-
cionalismus v kontextu soudniho dialogu. Brno: Ustavni soud, 2016, s. 82-84.

25 Nicméné dstavni soudy v posledni dobé takové odtivodnéni od parlamentu poZzaduji a pak pfezkoumavaji;
zakonné stanoveni Zivotniho minima pro nékteré skupiny lidi bylo zruseno, protoze némecky zakonodarce
podle soudcti z Karlsruhe neptedlozil transparentni kalkulaci, jak k ¢astkdm dosel.
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kdy uz predpoklad, Ze svédek mtiZe dojit ihony, je ,plauzibilni®. Pfi vysledku G;; = 1 tak
pri dstavnim piezkumu obstoji a skutecné v této podobé je institut anonymniho svédka
soucasti ceského pravniho fadu dodnes. Ustavni soud ho podruhé uz nezrusil, jen trval
na tom, Ze k odsouzeni nemtiZe dojit vylucné a ani v pfevazné mife na zékladé vypovédi
anonymnich svédki (srov. napk. néalez III. US 499/04 z 9. tinora 2006).

MuZeme tedy uzaviit, Ze v tomto piipadé se vysledky nasi analyzy pomoci Alexyho

vazici formule shoduji s postojem Ustavniho soudu, a mozna dokonce lze optimisticky
tvrdit, Ze vazici formule ucinila Gstavnépravni posouzeni zfejmé;jsSim.

b) Rekognice fotografiemi (III. US 256/01). V této kauze rozhodoval Ustavni soud o tstavni
stiznosti osob, jejichz fotografie byly pouzity k rekognici, tedy jako fotografie nezicastné-
nych osob, mezi kterymi mé typicky obét trestného ¢inu nebo svédek poznat fotografii
pachatele. Tento institut podle § 93 odst. 2 a § 103 trestniho fadu zasahuje do prava na
ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, oviem ve snaze chranit vefejny zdjem na
nélezitém objasnéni trestnych ¢€intl a spravedlivém potrestani jejich pachatel( v fadném
procesu, respektujicim ¢l. 39 a 40 Listiny.

Abstraktni vahu obou kolidujicich principti Ize povaZovat za stfedni. Pravo na ochranu
soukrom{ je klasické zakladni pravo, cemuz stfedni abstraktni vdha odpovida (viz vy3e).
Vefejny z4jem na nélezitém objasnéni trestnych ¢ind a spravedlivém potrestani jejich
pachatelti natolik tGzce souvisi s ochranou dilezitych zédkladnich prav, jako je pravo na
Zivot, pravo vlastnit majetek, atd., jakoZ i s prdvem na obhajobu a na spravedlivy proces,
Ze nelze uvazovat o nizsi abstraktni vaze, nez je stfedni.

Mensi shoda asi bude panovat ohledné intenzity zasahu. Osobné bych povazoval
intenzitu zdsahu do préva na ochranu soukromi v tomto pripadé za lehkou, nebot foto-
grafie se ukazuji nevefejné, relativné malému okruhu osob a za okolnosti, kdy je ziejmé,
Ze jde pfevazné o nezucastnéné osoby. Umim si ale pfedstavit, Ze n€kdo muZe intenzitu
zésahu povazovat uz za stfedni. Tato nejistota ohledné€ intenzity zasahu se mtize vyjadrit
niz$i hodnotou u spolehlivosti predpokladii, pricemz v tomto ptipadé jde o spolehlivost
normativnich prfedpoklad, nikoli empirickych. Vyjadifujeme tim neshodu ohledné hod-
notového posouzeni, o jak citelny zédsah do préva na ochranu soukromi jde.

Z matematického hlediska vyjde nastejno, budeme-li zdsah povazovat za lehky, ale jisty
(1 x 1=1), nebo za stredni, ale v této intenzité uz jen plauzibilni (2 x ¥ = 1).26 Reknéme
tedy, Ze intenzita zdsahu do prava na ochranu soukromi je stfedni (I; = 2), ale spolehlivost
normativnich pfedpokladi o takové intenzit€ je z divodu hodnotové neshody ve spolec-
nosti jen plauzibilni (S; = ).

Nebyt rekognice fotografiemi (a zaroven a minore ad maius ani rekognice pomoci sku-
te¢nych pfitomnych lidi), vefejny zadjem na naleZitém objasnéni trestnych ¢inti a spra-
vedlivém potrestani jejich pachatell by byl podle mého néazoru dotcen znacné (I; = 4).
To je vSak jen mij odhad, pfipoustim zde rozhodné urcitou miru nejistoty ohledné
tohoto zavéru, tentokrét nejistoty empirické. Spolehlivost takového predpokladu bych
tedy vyjadiil stupném ,plauzibilni®, tedy S; = Y.

26 Na tomto ptipadu vidime, Ze v pfipadé nejistoty ohledné intenzity zasahu, chceme-li ji vyjadfit vhodnoté S,
musime intenzitu I stanovit vyssi. K jednoznac¢né chybnému vysledku bychom dosli, kdybychom se pfiklonili
k lehké intenzité zasahu (I = 1), a zaroven vyjadili nizsi miru spolehlivosti tohoto zavéru snizenim na S = 7.
Celkovy vysledek Y2 by neodpovidal nasi tvaze.
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Dospivame tedy k nésledujicimu zavéru:

c LG LS 2t2t27t 225 2 1
VTG LS 22227 241 4 2

Vysledek G;; = /2 je mensi neZ 1, tudiZ prevézil vefejny zajem na néleZitém objasnéni
trestnych ¢inti a spravedlivém potrestani jejich pachatel(, a k zdsahu do préava stéZova-
telti na ochranu soukromi nedoslo. K témuz zévéru dospél Ustavni soud, ktery tistavni
stiZnost zamftl.

Protitistavnost by podle mého nézoru mohl konstatovat jen pii G;; vétsim nez 1,27 tedy
napftiklad, kdybychom stfedn{ intenzitu zdsahu do préva na ochranu soukromi pova-
zovali za jistou (I; = 2; S; = 1) a zaroven pripadny zdsah do vefejného zajmu na faddném
vySetieni trestnych ¢int za stfedni a opét jen plauzibilni (I; = 2; S; = '4).

V tomto pripadé by vysledek vypadal takto:

LG L. S 22120 221 4

VTG s 2t2t271 T 2217 2

G

Domnivam se ale, Ze tento vysledek je méné presvédcivy nez ten predchozi, takze i zde
se s vysledkem Fizeni pfed Ustavnim soudem mtizeme shodnout.

¢) Rejzek vs. Vondrdckovd (I. US 367/03) a Zeman vs. Brezina (I. US 453/03). Tato zndma
dvojice nalezli z roku 2005 se tyka kolize svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny s prdvem
na ochranu dobrého jména a povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. V prvnim pfipadé hudeb-
ni kritik Jan Rejzek prohlésil o zpévacce Helené Vondrackové, Ze se zapletla s minulym
rezimem a Ze se ji zfejmé podafilo neztratit kontakt na mafiany, ktefi ji tehdy podporo-
vali. Ustavni soud odlisil skutkova tvrzeni (kterd m4 ten, kdo je tvrdi, prokézat) od hodno-
ticich soudd, jejichZ pravdivost prokézat nelze, a tak jen postacuje, Ze dané, byt tieba
expresivni hodnoceni m4 fakticky podklad. Zde pfipustil, Ze obecné zndmé skute¢nosti
o pop-music 70. a 80. let byly dostatecnym podkladem pro Rejzkovo pouziti slova ,mafie®.
Prihlédl rovnéz k tomu, Ze soukromi znamych osob je prirozené verejnosti vice sledovano,
a Ze ale i maji snazsi pristup do médii, tak se mohou branit polemikou.

V druhé kauze tehdejsi predseda vlady Milo§ Zeman nepravdivé natkl novinate Ivana
Brezinu, Ze je zkorumpovany, protoze jeho ¢lanky o energetice plati CEZ. Slo tedy o ne-
pravdivé skutkové tvrzeni. Ustavni soud prihlédl i k tomu, Ze vyrok pronesla vefejné
¢innd osoba, vrcholny politik v exekutivni funkci.

Abstraktni vdha svobody projevu a prava na ochranu dobrého jména a povésti bude
v obou kauzach shodn4, tedy stfedni, jde o klasicka zakladni prava (viz vyse); tedy ve
vsech pripadech G = 2.

U intenzity zadsahu v prvni kauze lze souhlasit s Davidem Kosafem citovanym vySe.
Intenzita zdsahu do svobody projevu Jana RejZka je znac¢né (I; = 4), zatimco intenzita
zasahu do prava na ochranu dobrého jména a povésti Heleny Vondrackové nanejvys

271 kdyz pfipoustim, 7e miij pfedpoklad, Ze pfi Gi; = 1 ma Ustavni soud nezasahovat, tedy nerusit rozhodnuti
obecnych soudd, je méné samoziejmy, nez byl pii kontrole tstavnosti zakonti, kde pro zdkonodérce mluvila
demokratickd legitimita. Nicméné i zde se Ize opfit o zasadu self-restraint, podle které se ma Ustavni soud sebe-
omezovat, nejsa, podle svych vlastnich slov, dalsi instanci obecnych soudt (poprvé patrné vnalezu L. US 68/93).
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stfedni (I; = 2). A zatimco zésah do Rejzkovy svobody projevu uloZenim povinnosti omlu-
vit se je jisty (S; = 1), vdhani mezi stfedni a lehkou intenzitou zdsahu do zpévacciny
osobnostni sféry se opét projevi nejistotou normativnich predpokladii; zaveér o stiedni
intenzité zdsahu tak bude nanejvys plauzibilni (S; = '2); Helena Vondrackova se jisté
mohla branit Rejzkovym hodnoticim soudiim na strankach tisku.

Pro prvni kauzu tedy formule dopada takto:

o Gl Si_ 212220 241 8 _
YOG LS 2t2t2Tt 221 2

Zavér o prednosti svobody projevu je v tomto piipadé dosti jednoznacny.

V druhé kauze vy¢nivé pfedevsim znacnd intenzita zdsahu do osobnostni sféry obca-
na, kterého nepravdivé naikne vrcholny politik. Ustavni soud k tomu uvedl: , Informacim
poskytovanym predsedou viddy je ze strany obcanii stdtu vzdy prikldddna vetsi vaha nez
informacim pochdzejicim od jinych osob, véetné médii. Obcan demokratického prdvniho
stdtu od tstavnich ciniteltl zcela prirozené ocekdvd pravdivé informace a ddle ocekdvad,
Ze tstavni cinitelé budou zachovdvat naprosty respekt k jednotlivym osobdm — cleniim
obcanské spolecnosti.“ Naproti tomu intenzitu omezeni svobody projevu predsedy vlady;,
ktery nebude moci o ob¢anech pronaset nepodlozend obvinéni, bych povazoval jen za
lehkou. Spolehlivost zdsahu je v obou pripadech nejspise jista.

Dostavame tedy nasledujici vysledek:

oo Gl S 2202 211 2 1
VTG LS 262220 2417 8 4

Zde tedy zase dospivame k jednoznacné prevaze prava na ochranu dobrého jména
a povésti. Domnivam se na zdkladé dosud prezentovanych kauz, Ze vazici formuli lze
pouzit jak na abstraktni kontrolu Gstavnosti zakond, tak pri konkrétnim posuzovani
individudlnich zasahti do zékladnich prav a svobod.

Pouzijme ji nyni ponékud neobvyklym zptsobem na pomeérovani dvou principt
organického tstavniho préva.

d) Velky volebni ndlez (PL. US 64/2000) a pétiprocentni klauzule v evropskych volbdch
(PL. US 14/14). Ustavni soud se jiz nékolikrat zabyval Gstavnosti volebniho systému.
I v téchto pripadech dochazi k pomérovani. Uz v ndlezu k pétiprocentni klauzuli ve
snémovnich volbach (P1. US 25/96, ¢. 88/1997 Sb.) Ustavni soud uvadi, Ze je ,treba vidy
pomérovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho prdva je minimdlnim opatrenim nezbyt-
nym pro zajisteni takové miry integrace politické reprezentace, jez je nutnd k tomu, aby
slozenti zdkonoddrného sboru umoznilo formaci vétsiny nebo vétsin potiebnych pro prijeti
rozhodnuti a pro vznik vlddy oprené o parlamentni diivéru®.

V roce 2000 ODS a CSSD prosadily zdkonem ¢. 204/2000 Sb. volebni systém, ktery po-
dle Ustavniho soudu koncentroval integra¢ni stimuly natolik, Ze tyto ve svém souhrnu
vytvorily jakysi hybrid mezi pomérnym zastoupenim a vétSinovym systémem, ktery se
uz vymyka dstavnimu pozadavku pomérného zastoupent: , Zvyseni poctu volebnich krajii

ev v

a zpiisob vypoctu podilil a prikazovdni manddtu pomoci upravené d’'Hondtovy formule
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(§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém tihrnu takovou koncentraci integracnich prvkt,
jez ve svych diisledcich vede jiz k opusténi kontinua, jeste zptisobilého zaznamendvat
alespori ,privrdceni‘ k modelu pomérného zastoupeni.”

Pokud bychom provadéli cely test proporcionality tohoto zdsahu do principu pomér-
ného zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, sledovany cil, tedy integraci politické repre-
zentace, sice timto volebnim systémem dosdhnout Ize (test vhodnosti), vyvstavaji ale silné
pochybnosti, zda ta koncentrace redlné ctyf- aZ osmimandatovych obvodi a umélého
ztizeni zisku prvniho mandatu (v klasické d’hondtovské rad€ délitelt 1, 2, 3, 4,... byl prvni
nahrazen hodnotou 1,42) projde testem potiebnosti.

Neprojde-li opatfeni testem potiebnosti, je protitistavni, a tfeti krok, tedy test pfimé-
renosti, tteba pomoci Alexyho vazici formule, se uz provadét nebude. Predpoklddejme
ale, Ze by opatfeni testem potfebnosti proslo.

Domnivam se, Ze abstraktni vdha obou kolidujicich principt je shodna. Jsou to prin-
cipy organického tstavniho préva, ovliviiujici podobu statni moci. Princip pomérného
zastoupeni sice némecky tstavni soud spojuje se zdkladnim pravem volit za splnéni pod-
minky rovnosti volebniho prava, nicméné ¢eské Ustava mezi rovnosti volebniho prava
a principem pomérného zastoupeni rozlisuje.28 Vefejny zdjem na pomérném zastoupeni
zakotveném v ¢l. 18 odst. 1 Ustavy a vefejny zdjem na akceschopnosti parlamentu se jevi
byt rovhocenné. Neni pfitom rozhodujici, zda jim pfitkneme abstraktni vdhu malou, nebo
stfedni; vzhledem k dtileZitosti obou pro demokracii jako jeden ze zdsadnich tstavnich
principti bych volil spide stfedni, odpovidajici standardni abstraktni vaze zdkladnich
prav a svobod.

Zda se byt nepochybné, Ze intenzita zdsahu daného volebniho systému do principu
pomeérného zastoupeni je znacnd a jista (I; = 4; S; = 1); hovofi pro to okolnost, Ze na man-
dét patrné nedosdhnou strany, které ve vSech volebnich obvodech maji pies 10 % hlasti
a v nékterych dokonce pres 15 % (srov. odtivodnéni nédlezu ohledné prirozenych prahti).

Otézkou je, jak hodnotit intenzitu zdsahu do vefejného zajmu na akceschopnosti
parlamentu pro pfipad nezavedeni takového volebniho systému. Mam za to, Ze vySe
zminéna pochybnost o potfebnosti takového zasahu (tedy Ze by stacil zasah mirné;jsi)
témeér nutneé vede k zavéru, Ze intenzita zdsahu do vefejného zdjmu na akceschopnosti
parlamentu by tu byla jen lehka. Pfirtistek miry ochrany tohoto vefejného z&jmu oproti
pouziti mirnéjsiho, ale rovnéz ticinného prostredku (naptiklad malymi volebnimi obvo-
dy bez modifikace d'Hondtovy formule) je maly, protoze patrné nepotrebny.

Tato tivaha vede podle mého nazoru k obecnéjsimu zévéru, Ze zasah, ktery neprojde
nebo sotva projde testem potfebnosti, by pravé z tohoto déivodu témér nutné prohral
i ve vazici formuli — intenzita dot¢eni chranéného zdjmu tim, Ze takovy nepotiebny
nebo sotva potiebny zasah neprovedeme, bude jen lehka a hodnota I; = 1 se projevi na
vysledku v neprospéch tohoto chrdnéného zajmu, jak ostatné brzy uvidime.

Jesté dodejme, Ze onen lehky zdsah do verejného zdjmu na akceschopnosti parla-
mentu uZ je jisty; vytlaceni malych stran by tvorbu vétSin v parlamentu posililo jisté.
Hodnota §; je tedy 1.

28 Srov. argumentaci ve WINTR, J. Pétiprocentni uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu. In:
Jiné prdvo [online]. 3. 1. 2015. Dostupné z:<http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-wintr-petiprocentni-
uzaviraci.html>.
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Tudiz:
Gi.I;.S; 21.22.20 241 8 _

G:: = = = = ==
WG .S 202020 21 2

Presvédcivé tedy vitézi potfeba chrénit princip pomérného zastoupeni, a nastoleny
volebni systém byl tak skutecné protitstavni.

V nalezu P1. US 14/14 k pétiprocentni klauzuli ve volbach do Evropského parlamentu
navézal Ustavni soud na své nézory ohledné piipustnosti pétiprocentni klauzule v jinych
typech voleb a upozornil na rostouci vyznam Evropského parlamentu a potfebu jeho
akceschopnosti.2? Odlisil se tak od némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery posu-
zuje divody pro omezeni rovnosti volebniho prava uzaviraci klauzuli prisnéji a dospél
k zavéru, Ze omezeni pétiprocentni (a pak ani tfiprocentni) klauzuli neni nezbytné pro
akceschopnost Evropského parlamentu.

Pokusme se i tuto kauzu posoudit pomoci Alexyho véazici formule. Abstraktni vdha
kolidujicich principti musi byt stejna jako v pfedchozim piipadé€; jde o tytéZ principy
a v mezidobi tézko doslo k zdsadnimu posunu v jejich obecném vnimani, tedy i zde
v Citateli i ve jmenovateli bude G = 2.

Intenzitu zédsahu do rovnosti volebnitho prava (pomérné zastoupeni totizZ dstavni
poiéadek CR pro volby do Evropského parlamentu nepozaduje, a Ustavni soud je vazan
ustavnim porddkem) vnimdam jako lehkou; z pouZzivanych disproporénich prvki ve vo-
lebnich systémech pétiprocentni uzaviraci klauzule patii mezi nejmirnéjsi. Lze si pied-
stavit, Ze okolnost, Ze Ctyfprocentni strané vSechny hlasy propadnou, nékdo vnimé uz
jako zasah stfedni intenzity. Pokud bychom ale intenzitu zadsahu dali stfedni (I; = 2), bude
nutno sniZit hodnotu S; na , plauzibilni“ kviili sniZené normativni spolehlivosti takového
zéasahu v situaci ndzorové neshody ve spolecnosti (viz vyse).

Neshoda ohledné intenzity dopadu na akceschopnost Evropského parlamentu podle
mého nézoru velmi dobfe vysvétluje rozdil mezi vysledkem fizeni pfed némeckym a ces-
kym tstavnim soudem. Némecky dstavni soud povazuje dopady zruseni pétiprocentni
klauzule na fungovani Evropského parlamentu za tak nevyznamné, Ze to mozna hranici
az s propadnutim v testu potfebnosti, a tak intenzita zdsahu do akceschopnosti parla-
mentu bude pro néj nejspise lehké.3 Cesky Ustavni soud v bodech 70 a nasl. odtivodnéni
nélezu Pl. US 14/14 s némeckym ustavnim soudem vyslovné polemizuje a poukazuje
na rostouci vyznam Evropského parlamentu a rostouci potifebu jeho akceschopnosti.
S jeho argumenty se ztotoznuji, ddvam tedy intenzitu zdsahu stfedni. Empiricka nejistota
ohledné dopadi na akceschopnost Evropského parlamentu se ale projevi v jen plauzi-
bilni spolehlivosti pfedpokladi takového zdsahu, takze to bude [; =2 a §; = 4.

29 74kladem Fizeni byly volebni stiznosti Ceské piratské strany a Strany zelenych, které by ve volbach z kvétna
2014 za svych 4,78 %, respektive 3,77 % hlasti pfi neexistenci pétiprocentni klauzule ziskaly po jednom
mandétu.

30 V rozhodnuti BVerfGE 129, 300 z 9. listopadu 2011 némecky tstavni soud sice pfipustil, Ze v Evropském par-
lamentu po zruseni klauzule pfibude stran s jednim ¢i dvéma poslanci, ale nejsou doklady, Ze to zptisobi
strukturdlni zmény a ovlivni fungovani Evropského parlamentu, navic nutné diavody pro akceschopnost
Evropského parlamentu v primarnim pravu Unie podle ného chybi. Detailnéji srov. WINTR, J. Pétiprocent-
ni uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu. In: Jiné prdvo [online]. 3. 1. 2015. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-wintr-petiprocentni-uzaviraci.html>.
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Ve vézici formuli se to projevi takto:
G;.I,.S 2.2t.27t 22

G = = =
2 G] . I] . S] 21,2121 2.2.

N RN =

Vysledny pat znamené, jak bylo feeno vyse, prostor pro uvazeni zdkonodarce, ktery
v tomto pripadé dal prednost pétiprocentni klauzuli. I tento zdvér odpovidé vysledku
iizeni pied Ustavnim soudem a diskusim, které v odborné veiejnosti tuto kauzu pro-
vazely.

Myslim, Ze se podafilo prokézat, Ze i zde Ize vazici formuli pouZit, Ze tedy jeji aplika-
ce neni omezena na lidskopravni témata, ale mtiZze poslouZit i pro pomérovani jinych
pravnich principt.

e) Prdvo na informace o clenstvi soudcii v KSC (1. US 517/10). Touto posledni kauzou se
tematicky vracime na zacétek tohoto pojednéni, kde jsme se uz jednou pravem na infor-
mace zabyvali. Ustavni soud v pfedmétné véci vyhovél tstavni stiznosti proti odmitnuti
zéadosti o poskytnuti informace, ktefi soudci Vrchniho soudu v Olomouci byli ke dni
17. listopadu 1989 ¢leny nebo kandidaty KSC. Odtivodnéni nélezu je zna¢né rozsahlé
a odkazuje na radu textu vcetné filosofickych. Lze se i tady zorientovat v problému
pomoci Alexyho vazici formule?

Zacneme-li abstraktni vdhou kolidujiciho prava na svobodny pfistup k informacim
(€l. 17 Listiny) a prava na ochranu soukromi (¢l. 10 Listiny), musime ve shodé s pfed-
chozimi pfipady pfipsat obéma témto klasickym zdkladnim praviim véahu stfedni
(G=2).

Vénujme se nyni zasahu do prava na informace. Podle Ustavniho soudu tidaj o clenstvi
soudce v KSC ,,se 1ykd verejné sféry, nebot miiZe byt otdzkou vefejného zdjmu“ (bod 53
odtivodnéni nalezu), o zasah se tedy jednd. Podle Ustavniho soudu dale , informace
o clenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 predstavuje jeden z pomocnych prostredkii
obcanské spolecnosti, aby se — v ndvaznosti na soudcovské rozhodovdni jednotlivych pri-
padti v minulosti a v budoucnosti — ujistila, Ze konkrétni soudci svou funkci vykondvali
a vykondvaji v souladu s tstavnim cilem svého posldni“ (bod 75). I s ohledem na tyto
argumenty miiZeme zdsah do prava na informace povazovat za sttedné intenzivni a pfi-
tom jisty (I; = 2; S; = 1). Pro stfedni intenzitu hovoiii porovnani tohoto zasahu s odepfte-
nim informace o vysi platu ufednika, jeZ Vojtéch Kilian vyhodnotil zna¢né intenzivni
zasah (viz vy$e); at uz ho zaradime jakkoli, odepreni informace o vynakladani vefejnych
informace o ¢lenstvi soudcti v KSC.

Méné jednoznacné je posouzeni, do jaké miry vefejna pristupnost informace o ¢len-
stvi v KSC zasahuje do osobnostni sféry soudce. Ustavni soud k tomu podotyk4, Ze byl-li
soudce ¢lenem KSC, pak ,, tim, Ze po pddu totalitniho reZimu setrval ve své funkci (Ci soud-
covskou funkci nove nabyl), se dobrovolné a nevyhnutelné vystavil mozné verejné pozor-
nosti a ve vztahu ke své osobé i diisledkiim verejného minéni“ (bod 116). Negativni
pocity spojené s timto vpaddem do soukromi se budou patrné u rtiznych osob dosti lisit,
coz bude platit obdobné jako v pfipadé verejné ventilace vySe platu. Pro interpretaci
prava bude vSak vice neZ toto subjektivni hledisko dtileZité hledisko objektivni, tedy,
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za jak citelny jako takovy je zdsah obecné spolecnosti povaZovan. Myslim, Ze v porovnani
s jinymi moZnymi z4sahy do osobnostni sféry piijde o zasah nejvyse stiedni (; = 2).

V kritériu spolehlivosti predpoklad(i sehraje pak vyznamnou roli jeho normativni
slozka, tedy mira neshody ve spole¢nosti na tom, za jak citelny zdsah do osobnostni
sféry soudce to lze povazovat. Argumentem ve prospéch spise leh¢i intenzity zasahu
miiZe byt citovand uvaha Ustavniho soudu v bodé 116, Ze se soudce pfijetim vyznamné
vefejné funkce dobrovolné vystavuje vefejné pozornosti. Spolehlivost pfedpokladti tedy
muiZe byt nanejvys na stupni ,,plauzibilni“ (S; = '%).

Vysledek vypada takto:

o Gl Si_ 212120 221 4
YOG LS 2t2t2Tt 221 2

Prevazuje tedy pravo na informace. I vtomto pripadé dochazim k zavéru, zZe Alexyho
vazici formule vhodné strukturuje Gvahu; pfipadny oponent tohoto zavéru (shodného se
zévérem Ustavniho soudu) by musel argumentovat, pro¢ zasah do prava na informace
povazuje jen za lehce intenzivni, popfipadé nejisty, anebo proc¢ zdsah do osobnostni
sféry soudce povazuje za zna¢né intenzivni, popfipadé stfedné intenzivni, ale jisty.

Po piedstaveni experimentalniho uziti vazici formule na nékteré znamé kauzy roz-
hodované Ustavnim soudem, které byly vybirdny i s ohledem na jejich pestrost, tedy

muzeme piistoupit k zdvérecnému shrnuti, co z toho mtze vyplyvat.

3. ZAVER

Predevsim mam za to, Ze se prokazala hlavni prednost Alexyho vazici formule, totiz
zprehlednéni argumentace. Je dobré uvédomit si, zda se nas pripadny odlisny nédzor na
spravny vysledek poméfovani opird o jinou predstavu abstraktni vahy nékterého princi-
pu (G), zda povaZzujeme zasah do jednoho z kolidujicich pravnich principti za intenziv-
néjsi, nebo naopak za méné intenzivni (I), anebo zda se li$ime v ndzoru na spolehlivost
empirickych nebo normativnich pfedpokladii ohledné intenzity zasahu (S).

Alexyho vazici formule ndm umoznuje identifikovat bod, ohledné kterého se nachazi-
me ve stavu rozumné neshody, jenz je pro liberdlni spolecnost typicky.3! Vazici formule
s tfemi proménnymi a tfemi stupni je pfijatelné jednoduch4, prehlednda a pouZiteln4,
aniz by néjaké vyznamné kritérium tivahy chybélo.

Rozhodné ale davam prednost vySe popsané jednoduché verzi vazici formule pred
nasledujici propracovanéjsi verzi:32

o _lGiostesy
2 I] G]S]e S]n

V propracovanéjsi formuli Alexy zvlast uvadi spolehlivost empirickych predpokladt
a spolehlivost normativnich predpoklad®, ¢imz ale ve vzorci roste dopad kritéria

31 SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 82-90.
32 Srov. napf. ALEXY, R. Lidské dtistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ¢. 11, s. 871.
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spolehlivosti pfedpokladd, které vSak neni podle mého nazoru dvakrat daleZit€jsi nez
abstraktni vaha principu nebo intenzita zdsahu.33

Je zfejmé, Ze Alexyho vazici formuli, pouzijeme-li ji jako analyticky néstroj, je tfeba
vzdy pouZivat s rozmyslem, a nikoli mechanicky, a byt se vZdy védomi, co porovnavame
s ¢im a jaka redlnd tivaha se za dosazovanim c¢isel skryva.

Pokud se tohoto postupu budeme drzet, mam za to, Ze vazici formule mtiZe byt dob-
rym sluhou, ktery se dokdze vyhnout tiskalim, jeZ shrnul vySe citovany Pavel Ondrejek.
Vyjadiim se postupné ke vSem tfem kritikdm, které uvedl:

Ad 1) Alexyho vdzici formule vytvdri zavddéjici obraz exaktnosti pomérovdni. Jsem
pfesvédcen, Ze tomu tak neni. Snad se mi na provedenych piikladech podafilo ukazat,
Ze véazici formule mnohem spise strukturuje argumentaci a slouzi k od@ivodnéni, nez
Ze by prosté bez dalstho odtivodnéni fekla , dvojka“ jako profesor Janda rodictim zaka
Plhy v klasickém ceském filmu Marecku, podejte mi pero! a takovy zavér se stal bez dal-
§tho nosnym diivodem soudniho rozhodnuti.

Ad 3) Neni jasné, jak mérit abstraktni vdahu principu v druhém kritériu. Zde se podle
mého ndzoru ukazuje vyhoda tiistupriové skaly, kterd umoziuje sluSnou miru shody
mezi riznymi interprety i bez exaktniho ,méreni“. Myslim, Ze vySe pouzivany postup,
podle néhoz vétsiné zédkladnich prav a svobod pfizndme vahu stiedni, vybranym nejdi-
lezitéj$im zakladnim praviim vdhu velkou a napiiklad vétsiné socialnich prav a nékterym
vefejnym zajmim ¢i Gstavnim principim vdhu malou, nevykazuje Zzddné mimoradné
znamky svévole a miiZe byt pfijat.

Ad 2) Ona t7i kritéria jsou navzdjem nesouméritelnd. Cast problému se snad podafrilo
vyresit nalezenim jednoduchého zptisobu, jak se vyporadat s abstraktni vahou principt
(G). A dalsi dvé kritéria, totiZ intenzita zadsahu (I) a spolehlivost empirickych a normativ-
nich predpokladi (S), spolu tizce souviseji a nelze je od sebe oddélit. Jen je tfeba mit na
paméti, jak bylo uvedeno vyse, Ze ve véazici formuli vyjde nastejno, budeme-li zdsah pova-
Zovat za lehky, ale jisty (1 x 1 = 1), nebo za stfedni, ale v této intenzité uz jen plauzibilni
(2 x 2 = 1), popripadé za znacny, ovSem v této intenzité uz jen se spolehlivosti predpo-
kladti na stupni ,nikoli evidentné nespravny“ (4 x ¥4 = 1). Tato vazba mezi intenzitou

33 Ukazme si rozdil na jednoduchém prikladu. Pfedpoklddejme kolizi dvou principti o obvyklé stiedni abstraktni
véze. Zatimco prvni princip je zasaZen stfedné a jisté, druhy princip je zasaZen sice znacné, ale spolehlivost
jak empirickych, tak normativnich pfedpokladi je jen na stupni , plauzibilni“.

V jednoduché vazici formuli o tfech ¢initelich v sou¢inu povazuji za spravné udat celkovou spolehlivost
predpokladt §; = V5; tedy, jsou-li empirické i normativni pfedpoklady plauzibilni, celkova spolehlivost
predpokladi je na stupni ,plauzibilni“. Vyjde to tedy v daném pripadé jako pat:

G = Gi. ;. S 212120 221 4 _

YOG LS 2t2227t 241 4

Pokud bychom ale spolehlivost empirickych a normativnich pfedpokladti uvadeéli zvlast, prevazil by prvni
princip:

LG S¢S 21,21,20.20 221 4

2

L= = = =—=2
ML GeSpeSt 2122271271 2410

Propracovanéjsi verze Alexyho vazici formule tak dava tivaze o spolehlivosti pfedpokladt dvojndsobnou vdhu
oproti isudku o intenzité zasahu, coZ nepovazuji za spravné — za klicové hledisko pométrovani pokladam
totiZ intenzitu zasahu, zatimco ostatni kritéria ho maji doplnit a korigovat, ne ale prebit.
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a spolehlivosti zasahu podle mé ozfejmuje, jak se s nimi m4 v iivaze zachézet, coZ jsem
se rovnéz snazil dolozit na prikladech.

V souvislosti s aplikaci Alexyho vazici formule na konkrétni pripady vyvstavaji i obec-
néjsi otazky tykajici se principu proporcionality jako takového. MtiZe byt test propor-
cionality bez vyznamnéjsich modifikaci pouzivan jak na kontrolu tstavnosti pravnich
predpisti, tak na posuzovani uUstavnosti individualnich zdsahtt do zékladnich préav?
Skyt4 ta metodologie dostatek prostoru pro rozhodovani demokraticky legitimizovaného
zakonodarce? Domnivam se, Ze odpovéd zni v obou pripadech ano, ale rozbor téchto

problém by jiz dalece presahl rdmec tohoto ¢lanku.
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Alexy’s Weight Formula
Jan Wintr

Abstract: The proportionality principle is one of the most important contemporary methodological
guidelines for decision-making of constitutional courts. In 2003 Robert Alexy introduced his concept
of the Weight Formula as a tool for assessment of the most problematic of the three criteria of the pro-
portionality test. The balancing rule of that last criterion has been described by Robert Alexy as follows:
“The greater the degree of non-satisfaction of, or detriment to, one right or principle, the greater must
be the importance of satisfying the other.” Alexy's Weight Formula constitutes the subject matter of this
paper. The author attempts to elucidate the Formula as clearly as possible and subsequently apply
it to a number of selected decisions of the Czech Constitutional Court. The aim of the paper is to
experimentally validate the hypothesis that the Weight Formula is a practical as well as convincing
instrument of balancing colliding constitutional principles. It should also answer the question to what
extent the Formula can help identify the differences in relevant opinions in the event of rational
disagreement. The paper concludes the Formula does constitute an applicable instrument of con-
stitutional argumentation. It can be employed in the process of judicial oversight over individual
breaches of basic rights as well as exercising constitutional review powers. The Formula’s applicabi-
lity extends even into the sphere of disputes within organic constitutional law. The Weight Formula
serves in the very least as a tool to make argumentation of constitutional courts clearer and easier
to understand for the public. Among other aspects, the paper reacts to some of the criticisms which
have been mounted against the Formula.

Key words: proportionality principle, Weight Formula, constitutional review, fundamental rights
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