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SBER ETNICKYCH DAT V CESKEM PRAVNIM PROSTREDI

Miroslav Knob*

Abstrakt: Cilem ¢ldnku je obhdjit sbér etnickych dat v ceském pravnim prostredi. Cldnek je zaméren prede-
vsim metodologicky, kdy nejprve popisuje zdkladni metody, které Ize ke sbéru etnickych dat obecné pouzit,
a ndsledné pracuje s metodou sbéru neadresnych dat realizovaného metodou identifikace treti osobou jako
metodou nejvhodnéjsi. Ve své tivodni cdsti cldnek popisuje, jakd data jsou pri tvorbé etnickych statistik
sbirdna, jaké jsou cile sbéru téchto dat a jaké jsou nejbéznejsi metody jejich sbéru. Cilem tohoto tivodniho
pojedndni je jasné stanovit ramec ndsledné debaty. Ve své druhé cdsti cldnek pracuje s metodou sbéru etnic-
kych dat metodou identifikace treti osobou. Na tivod definuje nejcastéjsi ndamitky proti tomuto sbéru, které
vyvoldvaji konflikty pri realizaci takovych vyzkumil. Jimi jsou ndmitka popreni prdva na sebeidentifikaci,
ochrana osobnich tdajii, obava o zneuZiti dat a nejasnost pojmu etnicity. V jednotlivych podkapitoldch
vénovanych kazdému konfliktu ¢ldnek argumentuje proti viem ndmitkdm, aby v zdvéru potvrdil moznost
takto realizovaného sbéru dar v prostredi Ceské republiky. Cldnek pracuje s prikladem takto realizovaného
vyzkumu v ceském prdavnim prostiedi, tedy s vyzkumem Verejného ochrdnce prdv k etnickému sloZeni Zdkii
zdkladnich Skol specidlnich, ktery slouzi jako ukdzka dobré praxe.
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UvoD

Statistika je mocny ndstroj. Pravnici maji obecné tendenci silu statistiky podceriovat,
ale jeji vyznam pro pochopeni okolniho svéta je neoddiskutovatelny. Ostatné i v pravni
védé se emancipoval jako jeden ze smért empirického pravniho vyzkumu vyzkum na
zékladé kvantitativnich metod, ktery pouZziva statistiku jako hlavni néstroj pro ovérovani
hypotéz.! Na zakladé statistickych tidajti jsou formulovany politiky stat(, nastolovana
témata ve verejné debaté a analyzovany v podstaté veskeré lidské cinnosti. Na zdkladé
statistiky je cilena reklama, kterd mé prodavat vyrobek urcité cilové skupiné, stanovuje
se diichodova politika a reguluji se dalsi oblasti lidské ¢innosti. Obecné Ize konstatovat,
Ze pokud méame o urcitém jevu tidaje, které jsou néasledné zpracovany statistickymi
metodami, mtiZzeme dostat uceleny obraz o populaci, o konkrétni lidské ¢innosti, o spo-
le¢nosti obecné.

Zakladem kazdé statistiky jsou data. Statistika je pouzitelna pouze do té miry, do jaké
jsou k dispozici data o zkoumané populaci.3 Za timto tiCelem instituce a védci sbiraji
rizné udaje a zpracovavaji je do ucelenych dataset, které nésledné slouzi k empirické-
mu vyzkumu.4 Samotny sbér dat predstavuje zadkladnu, na které se nasledné stavi kazda
statistika. A statistika je pouze tak dobr4, jak dobrd jsou data, na kterych je zaloZena.

* Mgr. Miroslav Knob, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: mirek.knob@gmail.com. Za kritické
pozndmky a komentafe dékuji pfedevsim Davidu Kosafovi a Hubertu Smekalovi. V§echny chyby jsou moji
vlastni zodpovédnosti.

I Ohledné kvantitativnich metod vice v GOERTZ, G. - MAHONEY, . A tale of two cultures, qualitative and
quantitative research in the social sciences. Princeton: Princeton University Press, 2012.

2 K pojmu ,data“ v ramci empirického vyzkumu vice EPSTEIN, L. - MARTIN, A. D. An introduction to empirical
legal research. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 59 an.

3 Ibidem, s. 57 an.

4 Ibidem, s. 59 an.
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V podstaté denné jsou o kazdém jednotlivci sbirdna data, kterd jsou nésledné pouZziva-
na ve statistice. Staty tato data sbiraji cilené, aby ziskaly na zakladé téchto dat informace
o populaci, o dopadech formulovanych politik ¢i pro formulaci politik novych. Stat ma
o svych obc¢anech a obyvatelich statniho tizemi tradi¢né k dispozici data o jejich véku,
zdravotnim stavu, rodinném stavu, bydlisti, naboZenstvi a ve spousté dalsich oblasti
lidské ¢innosti, tykajici se jak mimofadnych udélosti, tak udélosti vS§ednich dni. Sbér dat
budi i kontroverze,5 v ptipadé Ceské republiky (a pochopitelné nejen Ceské republiky)
je jednou z kontroverzi sbér dat o etnicité. Uceleny pokus o tento sbér u urcité konkrétné
definované skupiny obyvatel (Zakti zékladnich Skol specidlnich) vyvolal v ¢eské spole¢-
nosti kritické reakce.¢ U jinych skupin obyvatel (napfiklad u pravomocné odsouzenych,
u véznd, a celkové u celé populace) se o tento sbér dat v Ceské republice zatim stat
nepokusil.

Obecné bude cilem ¢lanku shrnout dosavadni debatu o sbéru etnickych dat v kon-
textu ceského pravniho fadu a obhajit jeho realizaci. Tato obhajoba se ponese primarné
vroviné metodologické. Clanek pracuje s popisem jednotlivych metod sbéru etnickych
dat.

V ¢lanku budou nejprve vylozena zakladni vychodiska pro sbér etnickych dat, tedy
jakd data se standardné v rdmci potfeby tvorby etnickych statistik sbiraji, proc je dobré
tato data znat a jaké jsou metody pro jejich sbér.

Ve svych dalsich ¢astech bude ¢lanek pracovat jiz s modelem sbéru neadresnych dat
na zékladé identifikace tfeti osobou, cozZ je metoda, kterd bude vysvétlena nize. V dalsi
kapitole budou nastinény zékladni konflikty, které tento sbér vyvolav4, pficemZ v rdmci
jednotlivych podkapitol bude kazdy z moznych konflikt analyzovan pravé v kontextu
sbéru neadresnych dat metodou identifikace tfeti osobou, pficemz cilem této stézejni
Césti je vyvratit mozné argumenty, které jsou na zdkladé rizik identifikovanych z této
kritiky proti sbéru etnickych dat vznéaseny, a to jak z pohledu metodologického, tak
Gstavnépravniho. Zavér clanku predstavuje obhajobu sbéru neadresnych etnickych dat
metodou identifikace tieti osobou v Ceské republice.

1. OBECNE O SBERU DAT

Cilem prvni kapitoly je shrnout zdkladni Gdaje a poznatky o sbéru dat obecné. Tato
kapitola je dtilezitd predevsim pro stanoveni rdmce, ve kterém se budou pohybovat
vsechny nasledujici tivahy v clanku, ¢imz ma za cil piedejit moznym konflikttim a nepo-
chopeni v dal§im textu. Jak jiz bylo feceno vySe, problematika sbéru dat o etnicité budi
znacné kontroverze, pficemz pokud bude jasné predestifen rdmec, ve kterém se o tématu
bude déle pojednavat, eliminuje se tim moznost, Ze nékteré argumenty proti tezi prede-
stfené v ¢lanku budou vedeny mimo tento ramec.

5 Vramci Evropské unie je aktudlné velmi kontroverznim tématem sbér dat na internetu v kontextu evropské
pravni tipravy, jako pfiklad 1ze uvést clanek COLLONA, L. Article 4 of the EU Data Protection Directive and the
irrelevance of the EU-US Safe Harbor Program? International Data Privacy Law. 2014, €. 4 (3), s. 203-221.

6 Nejvyraznéjsi kritiku pfedstavuje ¢lanek Jifiho Pilafe v Lidovych novinéch z 25. 9. 2013, ve kterém autor kritizo-
val sbér etnickych dat Ceskou $kolni inspekci, clanek k dispozici na webu EDUin, PILAR, J. Jifi Pilar povaZuje
scitdni Romil v praktickych Skoldch za zbytecné. EDUin [online]. [2015-09-07]. Dostupné z: <http://www.
eduin.cz/clanky/lidove-noviny-jiri-pilar-povazuje-scitani-romu-v-praktickych-skolach-za-zbytecne/>.
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Problematika sbéru etnickych dat neni oblasti neprobadanou, a to jak v mezinarodnim
méfitku, tak v méFitku Ceské republiky. Druhym cilem této ivodni kapitoly je stru¢né
shrnuti dosavadni odborné debaty, kterd je k tématu sbéru etnickych dat vedena na
strankach odbornych €asopisi. Je nutné upozornit, Ze clanek nema v Zadném piipadé
ambici byt komparativni analyzou, s ohledem na rozsah a zaméreni clanku.

Struktura nésledujici kapitoly sleduje zdkladni Gvahu, kterd je dtlezita pfi pfemysleni
o metodeé jakéhokoliv socidlnévédniho vyzkumu - nejprve se tedy vymezi cil, ktery vy-
zkum sleduje, nasledné se stanovi okruh dat, ktera pomohou tento cil naplnit, a zavérem
se popiSe samotnd metoda, jez povede ke sbéru takovych dat, kterd pomohou naplnit
zékladni cil vyzkumu.

V prvni kapitole bude popsano, k cemu data o etnicité sbirat, pricemz uvedené pripady
nejsou dozajista iplnym vyctem situaci, pro které je znalost téchto informaci dilezits,
pfedstavuji vSak nékolik zdkladnich situaci, které slouZi k obhajobé tvorby etnickych
statistik za icelem ziskdni informaci pro jejich vécné a raciondlni feSeni. Druhou cast
kapitoly predstavuje analyza samotnych tidajt o etnicité v kontextu zachdzeni s témito
udaji jako s proménnymi v kvantitativnim vyzkumu a na zavér bude pojednano o nej-
vhodnéjsi metodé pro sbér téchto dat.

1.1 Proc¢ data sbirat

Obecné je jako subjekt, ktery tato data shromazduje, chdpan vzdy stat, respektive
organy statu. Dalsi dtilezité subjekty, které tato data vyuzivaji, predevsim nevladni orga-
nizace a akademické instituce, jsou v tomto pojednéni zdmérn€ vynechény. Dtivody této
redukce jsou nasledujici. V kontextu nevladnich organizaci je to predevsim prekryv cild,
které nevladni organizace sleduji s cilem statu — nevladni organizace pouzivaji data ke
stejnym Ucelim, jako vlady, respektive je pouZivaji k tomu, aby ovlivnily vefejnou debatu
ve prospéch své mise ¢i k politickému lobbingu se stejnym cilem — tim je odstranéni
diskriminace na zadkladé etnicity. Akademické instituce sleduji velmi specifické cile, které
spocivaji ve vyzkumu jistych jevil ve spole¢nosti (ac jisty piekryv s cili nevladnich orga-
nizaci a statu je zfejmy), proto bude ramec ¢lanku operovat pouze se situaci, kdy sbér
etnickych dat realizuje stat.

Hlavnim divodem, ktery by mél vést stat ke sbéru a znalosti dat o etnicit€, je obecné
nastaveni diskriminacni politiky. Ringelheim definuje tfi zakladni diivody, pro¢ maji staty
sbirat data o etnické skladbé jejich obyvatel. V prvé fadé musi byt staty pro definovani
jejich antidiskriminacni politiky schopny identifikovat zranitelné skupiny, které jsou
obéti diskriminace,” k cemuz jim slouZzi prave etnicka statistika. Druhym dtivodem, ktery
je provdzan s ddvodem prvnim, je zmapovani, jaké je sloZeni téchto zranitelnych skupin,
co je pro né€ charakteristické a jak tedy cilené zamifit efektivni antidiskrimina¢ni politiku
prave na tyto skupiny.8 Pouze tidaje ze statistického poznani situace zranitelnych skupin

7 RINGELHEIM, J. Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies: How to Reconcile
the Promotion of Equality with the Right to Privacy? Jean Monnet Working Paper. 2006, 8, s. 11.

8 RINGELHEIM, J. Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies, s. 12, shodné
potom MAJTENYI, B. - PAP, A. L. Should ethnic data be standardized?: Different situations of processing ethnic
data. In: M. D. Szab6 (ed.). Privacy protection and Minority Rights. Budapest: E6tvos Karoly Policy Institute,
2009, s. 63.
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umoziuji statiim pfijmout opatieni k zamezeni diskriminace. Jak uvadi vysledna zprava
Verejného ochrance prav k vyzkumu etnického slozeni zakt zakladnich $kol specidlnich,
sbér etnickych dat je nutny k tomu, ,, (...) aby bylo mozné vytvorit, implementovat a prii-
bézné hodnotit antidiskriminacni politiku a konkrétni programy rovného zachdzent,
zainteresované strany musi mit k dispozici data, kterd jim umozni diikladné popsat
a pochopit danou situaci.?

Tretim dlivodem podle Ringelheim je ndsledné vyuZiti etnickych dat obétmi diskrimi-
nace, které mohou na zakladé oficidlné prokazaného nerovného zachazeni vznaset anti-
diskriminacni Zaloby a poZadovat odSkodnéni v civilnich soudnich sporech.10 DtileZitost
tohoto hlediska se ukazala naplno v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice,! kdy pravé absence vérohodnych dat, na kterych by
byl rozsudek ESLP postaven, piedstavuje jeden z nejslabsich ¢lankt tohoto rozhodnuti.12

Absence sbéru etnickych dat ze strany statu je dokonce nékterymi autory oznacova-
na jako , volba ignorace“,'s pokud totiz ve vefejné debaté tyto kategorie rezonuji, stat si
nemtze dovolit pfedstirat, Ze je nevidi. Obecné panuje na poli akademické obce shoda,
Ze se ,nejednd o dobrou politiku“.14 Staty si zaroven nevystaci s konceptem obcanstvi,
ktery se s kategorii etnicity nepiekryvals a operovani pouze s kategorii obcanstvi by ce-
lou problematiku spiSe zamlZilo. V Listiné zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“)
neni pravo na rovné zachdzeni navdzdno na obcanstvi, na rozdil od jinych, napiiklad
politickych prav.16

Po vymezeni zdkladnich d@vodd, pro¢ by staty mély etnickd data sbirat, prejdeme
k vymezeni toho, jaka data vlastné pro tyto potteby sbirat.

1.2 Jaka data sbirat?

Cilem tvorby etnické statistiky je ziskat informace o etnickém sloZeni konkrétni po-
pulace. Prvotnim problémem, ktery je tedy potieba vyfesit, je definice tidaje o etnicité
samotné, tedy ,co je to etnicita“ a nasledné definovat, jaky mé byt obsah sbiranych
udajt, tedy zda ma jit o sbér dat adresnych ¢i neadresnych.

Samotny pojem ,etnicita“ je zna¢né komplikovany a v pripadé sbéru etnickych dat
predstavuje metodologicky problém, ktery pfesahuje hranice tohoto ¢lanku, nicméné
bliZze mu bude vénovéna pozornost v nasledujicich kapitoldch. Obecné 1ze konstatovat,

9 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdkiti byvalych zvldstnich
skol v CR v roce 2011/2012. Brno, 2013, s. 3.

10 RINGELHEIM, J. Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies, s. 14.

11 Rozsudek velkého senéatu ESLP ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost
¢. 57325/00, dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/>.

12 Obecné k této tloze etnickych dat vice v kapitole 2.3 tohoto ¢lanku. O dopadech rozhodnuti D. H. vice SME-
KAL, H. - SIPULOVA, K. DH v Czech Republic Six Years Later: On the Power of an International Human Rights
Court to Push through Systemic Change. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2014, ro¢. 32, €. 3, s. 288-321.

13 SIMON, P. The Choice of Ignorance: The Debate on Ethnic and Racial Statistics in France. French Politics,
Culture & Society. 2008, €. 1, s. 8.

14 PAP A. L. Criminal Justice and Ethnic Data Collection in Hungary. Acta Juridica Hungarica. 2006, ¢. 2, s. 158.

15 SIMON, P, Ethnic* statistics and data protection in the Council of Europe countries: Study Report. Strasbourg,
2007, s. 26.

16 Ke Klasifikaci zakladnich lidskych préav vice FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Vyd. 2. dopl.
Brno: Edice u¢ebnic PrF MU, 2001, s. 100 an.
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Ze vymezeni pojmu ,etnicita“ je komplikované i ze sociologického hlediskal? a na toto
vymezeni navazuje veskery dalsi postup, ktery bude v ramci vyzkumu provddén — respek-
tive, vymezeni tohoto pojmu piedstavuje zédkladni tskali pfi tvorbé metodologického
zazemi konkrétniho vystupu.18

Za data adresnd lze povazovat takova data, ktera 1ze adresné priradit ke konkrétni osobé.
Strucné feceno, o adresnd data se jedna za situace, kdy mizeme ke konkrétné identifi-
kované osobé pfifadit sledovanou proménnou - tedy z dat Ize urcit, Ze osoba X je Cech
a osoba Y je Rom. Za data neadresna z logiky véci povazujeme data, u kterych neni
mozné urcit, které konkrétni osobé je prifazena jakd proménn4, tedy napiiklad data,
ktera ndm feknou, Ze ze vzorku 25 74k je 20 Cechti a 5 Romt, aniZ by bylo mozné urcit,
kterd hodnota proménné byla pfifazena osobé X a osobé Y.

V rdmci etnické statistiky je pochopitelné mozné sbirat jak data adresn4, tak data ne-
adresné. Typickym piikladem sbéru dat adresnych mtiZe byt tidaj o narodnosti v dotaz-
niku ke S¢itanilidu.!® Zde je na zdklad€ konkrétniho dotazniku mozné vyhodnotit, k jaké
etnické prislusnosti se konkrétni respondent fadi. Samotné vysledky jsou vSak vzdy uvé-
dény ve své neadresné podobé, tedy ze zvefejnénych vysledki nelze dovodit, jakd kon-
krétni osoba se povazuje za prislusnika jakého konkrétniho etnika. Ostatné, takové pre-
zentovani vysledki by ani nebylo moZné s odkazem na ochranu osobnich tdajt.20

Adresny sbér dat vychazi z principu sebeidentifikace tak, jak jej stanovuje ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,,[kjazdy md prdvo svobodné
rozhodovat o své ndrodnosti. (...)“. Druhou stranou tohoto prava je zaroven zdkaz odna-
rodnéni?! - tedy, pokud se prislu§nik narodnostni menSiny citi byt timto piislu§nikem,
statu je zakazano ho této narodnosti zbavovat. Pro nasledujici tivahy je vSak podstatna
povaha kategorie ndrodnosti jako objektivni kategorie.22 Subjektivni povaha narodnosti
(a ve své podstaté i pfislusnosti k urcité etnicité) ma sviij odraz spiSe v pravu nebyt od-
narodnén, kdezto nasledujici ivahy v ¢lanku budou operovat spise s kategorii narod-
nosti a etnicity jako objektivniho prvku, ktery je dan souborem sociélnich, kulturnich
a fyziologickych znaki.23

Nevyhodou tohoto zptisobu sbéru dat je prave zékladni, vySe popsana vyhoda - tedy
Ze dtisledné cti princip sebeidentifikace. Prislusnici etnickych mensin jsou v prvé radé
vedeni obavami o zneuziti dat o jejich etnicité, respektive ze zneuZiti jejich sebeidentifi-
kace jako prislusnika mensiny, a zaroven ackoliv nikdo nemtiZe byt nucen, aby byl fazen
k urcité etnicité, realita riznych forem diskriminace nikdy neoperuje s principem sebe-
identifikace. Sebeidentifikace se proto stava pro statistické zachyceni urcitych forem

17 Jako priklad lze uvést publikaci NOBLES, M. Shades of Citizenship. Race and the Census in Modern Politics.
Stanford: Stanford University Press, 2000.

18 Jako priklad vypofadéni se s timto metodologickym problémem mtiZe slouZit vyzkum Vefejného ochrance
prav ohledné etnického sloZeni zaki zékladnich kol specialnich, vice VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis
metody a vysledky vyzkumu etnického slozeni Zdkii byvalych zvldstnich skol v CR v roce 2011/2012, s. 5.

19 S¢itaci formular ke S¢itani lidu, domti a byt 2011 dostupny na CESKY STATISTICKY URAD. Scitdni lidu,
domii a bytii 2011 [online]. [2015-09-16]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/sldb/scitaci_formulare>.

20 K této problematice vice kapitola 1.3 tohoto ¢lanku.

21 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kolektiv. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 112.

22 Ibidem, s. 112 a s. 552 an.

23 Ibidem, s. 552 an.
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predevsim nepiimé, strukturalni diskriminace, metodou nevhodnou, o ¢emzbude pojed-
néano déle v ramci vyporadani konkrétnich problematickych aspektti sbéru etnickych dat.

Notoricky zndmy rozpor, deklarujici relevantnost prvni ndmitky proti adresnému sbéru
dat, miZeme nalézt ve vysledcich posledniho S¢itani lidu, domit a byt 2011. K romské
narodnosti se na zdkladé vysledkt tohoto scitani prihlasilo 5 135 osob,24 kvalifikovany
odhad Utadu vlady Ceské republiky z roku 2006 hovoril o populaci romské mensiny na
tzemi Ceské republiky v poctu 150 000 aZ 300 000 osob,2 pficemZ neni mozné, aby za tak
kratkou dobu doslo k tak rapidnimu poklesu populace na celém tizemi Ceské republiky.
Vyse uvedené tidaje proto ukazuji na zna¢ny rozpor mezi poctem Rom{, ktefi se v adres-
ném vyzkumu ke své narodnosti pfihlasili a poctem pifislugnikii této mensiny v Ceské
republice, ktery zde pravdépodobné Zije.26 VySe uvedeny rozpor piedstavuje jiz sim o sobé
znacnou komplikaci pro kazdého, kdo by z néj chtél vyvozovat jakékoliv zavéry o romské
populaci. Jednim z moznych?? vysvétleni tohoto rozporu mtiZe byt prave strach prislus-
nikt mensiny se ke své narodnosti adresné hlasit, coz vychazi z negativnich konotaci
krasové zalozenym opatfenim predevsim v priibéhu prvni poloviny 20. stoleti28 a z obavy
0 moZné zneuZiti t€chto udaji samotnym statem.29 Vyzkum na zékladé sebeidentifikace
proto prokazatelné neposkytuje ve vsech piipadech objektivni data o etnickém sloZeni
populace.

Druhym problémem adresného zptisobu sbéru dat je fakt, Ze mensina neceli etnické
diskriminaci na zakladé sebeidentifikace. Tento zptisob sbéru etnickych dat nemiize
objektivné analyzovat pfipady, kdy spole¢nost jedna s jedincem diskrimina¢né nikoliv
na zakladé jeho subjektivni sebeidentifikace, ale na zékladé faktu, Ze pravé diskrimi-
nujici spolecnost zatfadi osobu do kategorie etnické mensiny pozorovanim na zékladé
objektivniho zarazeni jako piislusnika zranitelné skupiny. Touto problematikou se clanek
bude déle zabyvat v podkapitole o metodé sbéru dat (kapitola 1.3).

Zdokumentovany piipad diskriminace Romi v pristupu ke vzdélani, kdy jsou prave
Romové castéji zafazovani do zdkladnich skol specidlnich, by se nikdy na zédkladé meto-
dy sbéru dat sebeidentifikaci nepodafilo zmapovat, a to z toho diivodu, Ze podle tidajti
ze Scitani lidu 2011 zde zadn4 relevantni romska mensina neni (v adresném vyzkumu
se k ni jeji ptislusnici nehl4si).

24 Jdaj citovan dle CESKY STATISTICKY URAD. Scitdni lidu, domii a bytii 2011 [online]. [2015-09-16]. Dostupné z:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt>.

25 (Jdaj z roku 2006 dostupny zVLADA CESKE REPUBLIKY. Romskd ndrodnostni mensina. [online] [2015-09-16].
Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/>, novéjsi
udaje nejsou bohuzel k dispozici.

26 Alternativnim vysvétlenim vsak je, Ze Romové se do S¢itani lidu viibec nezapojili. Tuto ndmitku vsak nelze
relevantné vyvratit na zédkladé dostupnych dat, pficemz plati zakladni premisa, Ze vyplnéni dotazniku je
povinné pro viechny ob¢any Ceské republiky.

27 A dozajista ne jedinym. Avsak jak je dale uvedeno v nésledujicich pozndmkach pod ¢arou, tato obava rezonuje
v samotné romské komunité.

28 Jedn4 se predevsim o udalosti romského holocaustu v pribéhu druhé svétové valky, k problematice rom-
ského holocaustu vice v BARSONY, J. - DAROCZI, A. Pharrajimos: the fate of the Roma during the Holocaust.
English ed. New York: IDEBATE Press, 2008.

29 Ty vyjadfila napr. Lydia Polackova v €lanku KOMAREK, Michal. David Befidk v anketé& serveru Romea.cz:
Bez ,etnickych statistik jsme de facto slepi. In: Romea [online]. 2015. [2015-09-16]. Dostupné z: <http://
www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/david-benak-v-ankete-serveru-romea-cz-bez-etnickych-statistik-jsme-
de-facto-slepi>. Vice k této problematice kapitola 2.3 tohoto ¢lanku.
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Respektive — toto chapéni by bylo zna¢né zjednodusujici. Obecné miZeme konstato-
vat, Ze uspéch adresného sbéru etnickych dat zavisi na diivéfe etnickych mensin k insti-
tuci, kterd vyzkum realizuje. UZ tento faktor sdm o sobé€ je pro vyzkumny zavér velmi
problematicky, protoze se jedna o faktor, ktery Ize jen slozité verifikovat pro potieby kvan-
titativniho vyzkumu a zaroven predstavuje znacny prvek ndhody, bez ohledu na fakt,
7e diivéra romské komunity v CR k institucim obecné je velmi nizka. Vyzkum etnického
slozeni zaki zakladnich §kol specidlnich postaveny na metodé sebeidentifikace by byl
s nejvétsi pravdépodobnosti odsouzen k netispéchu z toho divodu, Ze znacné ¢ast Romi
by se ke své etnické piislusnosti ve vyzkumu nepfrihlasila. K diskriminaci vSak nedochazi
na zékladeé jejich samotné sebeidentifikace, jak by tomu mohlo byt v pfipadé piimé
diskriminace, naptiklad na zédkladé zodpovézeni dotazniku u z4pisu do zakladni skoly.
Dochazi k ni z divodu nepiimého, pricemz redlné zastoupeni romské mensiny by dotaz-
nikové Setfeni viibec neodhalilo. Vysledkem takového hypotetického vyzkumu by byl
fakt, Ze v ¢eském Skolstvi nejsou Romové viibec. Ostatné, vysledkem dotaznikového
Setfeni s otdzkou na narodnost, jako bylo s¢itani lidu, je, Ze v CR Romové nejsou viibec
(jak bylo popsano vyse).

Vychodiskem z vyse popsanych problematickych bodt je metoda neadresného sbéru
dat. Respektive metoda neadresného sbéru dat pomoci pozorovani tieti osobou, o cemz
bude pojednano déle v kapitole 1.3 clanku. Ostatni metody se ukazuji z metodologické-
ho hlediska jako nevhodné, pricemz zédkladni metodologické problémy budou popsény
déle.

1.3 Jak data sbirat

Zptisob sbéru dat nédsledné urcuje samotnou metodu sbéru dat. Obecné lze data
o etnicité sbirat na zakladé tfi zdkladnich metod — metodou sebeidentifikace, metodou
identifikace na zdkladé pfijeti cleny komunity a na zdkladé metody urceni tfeti osobou.

O metodé sebeidentifikace bylo pojedndno do zna¢né miry vyse. Jak jiZ bylo uvedeno,
tato metoda pocitd s prihldSenim se prislusnika mensiny k této své etnické piislusnosti,
coz Ize realizovat na zdkladé dotazniku. O nevyhodach této metody bylo z metodologic-
kého hlediska podrobné pojednano vySe v kontextu sbéru adresnych dat (kapitola 1.1
clanku).

Metoda identifikace na zakladé pfijeti ¢cleny komunity vychdazi z principu ipravy prav
mensin v hlaveé tfeti Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive jejiho ¢l. 25 odst. 1, dle
kterého ,, [o]bcantim tvoricim ndrodni nebo etnické mensiny se zarucuje vsestranmny rozvoj,
zejména prdvo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, prdvo roz-
Sirovat a prijimat informace v jejich materském jazyku a sdruzovat se v ndrodnostnich
sdruzenich. (...)". Tato metoda predpokladd, Ze existuje urcita vnitini organizace rele-
vantni mensiny a za prislusnika této mensiny se povazuje ten, ktery je touto strukturou
uzndn. Uskali této identifikace ¢lena mensiny je nasnadé - je nutna praveé jakasi prislus-
nost k organizované mensiné, kterd musi byt pro potreby sbéru dat jednoznacné proka-
zatelnd, aby bylo mozno ziskat relevantni iidaje o poc¢tech ¢lent mensiny. Zde se v pod-
staté opakuji problémy metody sbéru dat na zédkladé identifikace — predpoklada se jakasi
ochota ¢lenti mensiny byt vidén pro ostatni spolecnost, ktera v§ak v otazkach diskrimi-
nace neni piili§ redlna. Z tohoto divodu je nutno i tuto metodu oznacit za nevhodnou.30
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Posledni metodou je metoda na zdkladé urceni tfeti osobou. Jedné se o nejobjektiv-
néjsi zptisob, jak urcit prislusnika mensiny pro potfeby neadresného vyzkumu etnické-
ho slozeni. Tento fakt je ddn pfedevsim skutecnosti, Ze pouze tato metoda umoziuje
koédovani dat nezavisle na vySe uvedenych faktorech, které byly popsény jako problema-
tické, tedy bez navaznosti na vhimani samotnych ¢lentt mensiny, ale pouze na zékladé
vniméani téchto osob prislusniky majoritni spole¢nosti. Pravé tato metoda je zaloZena
na subjektivnim pfrifazeni etnické kategorie na zéklad€é pozorovani tfeti osobou, ¢imz
ve své podstaté objektivizuje ziskané tidaje pro potieby sbéru etnickych dat. Osoba je
kédovana jako prislusnik mensiny tehdy, pokud ji vétSinova spolecnost jako prislusnika
zafadi.

Zakladni vyhodou i rizikem je, Ze nelze ovlivnit, jak bude konkrétni osoba pro potieby
sbéru dat zarazena.3! K6dovani probihd na zdkladé subjektivniho pozorovani a pfifazeni
hodnoty nezicastnénym pozorovanim, které v podstaté simuluje zafazeni subjektu do
konkrétni skupiny v béZném Zzivoté a predstavuje jejich objektivizaci. Pokud je osoba
tercem diskriminace pro svoji etnicitu, nedéje se tak z divodu ptihlaseni se této osoby
k mensinovému etniku, ale pravé z toho divodu, Ze spole¢nost tuto osobu za toto etni-
kum povazuje, tedy na zékladeé fyzického vzhledu a na zakladé dalsich kritérii, ktera vét-
§inova spolecnost této mensiné pfifazuje (napt. jméno ¢i socidlni prostredi, ze kterého
osoba pochézi). PficemZ je nutné dodat, Ze pro potieby sbéru etnickych dat neni dtileZi-
té, nakolik je dana osoba objektivné prislusnikem mensiny (jelikoZ tento zavér je mozno
ucinit pouze na zdkladé sebeidentifikace), ale zda je s ni jako s prislusnikem mensiny
zachédzeno a je tedy potencidlni obéti nerovného zachédzeni. Tedy i za predpokladu,
Ze se nékterd osoba neciti byt objektivné prislusnikem mensiny (jeji sebeidentifikace
prislusnost k mensiné nezahrnuje), spolecnost ji jako prislusnika mens$iny vidi a jako
s piislusnikem mensiny s ni zachazi. Cilem metody na zékladé urceni tfeti osobou je
praveé preklenuti tohoto rozporu.

Vysledna zprava Vefejného ochrance prav k vyzkumu etnického sloZeni zakt zaklad-
nich 8kol specidlnich k této metod€ uvadi, Ze ,, [z] hlediska diskriminacniho jedndni v praxi
nezdlezi na skutecnosti, zda jednotlivec sam sebe identifikuje jako clena etnické mensiny
nebo ho tak identifikuji ostatni clenové této etnické skupiny, ale postaci, pokud jako clen
etnické mensiny vypadd a vétsinovd spolecnost s nim na zdkladé jeho vzhledu tak zachd-
zi“.32 Zaroven dodava, Ze , i kdyz identifikace treti osobou na zdkladeé pozorovdni nemusi
byt vidy v souladu s identitou, kterou by uvedl sdm respondent, zjevné odpovidd tomu,
jak je jednotlivec vnimdn“.33

Ve vy$e zminéném vyzkumu Verejného ochrance prav byla rozliSena metoda pozoro-
vani (o které bylo pojednéno vyse) a metoda identifikace na zdklad€ nepfimych kritérii,3+
pfi¢emzZ obé tyto metody spadaji do Sirsitho rdimce metody urcenti tfeti osobou, proto se
clanek tohoto rozliseni nebude drZet a zahrne je do obecné kategorie identifikace treti
osobou.

30 Shodné SIMON, P. The Choice of Ignorance, s. 18.

31 Respektive, toto plati za piedpokladu, Ze jsou osoby kodérti samotni p¥islusnici majoritni vétsiny.

32 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdki: byvalych zvldstnich
Skol v CR v roce 2011/2012, 3. 7.

33 Ibidem.

34 Ibidem.
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Zavére€nd zprava Vefejného ochrance prav uzavira, Ze ,[z] hlediska porozumeéni
nepriznivému zachdzeni, kterému je tento jednotlivec potencidlné vystaven, je metoda
identifikace nebo identifikace ¢leny komunity“.35 Nasledujici text tedy bude pojedndvat
pouze o metodé neadresného sbéru dat na zdkladé metody urceni tfeti osobou.

2. KONFLIKTY PRI SBERU ETNICKYCH DAT

V nésledujici kapitole budou popsany zakladni konflikty, které mohou pfii neadres-
ném sbéru dat na zakladé metody urceni tfeti osobou vzniknout. V obecnych kategoriich
se bude jednat o konflikty spojené se tfemi zakladnimi problémy, které v piipadé sbéru
etnickych dat vznikaji — konflikt s pravem na sebeurcenti, konflikt s ochranou osobnich
udajt a obava s naslednym zneuZitim dat v neprospéch respondentti vyzkumu. Témto
konfliktim se bude vénovat kazda z nasledujicich kapitol, vZdy se zaméfenim na situaci
v Ceské republice. Cilem kazdé podkapitoly je presvédcive vyvratit obavy, které jsou s tim-
to problémem bézné spojovany, a cilem celé kapitoly je pfinést argumenty na podporu
tohoto zptlisobu sbéru etnickych dat. Dal§im cilem je analyzovat mozné konflikty z hle-
diska jejich tustavnépravni relevance — tedy posoudit jejich tistavnépravni konotace.

Obecné popsal nejcastéjsi konflikty pri sbéru etnickych dat Patrik Simon,36 ktery tak
ucinil v kontextu debaty ve Francii, avSak jeho zavéry lze pouzit i pro potfeby debaty
v Ceském pravnim prosttedi, protoZe maji obecnou platnost v podstaté v kontextu celé-
ho pravniho fddu Evropské unie. Simon uvadi jako nejcastéjsi argumenty proti sbéru
etnickych dat37 1) uzivani téchto proménnych jako objektivnich kategorii nekorespon-
duje s pradvem na sebeurceni, 2) uzivani etnicity jako proménné povede k naruseni pra-
va na soukromi, 3) pouziti etnické statistiky neni ospravedlnéno bojem proti diskrimi-
naci, tato data se daji ziskat i jinak, respektive zde rezonuje argument neuzitelnosti dat,
4) kategorie etnicity je ve své podstaté kategorii neurcitou, ,rozmazanou®, takto ziskana
data navic podporuji obecné sdilené predsudky.38 Cldnek se ve své struktuie bude drzet
takto nacrtnuté kategorizace Simona. Obsahové se v3ak se vSemi témito argumenty
Vyrovna.

2.1 Pravo na sebeurceni

O problematice prava na sebeurceni bylo c¢astecné pojednano vyse. Toto pravo je za-
kotveno predevsim v Listiné zakladnich prav a svobod, pficemz mozny konflikt s proble-
matikou sbéru etnickych dat byl naznacen jiZ vySe — tedy Ze nikdo nemuiZe byt nucen
k prihlaSeni se k etnicité.3?

35 Ibidem.

36 SIMON, P. The Choice of Ignorance, s. 14 an.

37 Ibidem.

38 Simon sdm uvadi napfiklad jiné objektivni metody, napf. na zékladé sledovéani jména typického pro piislus-
nika zranitelné skupiny. Tento ¢lanek vsak tyto metody zahrnuje do souboru metody objektivniho ziskédvéani
dat o etnicité, proto je tento posledni Simontv argument pro potfeby ¢lanku nepouzitelny a nepredstavuje
v podstaté konflikt. Viz SIMON, P. The Choice of Ignorance, s. 14.

39 K limitm metody sebeidentifikace vice RINGELHEIM, J. Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Anti-
discrimination Policies, s. 56 an.
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Toto riziko tohoto konfliktu je akcentovano i ve Spojené 10. a 11. periodické zpraveé
o plnéni zavazkl plynoucich z Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace,* ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 10. 12. 2013
€. 936, ke Spojené 10. a 11. periodické zpravé o plnéni zadvazka plynoucich z Meziné-
rodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Zde Vlada konstatuje, Ze
»[d]alsim diivodem je i prdvo kazdé osoby svobodné si zvolit vlastni ndrodnost bez jaké-
hokoliv vlivu ¢i ndtlaku. Ziskat tidaje o poctech Romii ¢i jinych etnickych mensin je tak
mozné bud skrze jejich vyslovné prihldseni se k dané mensineg, (...)“.41

Vlada ve své zprave pokracuje dale, kdy tuto svoji vyhradu k problematice sbéru etnic-
kych dat formou adresného sbéru dat mirni odkazem pravé na formu neadresného sbéru
dat, konkrétné zde k neadresnému sbéru dat konstatuje, Ze ,, [e/tnicky piivod je tedy pri-
fazovdn druhymi osobami na zdkladeé vnéjsich znakti bez ohledu na ndzor samotnych
identifikovanych osob. Tim miiZe dochdzet k rozdiliim mezi subjektivnim a objektivnim
vnimdnim etnického ptivodu“.42 Zprava déle nespecifikuje, proc situace, kdy dochazi
k rozdilu mezi subjektivnim a objektivnim vniménim etnického ptivodu, povazuje za
problém. Proto se ¢ldnek v nésledujici ¢asti bude vénovat argumentaci, proc tento roz-
por, ktery je nezpochybnitelny, nepfedstavuje riziko, ale naopak umoznuje kvalifikované
urcit miru nepfimé diskriminace zranitelnych skupin uvnitf spolecnosti.

StéZejnim argumentem pro piiklonéni se k neadresnému sbéru etnickych dat realizo-
vanému metodou identifikace tfeti osobou je odpovéd na otazku, jak urcit prislusnika
menSiny ve spojeni s realitou nepfimé diskriminace.#3 Tento v podstaté pragmaticky
argument pfedstavuje diivod, proc je obecné pro naplnéni cilti sbéru etnickych dat lepsi
pouZivat tuto metodu, misto metody sebeidentifikace i za predpokladu, Ze nékteré osoby
budou pro tcely statistiky evidovany jako pfislusnici etnika, ke kterému se v ramci adres-
ného sbéru dat metodou sebeidentifikace neptihlasili.44 Tento problém ovSem ¢aste¢né
nastava i v pripadé primé diskriminace; nasledujici text proto bude tyto dva argumenty
smeédovat dohromady, pfi¢emz diivod je nasnadé — argumenty pro sbér neadresnych
udaji metodou identifikace tfeti osobou jsou stejné platné jak pro pfimou, tak i nepfi-
mou diskriminaci, pficemz u nepiimé diskriminace je jejich validita mnohem vyrazné;jsi
préaveé s odkazem na povahu neprimé diskriminace, ktera se déje na zakladé objektivnich
kritérii a ma povahu tzv. strukturalni diskriminace.45

40 Zprava dostupna na VLADA CESKE REPUBLIKY. Zprdvy: plnéni mezindrodnich timluv: Umluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace [online]. [2015-09-21]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/doku
menty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace-17715/>.

41 Spojend 10. a 11. periodicka zprava o plnéni zavazki plynoucich z Mezindrodni imluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace, s. 8, dostupna na VLADA CESKE REPUBLIKY. Zprdvy: plnéni mezindrodnich
timluv: Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace [online]. [2015-09-21]. Dostupné z: <http://
www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-
rasove-diskriminace-17715/>.

42 Ibidem.

43 Vice se k tomuto tématu vyjadiuje Patrik Simon — SIMON, P. The Choice of Ignorance.

44 Shodné tvrdi SIMON, P. The Choice of Ignorance, s. 17.

45 Strukturalni diskriminaci se mysli pfedev$im nepfima diskriminace zranitelnych skupin v kompletnim pfi-
stupu k nékterému ze statkd, ke kterému by mél byt rovny pfistup. Pochopitelné je mozné si predstavit
i strukturalni diskriminaci pfimou, v podminkdch demokratického pravniho statu je to vSak v podstaté
nemozné. Jen stéZi si lze predstavit zakonnou tpravu, kterd by napiiklad pfimo vydélovala Romy z hlavniho
vzdélavaciho proudu. Nepfimou zakonnou tpravu se stejnym vysledkem si v§ak predstavit jiz 1ze.
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Na tvod je vhodné vymezit samotny pojem nepfimé diskriminace. Ta je v odborné
literatufe obecné definovédna jako diskriminace, ke které dochazi na zdkladé zdanlivé
neutralniho kritéria, které vSak ve svém dtisledku zaklada nerovné zachazeni na zakladé
diskriminac¢niho ddvodu, respektive nepfiméfené dopadé na zranitelnou skupinu.#6

Zaroven se v pripadé nepiimé diskriminace jednd o velmi slozity koncept, ktery je déle
rozvadén jak v rdmci teoretické reflexe,4” tak v rdmci rozhodovaci praxe nadnarodnich
soudi,*8 Soudniho dvora Evropské unie#? ¢i narodnich soudti.5° Na rozdil od diskrimi-
nace piimé, ktera je zaloZena na principu pfimého rozdilného zachazeni na zakladé pri-
znané etnicity, metoda nepiima je zaloZena na relativné objektivnich kritériich. Samotny
koncept nepiimé diskriminace je do urcité miry problematicky, pfedevsim s ohledem
na fakt, Ze se nemusi vzdy jednat o imyslné jednani — tedy ono diskriminacni kritérium
(které nemusi byt zcela jasné) miize byt samo o sobé kritériem raciondlnim. Zdkonné
uprava nepiimé diskriminace vSak s touto problematikou pocitd, kdyZ v ustanoveni § 3
odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona uvadi, Ze , [njeprimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostied-
ky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné“, tedy pokud ono pravidlo obstoji v testu
proporcionality, nejedna se o nepfimou diskriminaci.

Pokud by v hypotetickém staté existovalo pravidlo, na zakladé kterého je Romim ode-
pfen piistup ke vzdélani, pfiCemzZ za Roma je povaZovan kazdy, kdo sdm sebe povazuje
za Roma, byla by metoda sbéru dat na zdkladé sebeidentifikace relevantni pro zjisténi
dopadu tohoto zjevné diskrimina¢niho pravidla na populaci. Stat by jednoduse zjistil,
kdo se hlési k romské etnicité a toto procento populace Skolnitho véku by bylo obéti této
pfimé diskriminace. Je vSak zjevné, Ze realita diskriminace, a to i diskriminace pfimé,
je mnohem sloZitéjsi.

V prvé fadé v ptipadé piimé diskriminace dochdazi k identifikaci osoby jako pfislusni-
ka zranitelné (diskriminované) skupiny na zakladé sekundéarnich znak, tedy ne pfimo
na zakladé pfimého prihldSeni se ke zranitelné skupiné. Respektive, diskriminovana
osoba se ke zranitelnému etniku pfihléasi az na zdkladé pfimého dotazu na svoje etni-
kum, ktery je veden poté, co nepiimé znaky vedou k podezreni, Ze je jejim prislusnikem,

46 Nepiima diskriminace je definovdna antidiskrimina¢ni zakonem v § 3 odst. 1 jako , takové jedndni nebo opo-
menutt, kdy na zdkladé zddnlivé neutrdlniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodii uvede-
nych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanovent,
kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazent jsou primeérené
a nezbytné.“ Specificky k nepfimé diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni se vztahuje ustanoveni
§ 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zédkona. K pojmu neptimé diskriminace vice BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. -
KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.

47 Napiiklad HUNTER, R. Indirect Discrimination in the Workplace. Sydney: The Federation Press, 1992 ¢i
HAVELKOVA, B. Nepiimé diskriminace z dtivodu pohlavi v judikatufe Evropského soudniho dvora. Prdvni
rozhledy. 2006, ¢. 6, s. 213.

48 Jako piiklady rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidské prava ve véci nepiimé diskriminace lze uvést
naptiklad rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, cit. pozn. pod €. 10, &i rozsudek velkého senétu ze dne
16. bfezna 2010 ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku, stiznost €. 15766/03, dostupné z: <http://hudoc.
echr.coe.int/>.

49 K problematice rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU ve véci nepiimé diskriminace vice TOBLER, CH.
Indirect Discrimination: A Case Study Into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination
Under EC Law. Antverpy — Oxford: Intersentia, 2005.

50 Napriklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015, dostupny z: <http://nalus.usoud.cz/
Search/Search.aspx>.
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coz zjevné nekoresponduje s pfedpokladem diskriminace na zékladé sebeidentifikace.
Obecné je etnicita pojem objektivni, je vétsinovou spolecnosti jako objektivni vniman.
Etnicitu definuje soubor objektivnich znakf, které dale vedou k subjektivnimu chapa-
ni pfislusnika etnika, promitnutého i do prédva na sebeurceni zakotveného v Listiné
zékladnich prav a svobod. O problematice etnicity blize pojedna kapitola 2.4 tohoto
¢lanku.

Jako priklad miiZe slouZit pfipad pfimé diskriminace pfi prondjmu byttt Rom@m, kte-
ry fesil Vefejny ochrance prav, konkrétné ve stanovisku Ochrance sp. zn. 112/2012/DIS
ze dne 10. 12. 2014.51 Kanceldr Vefejného ochrdnce prav provedla v rdmci svého Setfeni
podnétu na pifimou diskriminaci Romu pfi pfistupu k prondjmu byt situacni testovani,
kdy figurantka (pracovnice nevladni organizace) poptavala u nékolika makléiskych spo-
le¢nosti prondjem pro fiktivni romskou klientku. Vysledné piepisy telefonnich rozho-
vort figurantky a realitnich makléri ukazuji, Ze po sdéleni jména fiktivni klientky, které
bylo romské, nasledoval dotaz, zda klientka neni ndhodou Romka, protoze makléti byty
Romiim na pfani majitele nepronajimaji. Tento priklad ukazuje, Ze a¢ figurantka nasled-
né priznala, Ze jeji klientka je Romka, makléfi tuto skutecnost, respektive podezieni
na ni, ziskali na zdkladé nepfimého znaku - v tomto pfipadé jména. Stejnou skutecnost
dokumentuji i popsané piipady odmitnuti prondjmu bytu Romim po osobni prohlidce,
kdy makléf, ¢i majitel bytu, identifikoval osobu na zdkladé vzhledu jako Roma.

Vy$e uvedeny priklad ukazuje, Ze ani pro situace, kdy ve spolecnosti dochazi k pfimé
diskriminaci na zékladé etnika, neni metoda pouhé sebeidentifikace metodou vhodnou
pro to, aby byla diskriminace ve spolec¢nosti dostate¢né zmapovéna a aby vySel najevo
jeji plny rozsah. V podstaté nikdy ani pfima diskriminace neprobiha na zakladé samotné
sebeidentifikace obéti diskriminace jako pfislusnika zranitelné skupiny. Naopak, z logi-
ky véci se piislusnici zranitelné skupiny ke svému etniku sami od sebe pfili§ nehlési,
protoZe jejich zdjem je pochopitelné ziskat , statek“52 i pres svoji prislusnost k diskrimi-
nované skupiné a nebyt tak obéti diskriminace. Snahou diskriminujici strany je naopak
identifikovat pfisluSnika zranitelné skupiny, aby redlné mohla naplnit sviij diskrimina¢ni
pozadavek, ktery je z jejtho pohledu zadouci.

U nepiimé diskriminace, kterd je z pohledu antidiskrimina¢niho prava mnohem slo-
Zitéjsi, je vySe uvedeny rozpor jesté vice markantni. Zde neni rozdéleni na diskriminu-
jicitho a diskriminovaného natolik jasné, respektive, diskriminace konkrétni zranitelné
skupiny nemusi viibec byt dmyslem diskriminujiciho. MiiZe se jednat o vedlejsi efekt
objektivné nastaveného kritéria, které je z obecného hlediska raciondlni, avsak ve své
podstaté vede k faktické diskriminaci zranitelné skupiny. Tato diskriminace nemusi byt

51 Stanovisko Ochrance sp. zn. 112/2012/DIS ze dne 10. 12. 2014, dostupné z: <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2000>.

52 Ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci
a o zméné nékterych zdkont (antidiskrimina¢ni zakon) je tim mysleno pravo na zaméstnani a piistup
k zaméstnani, piistup k povoladni, podnikdni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, k pracovnim, sluzebnim
pomértim a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmeénovani, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach
zameéstnancl nebo organizacich zaméstnavatel(, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim posky-
tuji, ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, jakoz i vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym ¢lentim
poskytuji, socidlnimu zabezpeceni, pfizndni a poskytovani socidlnich vyhod, pfistup ke zdravotni péci a jeji
poskytovani, pfistup ke vzdélani a jeho poskytovani, piistup ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou
nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani.
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na prvni pohled patrn4, jeji kontury jsou nejasné a velmi ¢asto nemtiZeme ani s urcitosti
konstatovat, Ze dochazi k néjaké diskriminaci.

To je pfesné situace, kdy se ukdze sbér etnickych ddajt na zdkladé metody identifi-
kace tieti osobou a jejich nésledné statistické zpracovani jako jedind moznost, jak dis-
kriminaci jako nezadouci jev odhalit. A pravé tato statistika mtiZe slouzit jako podklad
pro napravu tohoto nezadouciho stavu — napiiklad zménou nastaveného kritéria, které
jiz v kontextu zjisténého diskrimina¢niho dopadu neobstoji jako raciondlni.

Jako priklad v Ceské republice mtiZe slouZit realita nepfimé diskriminace Romi v pfi-
stupu ke vzdélani. Ceska republika je po rozsudku Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice konstantné kritizovana
za diskriminaci Romu v pfistupu ke vzdélani. Na zavéry ESLP navézal Verejny ochran-
ce prav ve svém Vyzkumu etnického slozeni z&kt zékladnich skol specidlnich v roce
2011/2012. Pravé vyzkum Vefejného ochrance prav miiZe jednoznacné slouzit jako ukdz-
ka dulezitosti sbéru etnickych dat pro prokazani nepiimé diskriminace, proto je dobré
se na néj zameérit dale.

Nejprve je nutné se podivat na tidaje, které k problematice etnického sloZeni Zakt
zakladnich skol specidlnich (dfive zvlastnich skol) uvadi ESLP v rozsudku D. H. a ostatni
proti Ceské republice. ESLP zde konstatuje, Ze ,,[v] posuzovaném pfipadé byly statistické
tidaje predloZené stéZovateli ziskdny z dotaznikii rozeslanych rediteliim zvldstnich a zdklad-
nich skol v Ostrave v roce 1999. Z uidajii vyplyvd, Ze tou dobou tvorili Romové 56 % vsech
Zdku zvldstnich Skol, zatimco z celkového poctu zdkii zdkladnich Skol v Ostravé tvorili
pouze 2,26 %. Navic, zatimco z Zdkti neromského ptivodu jich bylo do zvldstnich skol
zarazeno jen 1,8 %, podil ostravskych Romii zarazenych do zvldstnich kol ¢inil 50,3 %.
Podle vlddy nejsou tyto tidaje dostatecné presvédcivé, nebot vyjadruji pouze subjektivni
ndzor feditelti Skol. Vldda také podotykd, Ze neexistuji Zddné oficidlni informace o etnic-
kém pitvodu Zdkti a zZe v ostravském regionu Zije jedna z nejvetsich romskych populaci.“53
Ac soud této ndmitce VIady neprisveédcil, predstavuje jedno ze stéZejnich slabin samot-
ného rozhodnuti Velkého senétu. Kritika zptisobu ziskani statistickych tidajt o etnicite€,
které se neopiraly o zadnou podrobné popsanou a verifikovatelnou metodu, je zajisté
opravnéna. Realita nepfimé diskriminace romského etnika v ¢eském Skolstvi ziistava
tuSenou skutecnosti.

Vy$e popsanou mezeru se svym Vyzkumem etnického sloZeni zakt zakladnich §kol
specidlnich (dfive zvlastnich) pokusil preklenout Verejny ochrance prav. Zvolenou meto-
dou byl pravé neadresny sbér dat na zakladé pozorovani teti osobou. Nejprve probéhl
nahodny vybér §kol, na kterych bude vyzkum probihat, nésledné skoly navstivili ve dvoji-
cich zaméstnanci Kancelafe Vefejného ochrénce prav (dale jen ,KVOP*), ktefi provedli
identifikaci na zakladé& prostého pozorovani zaku ve tfidé. Tento tidaj byl verifikovan
dotaznikovym Setfenim mezi uciteli skol.

Vysledny zavér Setfeni byl shrnut v zdvérecné zpraveé Vefejného ochrénce prav, dle
kterého , [c]o se tykd vysledkii vyzkumu, lze konstatovat, Ze tridni ucitelé i pracovnici KVOP
se v odhadovaném podilu romskych Zdkti shoduji: tento podil predstavuje 35 %, resp. 32 %.
Duva riizné odhady ziskané dvema odlisnymi metodami zalozenymi na odlisnych vycho-

53 D. H. a ostatni proti Ceské republice, odstavec 190.
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discich se shoduji na tom, zZe podil romskych Zdkii ve sledovanych skoldch predstavuje
zhruba jednu tretinu*.54

Na zékladé vyzkumu se dlouho tusenéa skutecnost stala empiricky ovérenym faktem.
Udaje Vefejného ochrance prav byly nasledné potvrzeny dal$imi vyzkumy predevsim
Ceské skolni inspekce. Jejich vysledek lze ukazat jako jednoznac¢né potvrzeni sily sbéru
etnickych dat, ktery, pokud je provadén na zéklad€ jasné a verifikovatelné metodologie,
predstavuje nejicinnéjsi nastroj pro odhalovani nepfimé diskriminace. Pouze na zakladé
takto ziskanych tidaji 1ze nepfimou diskriminaci nejen odhalit, coz ma byt vZdy pouze
prvni krok, ale nasledné i u€init opatfeni, kterd povedou k jejimu odstranéni.

Vyse uvedenou argumentaci ve své podstaté potvrdil i Ustavni soud Ceské republiky
ve svém nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015.55 Ustavni soud
v tomto nalezu prezkoumaval predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jehoz predmétem
bylo mimo jiné obraceni ditkazniho bfemene v pfipadech tvrzené diskriminace podle
ustanoveni § 133a pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
acinném od 1. zari 2009, dle kterého , [p/okud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti,
ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé nebo nepiimé diskriminaci
(...), je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k porusenti zdsady rovného zachdzeni*.

Ustavni soud, a¢ nésledné z dtivodt vécné nediivodnosti ustavni stiznosti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nezrusil, potvrdil, Ze samotné skutecnost, Ze Zalobce uvedl statistické
udaje, které prokazovaly neproporcionalni zastoupeni romské mensiny na tehdejsich
zvlastnich skoldch, vede k obraceni diitkazniho bfemene na zZalovaného, ktery je povinen
prokazat, Ze k diskriminaci nedoslo (coZ v projednédvaném piipadé Zalobce dle zna¢né
kontroverzniho tvrzeni Ustavniho soudu prokazal).

Obecné soudy, respektive Nejvyssi soud, ve svém posouzeni véci operovaly s pojmem
statistickd vyznamnost56 a dovodily, Ze tvrzené disproporéni zastoupeni Romi na zvlast-
nich $kol4ch ji nedosahlo. Tato argumentace vSak byla Ustavnim soudem odmitnuta.
Naopak Ustavni soud uvedl, Ze , [p/fedpoklad neprimé diskriminace by se ve véci stéZo-
vatele naopak mohl odvijet od zjisténi zjevné disproporce mezi podilem poctu déti pri-
slusejicich do chrdnené skupiny, jez byly zarazeny do zvldstnich skol, na celkovém poctu
takto zarazenych déti, a podilem celkového poctu déti prislusejicich do chrdnéné skupiny
na celkovém poctu deti na tizemi, kde mélo k diskriminacni praxi dochdzet (ptipadné
podilem celkového poctu obyvatel prislusejicich do chrdneéné skupiny na celkovém poctu
obyvatel.)“.57

Ustavni soud uzavird, Ze ,, [v] projedndvané véci se obecné soudy pFi hodnoceni stéZo-
vatelem predloZenych statistickych tidajii omezily na posouzeni jimi stanovené hranice
statistické vyznamnosti. Takovéto posouzeni je ovSem zcela nedostatecné a pro zdver,
Ze stéZovatel neprokdzal predpoklad nepiimé diskriminace, neposkytuje — z ditvodii vyse
uvedenych — rozumny zdklad. Ustavni soud proto spattuje v uvedeném zdvéru vyboceni

54 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
skol v CR v roce 2011/2012, s. 20.

55 Viz citace pozn. pod €. 48.

56 PricemZ pojem ,statistickd vyznamnost“ pouZivaly obecné soudy zcela chybng, za tento postieh dékuji
Hubertu Smekalovi.

57 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015, odst. 51.
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z pozZadavkit plynoucich pro rozhodovdni obecnych soudii z prdva na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. s

Vyise uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu, a¢ ve svém vysledku znamenalo pro sté-
Zovatele nepriznivé rozhodnuti, jednoznacné prokazuje dilezitost etnickych statistik
pro individudlni stéZovatele pii prokazovani narokt na odskodnéni v pripadé nepiimé
diskriminace.

Pravé realita nepfimé diskriminace, jiZ simuluje neadresny sbér dat realizovany meto-
dou identifikace na zakladé objektivnich kritérii, kdy ma kodér pfti sbéru dat ,, zilohu (...)
pohlédnout na Zdky ocima majoritni spolecnosti, kterd identifikuje Romy na prvni pohled,
bez osobni zndmosti“® je metodou, kterd odstrani vSechny vySe uvedené rozpory pfi
sbéru etnickych dat.

2.2 Osobni udaje

O problematice osobnich tdajti bylo ¢astecné pojedndno v predchozi kapitole.
Zavérem, na kterém bude tato kapitola stavét, je fakt, Ze v pripad€ neadresného sbéru
dat metodou identifikace tfeti osobou nejsou shromaZzdovany Zddné osobni tdaje z po-
hledu zdkona o osobnich tdajich. Tento konflikt, jak bude dale ukazano, je tedy pouze
zdéanlivy.

V pfipadé neadresného sbéru dat odpada strach ze zneuZiti osobnich ¢i citlivych tda-
ji jednak z pohledu komunity, tak i z pohledu pravni tipravy ochrany osobnich tidajd,
protoZe se zadné osobni tidaje pro Gcely takto designovaného vyzkumu nesbiraji. Zaro-
venl pouze sbér tohoto typu dat je realizovatelny metodou pozorovani tieti osobou.

Osobnim tdajem se podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zmeéné nékterych zédkont (ddle jen zdkon o ochrané osobnich tidajt), rozumi
»jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tidajii. Subjekt tidajii
se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt tidajii primo ¢i neprimo identi-
fikovat zejména na zdkladé cisla, kédu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu*, citli-
vym tdajem se podle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tidaj rozumi
»osobni tidaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych
postojich, clenstvi v odborovych organizacich, ndbozZenstvi a filozofickém presvédceni,
odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu tidajii a geneticky
tdaj subjektu vdajii; citlivym tidajem je také biometricky tidaj, ktery umozriuje primou
identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji*“.

Je tedy zjevné, Ze v pripadé sbéru neadresnych tdaju, které neumoznuji identifikaci
sledované proménné s konkrétnim subjektem, nedochézi k ziskdvani takovych dat, na
zékladé kterych by se subjekt tdajt pfimo ¢i nepfimo identifikoval zejména na zdkladé
¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu, protoze zadny z téchto urcu-
jicich identifikdtori neni pfedmétem sbéru dat pro potfeby neadresného vyzkumu.

58 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015, odst. 52.
59 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
Skol v CR v roce 2011/2012, s. 14.
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Vysledny dataset se bude sestévat pouze s kvantifikovanych poctt sledovanych promén-
nych, pficemz neni mozné zpétné rekonstruovat, kterému subjektu byla pfifazena jaka
promeénna.

Na tomto misté€ je potfeba pojednat i o ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o ochrané
osobnich tdajt, podle kterého se anonymnim tdajem rozumi , takovy tidaj, ktery bud
v ptivodnim tvaru, nebo po provedeném zpracovdni nelze vztdhnout k urcenému nebo
urcitelnému subjektu tidajii“. Zékon o ochrané osobnich tidajti déle nestanovi Zadné
povinnosti pro sbér a uchovavani anonymnich tidajt. Z pohledu prava na ochranu osob-
nich dajli proto neni zZadny rozdil v tom, pokud se v rdmci vyzkumu nejprve sbiraji
data adresnd, kterd jsou nasledné€ anonymizovéna, a pokud se sbiraji data neadresna.
Rozdil je vSak v tskali metody sbéru adresnych dat, jak jsou popséna vyse. Navic, sbér
adresnych dat se pfed anonymizaci musi fidit zdkonem o ochrané osobnich udaj,
protoZe jsou v jeho radmci sbirany citlivé adaje, coZ pfi realizaci sbéru neadresnych dat
nejsou. Dal$im vyraznym rozdilem je v pfipadé sbéru dat samotna divéryhodnost takto
ziskanych dat, jak bylo popsano vyse.

Ze znéni zdkonné tpravy ochrany osobnich dat je tedy zfejmé, Ze vySe popsany kon-
flikt, kterym je ¢asto argumentovano jako znemoznujicim sbér etnickych dat, je pouze
zdénlivy a nema oporu v realité pravniho ramce, ve kterém by byl vyzkum realizovan.
Ke stejnym zavértim dospél i Vefejny ochrance prav ve svém vyzkumu etnického sloZeni
zakt zakladnich skol specialnich, kdy Vefejny ochrance prav ve své zavérecné zprave
konstatoval, Ze , [njaopak, jsou-li zjistovdny tidaje vypovidajici o etnickém slozeni urcité
skupiny jako celku (Skoly, lokality, pracovisté aj.), aniz lze identifikovat, kterym jedinctim
z této skupiny tidaje o etnicité patii, nelze hovorit o adresném sbéru dat. Vysledkem je pouze
cislo, procentudlni podil. Na neadresné zjistovdni dat zdkon o ochrané osobnich tidajii
nedopadd.“c0

Pripadny konflikt se tedy tyka pouze sbéru adresnych etnickych dat, nejcast€ji realizo-
vaného na zdkladé metody sebeidentifikace, popfipadé metody identifikace na zakladé
identifikace ¢leny skupiny. I zde se vSak nejedna o nepiekonatelnou prekdzku — takto
realizovany vyzkum se v§ak musi fidit zakonem o ochrané osobnich tidaj.

2.3 Zneuziti dat

Obava ze zneuziti dat sebranych pro potieby etnické statistiky je jednim z castych
argumentu, ktery proti jeji realizaci zazniva predevsim ze strany samotnych zranitelnych
skupin. Jako piiklad mtiZe byt anketa webu Romea, ve které tuto obavu vyjadfila Lydia
Polackov4, ¢lenka Rady vlady pro zélezitosti romské mensiny.6! Strach ze zneuziti idajt
obecné souvisi s nedtvérou zranitelnych skupin ke statu jako instituci a je zaloZena
na velmi neblahé historické konotaci, o ¢emzZ bylo stru¢né pojednano vySe v tivodni
kapitole.

Tato obava je vsak, stejné jako vSechny vySe uvedené, licha. Jak bylo argumentovéno
vySe, pfi sbéru neadresnych etnickych dat neni mozné identifikovat, ktery jedinec je

60 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
Skol v CR v roce 2011/2012, 3. 7.

61 KOMAREK, Michal. David Benak v anketé serveru Romea.cz: Bez ,etnickych statistik“ jsme de facto slepi.
In: Romea [online]. 2015.
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povazovan za piislusnika zranitelné skupiny a statni aparét tak sbérem etnickych adajt
na zakladé metody identifikace tfeti osobou neziskava data, ktera by byla zneuzitelna
k represi konkrétnich osob. Kde ma tato vyhrada jisté opodstatnéni je vS§ak moznost
systémové statni represe.

Systémovou stédtni represi je mysleno nastaveni takové politiky, kterd bude mit zameér-
né nepiimo diskrimina¢ni charakter. Zdkladni riziko spociva ve faktu, Ze stejné zavéry,
které plynou z etnickych statistik, mohou slouZit jako podklad pro zlepSeni situace zrani-
telné skupiny pomoci nastaveni konkrétnich, predevsim socialnich politik, poptipadé
k odstranéni systémové neprimé diskriminace, ale stejné tak mohou etnické statistiky
slouzit k opacnému tcelu.

Lze si predstavit takovou politiku statu, ktera by naptiklad do mist s vysokym podilem
romské populace zastavila penézni toky na urcité socidlni projekty se skrytym argu-
mentem ,nebudeme déavat penize Romtm®. Ani tento argument vSak nemtiZe slouZit
jako obhajoba pro absenci sbéru tidajt o etnicité, pravé naopak.

Pokud budou data mapujici etnické sloZzeni obyvatelstva k dispozici, mohou slouzit
nejen statu jako organizaci, ale také samotnym zranitelnym skupindm. Tyto idaje tak
mohou slouzit i jako opatfeni proti témto politikdm statu. Pokud k podobnému opatre-
ni dojde, jednotlivctim a pfedevsim nevladnim organizacim se nabizi data, na zakladé
kterych mohou poZadovat népravu, jak bylo popsano vyse na pfikladu ndlezu Ustavniho
soudu. Princip je v podstateé stejny, jako v pripadé jakékoliv jiné nepiimé diskriminace —
pokud existuji data, ktera tuto nepiimou diskriminaci prokazuji, jednoznacné je pozice
diskriminované skupiny lepsi, nez pokud tato data neexistuji. Tedy i v pfipadé, Ze se tato
data stanou podkladem pro nepiimou diskriminaci, zaroven usvédcuji instituci, ktera
diskriminuje. Potenciadlni obéti maji navic mnohem lepsi diikazni pozici pfed soudy,
které je maji pred diskriminaci chranit.

Argument zneuzitim dat proto mtZe slouzit stejné jako argument pro sbér etnickych
dat - respektive, vzdy se jednd o dvé strany téZe mince, pokud stat na zakladé téchto dat
nastavi systémovou nepiimou diskriminaci, jeji obéti maji velmi silnou pozici pfi zjed-
navani napravy, popripadé pro domahéni se odskodného. I tento argument proti shéru
etnickych tdaju se proto ukazuje jako nedtivodny:.62

2.4 Nejasnost pojmu etnicity

Problematika pojmu etnicity neni primarné problematikou prava. Jednd se o pojem,
se kterym obecné pracuji socidlni védy, pficemZ na jeho obsahu nepanuje jasna shoda,
tedy neexistuje obecné sdilenda definice pojmu etnicita.t3 S timto zavérem pracoval i vy-
zkum Vetejného ochrance prav citovany vyse.s4

Obecné argument nejasnosti etnicity nabourava vysledky etnickych statistik s ohle-
dem na jejich platnost (reliability) a spolehlivost (validity) a obecné tedy nabourava

62 Ke stejnému zavéru dochazi i Patrik Simon — SIMON, P. The Choice of Ignorance.

63 Viz poznamka pod ¢arou 19. tohoto ¢lanku. Jako dalsi piiklad moZno uvést napi. RUMBAUT, R. G. The Cru-
cible Within: Ethnic Identity, Self-Esteem, and Segmented Assimilation Among Children of Immigrants.
International Migration Review. 1994, Vol. 28, €. 4, s. 748-794.

64 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
Skol v CR v roce 2011/2012, s. 5.
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platnost (measurement) takto ziskanych dat. Platnost vysledku obecné znamen4, Ze pri
opakovaném meéteni dostavame stéle stejny vysledek,5 spolehlivost potom znamen4,
Ze vysledek, ktery dostavame, odpovida realité.ss

Problém Ize pieklenout jasnou definici toho, co za dané znaky etnicity povaZovat.
Tedy pokud soucasti designu vyzkumu bude voditko, které pomiize kodértim urcit, které
znaky predstavuji d@ivod pro to, koho lze povaZovat za prislusnika konkrétniho etnika.
ZavéreCnd zprava Vefejného ochrince prav k etnickému sloZeni Zakti zékladnich $kol
specidlnich cituje nasledujici faktory, které mohou ovliviiovat etnicitu dané osoby: , zejmeé-
na rodovy ptivod, kulturu, socidlni kontext, ve kterém osoba Zije (vesnicky nebo méstsky),
rasu, ndrodnost, zemi narozent, obcanstvi, ndboZenstvi a jazyk“.67

V ramci metody identifikace na zaklad€ pozorovani tfeti osobou budou hlavni znaky
identifikovatelné nezdvisle na samotném subjektivnim urceni osoby, ale na zdkladé
subjektivniho urceni kodéra. Tedy predevsim vzhled osoby, jméno, jazyk, kulturni ¢i
socidlni prostiedi, ze kterého osoba pochazi.

Pokud budou takto definovany znaky sledované etnicity, vyzkum se stane méfitelnym,
tedy bude naplnéna platnost a spolehlivost vyzkumu. Jednotlivi kodéti by méli pfifadit
ke kazdé osobé stejnou proménnou, kterd by méla odpovidat jeho etnicité. Timto postu-
pem je vyvracena i Ctvrtd a posledni namitka, kterou formuloval Simon.

ZAVER — OBHAJOBA SBERU ETNICKYCH DAT

Andrés Pap ve své obhajobé sbéru etnickych dat cituje na zavér rozhodnuti americ-
kého Nejvyssiho soudu v kauze Bakke,$8 ve kterém soudce Harry Blackmun konstatoval,
Ze ,pokud chceme prekonat rasismus, musime pocitat s rasou (...) a (...) pokud chceme
s nekterou osobou zachdzet stejné, musime s ni (...) zachdzet odlisné*“.6%70 Tato pamatna
véta presné vyjadiuje paradox prava na rovné zachazeni, ktery je stéZejnim pro obhajobu
sbéru etnickych dat.

Pokud ma stat za cil prosazovat pravo na rovné zachézeni pro vsechny piislusniky
etnickych mensin, musi znét situaci téchto etnickych mensin a musi védét, kde jsou
préva téchto mensin porusovana. Tento princip je zdkladnim argumentem pro sbér
etnickych dat. Stat nemiiZe etnicitu ignorovat, pokud tak ¢ini, nikdy nemtize G¢inné
zamezovat diskriminaci zranitelnych skupin. Zakladnim vychodiskem pro nastaveni
antidiskriminaéni politiky je znalost diskrimina¢ni praxe.

Vyse byly nastinény zakladni konflikty, které jsou v debaté o sbéru etnickych dat uva-
dény. Dle kritiki této praxe pfi sbéru etnickych dat dochézi k popreni prava na sebeurce-
ni u zranitelnych skupin, je ohroZeno pravo na soukromi a etnické skupiné, ktera bude
takto zmapovéna, hrozi nebezpeci perzekuce.

65 EPSTEIN, L. - MARTIN, A. D. An introduction to empirical legal research, s. 48.

66 Thidem, s. 49.

67 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického sloZeni Zdikii byvalych zvldstnich
skol v CR v roce 2011/2012, s. 5.

68 Regents of University of California v. Bakke, (438 US 265, 1978).

69 To get beyond racism, we must take account of race ... and ... to treat some persons equally, we must ... treat
them differently.“

70 Citace dle PAP A. L. Criminal Justice and Ethnic Data Collection in Hungary, s. 182.
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Pfi bliZz§im pohledu na vSechny tyto namitky v8ak dochdzime k zavéru, Ze konflikty
jsou v pripadé sbéru neadresnych etnickych dat metodou identifikace tfeti osobou
pouze zdanlivé. Pravo na sebeidentifikaci neni touto metodou naruseno, navic diskri-
minace se nedéje na zdkladé sebeidentifikace osob jako piislusnikd zranitelné skupi-
ny, ale na zakladé zatazeni téchto jednotlivct k prislusnikéim zranitelné skupiny majo-
ritni spolecnosti. Pfi sbéru neadresnych dat nejsou zaroven ziskavany osobni tidaje ve
smyslu zdkona o ochrané osobnich idaji, ani tato ndmitka tedy nemad oporu v realité.
Prislusnici zranitelnych skupin navic nejsou na zakladé téchto tdajt identifikovatelni
jako jednotlivci, celd skupina pak profituje z téchto informaci jako z podkladi pro zlep-
Seni svého statusu a pii domdhani se soudni ochrany pied diskriminaci. Obava ze zne-
uziti znalosti o situaci zranitelnych skupin je stejnou stranou mince jako informace slou-
zici ke zlepSeni téchto skupin. I tfeti ndmitka proti sbéru etnickych dat proto neobstoji
v konfrontaci s realitou.

Priklady dobré praxe z Ceské republiky, pfedevsim vyzkum Vefejného ochrance prav
k etnickému slozeni zakt zdkladnich skol speciédlnich, navic ukazuji, Ze sbér neadres-
nych etnickych dat metodou identifikace tfeti osobou je realizovatelny v pravnim radu
Ceské republiky.
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Ethnical Data Collecting in the Case of the Czech Republic Legal System
Miroslav Knob

Abstract: The goal of the article is to justify ethnical data collecting in the case of the Czech legal
system. The article’s focus is mostly methodological; firstly it describes the basics of methodology and
methods concerning ethnical data collecting and then focuses on the method of collecting unfocused
data collected by the method of identification by third person. The main goal of the opening part is
to set the framework for the following part of the paper. In the second part, the article focuses on the
method of collecting unfocused data collected by the method of identification by third person. First
part defines the main counterarguments against ethnical data collection by the method of collecting
unfocused data collected by the method of identification by third person, which presents the main
conflicts against such researches. These are: violation of the right to self-identification, violation of the
right to privacy, fear of misusing such data and the argument that category of ethnic is hazy. In the next
subchapters the article deals with every argument and at the end it justifies the possibility of such
research in the Czech legal system. The article analyses an example of such research in the Czech
Republic — Survey into the Ethnic Composition of Pupils of Former Special Schools (2012) conducted
by Czech Public Defender of Rights. This survey is presented as an example of good practise in the
Czech Republic.

Key words: ethnicity, statistic, ethnical statistic, data collecting, Public Defender of Rights
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