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MELCAK NEBO MELCACI?
USTAVNI SOUDY RUSICi USTAVNIi ZAKONY

Martin Madej*

Abstrakt: Ndlez ceského Ustavniho soudu ve véci Melcdk vyvolal debatu nejen o stupriovitosti tistavniho
porddku Ceské republiky, ale také o pravomocech Ustavniho soudu z ni vyplyvajicich. K dovozeni téchio
pravomoci je nezbytnd moznost tstavnich novelizaci, oddéleni ptivodniho a odvozeného tstavoddrce,
existence orgdnu dohlizejiciho nad tistavnimi novelizacemi, existence tistavnich a nadtstavnich principii
a zvldstni poZadavky na zménu tstavy. Pro peclivé zhodnoceni otdzky prekroceni téchto pravomoct je
vhodné analyzovat situaci ve srovnatelnych zemich. Ustavni zdkon dosud zrusily tustavni soudy Rakouska,
Litvy a Rumunska. Zatimco rumunskd Ustava tento typ tstavniho prezkumu explicitné predpoklddd,
rakousky a litevsky tistavni soud musely svou pravomoc dovodit a jejich ndlezy je mozZné srovnat s ndlezem
Melcdk. V zdvéru autor dochdzi k zjisténi, Ze ndlez Melcdk nent ojedinély a Ze navic existuji dalsi soudy,
které maji potencidl k abrogaci tistavniho zdkona a které na svou prileZitost teprve cekaji.

Klicovd slova: Melcdk, zruseni tistavniho zdkona, moc ustavujict, klauzule nezménitelnosti, materidlni
jddro, procedurdlni prezkum tistavnosti, substantivni prezkum tistavnosti

UVODEM

Dne 24. brezna 2009 vyslovila Poslaneckd snémovna pomérem hlasii 101 : 96 nedavéru
vladé M. Topoléanka, kterd vzapéti podala demisi. ProtozZe se zdkonodarci nemohli shod-
nout na novém kabinetu, dohodli se na konéni pfedcasnych voleb, a tak byl o necelé ¢tyti
tydny pozdéji schvalen navrh dstavniho zdkona o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Nalezem P1. US 27/09 ze dne 10. zaf{ 2009 (déle jen ,nalez Melcak*)
byl prijaty tstavni zdkon zrusen pro jeho rozpor s tistavnim porddkem.! Ustavni soud
Ceské republiky tak vyhovél stiznosti poslance Milose Melcéka, ktery namital mj. zasah
do svého prava na neruseny vykon veiejné funkce. Zména ustavy ad hoc je podle Ustav-
niho soudu nepfipustnd, protoZe se neshoduje se zdsadou obecnosti zakona, kterd je
soucasti tzv. podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Jako dtivod pro zruseni byla shledana i rektroaktivita napadeného ustavniho

* Martin Madej, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: artemisuv@gmail.com. Clanek vznikl v ramci
projektu SVV 260134/2015 Milniky v ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky — okolnosti, kauzy, osobnosti.
Mtyj dik patfi doc. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D. a JUDr. Jané Ondfejkové, Ph.D., z Katedry politologie a sociologie
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za to, Ze mi umoznili se tohoto projektu t¢astnit a byli mi vzdy
k dispozici se svymi bystrymi podnéty. Rad bych podékoval v§em, ktefi mi pomohli praci dovést do findlnitho
stavu, jmenovité Janu Chmelovi, Marii Pechancové, Tomasi Friedelovi, Janu Venclikovi a Janu Horeriovskému.
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I Vlastni rozbor nélezu Mel¢ék neni meritem této prace. Rtiznych jeho analyz a kritik jsou uz ostatné plné nejen
prazské knihovny. Viz MOLEK, P. Hluboce inspirujici ndlez P1. US 27/09 a utrZené ucho materialniho jadra
Ustavy. Soudni rozhledy. 2009, €. 10, s. 46-52; WINTR, J. Desaté zaii ceského tistavniho systému. Jurisprudence.
2010, ¢&. 1, s. 4-17; SIMICEK, V. Materidlni ohnisko tstavniho poradku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu
ve véci M. Melcédka. In: Viadimir Klokocka — liber amicorum. Praha: Linde Praha, 2009, s. 217-234. Zajimavé
reakce pfineslo i On-line symposium Jiného prdva k ndlezu Ustavniho soudu v kauze Melcdk, dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.be/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html>.
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zékona. Ackoli zrusovaci pravomoc Ustavniho soudu ve vztahu k tistavnim zakontm
neplyne z ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyslovné, dovodilo ji plénum soudu na zakladé
teleologického, komparativniho a systematického vykladu ustanoveni v ¢l. 1 odst. 1,
¢l. 9 odst. 2, ¢l. 39 odst. 4 nebo ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Pristup odborné vefejnosti k ndlezu Ustavniho soudu k ndlezu Mel¢4dk se i po vice nez
péti letech jeho existence riizni. V nejnovéjsim vydani uc¢ebnice dstavniho prava a sta-
tovédy,? kterou studenti prvniho roéniku prazské pravnické fakulty ¢tou jako povinnou
literaturu, se dozvime, Ze jde o nalez ,problematicky“, naplnujici doktrinu soudniho akti-
vismu Ustavniho soudu a potvrzujici trend Ustavniho soudu , pfisvojovat si roli strdzce
tistavnosti Ustavy“.3 V ucebnici brnénské najdeme pochybnosti o takové kompetenci
Ustavniho soudu# a normativni vétu o nutné zdrzenlivosti viici legitimnimu tstavodarci.s
Jde v3ak o ndlez, jenz v evropském prostoru (stdle) nema srovnani? Cilem této prace je
uvést ¢tenédre do problematiky ruseni tdstavnich zdkonti, empiricky zhodnotit, jak k této
problematice pfistupuji dstavni soudy nékterych evropskych zemi, blize se zamérit na
Gstavni soudy, které se v této oblasti ukazaly jako ,nejaktivnéjsi“, a nakonec posoudit,
jak si mezi nimi stoji Ustavni soud Ceské republiky.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

Abychom mohli viibec hovofit o zruseni (anulaci, abrogaci) tistavniho zédkona, je po-
tfeba zohlednit fadu pravnich a pravneé-filozofickych momentti. Jsou jimi: 1) moZnost
ustavni novelizace, 2) oddéleni ptivodniho a odvozeného tstavodarce,s 3) existence
organu dohlizZejiciho nad dstavnimi novelizacemi, 4) existence Gstavnich a naddstavnich
principti a zvlastni pozadavky na zménu ustavy.” Zkratka, zrueni je svym zptisobem
sankci (sankci neplatnosti8) a jako takova vyzaduje fidici pradvni normu, protipravni
jednéni a trestajici organ.

1) Jako zdkladni zdkon stétu je tistava pfijimdna ne na rok nebo na generaci, nybrz
pokud mozno natrvalo. Jeji zména znamena zasah s celospolecenskym dopadem, a je tak
zptisobild spole¢nost destabilizovat. Skute¢né, prvni Gstavy, jako tfeba Ustava Virginie
z roku 1776, s Zzddnymi zménami nepocitaly.? Velmi brzy se ale pfislo na to, Ze je ¢as od

2 PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, I1. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. Giplné vydéni. Praha:
Leges, 2011.

3 PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, op. cit., s. 964.

4 FILIB J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 4. vydéani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2011,
8. 76-77.

5 FILIB J. Ustavni prdvo Ceské republiky, op. cit., s. 90.

6 Pojem tstavodarce, jenz pochazi z némecké tstavni teorie, ndm muZe znit, jako bychom méli na mysli jaké-
hosi ,darce Ustavy*, tj. napf. dstavoddrné shromézdéni. Nize budu pracovat jednoduse s tim, Ze zadkono-
dérce prijima bézné zdkony, Gstavodarce zdkony dstavni, jak ostatné pise Jan Kysela: , Ustavoddrcem je lid,
Parlament jako orgdn moci ustavené je tistavni zdkonoddrcem, resp. tistavoddrcem zmocnénym, odvozenym.“
KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 127.

7 Slovem ,Gstava“ s malym pismenem ,i“ minim bud jakoukoli tistavu, anebo viechny tstavni zakony daného
statu ve smyslu ceského ,istavniho poradku“. Pocatecni velké pismeno znameng, Ze jde o konkrétni listinu
(napf. v CR tstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky).

8 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky, op. cit., s. 47.

9 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional
Amendment Powers. Londyn: The London School of Economics and Political Science, 2014, s. 10.
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¢asu potfeba reagovat na socidlné-ekonomicky vyvoj a ke zméné tustavy pfistoupit.
Dnes, jestlize hovorime o rigidité Gstav, nemame na mysli jejich nezménitelnost, proto-
Ze vSechny ustavy néjakym zplisobem ménit anebo dopliiovat Ize. VEtSinou se tak déje
prostfednictvim tzv. istavnich zakont (¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR).

2) Druhé vychodisko, tykajici se ptivodniho a odvozeného tstavodarce, tzce souvisi
s rozliSovanim moci ustavujici (pouvoir constituant) a moci ustavené (pouvoir constitué).10
Jak upozornuje Jan Kysela, , pojmy,moc ustavujici’ a,moc ustavoddrnd’ rozhodné nemusi
byt synonymy*“.11 Jde v podstaté o vychodisko, které je sdileno zastanci anula¢ni pravo-
moci dstavnich soudi. Jeho dileZitym axiomem je, Ze at Gstavu pfijme sam lid nebo ji
oktrojuje sim panovnik, nebo ji pfijme aZ lidem ¢i panovnikem zmocnéné tistavodarné
shromézdéni, vzdy v rozhodném tstavnim momentu dochazi k projevu moci ustavujici,
ktera ze své vlastni podstaty nemuze vazat sebe sama.12Vaze toliko moc ustavenou, tedy
odvozenou, a i kdyby tato méla sebevétsi demokratickou legitimitu (napf. jednomyslna
shoda v Parlamentu), nemtize vystoupit proti viili moci ustavujici, aniz by jednala ultra
vires. Jinak feceno, podstatu tGstavy ma v dispozicil3 pouze a jen moc ustavujici, nikdy
ne odvozeny tstavodarce.14

Vyse uvedeny koncept ovsem neni vSeobecné pfijiman. Myslenku tzv. , tyranie z hrobu“
zavrhovali uz americti klasikové Thomas Jefferson a Thomas Paine.!5 Vzpomenme na
¢l. 29 francouzské Ustavy z 24. Cervna 1793, podle kterého plati, Ze , lid md vzdy prdvo
revidovat, reformovat a zménit svou Ustavu, Zddnd generace nesmi svym zdkoniim podro-

i

bit generaci budouci“. Podle Radoslava Prochézky neni jakykoli diivod rozliSovat zdrojo-
vého a pozdéjsiho nositele moci.!6 Podobné argumentoval ve svém odliSném stanovis-
ku k nélezu Melcak i dstavni soudce Musil, kdyz oznacil , poZadavek, aby tistavoddrce
potteboval k tvorbé jakychkoli tistavnich zdkonti obecné nebo specidlni zmocnéni, které
by udéloval sam sobé“ za logicky nonsens.

Alternativnim nazorem pak je, Ze orgdnem pfijimajicim tistavu a organem ji ménicim
je jeden a tentyz, respektive déleni Gstavodarct je zavadéjici. V takovém piipadé, pise
Mark Tushnet, ,neni ziejmé, pro¢ by mél vykon tstavoddrné moci diive prevysit nad

10 SIEYES, E.-J. Quest-ce que le Tiers Etat? Ptivodni znéni v anglickém prekladu dostupné z: <http://pages.
uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Sieyes3dEstate.pdf>.

11 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, op. cit, s. 130.

12 Treba prof. Samalik tvrdil, Ze se zfizenim pravniho stdtu moc ustavujici zanikd. SAMALIK, E Ustava seviend
v protikladech restaurace. Brno: Doplnék, 2008, s. 83 an.

13 Dispozice s materidlnim jadrem pfitom nemusi byt jen nésilna (revoluce), ale i nenasiln4, tj. revoluce v préav-
nim smyslu, spojena s dstavni diskontinuitou. K té muize dojit jak formou referenda, tak formou aplikace
materidlniho jadra tstavy: , Perhaps constitutional theory should treat an unconstitutional amendment as
a pro tanto exercise of the right to revolution through the form of law, a form that allows fundamental change
to occur without violence.“ TUSHNET, M. Constitution-making: An Introduction. Texas Law Review. 2013,
Vol. 91, s. 2007. Velmi podobné KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, op. cit, s. 128 infra.

14 Koneckonct, jesté v dobach absolutni monarchie Karl von Rotteck usuzoval, Ze vydanim tstavy se panovnik
meéni v orgdn moci ustavené, takZe jeji jednostranné zmény jsou mimo jeho dispozici. KYSELA, J. Ustava mezi
prdvem a politikou, op. cit., s. 125.

15 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments, op. cit., s. 213.

16 | Neexistuje jediny relevantny prdvny, politicky, mordlny alebo iny dévod, pre ktory by sme sa s takouto prie-
pastou my, neskorsi zdrojovi nositelia moci, mali zmierovat a zdroveri ju prehlbovat pre tych, ktori pridu po nds.
Nasa moc musi mat rovnaku kvalitu ako moc tych pred nami a moc tych po nds musi byt rovnakd ako td nasa....“.
PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011. Citovano dle: MOLEK, P.
Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 25-26.
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vykonem tistavoddrné moci pozdeéji“.17 Teprve spatifujeme-li vztah nadfizenosti mezi tim,
kdo pfijima tstavni text v jeho celistvosti, a tim, kdo tento text méni nebo dopliuje,!8
je pfipravena puda pro zruseni tstavniho zdkona.

3) Jako tfeti podminku pro moZnost zruSeni tistavniho zadkona jsem uvedl existenci
urcitého organu. Bez orgdnu dohliZejiciho nad tstavnimi novelizacemi pfirozen€ nelze
o anulaci Gstavnich zadkont uvazovat.!? Jak se ukaze v piipadové studii niZe, neni nezbyt-
né, aby tato pravomoc byla explicitné zakotvena.

4) Jak tstavni, tak naddstavni?o principy byvaji zdkladnim referen¢nim kritériem pfri
prezkumu materialni dstavnosti tistavniho zédkona. Podle Yaniva Roznaie jsou nadustav-
ni principy takovd omezeni tistavodarné moci, ktera stoji mimo tstavni systém a zaro-
ven nad nim (limitations that are external to the constitutional system and above if).2!
Ztotoznuje je tak s ,vnéjsi nadustavnosti“ (external supra-constitutionality) Louise Favo-
rea a oznaceni ,vnitini naddstavnost“ povaZuje za nepiesné, protoZe ani takové principy
nemohou stat nad moci, ktera za tstavou stoji, tj. moci ustavujici.22 Mezi naddstavni
principy fadi Yaniv Roznai pfedev$im principy pfirozeného préva a mezindrodniho ¢i
evropského prava.z Yaniv Roznai tak de facto nahliZi na tstavni pfezkum oc¢ima pravniho
pluralisty, hledaje urcité vseobecné sdilené principy, které existuji nezavisle na vnitro-
statnim dstavnim porddku. Ani tyto principy vSak nemusi byt nezbytné nadudstavni
(neakceptujeme-li plné Kelsentiv monismus),2* stoji vedle tstavniho pofadku jako
zvlastni referencni ramec pro tstavni soud.?5 Ani jeden z téchto celkdl neni druhému
nadfazeny a neptisobi tak na druhy derogacné; podle Jana Kysely je tfeba hovofit o tzv.
»prekladani“ a aplika¢ni prfednosti.26

17 TUSHNET, M. Constitution-making, op. cit., s. 2005. Zalimas by mu odpovédél, Ze , [clonstitutions should not
become an instrument to ,democratic suicide“. ZALIMAS, D. Eternity Clauses: a Safeguard of Democratic
Order and Constitutional Identity, s. 2. Dostupné z: <http://www.gjk-ks.org/repository/docs/Speech_of_the_
President_of_the_Constitutional_Court_of_Lithuania_Prof.Dr._Dainius_alimas.pdf>.

18 v ¢asti VI.a ndlezu Melcdk Ustavni soud hovoii o ,origindrnim dstavodarci®.

19 Judicial review provides (legal) ,teeth’ to the eternity clause.“ BARAK, A. Unconstitutional constitutional
amendments. Israel Law Review. 2011, roC. 44, s. 333.

20 Tj. takové principy nebo pravidla, které jsou postaveny explicitné nebo implicitné nad obsah tstavy. Srov.
ARNE, S. Existe-t-il des normes supra-constitutionnelles?. Revue du Droit Public et de la science politique.
1993, s. 460-461.

21 ROZNAL Y. The Theory and Practice of ‘Supra-Constitutional’ Limits on Constitutional Amendments. Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 2013, roc€. 62, €. 3, s. 558.

22 Tim padem nejsou nadustavni, ale jen tstavni. ROZNAL, Y. The Theory and Practice, op. cit., s. 559. Na druhou
stranu, vzpomernime, Ze je$té v roce 1992 platil tistavni zdkon €. 23/1991 Sb., ktery pifedpokladal soulad v§ech
Gstavnich zdkont s Listinou zédkladnich prav a svobod (srov. § 1 odst. 1 dstavniho zakona). Jak ale oznacit
vztah, kdy jedna pravni norma muze byt zruSena pro rozpor s druhou, jiz existujici pravni normou, a pfitom
s ni netvofit jeden hierarchicky systém?

23 Tbidem.

24 Principy evropského préava nejsou nadustavni, existuje-li mozZnost vystoupit z EU. Principy mezinarodniho
prava také nejsou nadustavni, lze-li vypovédét smlouvu ¢i odmitnout jiny pramen prava, kterymi je jinak
idstavodarce vazdn. Za nadustavni 1ze podle mého povazovat toliko kogentni normy mezinarodniho prava.
Co se tyce principti pfirozeného préva, jejich nadistavnost plyne z jejich transcendentélni povahy, avsak na
rozdil od pfedeslych pravnich systémt neni existence pfirozeného prava vSeobecné piijimana. Téma piipus-
téni vnéjsich nadistavnich principti musim ponechat na tomto misté otevrené.

25 Konflikt vnéjsich a vnitinich principti pti hodnoceni tstavnosti popsal Shany ve svém konceptu stfetu vérnosti
(mixed loyalties). Srov. SHANY, Y. Dédoublement fonctionnel and the Mixed Loyalties of National and Inter-
national Judges. In: E Fontanelli — G. Martinico - P. Carrozza. Shaping rule of law through dialogu. Groningen:
Europa Law Publishing, 2010, s. 27-44.
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MuzZeme v§ak spatfit subordinacni vztah mezi tistavnimi normami a principy? Teorie
zvlasté dilezitych tstavnich principd, které jsou zptsobilé svou zavaznosti prevazit
ostatni komponenty tstavniho poradku, se mtiZe jevit jako matouci. Je vSeobecnou zasa-
dou, Ze pro zménu pravniho pfedpisu je tfeba nového piedpisu stejné nebo vyssi pravni
sily. Prijeti dstavniho zdkona méniciho nebo doplnujiciho tstavu by pak v souladu se
zésadou lex posteriori derogat legi priori znamenalo formalné spravnou tstavni noveli-
zaci, ktera predstavuje legitimni projev politické viile istavniho zdkonodarce. Jediny zpti-
sob, jak zabranit dstavni novele, je odvolani se na normu vyssi dilezitosti, tedy pfijmout
jakousi vnitfni dstavni hierarchii.2? Ve, co stoji v istavni hierarchii nad ostatnimi tistav-
nimi normami, povaZuji za materialni ohnisko tstavy. Toto ohnisko vSak nemohou tvofit
principy nadistavni, nybrz jen Gstavni. Na druhou stranu, otdzka nadfazenosti material-
niho jadra tdstavy nemusi byt pro zruSeni tstavniho zdkona viibec relevantni; diivodem
pro zru$eni tstavniho zdkona muiZe byt chybéjici kompetence orgénu, ktery jej pfijal.
Pri nedodrzeni formalnich nalezitosti Gistavniho zakona zase miiZe Gstavni soud predpis
zru$it s pozndmkou, Ze jej materidlné za dstavni zdkon nelze povaZovat.28

Existuji-li formalni poZadavky na tistavni zédkon, plati, Ze tyto jsou sou¢ésti materidl-
niho jadra tstavy, jinak mohou byt Gstavnim zdkonodarcem volné odstranény.2? Nema-
ji-li dtilezité dstavni principy padnout s rozhodnutim okamzité kvalifikované vétSiny
parlamentu, je potfeba pfiznat jim nadustavni povahu.

Zvlastni pozadavky na zménu Ustavy jsou v podstaté ve vztahu substituce k tistavnim
principtim podle pfedchoziho bodu. Pokud bychom méli napf. absolutné nehodnotovou
Ustavu, jeji nehodnotovost neni piekazkou k existenci alespont formélnich omezeni
ustavodarci a jejich aplikaci Ustavnim soudem.30

Souhlasim s Pavlem Molkem, Ze je tfeba rozliSovat tzv. klauzule vécnosti ¢i nezmé-
nitelnd ustanoveni na strané€ jedné a materidlni jadro ¢i materidlni ohnisko na strané
druhé. ,Zatimco prve jmenované terminy oznacuji ta ustanoventi, o nichZ sama tistava
prohlasuje, Ze nejsou zmenitelnd; materidlni jddro ¢i ohnisko oznacuje spise ty normy,
které urcuji samotné zdklady tistavniho uspordddni.“3! Jinak feceno, zatimco materialni

26 KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. The Eric Stein Working Papers. 2009, €. 1, s. 4-5.

27 X tématu vnitini hierarchie Ustavy viz GARLICKI, L. - GARLICKA, Z. External review of constitutional amend-
ments? International law as a norm of reference. Israel Law Review. 2012.

28 Kromé& ndlezu Melcdk to plati i pro litevsky zruSovaci nélez, ktery byl postaven na poru$eni ustanoveni
o0 zakonodarné iniciativé. V nalezu U-1-778/2002 chorvatsky Ustavni soud judikoval: ,, there is no legal or actual
possibility of reviewing whether these provisions substantially conform with any higher legal act, being that
the Constitution is the basic and highest legal act of a state. Thus no one has the jurisdiction to decide on the
substantive constitutionality of such provisions, including the Constitutional Court.“ (srov. bod II.1 nalezu).
Vzapéti vsak napadeny ustavni zakon zrusil z ryze proceduralnich divodd, pro které se dstavnim zdkonem
nikdy nemohl stat, nechav tak nasi otazku nedofesenou.

29 Jako ilustrace explicitniho vyjadfeni tohoto pravidla poslouZi ¢l. 77 Ustavy Lotysska, ktery stanovi nutnost
referenda mj. i pro zménu formélnich pozadavk na novelu Gstavy. Mitij nazor nemusi byt véeobecné pfijiman,
ale domnivam se, Ze toto pravidlo plati ex vi termini pro vSechny tstavodarce. Neni akceptovatelné, aby si
jednoduchy ustavni zakonodarce volné ménil pravidla pro zménu ustavy, tak jako nelze, aby si jednoduchy
zékonodarce volné ménil pravidla pro zménu zakona. Princip svrchovanosti lidu, z néhoz veskeré tstavni
prévo vychdzi, to nepfipousti. V tomto svétle je tudiZ materidlnim jadrem cCeské tstavnosti jak ¢l. 9 odst. 1,
tak i €1. 39 odst. 4 Ustavy CR.

30 [ nehodnotova tstava mtize mit napf. pravidlo 2/3 vétsiny poslancti pro zménu formy vlady a zéroven klau-
zuli vé¢nosti, kterd stanovi, Ze toto dvoutietinové pravidlo je nezménitelnou nalezitosti Ustavy.

31 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy, op. cit., s. 138.
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jadro muZe byt implicitni (a pozdé€ji istavnim soudem nalezeno), klauzule vé€nosti musi
byt explicitné vyjadrena.3?

2. KATEGORIZACE USTAVNICH SOUDU
PODLE PRISTUPU K ANULACI USTAVNICH ZAKONU

Shrnuti pfistupti nékterych evropskych tstavnich soudti ke zrusovani tstavnich za-
konti jiz pfede mnou provedl Ondrej Preuss.33 Preuss zkoumané tstavni soudy rozdélil
do c¢tyt skupin.

»Proni skupinu tvori orgdny, jez jsou pripraveny kontrolovat tistavni novely jak po mate-

ridlni, tak po procesni strdnce, a to nehledé na to, zda se jizZ jednd o ticinnou zménu (Indie,

Turecko, cdstecné SRN). Casto k tomu vyuZivaji urcitou formu klauzule vécnosti, nicméné

Ize si predstavit, Zze by mohly obdobné postupovat i bez jejiho vyslovného zakotvent.

Druhou skupinu tvori orgdny, které jsou ochotné kontrolovat tistavni novely jak po mate-

ridlni, tak po procesni strdnce, ale pouze pred jejich vstupem v Zivot (Rumunsko).

Treti mozny pristup tkvi v omezeni mozné kontroly na toliko procedurdlni otdzky (USA).

Ctvrtou moznosti je pak odmitnuti jakékoliv moZnosti omezit tstavoddrce v jeho dispozici

s ustavou (Svédsko).“34

Preussovo déleni neni chybné, avSak nezohlediiuje, jak ostatné sdm priznava, vyuZiti
téchto kompetenci v praxi. Ve skutecnosti je proménnych pfi hodnoceni aktivismu
Ustavnich soudt cela rada. Vyjadril se uz nékdy ustavni soud ke své pravomoci? Jestli-
Ze ne, stanovi zékon explicitné pravomoc proceduralniho a substantivniho pfezkumu?
Anebo jen procedurédlniho? Nestanovi zédkon explicitné ani jednu z obou pravomoci
anebo obé explicitné zcela vylucuje?

Jestlize se kdy ke své pravomoci vyjadril, dovodil, Ze ma pravomoc k obéma typtim pre-
zkumt, jen proceduralnimu anebo Zadnému? A jestliZe tu pravomoc dovodil, vyuZil ji?
Jak ji dovodil?

Vse lze navic hodnotit prizmatem poctu pfilezitosti k anulaci, poctu skute¢né anulo-
vanych zékont a tenoru jejich odivodnéni. Jak vidno, pro znédzornéni pozice ustavniho
soudu v tomto spektru moznosti by nam nestacil ani trojrozmérny, natoz dvojrozmérny
prostor.

Rozhodl jsem se podrobit srovnéani celkem 16 evropskych tistavnich soudd, které byly
vybrany jako mistné a funk¢né nejpodobnéjsi.35 Pokud bychom se vrétili k Preussovu
déleni jako k dostacujicimu pro zékladni pfehled o stavu ve zkoumanych zemich, dosta-
neme téchto pét skupin evropskych tstavnich soudii:

A) spravomoci rusit UZ, které tuto pravomoc vyuzily (CR, Rakousko, Litva, Rumunsko)

B) s pravomoci rusit UZ, které tuto pravomoc nevyuzily (Némecko, Itélie)

C) s pravomoci rusit UZ jen z proceduralnich dtivodii (Chorvatsko)

32 Podle srovnévaci analyzy Comparative Constitutional Project obsahuje klauzuli vé¢nosti jen 35 procent dstav.
Analyza je ke staZeni na <http://comparativeconstitutionsproject.org/download-data/>.

33 PREUSS, O. Nezménitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti na pfikladech vybranych statt. Prdvnik. 2013,
¢. 8, s.790-808.

34 PREUSS, O. Nezménitelna ustava?, op. cit., s. 808.

35 Srovnani je provedeno k pravnimu stavu ze dne 22. ¢ervna 2015.
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D) bez pravomoci rusit UZ (Slovinsko, Belgie, Francie)
E) bez moznosti se ke své pravomoci rusit Uz vyjadrit (Slovensko, Polsko, Bulharsko,
Lotyssko, Spanélsko, Portugalsko)3s
Nize se uz budu zabyvat jen témi tstavnimi soudy, které svou pravomoc prezkumu
(a tedy i zruSeni) dstavniho zédkona dovodily a které ji zaroven alespon jednou vyuzily
(skupina A). Vedle US CR jde o tstavni soudy Rakouska, Litvy a Rumunska.

Ustavni text Judikatura soudu Vyuziti

Svou pravomoc
VYUZIL

Explicitné nema
PP ani SP PP ani SP

Obrdzek ¢. 1: (,PP“ = pravomoc procedurdlniho prezkumu, ,SP“ = pravomoc substantivniho pre-
zkumu) Schéma na obrdzku shrnuje pristupy k anulaci, které mohou tistavni soudy zaujmout,
a jejich prdvni zakotveni. Jeden extrém tvori uistavni soudy vedouct svou judikaturu zleva smérem
nahoru, druhy tstavni soudy vedouci svoji judikaturu smerem dolil.

3. RAKOUSKO: DER OSTERREICHISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

Rakousky Ustavni soudni dvtir piedstavoval v nalezu Mel¢4k vedle némeckého soudu
hlavni inspiracni zdroj pro rozhodnuti o zruSeni tstavniho zdkona.3” Cesta tohoto
dvojcete ¢eského Ustavniho soudu k nalezeni své pravomoci viak nebyla jednoducha
a k jejimu pochopeni se musime obratit jak ke znéni tstavy, tak k soudni judikature
a ustavnépravni nauce.

Instituce ustavniho soudu je upravena ve Spolkovém ustavnim zdkoné z roku 1920
(Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG), konkrétné v ¢l. 137-148. Podle ¢l. 140 odst. 1 a 3 mé
soud pravomoc rusit zakony (von Gesetzen) pro jejich protitstavnost. Pokud jde o mate-
rialni jadro Ustavy, obsahuje rakouskd Grundnorm pouze ¢l. 44 odst. 3 hovofici o, cel-
kové zméné spolkové Gstavy“ (Gesamtdnderung der Bundesverfassung). Co predstavuje

36 Tj. ustavni soudy, kterym se takovy névrh jesté nedostal. V zemich jako je Portugalsko nebo Lotysko se vak
Ize domnivat, Ze by dstavni soud v z4vislosti na povaze navrhu mohl k anulaci UZ pfistoupit.
37 Srov. ¢ast IV. nélezu Melcdk.
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jeji ,celkovou zménu*, ustava nespecifikuje. Clanek 44 odst. 3 kazdopadné neni klauzuli
vécnosti, protoZe sice stanovi prisnéjsi pozadavky na celkovou zménu tstavy, jejich
zména je ale mozn4; nezménitelna ustanoveni v rakouské Ustavé neexistuji.3s

B-VG rozeznava Ctyti rezimy zmén ustavy. Podle ¢l. 44 odst. 1 B-VG je tfeba k prijeti
ustavniho zdkona nebo tstavniho ustanoveni, obsazeného v obycCejném zdkoné, dvou
tfetin pfitomnych poslancti za Gcasti alesponi poloviny z nich. Tento reZim lze oznacit za
obecny. V pfipadé tzv. celkové zmény tistavy nebo pozada-li o to alesponi jedna tfetina
poslancti Narodni rady nebo jedna tfetina ¢lent Spolkové rady, musi byt takovy tstavni
dodatek schvélen v referendu. A contrario, ustanoveni dosahujici intenzity celkové zmé-
ny ustavy, kterd nebyla pfedmétem v3elidového hlasovani, nejsou tdstavnimi predpisy
a Ustavni soudni dvtir je povinen takové predpisy zrusit. Takovou protitistavnost nicméné
vnimdame jako ryze forméalni; materie tstavy byla v letech 1952-2001 z dosahu zkouméni
Ustavniho soudniho dvora absolutné vyloucena.

Ve svém nélezu z 12. prosince 1952,39 kdy mél viibec poprvé moznost se k anulaci
ustavnich dodatk vyjadrit, soud konstatoval, Ze md pravomoc rusit pfedpisy se silou
ustavniho zdkona pro jejich procedurdlni protitstavnost.40 Bylo to v tomto nélezu, kde
Ustavni soudni dvtir prohlasil, Ze do celkové zmény ustavy lze zaradit vSe, co se dotyka
jejich viidcich principt (leitender Grundsatz): demokracie, pravniho statu a spolkového
usporadani.+! Uznal tak existenci stupniovité vystavby ustavy, plynouci z tzv. kvalifikova-
nych ustanoveni, ktera , maji vétsi zdvaznost nez ostatni a tvori zdkladni principy tstavy
(Baugesetze der Verfasssung), které stoji nad ostatnimi tstavnimi zdkony a jsou meéritkem
Jjejich ustavnosti, tvori tedy materidlni jddro rakouské vistavnosti“.42 Vlastni materii tstavy
(ve smyslu obsahu viile tstavniho zakonodérce) soud ze svého dosahu vyloucil.43 Jde
o klasicky kelsenovské pojeti Ustavy jako ,zdkladnich pravidel hry*, které tstavni pravo
limituje na organiza¢ni a procedurdlni rdmec politiky bez hodnotovych konotaci. Toto
pojeti se stalo zdkladem pro doktrinu sebeomezeni, jez provézelo judikaturu Ustavniho
soudniho dvora az do konce 70. let.4

38 Srov. Zpravu rakouského Ustavniho soudu Konferenci o teoretickych a praktickych aspektech prezkumu
ustavnosti tstavnich norem, konané ve dnech 29.-30. ¢ervna 2013 v Batumi v Gruzii, s. 5, nebo MOLEK, P.
Materidlni ohnisko tistavy, op. cit., s. 124.

39 VfSlg. 2.455/1952. Napadenou byla nepfimé novela Ustavy zavedenim jednotného spolkového obcanstvi
z roku 1949.

40 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press, 2008,
s. 35-36.

41 Mezi komponenty materidlniho ohniska rakouské Ustavy fadi Heinz Mayer zastupitelskou demokracii,
spolkové usporadani, liberédlni pravni stat a délbu moci. HOLLANDER, P, Filosofie prdva. Plzen: Ale§ Cenék,
2006, s. 59. Funk to dopliuje o liberdlni princip obrany individualni a kolektivni svobody proti statni moci.
FUNK, B. Ch. Einfiihrung in das ésterreichische Verfassungsrecht. Graz: Leykam, 2003, s. 84. Ackoli federalismus
mezi vad¢i principy soud zaradil, nespatfoval v suspendovani zemského obcanstvi poruseni spolkového
principu. Protitstavnost dstavniho zédkona tak dovozena nebyla. GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional
Amendments, op. cit., s. 37.

42 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy, op. cit., s. 122.

43, Since, in general, any standard for such an examination is missing.“ GOZLER, K. Judicial Review of Consti-
tutional Amendments, op. cit., s. 35-36.

44 E.g. in connection with two politically sensitive norm review proceedings in the seventies (concerning abortion
and university organisation) the Court dismissed the applications. These judgments have been heavily criticised
by the opposition party and by legal doctrine. It has to be emphasised that these critics correctly pointed out that
also judicial self-restraint may have a political function, because of supporting the legitimacy of the political
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Pozoruhodny préavni nazor ve vztahu k ¢l. 44 odst. 3 B-VG piedstavil rakousky tstavni
soud na konci 80. let. Mezi léty 1986 a 1999, kdy koalice dvou velkych politickych stran
dosahovala dvou tietin kiesel v dolni komofte, se totiz v Rakousku stalo praxi, Ze ustano-
veni obyc¢ejnych zdkont, kterd byla istavnim soudem zruSena, byla v totoZném znéni
prijata Narodni radou znovu jako tstavni zdkony, a tim tak Narodni rada opakované
obchazela nalezy Ustavniho soudniho dvora.ss Rakouska jurisprudence 80. a 90. let
proto hovofi o ,pliZzivé celkové zméné Ustavy“ (creeping total revision, Schleichende
Gesamidinderung) .46 Ustavni soudni dviir reagoval (obiter dictum) nélezy,*” podle nichz
k celkové zméné tstavy mohou vést nejen zavazné a rozséhlé zasahy do zakladnich prin-
cipli, nybrz i opatfeni byt s jen dil¢im dc¢inkem, jsou-li pfili§ ¢etna.48 Také u dstavnich
ustanoveni je tfeba pristupovat k tistavnékonformnimu vykladu, tj. vykladu v souladu
s viid¢imi principy dstavy.

Ke zruseni tstavniho zdkona se Ustavni soudni dviir uchylil poprvé a dosud naposledy
v roce 2001,4 kdyz Parlament doplnil zemsky zakon o verejnych zakézkach o tstavni
ustanoveni,’ kterym znemoznil soudni pfezkum zemskych zakont o vefejnych zakaz-
kach poté, co Ustavni soudni dviir rozhodl o protitstavnosti analogickych zakonti
spolkovych.

Akt parlamentu oznacil soud za protitstavni, nebot vyjmul pravidla kontroly zada-
vani vefejnych zakazek z dosahu tstavy (oznacil je za dstavnékonformni ex lege), a tak
ustavu suspendoval pro konkrétni oblast prava.s! Takové jednani parlamentu je v roz-
poru nejen s principem pravniho statu, ale i délby moci, jelikoZ fakticky vytésiuje
Ustavni soudni dviir z pfezkumu zakladnich lidskych préav, nebot takovy zasah by byl
ipso iurev souladu s tstavou.52 Ustavni soudnictvi totiz, jak soud judikoval, tvori zaklad
astavniho porfddku a omezeni pravomoci Gstavniho soudu nelze kvalifikovat jinak
nez jako celkovou zménu ustavy.53 K té ale parlament potfebuje souhlas v referendu.
ProtoZe ho nemél, Ustavni soudni dvtir jeho normu se silou tstavniho zakona zrusil.
Soud tak ucinil s védomim, Ze mu ustava tuto pravomoc explicitné nesvéfila, avSak
s pocitem nutnosti napravit protiprdvni stav nastaly poté, co tstavodarce pracoval
s materidlnim jadrem tustavy, které ve smyslu Cl. 44 odst. 1 neni v jeho dispozici.>¢ Pred

party in power.“ Ze zpravy predloZené Konferenci o teoretickych a praktickych aspektech pfezkumu tstavnosti
astavnich norem, konané ve dnech 29.-30. ¢ervna 2013 v Batumi v Gruzii, s. 8. Zprava je dostupna na webu
Bendtské komise. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=
CDL-JU(2013)006-e>.

45 MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy, op. cit., s. 124.

46 EBERHARD, H. - LACHMAYER, K. Constitutional Reform 2008 in Austria: Analysis and Perspectives. ICL —
Journal. 2008, €. 2, s. 116. Dostupné z: <http://www.osce.org/odihr/37170?download=true>.

47 Ani jeden v$ak nebyl zrusovaci. Viz GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments, op. cit., s. 37-38.

48 GRING, J. Prezkum tistavnich zdkonti v Rakousku a v Ceské republice. In: J. Wintr - J. Kysela. Pocta doktoru
Marku Antosovi k 30. narozenindm. Praha, 2009.

49 VfSlg. 16.327/2001.

50 § 126a predmétného zakona znél: , Ustanoveni zemskych zdkonii platnych ke dni 1. ledna 2001, tykajict
se organizace a prislusnosti orgdnil, jimz prislusi prdvni ochrana ohledné zaddvdni verejnych zakdzek,
plati jako nikoli rozporné se Spolkovou ustavou.”

51 Srov. par. 3 odtivodnéni nélezu.

52 Srov. ¢ast Rechtssatz, par. 4 odtvodnéni nalezu.

53 Srov. ptispévek , The Austrian Constitutional Court’s Influence on the Legal Order* od Dr. Brigitte Bierlein
z Konference pfi prileZitosti 20. vyroci od zaloZeni slovenského Ustavniho soudu, 9. dubna 2013, Kosice.

54 Srov. shrnuti US CR v ¢asti IV. ndlezu Melédk.

PRAVNIK 5/2016 421



MARTIN MADEJ 413-426

vlastnim zruSenim soud konstatoval, Ze z doslovného znéni, systematickych souvislosti,
historického ticelu napadaného ustanoveni a kontextu jeho pfijeti nelze normu vylozit
jako ustavnékonformni.ss

Podle nékterych kritikti soud timto rozhodnutim pifekrocil mantinely, které si sam ve
svém nélezu z roku 1952 vytycil. Argumentuji, Ze ,,celkovou zménou Gstavy“ je tfeba Cist
tak, jak to cte ten, komu byla tstava dana - lidu. Z tohoto tGhlu pohledu tak jde jedno-
duse o tistavni , komplexni pozménovaci navrh a nikoli o viid¢i principy, které si podle
potieby definuje a uziva Ustavni soudni dviir.

4. LITVA: LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

Domnivéam se, Ze ¢eskou Gstavni naukou dosud neobjeveny je Ustavni soud Litevské
republiky (,USLR). Ten se snazi dlouhodobé prezentovat jako soud proevropsky,56 vzdé-
lany v zapadnich hodnotéach,57 ktery se neboji vystoupit proti ostatnim slozkdm moci.58
Pokud jde o téma tstavnosti tistavnich zakond, je tato otdzka malokde tak aktudlni jako
v pobaltskych zemich.59

Podle ¢l. 102 Ustavy rozhoduje USLR o konfliktu zdkonti a jinych aktd Seimasu (zéko-
nodérného sboru) s tstavou. O jinych aktech se hovoii i v €l. 107 Ustavy, ktery zaklada
neaplikovatelnost protitstavnich zdkonti a jinych aktd Seimasu. Clanek 147 Ustavy
stanovi, Ze navrhnout zménu nebo doplnéni Gstavy mtlize pouze jedna ctvrtina ¢clent
Seimasu anebo alesponl 300 000 voli¢i. Do Gstavy nelze zasahovat ve stavu nouze nebo
ve valecném stavu. Clanek 148 Ustavy vyZaduje souhlas nejméné 75 % Litevct v referen-
du ke zméné prvniho ¢lanku (svrchovany demokraticky stat), souhlas alespon poloviny
Litevct v referendu ke zméné 1. hlavy (Litevsky stat) a stanovi jiné technické pozadavky
pro pfijeti ostatnich Gstavnich zakonti.

Navzdory absenci vyslovného tistavniho zmocnéni piistoupil USLR k anulaci tGstav-
niho zékona vlednu roku 2014.60 Napadeny tistavni zakon byl pfijat v kontextu pfipravy

55 Srov. § 3 odtivodnéni nalezu.

56 Srov. projev predsedy Ustavniho soudu Zalimase. ZALIMAS, D. The principle of the geopolitical orientation
of the state in the Constitution of the Republic of Lithuania. Dostupné z: <http://www.Irkt.lt/data/public/
uploads/2015/04/zalimas_en2014-10-24.pdf>.

57 VizVALOVA, I. ,Gediminas Mesonis: Litevsky tstavni soudce, ktery obdivuje Masaryka“. Ceskd justice. 26. dub-
na 2014. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/04/gediminas-mesonis-litevsky-ustavni-soudce-
ktery-obdivuje-masaryka/>, [cit. 2015-06-04], nebo text byvalého predsedy soudu KURIS, E. The impact of the
decisions of the European Court of Human Rights on the national legal system viewed from the standpoint
of the Constitutional Court of Lithuania. In: Evropsky soud pro lidské prava. Dialogue between jucges. 2006.

58 DVORACEK, M. , Litva ukdzala Evropé prvni impeachment®. iDnes.cz. 6. dubna 2014. Dostupné z: <http://
zpravy.idnes.cz/litva-ukazala-evrope-prvni-impeachment-fc1-/zahranicni.aspx?c=A040406_151009_
zahranicni_kot>, [cit. 2015-06-04].

59 Soucasné byvalymi zemémi Sovétského svazu, ¢lenskymi staty NATO, Evropské unie a eurozony, zdrover
v pozici zavislosti na ruskych energiich stoji Litva, Loty$sko a Estonsko na geopolitickém rozcesti, které pro
né maze mit necekané tstavnépravni dasledky. K tématu doporucuji ¢lanek LIEKIS, S. — JURKYNAS, M.
,How to become Westerners?“. The Lithuania Tribune. 2. listopadu 2013. Dostupné z: <http://www.lithua-
niatribune.com/55663/opinion-how-to-become-westerners-201355663/>, [cit. 2015-06-04], nebo z dlou-
hodobého pohledu KASEKAMP, A. Baltic states and the EU: a rocky road from ,outside“ towards the ,,core*.
In: A. Grigas — A. Kasekamp — K. Maslauskaite — L. Zorgenfreija. , The Baltic states in the EU: yesterday, today
and tomorrow*. Berlin: Notre Europe - Jacques Delors Institute, 2013, s. 16-32. Studies & Reports, €. 98.

60 Nalez ¢. 22/2013 z 24. ledna 2014.
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na pfijeti evropské mény. Nesouhlas navrhujicich poslancti s obsahem tstavniho zakona
plynul z vadné procedury jeho pfijeti. Znéni poslaneckého legislativniho névrhu totiz
sméfovalo k pouhému vypusténi slovicka ,vylucnou® z €l. 125 odst. 2 Ustavy.6! Pozmério-
vaci navrh pravniho vyboru Seimasu, ktery byl nakonec v parlamentu pfijat, vSak odst. 2
zcela zrusil a dosavadni odst. 3 upravil do podoby;, ktera zdkonodarci umoznovala roz-
hodovat o prdvnim postaveni guvernéra Litevské Banky.

Ustavni soud rozhodl o zruseni tstavniho zakona s argumentaci, Ze doslo k poruseni
¢l. 147 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ mé ,ustavodarnou iniciativu“ jen skupina poslanct
nebo urcity pocet volicdi, nikoli vSak parlamentni vybor.62 S timto ndzorem lze souhlasit;
opacny zéaveér by vedl k tomu, Ze by si kazdy dalsi Gc€astnik legislativniho procesu mohl
navrh komplexné pozmeénit, aniz by mél podle Ustavy kompetenci navrhnout tstavni
zménu. Jsem viak pevné piesvédcen o tom, Ze se Ustavni soud vyznamné odchylil od
petitu poslanct, kdyZ se uchylil k tstavnimu pfezkumu obsahu pozménovaciho navrhu.63
Standardni prezkum tustavnosti v poradi kompetenc¢ni, procedurdlni a substantivni
prezkum ma4 totiZ sviij vyznam v tom, Ze ke zhodnoceni obsahu napadeného predpisu
maji tstavni soudy pfistupovat teprve po vylouceni jinych dévodl protidstavnosti.
Litevsky US upozornil na hodnotové zéklady litevského statu a zejména na jeho geo-
politické postaveni a v ratiu decidendi prohlasil, Ze tstavni zdkony o nepfipojeni Litev-
ské republiky k postsovétskym vychodnim organizacim a o ¢lenstvi Litevské republiky
v Evropské unii, které byly dosud vnimany jako bézné tstavni zakony ve vylucné dis-
pozici tistavodarce (kvalifikované vétSiny parlamentu), jsou oba de iure soucasti normy
v ¢l. 1 Ustavy, a tudiz tésici se silngjsi ochrané.ss Jde o velice neobvyklou dstavni tpra-
vu, kdy neni specialné chranéno vlastni jadro tstavni listiny, nybrz i jin& soucast tstav-
niho poradku.ss

Nalez 22/2013 se tak zafadil do série rozhodnuti, v nichz Ustavni soud dotvafi princip
geopolitické orientace litevského statu.s7 Ackoli jde podle mych informaci o prvni litev-
sky zruSovaci nalez,%8 v jeho odtivodnéni neni nikde vyslovné feceno, zda a pro¢ mize

~x2 z

Ustavni soud zrusit pfedpis nejvyssi pravni sily.

61, Litevskd Banka md vylucnou pravomoc vyddvat ménu.“

62 Srov. vyrok ¢. 1 a bod 8.3 odtivodnéni.

63 Jde 0 moment, v némz se normativni tistavni teoretici §t€pi na dvé skupiny: zatimco néktefi vnimaji astavni
soud jako vysostné politicky orgén, jako jednu z politickych arén, v niZ Ize o¢ekdvat i mimopravni argumenty,
jini ho vnimaji jako organ v prvé fadé neutralni, pravni, ktery by se nemél ticastnit politického diskursu a uz
vlibec ne z vlastni iniciativy.

64 | Litevsky stdt je svrchovanou, demokratickou republikou.“

65 Srov. bod 6.2.1 nalezu.

66 Pfedstavme si, Ze by ¢eskd pravni doktrina do nezménitelného jadra ustavy nefadila jen nékterd vybrana
ustanoveni Ustavy, ale tieba i dstavni zdkon €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.

67 Tak napf. v nalezu z 11. €ervence 2014 bod 5.3 se US vyjadfil takto: , /...] it is not permitted to adopt any such
amendments to the Constitution that would destroy the innate nature of human rights and freedoms, demo-
cracy, or the independence of the state. [...]“ a podrobnéji v bodé 5.2 ,, it is not permitted to make any such
amendments to the Constitution that would deny the international obligations of the Republic of Lithuania
(inter alia, the obligations of the Republic of Lithuania arising from its membership in NATO, which are precon-
ditioned by the geopolitical orientation of the Republic of Lithuania) and at the same time — the constitutional
principle of pacta sunt servanda, as long as the said international obligations have not been renounced in
accordance with the norms of international law.“ Podobné zavéry nalezneme v rozhodnutich z 15. bfezna 2011
a7. cervence 2011.

68 Vyplynulo to i z mé e-mailové korespondence s Ustavnim soudem.
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5. RUMUNSKO: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Ustavni soud Rumunska ma vyslovnou pravomoc pfezkoumévat istavnost tistavnich
dodatki (¢l. 146 pism. a) Ustavy), a to ex ante.5 Souhlas Ustavniho soudu je podminkou
platnosti dstavnich dodatki, schvalenych predepsanou tstavni vét§inou. Na vyhlaseni
rozhodnuti mé soud pouhych deset dni od doru€eni. Pfi posuzovani souladu tistavniho
dodatku s tistavnim poradkem vychézi soud predevsim z ¢l. 152 Ustavy, ktery v podstaté
taxativné urcuje vécnd a casova omezeni pro tstavni zmeény. Na rozdil od ostatnich zkou-
manych dstavnich soudd je u rumunského soudu prakticky nemozné dovodit néjaky
soudcovsky aktivismus. Jeho zmocnéni k ruseni tstavnich zakont vyplyva pfimo z Usta-
vy, kterd také vycisluje jeji nezménitelné ¢asti. Hovorim-li o ruseni tstavnich zdkonti,
dopoustim se samoziejmé nepresnosti, jelikoZ neschvaleny (a tedy neplatny) dstavni
zékon nemuiZe byt zrusen. Domnivam se vsak, Ze pro potieby tohoto ¢lanku Ize postavit
apriorni a aposteriorni pfezkum tstavnosti na roven.

Pfed revizi tstavnich zékont byl tento Ustavni soud postaven vicekrat. Jako ilustracni
muze slouzit usneseni ¢. 148 z 16. dubna 2003, tykajici se vstupu Rumunska do Evropské
unie a NATO a souvisejiciho pfesunu ¢asti pravomoci ze statu na mezinarodni organi-
zaci. Ustavni soud zde judikoval, Ze Parlament piekrocil mantinely, které mu byly k této
prilezitosti dany ¢l. 148 Ustavy, a proto nékterd ustanoveni navrhu tstavni novely pro
jejich protitistavnost neprosla. Parlament reagoval novou debatou a schvalil ten samy
stavni zdkon, jenz byl upraven podle namitek Ustavniho soudu, které byly soucésti vyro-
ku jeho rozhodnuti. Celkem 69 poslancti opozice pak toto pozménéné znéni napadlo
u Ustavniho soudu znovu, av§ak Ustavni soud ve svém rozhodnuti ¢. 686 z 30. zaii 2003
judikoval, Ze mu z Ustavy nepfislusi pravomoc k pfezkumu ustavnich dodatkt ex post.7

V letech 1992 az 2014 zkoumal Ustavni soud celkem sedm novel Ustavy, z nichZ t¥i
oznacil za dstavnékonformni, u tfi konstatoval protitstavnost jejich ¢asti a jedenkrat
zastavil navrh dstavni novely kompletné.”

6. CESKY NALEZ V EVROPSKEM KONTEXTU

Nalez Mel¢ak nebyl prvnim ani poslednim svého druhu v Evropé. Svou pravomoc
k pfezkumu materialni Gstavnosti Gstavnich zékont si pfed ¢eskym US dovodily tstavni
soudy Rakouska, Rumunska, (Némecka, Italie a)72 po ném jesté Ustavni soud Litvy. Byly
tyto ve srovnatelném postaveni? A jak rozhodly? K zodpovézeni poloZené otazky je tfeba
komparovat prvky, které jsou k nalezeni ve viech ¢tyfech zrusovacich nalezech. Zaméi-

69 Podle § 19 an. zakona ¢. 47/1992, o organizaci a ¢innosti Ustavniho soudu, se navrh tstavniho zdkona prezkou-
mava hned dvakrat. Jesté pred projednanim v zdkonodarném sboru musi byt navrh predlozen Ustavnimu
soudu, ktery mé 10 dni na vyjadfeni. Navrhovatel mtiZe navrh Parlamentu pfedloZit pouze ve spojeni s roz-
hodnutim Ustavniho soudu o jeho tstavni konformité. Po pfijeti tistavniho zdkona ma soud jesté pét dni na to,
aby jeho findlni znéni ex offo pfezkoumal a v piipadé zjisténé protitstavnosti zrusil.

70 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments, op. cit., s. 8.

71 Data jsem Cerpal z oficidlnich statistik na této webové strance: <https://www.ccr.ro/uploads/Statistica/2015/
Sin_mar_15_en.pdf> a na této adrese: <https://www.ccr.ro/uploads/Statistica/2015/Activitate_mar_2015en.pdf>.

72 Némecko (1951) a Italie (1988) si sice tuto pravomoc dovodily, ale dosud ji nevyuzily, byt teoreticky piileZitosti
mély.
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me se nyni na obsah navrhu, zptisob dovozeni zruSovaci pravomoci, zptisob dovozeni
materidlniho ohniska a nosné divody rozhodnuti.”

Petitem Melcakovy stiZznosti bylo zruSeni dstavniho zakona o zkrdceni patého voleb-
niho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro jeho rozpor s €l. 9 odst. 2 Ustavy
CR, jmenovité pro neobecnost, retroaktivitu, suspendovani tstavy pro konkrétni piipad
a zasah do svobodné a volné soutéZe politickych stran. Ustavni soud se pak s jeho névr-
hem - snad jen bez zminky k poslednimu davodu - zcela ztotoZnil.

Litevsti poslanci argumentovali ve vy$e zminéném pfipadé porusenim ¢lanku Ustavy,
ktery jim déval pravo zakonodarné iniciativy k tstavnim zdkontim. Soud jim dal za prav-
du a vyuzil piilezitost k vyjadreni se k obsahu napadaného UZ. Rumunsti zakonodarci
napadli vétSinu noveliza¢nich bod tstavniho zdkona, pficemz Ustavni soud vyslovil
protitastavnost jen u nékterych z nich, u zbylych reagoval konkrétnimi doporuc¢enimi
ustavodarci.

Cesky Ustavni soud svou zrugovaci pravomoc dovodil ¢astecné jazykovym vykladem
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ale pfedevsim skrze komparativni argumenty a na zdkladé
teleologické uvahy.

Tim se diametralné lisil od litevského a rakouského soudu, které se ke zdroji své pra-
vomoci bud viibec nevyjadrtily, anebo jen velmi vagné. TudiZ 1ze konstatovat, Ze Cesky
Ustavni soud se k odtivodnéni své kompetence postavil zodpovédnéji nez jeho zahra-
ni¢ni kolegové.

V podobném stylu nas Ustavni soud argumentoval pfi hledani materidlniho jadra
Ustavy. Kromé toho, Ze zohlednil materidlni ohniska v zahrani¢i a Ze citoval svou starsi
judikaturu, pouzil néco, co bychom mohli nazvat dtisledkovym pfistupem.7s

Dtisledkovy pfistup pouzil i litevsky US, ktery pracoval s extenzivnim jazykovym
vykladem zédkladnich ustanoveni? a ktery pouZil tzv. princip geopolitické orientace,
o nichz jsem hovofil v prvni ¢asti (apeloval na postaventi Litvy jako clenského statu NATO,
EU a statu vazaného mezinarodnim pravem). Zatimco rumunsky US mohl vychazet
z nynéjsiho ¢l. 152 Ustavy, rakousky ponechal svou tivahu mezi fadky.7

Posledni zkoumanou kategorii jsou nosné dtivody rozhodnuti, které soudce-zpra-
vodaj Pavel Hollander zafadil do ¢4sti VI./c nélezu. Rozhodujicim byl rozpor s klauzuli
nezménitelnosti obsaZzenou v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery vyvéral mj. z retroaktivni a ad hoc
povahy tstavniho zakona, zasahujici do principu pravniho statu.

Pravni stét se stal dominantni tstavni hodnotou i v pfipadé rakouského nélezu, ktery
odsoudil suspendovéni tstavy pro urcitou oblast prava a vylou¢eni Ustavniho soudniho
dvora ze soudni ochrany lidskych prav, a to vedle demokratického principu, naruse-
ného tim, Ze o celkové zméné tstavy rozhodoval toliko , prosty Gstavodarce (einfachen
Verfassungsgesetzgeber). Formalni poZadavky na tistavni zdkon hrély stéZejniroliivlitev-
ském nalezu, kde doslo k poru$eni prava ,istavodarné iniciativy“ skupiny poslanct.

73 Mimo srovnavané kategorie bychom mobhli zvazit i , politické disledky*“ jednotlivych nélezt. Pro tak obtizné
téma uz vSak v textu tohoto rozsahu neni dostatek prostoru.

74 pokud bychom nezatadili princip obecnosti zakona do materidlniho jadra Ustavy, jakd budouci rizika by to
pro Ustavu predstavovalo?

75 Napt. do ,demokratického statu“ podle ¢l. 1 zahrnul princip evropské geopolitické orientace.

76 Respektive svou pravomoc v nalezu explicitné nedovodil.
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Euronovela rumunské Ustavy pak byla podle soudu v rozporu piedevsim s klauzuli
vécnosti a s Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Jak vyplyva z tohoto stru¢ného exkursu, nalez Melcdk md v evropskych tstavnich
systémech své sourozence, od nichZ se vyraznym zptisobem nelisi, a jestliZe lisi, tak spiSe
v, dobrém smyslu“ (napf. ma bohatsi argumentaci??). Judikatura pouhych tfi nebo péti
dal$ich ustavnich soudit samoziejmé nemuZe sama o sobé slouZit jako ospravedlnéni
aktivniho vystupovani proti istavodarné moci, avSsak domnivam se, Ze s trendem silici-
ho vlivu Gstavnich soudii a naopak stale slabsiho a slabsiho mandétu tistavniho zakono-
dérce od - pro nékoho nevyzpytatelného - lidu, mohou byt tyto soudy dileZitou inspi-
raci pro dalsi vyvoj.

ZAVER

Na predchozich rfadcich jsem se pokusil uvést nékteré zdkladni teoretické dimenze
problematiky anulace tistavnich zdkonti a nasledné je podloZit pfipadovou studii. Mym
cilem bylo analyzovat relevantni legislativu a judikaturu ve vzorku vybranych zemi a jme-
novat ty, které jsou pfiblizné v takovém stavu, v jakém je Ustavni soud Ceské republiky
po nalezu Mel¢ék z roku 2009. Ukazalo se, Ze tistavni soudy Ctyt z 16 srovnavanych zemi
uz nékdy tstavni zakon zrusily (Rumunsko, Rakousko, Litva, CR), dva dovodily pravomoc
substantivniho i proceduralniho pfezkumu tstavnosti (Némecko, Italie) a jeden pripus-
til toliko proceduralni pfezkum (Chorvatsko). Zaroven existuji zemé jako Portugalsko
nebo Lotyssko, u nichz Ize mit za to, Ze by v zavislosti na povaze navrhu mohly k anulaci
UZ piistoupit. Ve zbytku prace jsem se bliZe zaméril na skupinu abrogujicich Gstavnich
soudti. Podobné jako ¢esky musel jit i litevsky tistavni soud stéZovateli ,naproti“, aby se
mohl vyjadrit k vlastni materii istavniho zakona.”8 Podobné jako cesky vychazel i rakou-
sky a litevsky tistavni soud predevsim z principu pravniho statu. Pokusil jsem se obhdjit
argument, Ze nalez Mel¢ék je spiSe potvrzenim v§eobecného trendu siliciho vlivu tstav-
nich soudti neZ ojedinélym vystielkem tzv. druhého Ustavniho soudu Ceské republiky.

77 Na bohatost argumentace méla ziejmy vliv pfedchozi publika¢ni ¢innost soudce-zpravodaje. Srov. HOLLAN-
DER, P. Materidlni ohnisko tstavy a diskrece tistavodérce. Prdvnik. 2005, €. 4, s. 313-336.

78 Litevsky US se k materii vyjadil, i kdyz petit mifil na procedurdlni protitistavnost, cesky US se zase rozhodl
Melcdkovu tstavni stiznost prijmout, i kdyZ padly ndzory, Ze poslanci chybéla aktivni legitimace. Zcela opa¢né
rozhodl napk. slovensky US v PL. US 153/2013 (59/2013 Z. z.), kdyZ navrh na zruseni tstavniho zdkona pro
nedostatek aktivni legitimace odmitl.
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Melcak or Melcaks? Constitutional Courts repealing Constitutional Acts
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Abstract: Czech Constitutional Court’s judgment known as Melcdk provoked a debate not only about
the hierarchy in the Czech constitutional order, but also about the powers of the Constitutional Court.
In order to deduce these powers there needs to be a possibility of constitutional revision, as well as
the separation of original and derived constitution-maker, existence of a body overseeing the revisions,
existence of constitutional and supra-constitutional principles and special requirements for constitu-
tional revision. If we wish to assess thoroughly the question of exceeding these powers, we need to ana-
lyse the situation in comparable countries. Until now, the Constitutional Courts of Austria, Lithuania
and Romania have repealed constitutional acts. While the Romanian Constitution explicitly pre-
sumes this type of constitutional review, Austrian and Lithuanian courts had to ‘find’ their powers
and thus their judgments are capable of comparing with Melcdk. In the end, the author reaches the
conclusion that judgment Melcdk is not unique and there are more courts to be found, which have
the potential to repeal constitutional act and which have yet not had the rightl opportunity to do so.
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