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HLEDANI SIFRY K TEXTU, PRICINAM | DUSLEDKUM
PROTOKOLU C. 15 K EVROPSKE UMLUVE O LIDSKYCH PRAVECH

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Cldnkem 1 Protokolu ¢. 15 se dopliiuje preambule EULP odstavcem, jenz odkazuje na princip
subsidiarity a,,prostor pro uvdzeni*. Tento doplnék lze povazovat za opatrent, jimz se maji rozmeélnit kvazi-
federativni prvky v provddéni EULP Umérné tomu se maji édstecné restituovat intergovernmentdlni pilite,
jez sice tvorily pdter této timluvy v dobé jejiho vzniku, ale pozdéji byly z velké cdsti rozebrdny judikaturou
ESLP a Protokolem ¢ 11. Hlavnim inicidtorem uvedené zmény EULP je Spojené krdlovstvi. Neni ovsem jisté,
zda si britské predstavy osvoji i ESLR jenZ md pfi vykladu a aplikaci EULP posledni slovo. V negativnim
pFipadé Ize ocekdvar dalsi riist tenzi v provddéni Umluvy. Cl. 1 Protokolu ¢. 15 je také mozno povazZovat
za dalsi z indicii dokumentujicich komplikace pri uskutecriovdni mezindrodni spoluprdce se supranacio-
ndlnimi prvky, spojené s ticasti velmoci. Prvky svrchované moci, které velmoci do supranaciondlni spoluprdce
s blizkymi stdty piivodné vlozily, maji tendenci ndsledné ,repatriovat®, nebot v nadndrodnim prostiedi
nejsou schopny prosazovat dostatecne sviij velmocensky vliv a musi se se podrizovat viili ,cizich“ orgdnil.

Klic¢ovd slova: Evropsky soud pro lidskd prdva, Protokol ¢. 15, Spojené krdlovstvi, subsidiarita a prostor
pro uvdzent, velmoci

UvoD

Protokol ¢&. 15, kterym se méni Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod
(déle jen ,Protokol €. 15%), byl vystaven k podpisu dne 24. ¢ervna 2013.! Stal se dalsim
mezinarodnépravnim instrumentem, jenz se snazi prizptsobit fungovani regionédlniho
systému ochrany lidskych prav zménam, k nimz v Evropé postupné dochézi.

Protokol €. 15 navazuje na diivéjsi protokoly revizni povahy. Zmitime piedevsim
Protokol ¢. 11 z 11. kvétna 1994, ktery vstoupil v platnost k 1. 11. 1998.2 Ten dramaticky
zjednodusil cely kontrolni mechanismus. Zrusil Evropskou komisi pro lidské préva,
¢imZ vytvofil predpoklad pro zkraceni délky Strasburského fizeni. Zarucil téZ piimy
pristup jednotlivce k Evropskému soudu pro lidské prava (déle jen ,,ESLP“). Konecné,
kontrolu plné judicializoval, mj. i tim, Ze odilal Vyboru ministrii pravomoc rozhodovat
o poruseni Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP“ nebo ,,Umluva‘“)
v jednotlivych pripadech. Naopak nezohlednil dtsledky proniknuti teritoridlni ptisob-
nosti EULP do vychodni ¢ésti Evropy po padu Zelené opony, jinymi slovy, rozsifeni jeji
smluvni zdkladny.3

To se podatfilo az Protokolu €. 14 z 12. kvétna 2004, jenZ vstoupil v platnost 1. 6. 2010.4
Lze jej povaZovat za zdsadné spravny néstroj k , adjustaci desynchronizovaného mecha-
nismu*“, ktery utrpél tim, Ze predchozi revizni iprava provedend Protokolem ¢. 11 byla
prilis zahledéna do minulosti a stala se jen jakymsi , zrcadlem pootocenym do Evropy
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pred pddem Berlinské zdi“.5 Protokol €. 14 zvysil kapacity ESLP, a to pfi vyfizovani jak
zjevneé neprijatelnych stiznosti, tak i stiZnosti zjevné prijatelnych (repetitivnich). Také
upresnil a doplnil pravidla spojena s vykonem rozsudkt ESLP.

I novy Protokol €. 15 sméfuje k tomu, aby ESLP 1épe a efektivnéji zvladal trvale vysoky
priliv stiznosti. Opatfeni, ktera zavadi, jsou nicméné na prvni pohled mnohem skrom-
né;jsi, nez zmény provedené Protokoly ¢. 11 a 14. Protokol €. 15 méni EULP v péti ohle-
dech. Dvé zmény se tykaji pfijatelnosti stiznosti (¢l. 4 a 5 Protokolu €. 15), jedna nové
organizuje postoupeni projedndvané véci senatem velkému senétu (Cl. 3), dalsi nové
definuje podminku maximalniho véku soudctt ESLP (€l. 2) a konec¢né jina vklada do
preambule EULP novy, zavérecny odstavec (€l. 1). V§znam posledné uvedeného ¢lanku 1
podstatné prevySuje vahu dopadti ostatnich ustanoveni Protokolu €. 15. Tato studie se
proto bude vénovat vylu¢né jeho ¢lanku 1.

Vzhledem ke své revizni povaze vyZaduje Protokol €. 15 ke své platnosti formdlni sou-
hlas vSech stran EULP. SpInéni takové naro¢né podminky predpoklada slozitou operaci,
a to jiz proto, ze zakladnu EULP tvofi 47 stét(i. Ne¢innost byt jen jediné smluvni strany
by fakticky vyvolala G¢inky veta a zabrdnila tomu, aby Protokol €. 15 vstoupil v platnost.
Nejednd se pritom o virtualni nebezpeci, coz prokazuje osud Protokolu ¢. 14. Znacné
prodleni Ruska v provedent ratifika¢niho fizeni oddélilo ticinky zmén, které Protokol
€. 14 provedl, o nékolik let. Ruskd ne€innost si dokonce vynutila iniciativu ostatnich stran
EULP, jez méla ucinky ruského ,veta“ neutralizovat.s

Za témeér tii doky, jeZ uplynuly od otevieni Protokolu €. 15 k podpisu, jiz vyjadfila
souhlas byt jim vazana vétSina smluvnich stran EULP7 Na druhé strané jej v§ak zatim
nepodepsalo Sest stati, a to Bosna-Hercegovina, Chorvatsko, Loty$sko, Malta, Rusko?
a Recko.

Ceska republika Protokol €. 15 podepsala 5. listopadu 2013 a ratifikovala 18. bfezna 2015,
presné na den 23 let po ratifikaci EULP Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou,
do niz pak CR ponékud atypicky sukcedovala. V ¢eském parlamentu nepfedchéazela udé-
leni souhlasu k ratifikaci takika Zddna debata, pficemZ symptomatické je to, Ze s névr-
hem vlady vyjadrili souhlas vsichni hlasujici poslanci i senéatofi. Mira vnitropolitického
konsenzu byla tedy vyjimec¢na.

To ovSem neznamend, Ze by Protokol ¢. 15 byl natolik prizracny a jednoznacny, jak
jej prezentuje zcela neproblémovy vladni navrh. Za hranicemi ceského parlamentu totiz
casto vyvolava rozporuplné reakce. Plati to praveé o jeho ¢lanku 1, tedy o novém odstav-
ci preambule EULP, ktery zni: , potvrzujice, Ze v souladu se zdsadou subsidiarity maji
Vysoké smluvni strany primdrni odpovédnost za zajisténi prdv a svobod zakotvenych
v této Umluvé a jejich protokolech a Ze pri tom poZivaji prostoru pro uvdzeni pod dohle-
dem Evropského soudu pro lidskd prdva zfizeného touto Umluvou*.

5 MALENOVSKY, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: klikat4, ale spravn4 cesta k adjustaci desyn-
chronizovaného mechanismu. Prdvnik. 2006, €. 6, s. 601-645.

6 Jednalo se o tzv. Protokol ¢. 14 bis, jenZ jednomyslnost stavajicich stran nevyZadoval. Srov. KMEC, J. - KOSAR, D. -
KRATOCHVIL, J.—- BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 15-16.

7 K 1. dubnu 2016 to bylo 27 statt.

8 Vzhledem k tomu, Ze Rusko nadale ¢eli sankcim ze strany mnoha jinych stran EULP v dfisledku anexe Krymu,
je zfejmeé madlo redlné ocekavat, Ze tento sankcionovany stat projevi v nejbliz§i dobé v uvedeném ohledu néja-
kou horlivost.
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V dohodnutém textu ihned zaujme vyslovny odkaz na ,subsidiaritu“ a na , prostor
pro uvdzeni“, nanéz znéni EULP dosud neodkazovalo, tfebaZe panovalo vieobecné pre-
svédceni, Ze oba pojmy jsou s evropskym kontrolnim systémem nerozlu¢né spojeny.
Klade se proto odtivodnéné otdzka, zda existoval dostatecny divod zasahovat do pre-
ambule, ostatné viitbec poprvé od sjednani Umluvy v roce 1950. Nelze se ani vyhnout
dal3i otézce, a to, zda dodatecné vyslovné zakotveni subsidiarity a prostoru pro uvazeni
(margin of appreciation, marge d'appréciation) je krokem vpred ve vyvoji evropského sys-
tému, jak to implicitné dovozuje dtivodova zprava (rapport explicatif) k Protokolu €. 15,9
nebo jestli naopak toto opatfeni znamena ndvrat do minulosti, coZ naznacuji nékteré
komentate v odborném tisku. K obéma témto problémtm se nyni vyjadiim.

1. PUVODNI SPORY O KONCEPCI EULP A VYSLEDNY KOMPROMIS

Signatarské staty sledovaly v dobé vzniku EULP politicky cil dosahnout ,, vétsi jednoty*
mezi evropskymi staty (sdruZenymi v Radé Evropy). Zanesly tento cil do jeji preambule.
Obdobny obrat (doplnény ovSem sltivkem , stdle“ a adresovany , ndrodiim* Evropy)
figuruje i v preambulich zaklddajicich smluv Evropskych spolecenstvi a Evropské
unie.10

O zptisobech napliiovani citovaného politického cile nicméné existovaly protichtidné
predstavy, které hluboce odd€lovaly mensinové stoupence ambici6zni nadnarodni inte-
grace na jedné stran€ a vét§inové piivrzence tradi¢nich mezivlddnich metod vzdjemné
spolupréce na strané druhé. Dohodnuté znéni EULP proto piedstavovalo nevyhnutelny
kompromis.!! Vzhledem k pomeéru sil mezi obéma skupinami vyristaly nosné pilire
konstrukce EULP z myslenek intergovernmentalismu. Supranacionalni prvky ztstaly
naopak spise v zdsobé*“, nebot byly vyjadieny toliko fakultativnimi pravidly. Tento zaveér
Ize doloZit na hmotnéprévni, instituciondlni i procesni dimenzi EULP.

Konec¢né dohodé o koncepci hmotnéprdvnich ustanoveni piedchézel spor mezi signa-
tafi o to, ma-li byt EULP sepsana jako stru¢ny a obecny katalog prav, nebo zda maji byt
jednotliva prava v Umluvé blize definovédna.!2 Prvné zminénd varianta predpokladala,
7e Umluvou identifikovana a vyhla$ena lidské prava nasledné upfesni vnitrostatni pravo.
Realizace této varianty by poskytla Gstfedni misto narodnim soud@im. Alternativni feSeni
bylo naopak spojeno s klicovym vlivem evropskych kontrolnich organti. I kdyz vysledné
znéni EULP urcité neni prostym lakonickym vyctem chranénych prév, svou lapidarnosti
ma bliZe k ,narodni“ varianté.

9 Bod 7 davodové zpravy uvadi, Ze smluvni zakotveni ma , posilit priihlednost a pristupnost“ obou nové kodi-
fikovanych prvka smluvniho systému.

10 Zatimco anglické a francouzské verze EULP i unijnich smluv obsahuji stejny vyraz union, ceské a némecké
verze se od nich v tomto ohledu lisi. V pfipadé EULP ¢esky oficidlni pieklad pouzivé slovo jednota (némecky
preklad slovo Verbindung), v ptipadé unijnich smluv se ¢estina uchyluje k vyrazu svazek a némcina k vyrazu
Union. Jde o jeden z mnoha pfikladi malo promysleného ¢eského prekladu zdsadnich ustanoveni klicovych
mezinarodnich smluy, jimiz je CR vézéna. K prekladu jednotlivych smluv se zjevné pfistupovalo izolované
a nezohlednoval se terminologicky aparat uzivany v jinych navazujicich smlouvéch, zejména pak aparat
pouZzivany v autentickych znénich takovych smluv.

11 VELU, J. - ERGEC, R. La Convention européenne des droits de I’homme. Bruxelles: Bruylant, 1990, s. 42.

12 Thidem, s. 38-39.
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V instituciondlnim a procesnim ohledu ovlivnil negociace o budouci podobé EULP
Evropsky kongres, jenz v kvétnu 1948 navrhl zridit evropsky ,Nejvyssi soud”, pripadné
»Soudni dviir, k némuz by se mohli pfimo obracet jak evropské stéty, tak jednotlivi Evro-
pané. Vétsina ztucastnénych statli myslenku ambiciézniho soudu odmitla. Jeji odptirci
argumentovali, Ze ke zfizeni takového soudu neexistuje redlna potfeba a Ze navic hrozi
riziko, Ze se jeho kompetence budou prekryvat s pravomocemi jiz existujiciho Mezina-
rodniho soudniho dvora OSN.!3 Evropsky soud byl sice nakonec Umluvou zfizen, nic-
méné jednotlivci k nému pristup neméli. Dokonce ani ve vztahu ke smluvnim statim
nedisponoval obligatorn{ jurisdikci. Povinné totiz bylo jen mezistatni fizeni pfed smir-
¢im orgdnem — Evropskou komisi pro lidské préava (dale jen ,,EKLP“). Jednotlivec se mohl
(za dalsich podminek - viz niZe) obracet toliko k EKLP, pficemz o individualnich poru-
$enich EULP smluvnimi staty nasledné zasadné rozhodoval Vybor ministrii.

2. SUBSIDIARITA A PROSTOR PRO UVAZENI V PUVODNIM SYSTEMU
UMLUVY

Na pocéatku 50. let 20. stoleti, kdy se v Evropé Siroce uplatnovalo dualistické pojeti
recepce mezinarodnich smluv,4 nebylo rozhodné béZzné, aby narodni soudy piimo apli-
kovaly urc¢itou mezinarodni smlouvu, a to dokonce ani tehdy, kdyz ovliviiovala posta-
veni fyzickych a pravnickych osob. Branilo tomu mimo jiné i zazité chdpani vnitrostat-
niho soudniho fizeni. Je tfeba pfipomenout, Ze mezindrodni platnost mezinarodni
smlouvy je spojena jen s jejim autentickym textem, dohodnutym vyjednévajicimi staty.
Ostatni (neptivodni) jazykova znéni smlouvy predstavuji jen preklady potizené jedno-
stranné jednotlivymi smluvnimi staty, a jsou tedy bez mezindrodnépravnich ucinkd.
Pokud se autenticky jazyk dané smlouvy v aplikujicim staté oficialné neuplatnoval,
znamenala by jeji pfimé aplikace soudy tohoto statu pro subjekty jeho vnitrostatniho
préva nepiipustné pouZiti pravnich norem vyhlasenych v cizim jazyce.

To plati i pro EULP, vyjednanou a sepsanou pouze v angli¢tiné a francouzstiné. Dua-
listickému poméru mezindrodniho a vnitrostatniho prava odpovidalo, Ze vnitrostatni
soudci ve vét3iné jejich stran nemohli tento cizojazycny smluvni pramen pfimo pouZit.
V jeji materialni ptisobnosti, na jejim misté, proto aplikovali viastni ndrodni prdvo. Oveé-
fili pouze, jsou-li jimi pouzité adaptované vnitrostatni pravni normy v souladu s EULP,
a v kladném pripadé Umluvu dale neaplikovali. Vnitrostatni soudce se nepovazoval
zasadné za vazaného judikaturou ESLP, nebot panovalo piesvédceni, Zze EULP zavazuje
pouze smluvni strany, tedy stéty, nikoli jejich jednotlivé vnitrostatni soudni organy. Sama
Umluva slouzila tedy vnitrostatnimu soudci jen jako virtudlni ,majék“ v situacich, kdyz
ve svém pravu nenalezl ustanoveni, jeZ by mu umoznilo dospét k vysledku, jez EULP
pozaduje.15

13 Tbidem, s. 723-726.

14 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spole¢enstvi: od francouzského , supranacionélniho“ smluvniho projektu
k jeho némeckému ,podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, €. 7, s. 685-686.

15 DE GOUTTES, R. La priorité substantielle du droit international. In: E Sudre (dir.). Le principe de subsidiarité
au sens du droit de la Convention européenne des droits de 'homme. Droit & Justice. 2014, No. 108, Bruxelles —
Limal: Nemesis — Anthemis, s. 47-48.
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Fyzické a pravnické osoby mély k dispozici vnitrostdtni opravné prostredky, jimiz se
mohly domoci svych prav, pojmenovanych v EULP. K jejich zavedeni zavazuje ¢l. 13 EULP,
Konstatoval-li vnitrostatni soudce poruseni lidského prava chranéného Umluvou, roz-
hodl podle okolnosti a v rdmci svych kompetenci i o zruSeni pfislusného vnitrostatniho
individudlniho nebo normativniho aktu, a/nebo pfiznal obéti odskodnéni podle vnitro-
statniho prava, jak uklada ¢l. 41 EULP. Teprve po vycerpdni vnitrostdtnich prdvnich pro-
stredkii ndpravy, ulozeném Umluvou v souladu se zasadou obecného mezinarodniho
prava, a poté, kdy bylo v jeho véci vydano konec¢né vnitrostatni rozhodnuti, byl stézovatel
legitimovan uvést do chodu mechanismus mezindrodnéprdvni kontroly.

Vnitrostatni uplatiiovdni EULP a néslednd mezinarodni kontrola sledovaly rozdilné,
komplementarni cile. Smluvni staty podléhaly povinnosti zajistit dodrZovani prav chra-
nénych EULP, pricemz k tomu vyuzivaly v Fizeni pfed svymi narodnimi soudy vnitrostat-
ni pravni rad. Jejich ndpravné opatfeni zahrnovala zruSeni mezinarodné vadnych vnit-
rostatnich rozhodnuti i kompenzaci Gjmy vzniklé poskozené osobé. Teprve nasledné,
pro piipady selhdni vnitrostatni spravedlnosti, byl povoldn ke kontrole vysledku organ
vnitrostatni rozsudek), pri¢itatelné smluvnimu statu, porusuje Umluvu. Zjisténé poru-
$eni EULP vyvolavalo mezindrodnéprdvni odpovédnost piislusného smluvniho statu a jeho
nové, sekundéarni povinnosti, zejména povinnost reparovat vzniklou Gjmu (primarné
formou tzv. spravedlivého zadostiucinéni priznaného individudlni obéti poruseni),
pod dohledem Strasburskych organt.16

Z piedchoziho rudimentarniho vykladu je ziejmé, Ze ptvodni stavba EULP takika
dokonale oddélovala vnitrostatni a mezinarodni etapu kontroly zachovavani smluvné
chranénych lidskych prav. Mezindrodni kontrola provadéna Strasburskymi orgdny usta-
venymi umluvou se soustiedila vylu¢né na chovdni smluvniho stdtu, pfiCemz jejim pied-
métem byl vyhradné vysledny akt kontroly vnitrostdini. Umluva se tak jasné profilovala
jako subsididrni, nasledny néstroj, k ndpravé pripadt selhani ochrany fyzickych i prav-
nickych osob uvnitf smluvniho statu (ultima ratio). Subsididrni povaha tiimluvy v sobé
nesla Siroky prostor pro uvdzZeni smluvnich stdtii nejen pfri jeji vnitrostatni aplikaci, ale
téZ tehdy, kdy smluvni strana méla vykonat odsuzujici rozsudek evropského kontrolniho
orgéanu.

Subsidiaritu i prostor pro uvaZeni garantovala (a stale garantuje) sama Umluva (jeji
¢l. 1,13,35[1],41, 46 ¢i 53).V fad€ piipadu to ostatné potvrdil sdm ESLP (pokud jde o sub-
sidiaritu mezinarodniho kontrolniho systému, poprvé v belgické jazykové zdleZitosti,
stran prostoru smluvnich stdtii pro uvdzeni, poprvé ve véci Handyside).\7

Tim, Ze jednotlivec nemél pfistup k ESLP a jedinou relativné pevnou kotvu v kompe-
tencich tohoto soudu pfedstavovalo rozhodovani o mezistatnich stiZnostech, slo nejspise
o specializovanou soudni instanci konfederacniho typu, jezZ nebyla povoldna pfimo
ingerovat do mechanismt a procest ochrany lidskych prav uvnitf smluvnich statt.

16 Srov. i TOUZE, S. La complémentarité procédurale de la garantie conventionnelle. In: E Sudre (dir.). Le prin-
cipe de subsidiarité au sens du droit de la Convention européenne des droits de 'homme. Droit & Justice. 2014,
No. 108, pozn. 15, zvl. s. 59-78.

17 Viz rozsudky ESLP ze dne 23. éervence 1968 ve véci Affaire « relative a certains aspects du régime linguistique
de l'enseignement en Belgique » c. Belgique (au principal), ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64 a ze dne 7. prosince 1976 ve véci Handyside v. the United Kingdom, ¢. 5493/72.
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3. VYVOJ KONTROLNIHO SYSTEMU EULP

s~

Zrizeni ESLP, byt s jeho skromnymi, pfevdzné fakultativnhimi pravomocemi, uchovalo
jeho prizniveim nadéji, Ze se tento soud prece jen postupné pretvoii v soudni organ
kvazifederdlniho typu. Sva o¢ekavani Cerpali z historického vzoru Nejvyssiho soudu USA,
jenz se rovnéZ ptivodné zrodil jako orgdn konfederace. Pfi svém rozhodovani profitoval
z dodatkt k istavnimu Bill of Rights, jimiZ se omezila pravomoc Kongresu vydavat zako-

vvvvvv

Y ¥z

nepfitomnost legislativy vytvofrila idedlni podminky k tomu, aby Nejvyssi soud svou
judikaturou pfi rozhodovani o konkrétnich pripadech dotvarel stru¢nou a obecné for-
mulovanou tstavni listinu.

Na pievazné imigracni populaci USA bylo moZno svym zplisobem pohliZet jako na
»malou Evropu®. Tvorily ji totiZ masy byvalych obyvatel riznych evropskych stat, du-
chovné spojenych kulturnimi, ndboZenskymi a ¢astecné i demokratickymi evropskymi
hodnotami. Praveé judikatura Nejvyssiho soudu USA pfispéla nemalo ke stmeleni tohoto
svérazného pristéhovaleckého melting pot.

Mezi Nejvyssim soudem USA a ESLP tedy existovaly jisté paralely, mimo jiné i proto,
Ze Rada Evropy neni supranaciondlni organizaci, a jeji orgdny proto nejsou vybaveny
z&avaznymi legislativnimi pravomocemi. Nemohou samy zivazné dotvaret a rozvadét
lakonické znéni EULP. Nabizelo se tak, Ze se chybéjici ,legislativni“ funkce v oblasti
ochrany lidskych prav v Radé Evropy ujme po vzoru Nejvyssiho soudu USA pravé ESLP.

Aby se ale mohla nadéje priznivcti silného soudu naplnit, musel se ESLP stat soudni
instanci Evropant, nikoli se prezentovat de iure jako soud k vyfizovani spori mezi
evropskymi staty (mimochodem v tomto ohledu pramaélo vyuZivany). K jeho proméné
skutec¢né doslo. Prvni dil¢i a nepiimy krok se udal v praxi statd, které postupné, cestou
jednostrannych opc¢nich prohlaseni, prijaly obligatorni jurisdikci EKLP ve vécech indivi-
duélnich stiZnosti. Tento vyvoj vyustil v roce 1989 v situaci, kdy vSech 23 tehdejsich stran
akceptovalo piistup jednotlivce k EKLP. Dalsi krok jiz byl pfimy a radikalni. Protokol
¢. 11 zrusil EKLP a zakotvil obligatorni jurisdikci ESLP k vyfizovani stiznosti jednotlivce
(viz vySe).

Evropsky soud pro lidska prava se chopil své nepsané kvazilegislativni funkce energic-
ky a diisledné. Na jedné strané, po vzoru tistavnich soudti, nehledal pouze spravedInost
v konkrétnich posuzovanych vécech, ale jeho rozhodnuti se stala klicem k ,, osvétlent,
zajisténi a rozvoji pravidel zavedenych Umluvou“,'8 tedy nastrojem soudni ,normo-
tvorby“. Osvojil si dynamicky, evolutivni vyklad, jimz do Umluvy vtahl néktera prava,
ktera jeji znéni vyslovné negarantovalo, napf. pravo Zit ve zdravém Zivotnim prostredi.
Svou redefinici zavazkli uloZzenych smluvnim statim ovsem do jisté miry rozkolisal
postaveni narodnich soudti. Jejich pevny prostor pro uvazeni byl oslaben, nebot ESLP
tyto soudy v uvedeném smyslu v aplikaci EULP predchazel.1?

Na druhé strané se ESLP pretavil v plnokrevny mezindrodni soud, povolany nejen
k aplikaci EULP, ale i obecného mezinarodniho préava. Sviij extenzivni pfistup zalozil na

18 Srov. napt. MEYER-LADEWIG, J. The European Court of Human Rights as European Constitutional Court.
In: O. Delas — M. Leuprecht. Liber amicorum Peter Leuprecht. Bruxelles: Bruylant, 2012, s. 183-210.
19 Srov. i TOUZE, S. La complémentarité procédurale de la garantie conventionnelle, pozn. 16, s. 76.
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obycejovém pravidlu mezindrodniho prava, kodifikovaném v €l. 31 [3c] Videriské amluvy
o smluvnim pravu, jez uklada vykladat mezinarodni smlouvu (a tedy i EULP) s ohledem
na kazdé relevantni pravidlo mezindrodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi jejimi
stranami. Na tomto zékladé ESLP uplatiioval pfi vykladu a pouzivani Umluvy i pravidla
mezinarodnépravniho institutu odpovédnosti stdtu.20 Trval proto v riznych pripadech
na integralni restituci tjmy zptisobené porusenim EULP, nejen na pouhé pekuniarni
kompenzaci (spravedlivém zadostiuc¢inéni) poskytované konkrétni obéti, tiebaze Umluva
vyzaduje vyslovné pravé jen takovou kompenzaci. Z povinnosti reparovat dovodil ESLP
nékteré pozitivni povinnosti, jez EULP stattim explicitné neuklad4, zejména povinnost
intervenovat podle okolnosti z titulu zdkonodarce a zabrénit vyskytu tzv. repetitivnich
stiznosti, vyvolanych existenci zdkona, neslucitelného se zavazky z EULP. Jindy ESLP
naznacil, Ze vnitrostatni rozhodnuti, které shledal v rozporu s EULP, je tieba zrusit.
Vyklad EULP obohaceny mezindrodnimi odpovédnostnimi pravidly vyrazné omezil
prostor pro diskreci statt pri vykonu odsuzujicich rozsudkt ESLP, tedy v ohledu, jehoz
tpravé se tviirci EULP védomé vyhnuli.

Popsany expanzivni vyklad Umluvy nahlodaval autoritu norem vnitrostatniho prava,
jez si strany EULP k jeji aplikaci a provadéni poridily. Strany vnitrostatniho Fizeni ve
vécech préav chranénych Umluvou, ale i samotni narodni soudci pocitovali z vyse uvede-
nych dtivodt pottebu aplikovat pifmo Umluvu, vyloZenou relevantnimi judikaty ESLP,
nebot odpovidajici vnitrostatni pravni dprava mnohdy nebyla srovnatelné privétiva
k postizenému jednotlivci ani dostatecné nereflektovala vyvoj strasburské judikatury.

Tato situace dostala v nauce pojmenovani ,subsidiarita naruby“. Narodni soudce si
preje systematicky aplikovat EULP, aniZ by si viibec poloZil otazku, jaka je jeji ,pfidana
hodnota“ oproti odpovidajici provadéjici vnitrostatni pravé.2! Smluvni staty se uvedené
situaci pfizptsobily, kdyZ povétsiné ve svych tstavach pfesly na monistickou recepci
mezinarodnich smluv. EULP byla inkorporovana do vnitrostatniho prava a v diisledku
toho predepsédna timto pravem k pfimému pouzivani soudnimi i jinymi narodnimi
organy.22

4. DVE POJETI SUBSIDIARITY

Princip subsidiarity prostupuje Umluvou od jejiho vzniku. Viechna jeji ustanovent,
v nichZ se subsidiarita projevuje (zejména ¢l. 1, 13 nebo 35 [1]), existuji od pocéatku
a nebyla nasledné ani zménéna ani zruSena. Je ovSsem patrné, Ze uplatiovani tohoto
principu se béhem doby vyrazné proménilo a jeho vaha pfi provadéni Umluvy je nyni
jina nez u jejiho zrodu.

20 K tomu podrobngji srov. MALENOVSKY, J. Tapan{ v bludisti vztahti mezinarodniho a Gstavniho préava. Prdvnik.
2004, ¢. 10, s. 953-972; MALENOVSKY, J. Smluvni ochrana obcanskych a politickych prav v teorii a praxi mezi-
narodniho prava. In: P. Sturma (ed.). Prdvni ndsledky mezindrodné protiprdvniho chovdni. Liber Amicorum
Cestmir Cepelka. Praha: Pravnickd fakulta UK, 2007, s. 121-144.

21 SZYMCZAK, D. Rapport introductif: le principe de subsidiarité dans tous ses états. In: E Sudre (dir.). Le prin-
cipe de subsidiarité au sens du droit de la Convention européenne des droits de 'homme. Droit & Justice. 2014,
No. 108, pozn. 15, s. 35.

22V pifpadé CR srov. napt. MALENOVSKY, J. Komentovany ndvrh ¢lankt Ustavy Ceské republiky upravujicich
jeji vztah k mezinarodnimu pravu. Prdvnik. 1999, €. 5, s. 385-403.
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Ptwodni pojeti subsidiarity bylo vepsano do EULP v souvislostech exkluzivity. Sub-
sidiarita se uplatiiovala v podminkach striktniho odd€leni mezinarodniho a vnitrostat-
niho préva, které zajistoval dualisticky model poméru téchto pravnich fadd, zakotveny
v tstavach mnohych tehdejsich smluvnich stran.

Kontrolni mechanismus, zavedeny na poc¢atku Umluvou, nebyl ve skute¢nosti nijak
revolu¢ni. Clanek 35 [1] EULP prevzal bez dalsiho zasadu predchoziho vy&erpani vnitro-
statnich prostredkil napravy, a to tak, jak se uvedend zésada projevuje ve ,vSeobecné
uznavanych pravidlech mezindrodniho prava“, tedy, jinymi slovy, predevsim v subsys-
tému tzv. diplomatické ochrany. Tento institut obecného mezinarodniho préva se pred
staletimi konstituoval pravé v podminkach vyznacujicich se vzdjemnym oddélenim
vnitrostatniho a mezindrodniho prava a jejich postupnou aplikaci v daném sporu. Obc¢an
jednoho statu pobyvajici na tizemi jiného stétu se z titulu teritoriality musel podrobit pri
uplatiiovani svych pravnich narok pravnimu fadu posledné uvedeného statu. V prav-
nim fadu dzemniho suveréna musel vycerpat vSechny dostupné opravné prostiedky.
JestliZe i pak ztistal nérok takového cizince nevyslySen, mohl se vymdahani neuspokoje-
ného néaroku ujmout jeho domovsky stat, nikoli v§ak s pouzitim vnitrostatniho prava
tuzemniho suveréna, c¢emuz brani princip svrchované rovnosti (par in parem non habet
jurisdictionem), nybrz na zakladé mezinarodniho préva, s vyuzitim prostredk feSeni
mezinarodnich spord, v€etné Zaloby k mezinarodnimu soudu ¢i k mezindrodnimu smir-
¢imu nebo rozhod¢imu orgénu.

Toliko na pozadi obycejového institutu diplomatické ochrany a jeho pravidla vycer-
péni vnitrostatnich opravnych prostredk pochopime, proc¢ se jedinym obligatornim
procesnim prvkem zarucenym ptivodni Umluvou v 50. letech stalo mezistdini fizenipied
EKLP. Jednotlivci bylo totiz Umluvou vyhrazeno pravo domahat se svych prav podle
vnitrostatniho prava urc¢itého smluvniho stétu, pred jeho narodnimi soudy. Pravo mezi-
stdtni stiznosti reprodukovalo logiku diplomatické ochrany: v nerovném vztahu mezi
svrchovanym stadtem a podiizenym jednotlivcem by stat ve sporu s jednotlivcem nemél
mit ve vécech ochrany individuélnich prav posledni slovo. Narok poSkozené osoby mél
byt proto pfevzat jinym smluvnim statem a uplatiiovan nepiimo, na zékladé svrchova-
né rovnosti, podle mezinarodniho préava, pfed EKLP coby svéraznym smiré¢im organem
smluvnich stran.

Soucasnd tvdr subsidiarity je odliSné. Prosazuje se v podminkdch monistického poméru
mezinarodniho a vnitrostatniho prava a pfimého pouZzivani Umluvy uvniti smluvnich
statti. Umluva se tedy uplatiiuje inkluzivné, kdyz se hranice mezi ni a vnitrostatnim pra-
vem setfely. EULP a judikatura ESLP, jeZ ji vyklada, pronikaji do vnitrostatniho prava
a neutralizuji ¢i rovnou deroguji jeho pravidla, nebot Umluva v ¢etnych smluvnich sta-
tech poziva prednosti pred zdkonem.

Vztahy mezi pravem EULP a vnitrostatnim pravem, které Umluvu provadi, ve sku-
tecnosti vykazuji rysy federativniho uspordddni. Spolecnému (mezindrodnimu) pravu
(EULP) prislusi tloha préava ,spolkového®, jez v piipadé konfliktu deroguje pravni
Upravu v ¢asti ,spolku” (vnitrostatni pravo). V tomto kvazifederativnim modelu prestal
byt prostor vyhrazeny smluvnimu stétu pro vlastni uvdzeni jeho autonomni doménou,
garantovanou samotnou Umluvou. Stal se doktrinou uplatfiovanou spole¢nym (,,spol-
kovym*) soudnim orgdnem — ESLP, jenZ ji disponuje a jednostranné pouZiva podle
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vlastnich predstav spravedlnosti, jednou zdrZenlive, jindy aktivisticky.23 Jinak feceno,
stéty jiz nejsou nedotknutelnymi ,, pdny“ svého prostoru pro uvazeni.

Vyslovny odkaz na subsidiaritu a prostor stati pro uvdzeni zasazeny do preambule
EULP prostfednictvim Protokolu €. 15 pfedstavuje svérazny akt konstitucionalizace obou
pojmu. Avsak znovu. Jakd je skute¢na vile ,dstavodarce“ — souboru smluvnich stata?
Jaké subsidiarita a jaky prostor pro uvazeni se Protokolem ¢. 15 vlastné konstituciona-
lizuji? Kontinuitné chapana subsidiarita, tedy ta dnes$ni, nebo m4 jit o ,névrat ke kore-
ntm*, tedy o projev diskontinuity?

5. NEPREHLEDNUTELNE BRITSKE STOPY K PROTOKOLU C. 15

Je vcelku nesporné, Ze hlavnim inicidtorem nového protokolu se stala vlida Spojeného
krélovstvi, jeZ - jak je specifikovdno niZe — vyjadrila v poslednim desetileti nespokojenost
s nékterymi rozsudky ESLP v britskych vécech. Neskryvané rozladéni této vlady tieba
vidét i na pozadi oteviené averze, s nizZ na rozsudky ESLP reaguji urcité segmenty britské
spolecnosti (Cast politik(i, médii, ale i néktefi ndrodni soudci). ,Odbornym mluvéim®
téchto negativnich ndlad se stal odchézejici vrcholny britsky soudce Lord Hoffmann ve
svém povéstném vystoupeni v roce 2009 k univerzalité lidskych prav, jez vyslo i v tisku.24

Autor v ném oznacil existujici judikaturu ESLP a dokonce i pravo individudlni stiz-
nosti k nému za , problém*. Pokud jde o judikaturu, ESLP tidajné neodolal pokuSeni
vnucovat smluvnim strandm jednotnd pravidla po vzoru federdlniho Nejvyssiho soudu
USA, jimZ Strasbursky soud ov§em neni a nemtiZe byt. Nenf totiZ (na rozdil od suprana-
cionélniho Soudniho dvora EU ¢i Mezinarodniho trestniho soudu) povolan unifikovat
pfislu§né zédkonodérstvi smluvnich stétii, nebot ratifikaci EULP mu jeji strany nepfe-
daly odpovidajici pravomoci. Z pohledu britského préava i britskych souda jde tedy
0,.cizi“ soud.

Lord Hoffmann kritizuje rizné aspekty judikatury ESLP. Zvl4$té mu vadi malo razantni
a nesoustavna aplikace doktriny prostoru statfi pro uvaZeni, ale téZ dynamicky vyklad
EULP coby ,Zivouciho instrumentu®. Nezpochybriuje sice, Ze stru¢né vyjadieni prav
v Umluvé je tfeba dotvaret pomoci implikace, s touto metodou vykladu je vSak podle né&j
nutno zachézet opatrné, nebot hrozi, Ze smluvni staty budou nuceny k plnéni povin-
nosti, jez explicitné nepfijaly a eventudlné ani nechtély prevzit. Lord Hoffmann se proto
pfimlouvé za to, aby EULP do budoucna plnila pouze funkci spole¢né platného méfitka,
jez ESLP umozni posoudit, jak jednotlivi clenové Rady Evropy v globdlu respektuji ji
vyhlaSena zékladni prava, pfiCemzZ proti provinilym statim bude uplatiiovana toliko
politicka kritika. Kontrola dodrzovani lidskych prav v konkrétnich pripadech by méla
byt naopak svéfena narodnim soudim.

Stanovisko Lorda Hoffmanna ma povahu jakéhosi antiintegracniho manifestu. Nese
s sebou pozadavek ,ndvratu k pramentim®, k dualistickému uplatiiovani EULP, které si

Zy0

prél vyznamny pocet jejich signataiti v 50. letech.

23 CREPET-DAIGREMONT, C. Nouvelle étape de la réforme de la Cour européenne des droits de ’homme: vers
une redistribution des roles de la Cour et des Etats. Annuaire [francgais de droit international. 2012, sv. LVIII,
s.670-671.

24 LORD HOFFMANN, The Universality of Human Rights. L. Q. R. 2009, sv. 125 (Jul), s. 416-432.
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Lord Hoffmann ve své pfednéasce konkrétné polemizoval se tfemi rozsudky ESLP,
které sméruji proti Spojenému kralovstvi, a to Saunders?5 (ochrana podezielé nebo obvi-
néné osoby pred vynucovanim spoluprace v trestnim fizeni vedouci k sebeobvinovani),
Al-Khawaja and Tahery?6 (pfici se pravu na obhajobu, a tedy na spravedlivé fizeni, je-1i
obzalovana osoba odsouzena vylucné nebo v rozhodujici mife na zdkladé vypovédi
nepritomného svédka, jehoZ tato osoba nemeéla pfileZitost vyslechnout nebo nechat
vyslechnout) a Hatton?? (pravo osob, ruSenych hlukem provézejicim no¢ni lety z/na letis-
té Heathrow, na soukromy Zivot a jejich pravo na Gc¢inny pravni prostiedek). Zavazny
pravni nédzor ESLP ve vSech tfech uvedenych ptipadech kolidoval se zdkony i judikaturou
britskych soud.

Britské organy kritizovaly i dalsi rozsudky ESLP, a to ve véci Abu Qatada?® (zakaz
vydéani osoby do statu, v némz ji hrozi, Ze bude odsouzena na zdkladé dtikazt, jeZ byly
ziskdny s pouZitim muceni), a hlavné ve véci Hirst?® (obecny zdkaz préava volit —
tzv. blanket ban — vysloveny zdkonem osobdm zbavenym svobody v trestnim fizeni,
ktery britsky parlament pres odsuzujici rozsudek ESLP potvrdil omracujicim pomérem
234 ku 22).30 Tento rozsudek vefejné napadl i David Cameron, jenZ prohlasil: , VZdy
jsem se domnival, Ze kdo je posldn do vézeni, ztrdci urcitd prdva a jedno z téchto prdv je
prdvo volit. Rozhodné se domnivdm, Ze by o tom mél rozhodnout Parlament, nikoli cizi
soud. Parlament rozhodl a jd s jeho rozhodnutim plné souhlasim.“3! Britsky pfedseda
vlady si tedy osvojil thel pohledu Lorda Hoffmanna, kdyz oznacil ESLP implicitné
za ,cizi soud*.

Nepratelskym naladdm ve Spojeném kralovstvi se snaZil elit britsky soudce v ESLP
Sir N. Bratza, a to z pozice voleného predsedy tohoto soudu. Odsoudil na jedné strané
bezprecedentni ,sziravé“, ba ,xenofobni“ bésnéni, jemuz jsou vystaveni soudci ESLP,
na strané druhé se ale pokusil britskou kritiku otupit fadou argumentti i nékterymi
ustupky.32

Sir Bratza pfipomnél, Ze ESLP drtivou vétSinu stiznosti proti Spojenému krélovstvi
odmita jako nepfijatelnd podéani (z pfibliZzné 1.200 stiZnosti v roce 2010 byly pouhé
23 vytizeny rozsudkem, pricemz ne vsechny rozsudky navic byly odsuzujici). Predseda
Strasburského soudu zdtiraznil, Ze ESLP v britskych vécech nejcastéji podpoii diive
vysloveny nazor britskych vysokych soudil. Vysvétlil, Ze pokud ESLP v takovych pripa-
dech presto prikrocil k rozhodnuti ve véci samé a neodmitl pfedmétnou stiznost jako
zjevné neodlivodnénou, ucinil tak vesmés jen proto, Ze vyznam posuzované véci pre-
sahoval britské poméry. Zadalo se tedy, aby rozhodl v zdjmu ochrany lidskych prav
v Evropé ¢i v obecném zajmu vykladu a aplikace EULP,

25 Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996 ve véci Saunders v. the United Kingdom, ¢. 19187/91.

26 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2011 ve véci Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, ¢. 26766/05
a22228/06.

27 Rozsudek ESLP ze dne 8. Cervence 2003 ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom, ¢. 36022/97.

28 Rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2012 ve véci Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, 8139/09.

29 Rozsudek ESLP ze dne 6. fijna 2005 ve véci Hirst v. the United Kingdom, ¢. 74025/01.

30 LOUIS, J.-V. La présidence britannique du Conseil de I'Europe et la Cour de Strasbourg. Cahiers de droit
européen. 2012, No. 1, s. 11, pozn. 12.

31 The Telegraph, 24. kvétna 2012.

32 Sir BRATZA, N. The Relationship between the UK Courts and Strasbourg. European Human Right Law Review
2011, Issue 5, s. 505-512.
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Sir Bratza ovSem také pfiznal, Ze v ¢innosti Strasburského soudu existuji nedostatky.
ESLP zvazuje nékdy mélo dopady svych rozsudkt ve vnitrostatnim pravu a vnitrostatni
praxi pfisludného smluvniho statu. Nebot neni vSevédouci, mél by odsouzenému statu
poskytovat vétsi prostor pro uvazeni. Mél by taktéZ byt obzvlast obezietny v piipadech
nalézani rovnovahy mezi nékolika konkurujicimi si pravy.33 Rozsudky ESLP by rovnéz mély
byt jasnéjsi a jednoznacnéjsi. ESLP podle Sira Bratzy napt. naduziva obratti ,,zdsadné“
a,zpravidla“, coZ narodni soudce mate. I kdyzZ se judikatura ESLP musi utvéret v inter-
akci s ménici se faktickou i pravni realitou, dlilezitd musi byt i jeji vnitini soudrznost.
Tato vlastnost judikatury je nezbytnda k zachovani pravnich jistot.

Takika , revolu¢né“ ptisobi doporucent Sira Bratzy k rozvoji dialogu mezi ESLP a narod-
nimi soudy. Britsky soudce povazuje za ,zdravé“, aby narodni soudce mohl rozsudky
ELSP kritizovat, pokud se mu nezdaji jasné, nebo vybocuji z ustalené judikatury, anebo
jsou poznamendny nepochopenim vnitrostatni praxe ¢i vnitrostatniho préva zaintere-
sovaného statu. Dokonce se domniva, Ze ve vyjimec¢nych pfipadech mohou narodni
soudci odmitnout ridit se rozhodnutim ESLB pochopitelné za predpokladu, Ze sviij postoj
nélezité vyloZi a odtivodni.3¢

Pres symbolickou nabidku Sira Bratzy ke smiru britska vlada vznesla nékolik poza-
davkd. Jejich tvrdosti zfejmé chtéla odvratit riziko, jeZ by nutné provazelo radikalni krok,
po némz volala ¢ast vladnouci politické strany ve Spojeném kralovstvi, a to vypovéd
EULP timto statem.3> Ke sdéleni své pozice vyuzila pfedsednictvi ve Vyboru ministri
Rady Evropy (listopad 2011 — kvéten 2012), jez spadalo do reformniho obdobi EULP,
uvedeného do pohybu v tinoru 2010 konferenci na vysoké trovni konanou v Interlakenu.
Britové svolali do Brightonu jednu z dil¢ich konferenci reformniho cyklu. Uskutecnila
se vdubnu 2012.

V ramci piipravy na tuto konferenci britskd vlada zvefejnila sv(ij ndvrh Brightonské
deklarace. Navrhla v ném mimo jiné za prvé, aby se stiznost jednotlivce k ESLP a z ni

33 Shledanim ,spravedlivé rovnovahy“ mezi konkurujicimi zakladnimi pravy experimentuje i Soudni dvtir EU,
napi. vrozsudku UPC Telekabel Wien (ze dne 27. biezna 2014, C-314/12, EU:C:2014:192). Stanovil pouze hra-
nice, jeZ nesmé&ji ndrodni soudy ,podkrocit“ (nelze v zadném pripadé ohrozit podstatny obsah pfedmétného
prava).V takto pfedbézné ziizeném prostoru soudy ¢lenského statu mohou konkrétnéji vyladovat a doladovat
rovnovahu mezi soupeficimi pravy, pficemz vezmou v tivahu lidskopravni tradice svého statu ¢i judikaturu
svého ustavniho soudu. Srov. MALENOVSKY, J. — VILIMKOVA, V. Co vyvodi Soudni dvr ze svych rozsudki
Akerberg Fransson a Melloni pro svou budouci judikaturu? Soudni rozhledy. 2014, &. 11-12, s. 386-391.

34 Takové nazorové napéti pfileZitostné ,vyvie“ ostatné i ve vztazich mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem
EU. Pomineme-li proslulou doktrinu ultra vires némeckého Ustavniho soudu (srov. MALENOVSKY, J. Sur le
passé, le présent et 'avenir du controle ultra vires.In: A. Tizzano — A. Rosas — R. Silva de Lapuerta - K. Lenaerts —
J. Kokott. La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015). Liber
amicorum Vassilios Skouris. Bruxelles: Bruylant, 2015, s. 427-443), do niZ vepsal svou kapitolu i ¢esky tstavni
soud (srov. ZEMANEK, J. Larrét de la Cour constitutionnelle tcheque du 31 janvier 2012, les Retraites slova-
ques XVII: Le principe de 1'égalité de traitement — Un motif de rébellion contre la Cour de justice de I'Union
européenne ? Cahiers de droit européen. 2012, No. 3, s. 709-732), 1ze napf. poukézat na rozsudek péticlenného
sendtu Soudniho dvora ve véci Sturgeon (ze dne 19. listopadu 2009, C-402/07, EU:C:2009:716), zpochybnovany
nékterymi némeckymi ¢i britskymi soudy a ,dovysvétleny“ a stvrzeny na jejich formélni podnét rozsudkem
velkého senatu ve véci Nelson (prévo cestujicich vletecké dopravé na odskodnéni za vyznamné zpozdéni letu)
(ze dne 23. ffjna 2012, C-581/10, EU:C:2012:657). Srov. napf. GARBEN, S. The Turbulent Life of Regulation 261:
Continuing Controversies Surrounding EU Air Passenger Rights. In: M. Bobek - J. Prassl (ed.). Air Passenger
Rights. Ten Years on. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2016, s. 259-294.

35 Srov. LOUIS, J.-V,, op. cit., pozn. 30, s. 7.
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vyplyvajici ndrok na mezinarodni soudni ochranu pfeménily v pouhy poradni procesni
ndstroj, za druhé, aby strany EULP omezily rozsah efektivnich pravomoci ESLP pomoci
nové podminky pfijatelnosti stiZnosti formulované tak, Ze napfisté by tento soud posu-
zoval ve véci samé jen pripady, jeZ vykazuji zjevna pochybeni narodnich soud, a, za treti,
aby byl ,vtesan do kamene“ princip subsidiarity, zarucujici smluvnim statdm diskreci
pti vykladu EULP36 Tento princip mél byt vloZzen do substantivniho textu Umluvy.3?

V dtisledku odporu vétsiny ostatnich smluvnich stran byly ptivodni britské poZadavky
prevzaty do schvéleného textu Brightonské deklarace v podstatné mirn€jsi, kompro-
misni podobé. Konzultativni pravomoc ESLP neméla jeho stavajici zdvaznou pravomoc
v rozhodovani individualnich stiZnosti nahradit, nybrZ ji pouze doplnit, coz bylo nako-
nec uskutecnéno Protokolem €. 16 k EULP38 Pravo individudlni stiZznosti tak zlistalo
beze zmén. Navrh na zavedeni vySe uvedené drastické podminky pfijatelnosti stiznosti
byl odmitnut jako takovy. Realizace poZadavku, aby byl ,vtesan do kamene“ princip
subsidiarity, byla otupena tak, Ze vyslovny odkaz na n€j mél byt zakotven v preambuli,
nikoli v operativnim textu EULP. S , preambulnim“ fesenim britskd vlada souhlasila.
Poukézala na ¢l. 31 Videriské imluvy o smluvnim préavu, ktery stanovi, Ze preambule
tvofi nedilnou soucast mezinarodni smlouvy, a je proto relevantni i pro jeji vyklad.3?
Takto modifikované britské navrhy byly prevzaty do bodt 11 a 12 schvalené Brightonské
deklarace.

6. POZNAMKY K VYKLADU A K MOZNYM DUSLEDKUM

PROTOKOLU C. 15

Jak jiz. bylo osvétleno vySe, britska iniciativa se zjevné zhlédla v ptivodni koncepci EULP,
na niz se Spojené kralovstvi vyznamné podilelo. Pfedpoklada, ze sféry vnitrostatniho
a mezinarodniho préava budou pii aplikaci EULP oddéleny a ESLP bude moci zakrocit
v piipadech kvalifikovanych selhdni a excesti, k nimz doslo ve fazi vnitrostatniho uplat-
fovani Umluvy.

Vyslovné zakotveny princip subsidiarity bude podle britskych predstav napiisté€ usmeér-
novat nejen chovani smluvnich stran (primérni povinnost statd zarucit pradva osobam
podléhajicim jejich jurisdikci i povinnost dat témto osobdm k dispozici soustavu Gcin-
nych opravnych prostredki), ale bude zavazovat i ESLP, jenz je povolan k vykladu a apli-
kaci textu EULP, tedy i ve znéni Protokolu ¢. 15. Ze smluvniho zakotveni subsidiarity
vyplyne ESLP povinnost se s touto zasadou ve svych rozhodnutich vyporadat. Britové
ziejmé ocekavaji, Ze ESLP ponese ,diikazni bfemeno* v ohledu, jak své povinnosti ulo-
Zené mu z titulu subsidiarity unesl — podobné jak se to ocekavéa od Evropské komise
v prostiedi Unie.40

36 Ibidem, s. 13.

37 MILLER, V. Protocol No. 15 to the European Convention on Human Rights: subsidiarity and the margin of
appreciation. House of Commons Library, Commons Briefing papers SN07053. 4 December 2014. Dostupné z:
<www.parliament.uk>.

38 STCE No. 214. Otevien k podpisu 2. Fijna 2013. Neni dosud platny. K 1. dubnu 2016 jej ratifikovalo 6 stran EULP.
V platnost vstoupi po uloZeni ratifikacnich listin desatym statem v potadi. CR jej dosud ani nepodepsala.

39 MILLER, V,, op. cit., pozn. 37, s. 3.

40 Ibidem, s. 8.
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Pokud jde o prostor stdtii pro uvdzent, v britskych predstavéach jej nejspiSe zarucuje
samotna EULP, nikoli ESLP prostfednictvim své judikatury, jeZ je z povahy véci v dis-
pozici soudu. Pou¢ny je v daném ohledu nazor britského parlamentniho Spole¢ného
vyboru pro lidsk4 prava, ktery tento orgén zaujal k Protokolu €. 15 a spojil s nim své
doporuceni, aby britska vlada tento protokol ratifikovala. Spolecny vybor se domniv4,
Ze v pripadech, kdy je vnitrostatni systém ochrany lidskych préav dobfe nastaven a pro-
jednéni Zalované véci vedlo ke zdtivodnénému hodnoceni vnitrostatniho prava i praxe
narodnich organti z hlediska EULP i judikatury ESLP, je takto provedené hodnoceni
»pravdépodobné“ vyhrazeno jen smluvnimu statu, v zavislosti na povaze daného prava.4!
V praxi se tak patrné md prosazovat domnénka, Ze posoudi-li ndrodni soud takto
korektné projednéavany pripad, neni jiz ESLP opravnén jej ve véci samé piezkoumat,
ledaze uvedenou domnénku aktivné a prokazatelné vyvrati. Britska iniciativa tedy ve
svych dtsledcich zjevné sméfuje ke ziZeni kontroly, kterou ESLP v soucasné dobé
vykonava.s2

Znéni Protokolu €. 15 do zna¢né miry britskym predstavam odpovida. Véta, jez bude
uzavirat preambuli Umluvy, vyslovné stanovi, Ze ,prostoru pro uvdzZeni“ ,poZivaji“
»smluvni stdty“, kdezto ESLP pfislusi pouze pravomoc dohledu. Ve spojeni s pojmem
»prostoru pro uvazeni“ se v ni navic neobjevuje slovo ,doktrina“, které naopak v téchto
souvislostech zdiiraznuji jak samotny ESLP, tak nauka. Vyraz , doktrina“ se sice opako-
vaneé objevuje v diivodové zprave k Protokolu €. 15, ta vSak neni jeho zavaznou soucasti.
Vyznam diivodové zpravy pro vyklad preambule proto bude spiSe jen okrajovy.

Z ptedchozi kratké uvahy plyne, Ze doplnék preambule EULP provedeny Protokolem
¢. 15 je vybaven potencialitou k tomu, aby vyvolal zmény v mechanismech evropského
systému kontroly ochrany lidskych prév. Je zptsobily vést k systematictéjSimu tfidéni
nédpadu s cilem identifikovat pfipady, v nichZ bylo zji§téno zjevné poruseni Umluvy. Mtize
posilit postaveni a tilohu narodnich soudti coby ,soudctt EULP“ a naopak oslabit posta-
veni ESLP. Lze dokonce ocekavat, Ze v nékterych smluvnich statech se postupné objevi
vnitrostatni prostfedky i procedury, jeZ dovoli pfislusnym narodnim orgdntim pfezkou-
mat, zda se ESLP v urcitém svém rozhodnuti nalezité ridil pozadavky, jezZ mu plynou ze
zésady subsidiarity a ,,prostoru stat pro uvazeni“.43V pripadech, kdy takovy nasledny
prezkum odhali nedostatky, nelze vyloucit, Ze ndrodni soudni orgdn oznaci pfislusné
rozhodnuti ESLP za akt ultra vires obdobné, jak to jsou jiZ nyni pripraveny vyslovit
némecky Spolkovy tstavni soud a nékteré dalsi Gstavni soudy v ohledu akt(i vydanych
organy EU a, mezi témito akty, pfedevS§im v poméru k rozhodnutim Soudniho dvora EU
(viz vyse).

Takto nacrtnuty eventudlni budouci vyvoj Strasburského kontrolniho systému by
nemél byt apriorné odmitan. Pokud by se totiZ mél realizovat, nepochybné by se vyraz-
né zvysily a prohloubily kapacity ESLP, pouzitelné k vSestrannému posouzeni typovych
pfipadt ochrany lidskych prav, které maji skute¢ny evropsky rozmer.

41 Tbidem, s. 4.

42 Srov. FABBRINI, E The Margin of Appreciation and the Principle of Subsidiarity: A Comparison. Courts Working
Paper Series. 2015, No. 15, s. 13-14.

43 CASSESE, S. Une administration indirecte: la subsidiarité judiciaire 4 la CEDH. Projev na seminafi uspoféada-
ném ESLP ve Strasburku 30. ledna 2015 na téma Dialogue entre juges. ,Subsidiarité : une médaille a deux faces ?“
Dostupné z: <http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2015_FRA.pdf>, s. 13.
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Takovy vyvoj by posilil i pozici vysokych vnitrostatnich soudd, kterd v soucasnosti trpi
yjednosmérnosti“ celého systému. ESLP totiZ nejen diktuje , pravidla hry“, ale nejednou
ponékud aktivisticky odmitne vyvody vnitrostatniho soudu, jez jsou podloZeny zvlast-
nostmi daného narodniho prostfedi a narodni tpravy. Takové zvySené usmeérnovani
z ,centra“ bylo zasadné legitimni v etapé pfekotného rozsifovani ptisobnosti EULP do
stfedni a vychodni Evropy, tedy obdobf, kdy se kvalitni zdkony i soudni soustavy v nové
demokratickych statech teprve utvarely. NezkuSenost tamnich soudcti a z toho plynouci
nebezpeci prehmatt predstavovaly v dobé prechodu k pravnimu statu redlny jev. Desata
léta 21. stoleti jsou z uvedeného pohledu naopak jiz obdobim stabilizovanym. Narodni
soudy by proto mohly a mély poZivat vét3i diveéry ESLP i mit k dispozici predvidatelny
$irsi prostor pro vlastni hodnotové tvahy a dsudky.

Tim ovSem neni feceno, Ze se popsand potencialita Protokolu €. 15 pfetavi do redlné-
ho provadéni EULP. Dtivodové zpréava k tomuto protokolu (bod 8) pfipomin4, Ze ESLP
prislusi dloha ,autenticky vyklddat Umluvu*“. Z této vysadni pozice bude tedy ESLP
interpretovat i Protokol ¢. 15.

Nelze pfehlédnout odpor ESLP ke kodifikaci ,prostoru pro uvazeni“. Odchézejici
mistopiedsedkyné tohoto soudu, E Tulkens, odsoudila vepsani tohoto obratu do pream-
bule EULP jako nebezpecné, nebot frontalné vyvolava pochybnosti o nezavislosti ESLP
pfi autentickém vykladu Umluvy.+

Jak vyplyva ze stanoviska ESLP k Protokolu ¢. 15,4 pfedmétny doplnék preambule EULP
je podle nézoru pléna tohoto soudu tfeba povazovat za kodifikaci judikatury ESLP.46
Nevyjadfuje tedy imysl smluvnich statii ,,zménit podstatu Umluvy a systému jejiho mezi-
ndrodniho a kolektivniho uskutecriovdni“ (§ 5 stanoviska). I kdyz plénum pripomind
ve stanovisku drivéjsi vyhrady, které ESLP vznesl proti zdméru pojem ,prostoru pro
uvazeni® kodifikovat, a podotykd, Ze ESLP by uvital rozvinutéjsi znéni preambulniho
doplitku neZ to, na némz se strany EULP dohodly, smiflivé pfipousti, Ze dohodnuté
znéni méa povahu kompromisu, nutného k tomu, aby byl dosazen vSeobecny souhlas
s Protokolem ¢. 15 jako takovym.

Lze proto ocekavat, ze ESLP bude Protokol ¢. 15 interpretovat ve shodé se svou usta-
lenou judikaturou. Pokud se tento predpoklad potvrdi, bude zachéazet s, prostorem pro
uvazeni“ jako se svou vlastni doktrinou, jiZ bude pouZivat v mife a zptisoby, o nichZ sam
rozhodne, navzdory tomu, Ze ze znéni nového odstavce preambule EULP fakultativnost
v pouzivani nijak nevyplyva.

Zajisté mozZno souhlasit s tvrzenim, Ze principu subsidiarity i ,prostoru pro uvazeni“
se budou moci s odkazem na nové doplnénou preambuli EULP napfi$té dovoldvat
smluvni staty pfimo viici ESLP47 avSak takovd demarSe nebude mit patrné valné tcinky.

44 TULKENS, E La Cour européenne des droits de 'homme et la Déclaration de Brighton. Oublier la réforme et
penser I'avenir. Cahiers de droit européen. 2012, No. 2, s. 332.

45 Srov. Stanovisko ESLP k navrhu Protokolu ¢&. 15, pfijaté 6. inora 2013. Dostupné z: <www.echr.coe.int/
Documents/2013_Protocol_15_Court_Opinion_ENG.pdf>.

46 Srov. téz HERVIEU, N. Cour européenne des droits de 'homme : Bilan d’étape d’'un perpétuel chantier.
La Revue des Droits de 'homme. Centre de recherches et d’études sur les droits fondamentaux (CREDOF -
Paris Ouest Nanterre — La Défense), 3 septembre 2013. Dostupné z: <http://revdh.org/2013/09/03/cedh-
perpetuel-chantier-institutionnel>.

47 Srov. CASSESE, S., op. cit., pozn. 43, s. 7.
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Konecné slovo pfi vykladu Umluvy pfislusi ESLP, ktery na jejim zdkladé zavazné rozho-
duje. Jejim strandm neni k dispozici Zddny arbitrazni mechanismus, s jehoz pomoci by
bylo mozZno resit spor mezi nimi a ESLP o to, zda a jak mél strasbursky soud princip sub-
sidiarity ¢i prostor pro uvdZeni v dané véci pouZit. Rozhodl-li by se zainteresovany stat
v pripadé svého nesouhlasu s postupem ESLP, Ze jeho rozsudek nebude respektovat,
takové opomenuti by aktivovalo mechanismus piedvidany Umluvou pro situace vadné-
ho nebo neprovedeného vykonu rozsudkt, v némz ma ESLP taktéz kli¢ové postaveni
(¢l. 46 [5] EULP).

7. SIRSI SOUVISLOSTI PROTOKOLU C. 15

Jak bylo vySe uvedeno, Spojené kralovstvi patrné sledovalo zdmér obrétit vyvoj evrop-
ského mechanismu ochrany lidskych prav zpét, k dualistické profilaci Umluvy. Ukazuje
to na mimofadnou setrvacnost pravnich pomért i pravniho védomi v tomto evropském,
avsak soucasné ostrovnim statu. Ptvod vytrvalych dualistickych preferenci Spojeného
kralovstvi Ize spatfovat v jeho imperidlni minulosti a zvlasté v obdobi, kdy se britsk&
kolonidlni rise zacala drobit. Rozkladajici se impérium charakterizovala od druhé polo-
viny 19. stoleti metoda tzv. nepiimé spravy.48 Pfi jejim uplatiiovani se pruzné kombi-
novala rozsahla autonomie mistnich organti s pragmaticky provddénym dohledem
britského centra (zejména na tizemich, na nichz tvofrili britsti a dalsi evropsti kolonisté
vyznamnou Cast obyvatelstva).

Britské spolecenstvi narodt rozhodné nebylo ani neni piikladem federativniho uspo-
radani. Lze je spiSe oznacit za persondlni unii s konfederativnimi rysy.4 Zptisob nepfi-
mé spravy Spolecenstvi, nikoli nepodobny vnitfni organizaci Ri$e fimské, predstavoval
efektivni néstroj ke zvladnuti koexistence rtiznych pravnich radda uvnitf tohoto hetero-
genniho celku a zamezoval jejich konflikttim.50 Federativni celky jsou naopak rigidnéji
usporadané, majf hierarchickou povahu a nahrazuji pragmatismus pfisnym dstavnim
pravidlem primatu préava celku (Bundesrecht bricht Landesrecht).

Stabilizované chovani Spojeného kralovstvi vi¢i svym dominiim i dlouhodobé pravni
i administrativni tradice jasné determinuji volby tohoto statu pfi regulaci jeho uzsi spo-
lupréce s jinymi, pratelskymi staty. Spojené kralovstvi dava prednost takovym forméam,
v nichz dominuji konfederativni, nikoli federativni prvky. Tyto své preference britska
diplomacie prosazovala pomérné Gispésné i v negociacich predchézejicich sjednani EULP
na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.

Zatimco diplomatickou stranku svych mezinarodnich styka Spojené kralovstvi zvlada
tradicné s vysokou efektivitou, zkuSenost jeho diplomatti nestac¢i a nardzi v poméru ke
spole¢nym mezinarodnim orgdntim, ustavenym na zakladé odbornosti a politické neza-
vislosti jejich ¢lenti. Takovym organem je i ESLP. Rozhoduje ,nediplomaticky“ — nezavisle
a nestranné v kontradiktornim fizeni, v némz je protistranou britské vladé jednotlivec
a pripadné jeho pravni zastupce. Soucasné zavazné pravomoci, jimiz je ESLP vybaven

48 Ibidem, s. 10.
49 Srov. téZ OUTRATA, V. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 74-77.
50 CASSESE, S., op. cit., pozn. 43, s. 10.
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pfi posuzovani stiznosti podanych soukromymi osobami, jsou konceptuélné sotva sluci-
telné s ptivodni vyrazné dominantni mezistatni dimenzi EULP a posouvaji celé smluvni
ustroji k federalismu. Takovd metamorféza systému Strasburské kontroly se Spojenému
krélovstvi zjevné nelibi.

Novejsi vyvoj v provadéni EULP podvéazal kapacity vykonu svrchované moci Spojené-
ho kralovstvi. V uvedeném thlu pohledu lze Protokol €. 15 povaZovat za diplomaticky,
tedy politicky pokus ,repatriovat“ ¢ast ztracenych prvki britské suverenity,5! tj. omezit
rozsah mezinarodni soudni kontroly dodrzovéni lidskych prav a nahradit nebo alespon
roziedit jeji zavazné formy formami konzultativnimi.

Spojené kralovstvi ostatné obdobné hodnoti a usmérnuje i dynamiku Evropské unie.
Jeho diplomacie se nespokojila s podrobnou tpravou zasady subsidiarity v ¢l. 5 Smlou-
vy EU i v Protokolu €. 2 o pouZivéani zésad subsidiarity a proporcionality, jeZ pfedstavuji
pojistku proti extenzivnimu vykladu pravomoci, jeZ vykonéva Unie a jez ji svérily ¢lenské
staty. Britska vlada pozadala dopisem svého predsedy D. Camerona z 10. listopadu 2015
adresovanym piedsedovi Rady D. Tuskovi o zahdajeni reforem, s cilem zajistit Spojenému
kralovstvi v Unii , zvla3tni status®, ktery mé caste¢né restituovat jeho pravomoci preda-
né Unii. V dopisu se mimo jiné zada, aby Spojené kralovstvi bylo formalné, zdvazné
a nezvratné vyvazano z povinnosti ,, pokracovat v procesu vytvdreni stdle uzsiho svazku
mezi ndrody Evropy*“ (viz vy$e). D. Cameron také poZaduje, aby Unie plné dodrZovala své
zavazky stran subsidiarity. Oc¢ekava jasné navrhy s tim, Ze Evropa bude jednat jen tam,
kde je to ,nezbytné“, zatimco Clenské staty vSude tam, kde je to ,mozZné“.52

Britské navrhy projednalo zasedani Evropské rady ve dnech 18. a 19. tinora 2016.
V ohledu citovaného ,stéle uzsiho svazku“ uznali $éfové statli a vlad sdruzenych v Evropské
radé, Ze se Spojené kralovstvi nebude tcastnit pripadné hlubsi politické integrace v EU.
P1i pfisti revizi budou unijni smlouvy v tomto smyslu jednoznacné doplnény. Pokud jde
o pozadavek dusledné, striktni subsidiarity, Evropské rada vzala zejména na védomi
Deklaraci Evropské komise, jiz se tento organ zavazuje ustavit mechanismus, s jehoz
pomoci bude z hlediska svého souladu s principy subsidiarity a pfiméfenosti posouzeno
soucasné zadkonodarstvi Unie, s cilem zajistit plné uplatnovani téchto principt.53

Protokol €. 15 by mél byt ale zasazen i do souvislosti, které nejen castecné presahuji
»britskou dimenzi“ kritiky ESLP, ale v jistém smyslu dokonce i hranice evropského kon-
tinentu.

D. Cameron ve zminéném dopisu adresovaném predsedovi Rady Unie opakované
upozornuje na zvlastni postaveni Spojeného krélovstvi v Unii i ve svét€. Na jedné strané
pripominag, Ze pocet jeho obyvatel dosahne brzy 70 miliénti a kolem r. 2050 se Spojené
kralovstvi stane v Unii nejlidnatéj$im. Na strané druhé zdtraziiuje, Ze britska ekonomika
je druhou nejvétsi v Unii a patou nejvyssi na svété. Tomu odpovida politicky, hospodar-
sky a finan¢ni prispévek, ktery Spojené kralovstvi Unii poskytuje.

Demografické i ekonomické tidaje, které D. Cameron zdtraznil, maji doloZit regiondlni,
ba celosvétovou vyjimecnost Spojeného kralovstvi. Tu koneckoncti podporuje i jeho

51 L,OUIS, V., op. cit., pozn. 30, s. 15.

52 Dear Donald...“ The text of David Cameron’s letter to Donald Tusk. Dostupné z: <http://blogs.lse.ac.uk/
brexitvote/2015/11/10/dear-donald-the-text-of-david-camerons-letter-to-donald-tusk>.

53 Srov. dok. EUCO 1/16 z 19. tinora 2016, francouzsk4 verze, s. 16 a 32.
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postaveni stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN. Za slovy britského premiéra tedy nelze
nevidét hrdost velmoci s jejimi zvldstnimi zdjmy. Potfeby velmoci se ale nékdy pramalo
snaseji s fungovanim nadstétnich struktur nebo mezindrodnich instituci s federativnimi
prvky, spojenym s nezbytnym omezenim narodni suverenity clenskych statti a se zvySe-
nou solidaritou, jiz si tizka spoluprdce mezi spriznénymi cleny nevyhnutelné zada.s

Je vjistém smyslu paradoxnim zjisténim, Ze Spojené kralovstvi coby stat s hlubokymi
a trvalymi demokratickymi zaklady a rozvinutou, diikladnou soudni soustavou chranici
efektivné prava britskych obc¢anti na zakladé jejich rovnosti mél a v nemalé mire dosud
ma - ve srovndni s timto svym vnitrostatnim usporddanim — hluboce jiné predstavy o tom,
jak ma byt organizovano mezindrodni spolecenstvi a jaké je tiloha Spojeného krélovstvi
v ném.

V 19. stoleti tvorilo Spojené krélovstvi soucést ,,evropského koncertu“ a pomoci rady
exekutivnich rozhodnuti schvalovanych na konferencich ¢i kongresech evropskych
velmoci (pocinaje Videnskym kongresem v r. 1815) spolufidilo evropské zaleZitosti.55
Spojené krélovstvi, spolu se Spojenymi stéty, sehrélo i klicovou roli pfi pafizZské mirové
konferenci po 1. svétové vdlce i pfi utvareni Spole¢nosti naroda. Ta sice méla byt vybu-
dovana na zakladé posledniho z tzv. ¢trnacti boda prezidenta Wilsona, dokumentu
z 8. 1. 1918, jako , sdruzeni ndrodii garantujici politickou a tizemni nezdvislost malym
i velkym stdtiim“,56 avSak zakladajici Pakt Spole¢nosti se stal v podstaté vylu¢né plodem
kompromisu dohodnutym obéma uvedenymi staty, k némuz ostatni zticastnéni prispéli
jen v malé mife. Neni proto divu, Ze Pakt zohledrioval hlavné zajmy téchto dvou velkych
stat(.5” Britskym navrhtim na pafiZské mirové konferenci bylo vlastni rozliSovani mezi
pravnim postavenim velkych a malych statt, zaloZené na principu tzv. funkcni rovnosti.
Ten mél odiivodnit asymetrii v pravech i povinnostech béZznych stat na jedné strané
a velmoci na strané druhé, ve jménu silné redlné moci velkych stati v mezindrodnim
spolecenstvi a z ni plynouci jejich zvysené odpovédnosti.5s

TaktéZ na konferenci v San Francisku v roce 1945 poZzivalo Spojené kralovstvi vysadni
pozice, umoznéné jeho pfedchozi i€asti na tfistranné jaltské konferenci vitéznych stata
ve 2. svétové valce. Spojené kralovstvi tak mélo zcela vyjimecny vliv pfi utvareni Charty
OSN, vcetné prosazeni vysady veta zarucené touto smlouvou péti velmocim (mj. Spoje-
nému kralovstvi) pfi hlasovani o neproceduralnich otdzkach v Radé bezpecnosti,’ nebo
zvlastniho postaveni téchto velmoci pro pripad revize Charty.

54 D. Cameron se na zavér uvedeného zasedani Evropské rady v iinoru 2016 obratil na britské obéany a vyzval je,
aby v nadchazejicim referendu o setrvani Spojeného kralovstvi v reformované Unii hlasovali kladné. Pouzil
pritom nasledujici argument: , Evropskd unie je zivotnim ndstrojem k tomu, aby se zvysila moc naseho ndroda
ve svete, i k ochrané britskych zdjmii. Nasi mimoevropsti pidtelé Novy Zéland, Austrdlie, Kanada, USA chtéji,
abychom ziistali v Unii, a my jim musime naslouchat.” Srov. <http://www.lemonde.fr/international/article/
2016/02/19/brexit-donald-tusk-annonce-un-accord_4868772_3210.html>.

55 Svéraznou pozdni recidivu ,evropského koncertu“ - s ¢aste¢né jinym sloZenim - piedstavuje ostatné Mni-
chovska konference, na niZ mélo Spojené kralovstvi vyjimecné postaveni a vyjednalo s Némeckem, za tcasti
Francie a Itdlie, zménu ¢eskoslovenskych hranic, a to bez tcasti CSR.

56 Srov. HOBZA, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Praha: vlastni naklad, 1931, s. 12.

57 Srov. KOLB, R. (dir.) Commentaire sur le Pacte de la Société des Nations. Bruxelles: Bruylant, 2015, s. 40-42 a 70-73.

58 Srov. napt. SCELLE, G. Manuel de droit international public. Paris: Domat-Montchrestien, 1948, s. 307-308.

59 K takika kuriéznimu pfipadu konsenzu velmoci pfi uplatiiovani vysady veta nad rdmec stanoveny Chartou
OSN v pfipadé anexe Krymu Ruskou federaci srov. MALENOVSKY, J. Poznamky k mezinarodnépravnim
aspektiim projednéni otazky Krymu v OSN. Mezindrodni vztahy. 2015, €. 3, zvl. s. 31-35. Slo o docela flagrantn{
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Neni cilem tohoto ¢ldnku hodnotit ndzory a chovani Spojeného kralovstvi v souvislos-
tech té ¢i oné udalosti, kterou v minulosti vyvolalo, nebo se na ni podilelo. Takové hod-
noceni by zajisté nebylo cernobilé. Z vyse letmo zminénych meznik svétové historie lze
ovSem snadno dovodit, Ze jejich spole¢nym jmenovatelem je to, Ze Spojené kralovstvi
vystupovalo jako velmoc, ktera zasadné ovliviiovala formy i obsah mezinarodni spolu-
préce, do niz se zapojila. Neni proto prekvapivé, Ze Spojené kralovstvi jen obtizné snasi
situace, kdy provadéni urcité mezinarodni smlouvy, jiZ je stranou, unika jeho rozhoduji-
cimu vlivu a kontrole a kdy svobodu jeho mezinarodnépolitickych, ba vnitropolitickych
voleb usmériiuje ¢i dokonce omezuje v mezich smluvni dpravy ,,cizi“ nezavisly organ.
To 1ze proto také povaZovat za spole¢ny jmenovatel pfipadd tu a tam projevovaného
odporu Spojeného krélovstvi vii¢i tomu ¢i onomu zavaznému rozhodnuti mezindrodniho
subjektu disponujicitho pravomocemi supranacionélni povahy. Odtud jeho opakované
diplomatické pokusy dostat takovou ,neuchopitelnou® situaci zpét pod svou svrchova-
nou kontrolu. Zkratka, v uvedeném ohledu je mozno oznacit ochranu britskych zajm
za problém Spojeného kralovstvi coby velmoci.

Spojené krélovstvi ostatné neni jedinou velmoci, jez slozité kombinuje své zajmy
s povinnostmi plynoucimi z Umluvy. Francie ratifikovala EULP aZ s odstupem, jako
posledni z ptivodnich signataiti, po vice nez dvaceti letech od jejitho vstupu v platnost
(vroce 1974).

Ruska federace jako jediny vymykajici se stat, pozdrzela svou necinnosti platnost
a ucinnost Protokolu €. 14, a tedy reformu ESLP jim provedenou, o nékolik let. DGvody
tohoto blokovani byly zjevné jak politické, tak pravni. Navenek v§ak Rusko odmitalo,
aby jediny, nerusky soudce, mohl v ESLP rozhodovat o stiZznostech proti ruskému statu,
ale i to, Ze by rusky soudce nemél zasedat ex lege v tficlenném vyboru pii projednévani
a posuzovani ,ruskych* stiznosti.60 Nicméné, aniZ by se nésledné pfikrocilo k renegocia-
cim Protokolu €. 14 a aniz by se specificky upravily pfipadné kolidujici normy ruského
préava, Ruské federace nakonec Protokol ¢. 14 ratifikovala.

Rusk4 federace neztstala u tohoto , varovani“. Zjevneé v reakci na rozsudek ESLP ve
véci Jukos, jenz konstatoval poruseni ¢l. 6 EULP a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP Ruskem,6!
anasledny rozsudek v téze véci, ktery tomuto statu ulozil spravedlivé zadostiucinéni ve
vysi pfiblizné 1,87 miliardy eur,s2 Rusko pfikrocilo k dramatické zméné ndrodniho prava.
Prezident Putin podepsal v prosinci 2015 zékon, jenz vaze vnitrostatni provadéni rozsud-
kt ESLP na podminku, Ze jejich vykon neni v rozporu s ruskou tistavou. V pochybnostech

pfipad nerespektovani zakazu ticasti ¢lena Rady bezpec¢nosti na hlasovdni o sporu, v némz je tento clen
stranou (nemo iudex in re sua). U¢inky sporného ruského veta byly tacitné akceptovany mj. véemi ostatnimi
velmocemi, v€etné Spojeného kralovstvi (které paradoxné na jaltské konferenci samo zakaz hlasovani strany
ve sporu navrhlo). Tato situace za hranou Charty OSN i Videniské iimluvy o smluvnim prévu nuti nauku
konstruovat krkolomné jeji mezinarodnépravni kvalifikaci prece jen slucitelnou s obéma uvedenymi mezi-
nérodnimi smlouvami. Srov. MILANO, E. Russia’s veto in the Security Council: Whither the Duty to Abstain
under Article 27(3) of the UN Charter. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2015,
sv. 75, €. 1, s. 215-231.

60 FLAUSS, J.-E Le Protocole No. 14bis de la Convention européenne des droits de 'homme. Revue générale de
droit international public. 2009, No. 3, s. 623.

61 Rozsudek ESLP ze dne 20. zafi 2011 ve véci OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, €. 14902/04.

62 Rozsudek ESLP ze dne 31. Cervence 2014 ve véci OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia (just satisfaction),
€. 14902/04.
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o Ustavnosti takového vykonu, a tudiZ o aplikovatelnosti daného rozsudku ESLP, roz-
hodne na navrh vlady nebo prezidenta Ustavni soud Ruské federace.s3

Tento zcela explicitni zédkon, ktery prosel Dumou fascinujicim pomérem 434 hlast ze
438, budji jiZ na prvni pohled odtivodnéné pochybnosti o svém souladu s ¢l. 27 Videriské
umluvy o smluvnim pravu, podle néjz ,strana se nemiize dovoldvat ustanoveni svého
vnitrostdtniho prdva jako diivodu neplnéni smlouvy“ (Rusko je jeji stranou od roku 1986)
a jenZ se navic vSeobecné povaZuje za souc¢dst obecného, tedy obycejového mezinarod-
niho préva. Vznik uvedeného zdkona determinoval pfedchozi nalez Ustavniho soudu
RF ze 14. Cervence 2014, ktery pfipustil, Ze nékteré rozsudky ESLP, které by konstatovaly
poruseni EULP Ruskou federaci, nelze na ruském tizemi vykonat, a to pokud by jejich
vykon byl v rozporu s ruskou tstavou. Ustavni soud se pfitom odvolal na obdobnou
praxi nejvyssich soudti ve Spojeném kralovstvi ¢i v Némecku.6

S pfihlédnutim ke v§emu uvedenému Ize tedy velmoci sotva oznacit za ,dobré Zaky“
ve tfidé evropské integrace — lidskopravni, ekonomické ¢i politické.

ZAVERY

Clankem 1 Protokolu €. 15 se doplfiuje preambule EULP zévérecnym odstavcem, jenz
vyslovné odkazuje na princip subsidiarity a , prostor pro uvazeni“. Tento doplnék Ize po
jeho posouzeni ve vSech relevantnich souvislostech povazovat za opatfeni, jimz se maji
rozmeélnit a oslabit kvazifederativni prvky v provadéni EULP. Umérné tomu se maji ¢as-
tecné restituovat intergovernmentalni pilite, jez sice tvorily patef této imluvy v dobé
jejiho vzniku, ale pozdéji byly z velké casti rozebrany ofenzivni judikaturou ESLP a na-
sledné odstranény rozséhlou revizi Umluvy, konkrétné Protokolem ¢. 11.

Hlavnim inicidtorem uvedené zmény EULP je Spojené kralovstvi, jez na jedné strané
tradi¢né uprednostiiuje dualistickou recepci mezindrodnich smluv, kterd se pramélo
snasi s nyni pfevladajicim modelem provadéni EULP uvnitf smluvnich statd. Z toho
rezultuje urcité pnuti mezi britskymi soudy a ESLP. Britsky Human Rights Act z roku 1998
se pokusil skloubit monistické uplatfiovani EULP s dualistickym recepénim prostiedim
Spojeného kralovstvi, avSak jen s ¢aste¢nym Uspéchem. Na strané druhé, za britskym
navrhem zmény preambule EULP stoji setrvacnost piedstav tohoto historicky mocného
statu o formach uzsi mezinarodni spoluprace s blizkymi staty. Spojené kralovstvi zjevné
dévé prednost volnému , konfedera¢nimu* typu spoluprace pred rigidnéjsimi prvky fede-
ralismu. Proto se paralelné pokousi dosdhnout obdobného rozmélnéni i uvniti EU.

Casti evropskych statt, ¢i spise vladam téchto statd, je britsky piistup ke zpiisobiim
vnitrostatniho uplatiiovani EULP blizky, a proto zménu jeji preambule vitaji. Jiné smluvni
staty, jezZ by mozna radéji pokracovaly bez ¢l. 1 Protokolu €. 15, jsou ochotny tuto svou
preferenci obétovat za cenu, Ze Spojené kralovstvi zlistane soucasti evropskych struktur.

63 Plateforme d’information humanrights.ch: La Russie nappliquera plus les arréts de Strasbourg — un exemple
pour la Suisse ?13. ledna 2016. Dostupné z: <http://www.humanrights.ch/fr/droits-humains-internationaux/
nouvelles/organes-du-conseil-de-leurope/russie-credh>.

64 Russia beyond the Headlines: La cour constitutionnelle russe autorise la non-exécution de décisions de la CEDH.
16. ¢ervence 2015. Dostupné z: <http://fr.rbth.com/2015/07/16/la-cour-constitutionnelle-russe-autorise-
la-non-execution-de-decisions-de-la-cedh_258685>.
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V disledku této kombinace je Spojené kralovstvi v prosazovéani svych rozvolniovacich
iniciativ relativné Gspésné.

Neni ovSem viibec jisté, zda si britské predstavy osvoji i ESLP, jenzZ ma pfi vykladu
a aplikaci EULP posledni slovo. V negativnim piipadé lze ocekavat dalsi riist tenzi vkom-
binovaném evropském a vnitrostatnim provadéni Umluvy.

Cl. 1 Protokolu €. 15 je také mozno povazovat za dalsi z indicii dokumentujicich kom-
plikace pfi uskutecnovani mezindrodni spolupréce se supranacionalnimi prvky, spoje-
né s Ucasti velmoci. Ty totiz tradi¢né haji priméarné své narodni zajmy a zdtraznuji svou
vyjimecnost v mezindrodnim spolecenstvi. Prvky svichované moci, které do supranacio-
nalni spolupréce s blizkymi staty ptivodné vloZily, maji tendenci nasledné , repatriovat®,
nebot v nadnarodnim prostfedi nejsou schopny prosazovat dostatecné sviij velmocen-
sky vliv a musi se podfizovat viili ,cizich“ organu.

Pokud ovSem v integra¢nim celku trpi velmoc, mélo by to byt pro ostatni integrované
staty spiSe signdlem, Ze jejich prava a zdjmy jsou ve spolecném celku dobie chranény.
Je naopak kuriézni, pokud se staty, jezZ nemaji parametry velmoci, pripojuji ke kritice
fungovani evropskych struktur, vyvolané a determinované konkrétnimi neuspokojenymi
velmocenskymi zajmy.
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Decoding the Text, Causes for, and Consequences of Protocol No. 15
to the European Convention on Human Rights

Jifi Malenovsky

Abstract: Protocol No. 15 adds a recital to the Preamble of the European Convention on Human
Rights. It refers to the principle of subsidiarity and to the,,margin of appreciation“. The assessment
of this amendment results in perceiving it as a measure which aims at diluting quasi-federal elements
in the Convention implementation mechanisms. Proportionately to this weakening, intergovernmen-
tal pillars should be partially reinstated. The latter ones once constituted the core of this Convention.
However, they were largely dismantled by the assertive case-law of the European Court of Human
Rights, and eventually removed by Protocol No. 11. The main instigator of this change is the United
Kingdom. Nevertheless, it is not sure whether the British ideas will be shared by the European Court
of Human Rights, who is the ultimate interpreter of the Convention, otherwise further tensions in
the application of the Convention may be expected. Protocol No. 15 may be equally seen as another
instance demonstrating difficulties in the realization of international cooperation with supranational
elements when Great Powers are participating. Those Powers have the tendency to seek subsequent
“repatriation” of the elements of their sovereign powers which they had originally put in that coopera-
tion with like-minded states. The reason is that they fail to adequately exert their influence within
the supranational environment and have to follow the will of “foreign” bodies.
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