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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference
~Zakon o obchodnich korporacich: (stale) nové vyzvy”

V pétek 4. prosince 2015 se na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskute¢nil
jiz ctvrty rocnik védecké konference studentti doktorského studia, kterou usporddala mistni
katedra obchodniho préva. Leto$ni ro¢nik konference nesl nazev Zdkon o obchodnich korpo-
racich: (stdle) nové vyzvy. Jak ze samotného nazvu vyplyva, zaméfili se jednotlivi ticastnici
konference na téma obchodnich korporaci, které i vzhledem k nedévné rekodifikaci soukro-
mého prava poskytuje Siroky prostor pro nejrtiznéjsi pravni ivahy.

Konferenci zahéjila vedouci katedry obchodniho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., ktera pfivitala pfitomné ti¢astniky a ocenila jejich
aktivitu a zdjem o oblast obchodniho préva.

Po tivodnim vystoupenti pfi$la na fadu jiZ jednotliva vystoupeni, kterd byla fazena do péti
tematickych blokt. Zavér kazdého z nich patfil diskuzi, do niZ se aktivné zapojili nejen pied-
nasejici, ale i néktefi z mnoha pritomnych hosta.

Prvni blok byl vénovan povinnostem ¢lenti volenych organti obchodnich korporaci. Jako
prvni se svého slova ujal Ing. Mgr. Radek Ruban z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, ktery prednesl sviij piispévek na téma Kompenzace informacniho deficitu ve sporech
proti cleniim orgdnil obchodnich korporaci. Nejprve se zamyslel nad tim, zda se pfenos
diikazniho bfemene podle ustanoveni § 52 odst. 2 z. 0. k. vztahuje i na ¢leny nejvyssiho organu,
pricemz dospél k zavéru, Ze ve vétsiné piipadi tomu tak neni, nebot spole¢nik obchodni
korporace péci rddného hospodare povinovan neni. Dovodil vSak, Ze tuto povinnost ma spo-
le¢nik obchodni korporace, rozhodne-li se podat tzv. spole¢nickou Zalobu. V druhé polovi-
né prispévku autor oziejmil, na které skutecnosti se prenos diikazniho bfemene v soudnich
fizenich vztahuje. Clen voleného orgénu, jehoZ jednani je v fizeni pied soudem posuzovano,
je povinen prokazat, ze jednal s péci fddného hospodére, naopak na Zalobci i nadéle bude,
aby prokézal vznik Skody a kauzélni nexus. Takové rozclenéni je vSak do jisté miry spise véci
teorie, nebot zminéné skutecnosti mohou splyvat i v jeden okamzik. Za priznivéjsi feSeni by
autor povazoval legislativni ztvarnéni vysvétlovaci povinnosti, ktera by ur¢enym osobam ulo-
zila vnést do fizeni skutecnosti pro feSeni sporu nezbytné (napt. povinnost vydat pfislusné
listiny).

Druhym v potadi byl JUDr. Marko Dedk z Policejniho sboru Slovenské republiky, jehoZ
tématem byl Stret zdujmov pri konani clena sStatutdrneho orgdnu kapitdlovej obchodnej spo-
lecnosti. Posluchaci méli moznost poslechnout si teoretické zamysleni nad otdzkou, zda mtize
mit kapitalové spolec¢nost svoji viili a kdo tuto vili vytvari, pficemz autor neopomnél rozebrat
pravni tpravu stfetu zajmu clena statutdrniho organu kapitélové obchodni spole¢nosti ve
slovenské, ale i ceské pravni tipravé. Ve svém vystoupeni pfitom dospél mimo jiné k zévéru,
Ze v tzv. jednoclenné kapitalové spolecnosti splyva zajem spole¢nika a jediného ¢lena statu-
tarniho orgénu se zajmem této spolecnosti.

Prvni blok uzavtel JUDr. Michael Zvdra z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se
svym piispévkem na téma Ruceni statutdrnich orgdnit kapitdlovych spolecnosti za dluhy
spolecnosti vici veriteliim. Hned na tvod konstatoval, Ze ustanoveni § 68 z. o. k. vyzaduje po
vériteli obchodni korporace, jenZ se doméha, aby bylo ¢lenovi statutdrniho organu soudem
konstituovano ruceni za dluhy spole¢nosti, prokézat, Ze ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho

378 PRAVNIK 4/2016



Z VEDECKEHO ZIVOTA 378-383

orgénu védeél, Ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku. Prednésejici s odkazem na
némeckou doktrinu uzaviel, Ze neni mozné, aby ¢len statutdrniho orgdnu postupoval s péci
rfaddného hospodare a zéroven nevédél, Ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku. Hned
poté nastinil pfikladmo nékolik ¢innosti, z nichZ je moZzné dovozovat, Ze ¢len statutarniho
orgéanu své povinnosti fadné neplni. Patfi mezi né kuprikladu neukladéani tcetni zavérky do
sbirky listin ¢i nevyhotoveni zpravy o vztazich. Na konci svého vystoupeni se JUDr. Zvdra
zaméfil také na procesni otazky § 68 z. 0. k. Za problematické v této souvislosti oznacil oprav-
néni soudu ulozit insolvencnimu navrhovateli (véfiteli) povinnost uhradit zalohu na nékla-
dy insolvencniho fizeni (aZ do vySe 50.000,- K¢). Takova povinnost mtiZe byt dle prednase-
jictho pfi mnohosti véfitelt s malymi pohledédvkami prakticky nesplnitelna. De lege ferenda
tak navrhl, aby tato zadloha mohla byt ukladana i statutarnimu orgdnu dluznika ¢i osobé jej
ovladajici.

Druhy blok konference byl vénovan vicero tématlim, pfiCemz v tvodu vystoupil
JUDr. Jaromir Koziak, Ph.D. z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ktery zvolil
téma Smlouva o vykonu funkce a limity smluvni svobody.V Gvodu se prednasejici zaméril na
vyklad préva v obecné rovinég, kdyZ s trochou nadsazky poukdzal na skute¢nost, Ze v pravni
teorii a praxi existuji tzv. magické zaklinadla vykladu pravnich norem. Mezi takova obecna
zaklinadla patfi poukazy na eurokonformni vyklad ¢i odkazy na prévni teorii. Pii vykladu miry
dispozitivnosti pravni Gpravy smlouvy o vykonu funkce vyS$el autor z limitd stanovenych
v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., kterymi jsou dobré mravy, vefejné poradek a pravo tykajici se
postaveni osob. Zatimco dobré mravy chrini zdjem jednotlivce, v pfipad€ vefejného poradku
je chranén zajem spolec¢nosti na klidovém stavu. Vystupujici se dale zabyval otdzkou, zda je
mozZné, aby obchodni korporace dobrovolné neuzaviraly smlouvy o vykonu funkce, a otdzkou
pravniho rezimu téchto smluv. Dovodil, Ze neni v soucasné dobé jiz potiebné podfizovat
smlouvy o vykonu funkce reZimu zdkoniku prace, nebot fadu pracovnépréavnich ,bonusti“ 1ze
ve smlouvéch o vykonu funkce sjednat i bez celkového podfizeni jejich rezimu pracovnimu
pravu.

Se smlouvami o vykonu funkce je nerozlu¢né spjata i otdzka odmeénovani ¢lent organd,
jeZ byla pfedmétem z&jmu Mgr. Bc. Kldry Hurychové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a jejtho pfispévku s ndzvem Vraceni poskytnutych odmén ¢lenii orgdnit obchodnich
korporaci: clawbacks v zahranici a v tuzemsku. Pfednasejici v ivodu svého vystoupeni cha-
rakterizovala zkoumany institut jako opravnéni obchodni korporace vyplyvajici ze zdkona
¢i smluvniho vztahu s ¢lenem organu ¢i manaZerem poZadovat vraceni jemu vyplacené
(nenarokové, variabilni) odmény. Nésledné predstavila vybrané podoby tohoto institutu
v zahrani¢i (zejména v USA) a na tirovni mezindrodnich organizaci. Upozornila, Ze v névaz-
nosti na unijni tpravu je zakotveni clawbacks do smluvnich vztahli s manazery obligatorni
pro finan¢ni instituce, investi¢ni spole¢nosti a fondy. Pro ostatni kétované spolecnosti je jejich
implementace zpravidla pouze doporucovana. Pfednasejici se ndsledné zabyvala tuzemskou
préavni Gpravou. Jednak upozornila, Ze stavajici pravidla pracovniho préava prakticky neumoz-
nuji zakotveni pravidel pro vraceni nendrokové odmény do pracovnich smluv s manaZery,
ktefi nejsou ¢leny orgdnt obchodni korporace, jelikoz pracovni pravo zakazuje ukladat
zameéstnanci jakékoli penéZité postihy. Ve vztahu k ¢lentim organti obchodnich korporaci
jednak piikladmo vypocetla mozné modifikace smluvné zakotvené povinnosti vracet vypla-
cenou odmeénu, jednak se vénovala zdkonné tipraveé § 62 z. o. k. upravujici specidlni clawback
v radmci insolven¢niho fizeni a upozornila na nékteré problémy, které toto ustanoveni vyvola-
va. Jmenovala zde napfiklad nestastné vazani dvouleté lhiity urcujici rozsah povinnosti vydat
prospéch na pravni moc rozhodnuti o ipadku, kdyz ta mtze byt dot¢enymi osobami tice-
lové oddalovéna. V zavéru svého vystoupeni jesté odlisila clawback v ustanoveni § 62 z. o. k.
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od upravy tzv. malusu dle § 61 odst. 2 z. o. k., kde rozhodnuti o neposkytnuti odmény pied-
chézi jeji vyplaté.

Druhy blok nasledné zakoncil Mgr. Konstantin V. Lavrushin z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brnég, ktery vystoupil s tématem Korpordtni maska a jeji strzeni (obecnd
vychodiska). Na tivod piedstavil zdkladni myslenku doktriny Piercing the Corporate Veil
(tzv. propichnuti firemniho zavoje), jiZ je prolomeni majetkové samostatnosti obchodni kor-
porace (kterou vysvétlil na zndmém rozhodnuti Salomon v. Salomon). Podle prednasejictho
jde o vyjimecny postup, ktery miiZe byt uplatnén pouze v odtivodnénych ptipadech, pficemz
diikazni bfemeno je zasadné na strané osoby dovolavajici se propichnuti firemniho zévoje.
Diskuze k prednesenému prispévku se nasledné zameérila na otdzku, zda nové soukromé
pravo nabizi podklad pro rozvoj doktriny propichovéni firemniho zévoje. Podle vétsinového
néazoru neni legislativni zakotveni nezbytné, nebot podstatou celé doktriny je pravé i jeji
soudni, a nikoli legislativni povaha.

Prostfedni blok byl vénovan dvéma piispévkiim z oblasti kapitalovych obchodnich spo-
le¢nosti. Prvni sviij prispévek prednesl Mgr. Petr Tomdsek z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze, jehoZ tématem se staly Koncernové pokyny do oblasti obchodniho vedeni kapi-
tdlové spolecnosti. Zkraje svého vystoupeni vymezil prednésejici klicovy pojem obchodniho
vedeni, pod kterym teorie i soudni judikatura spatfuji rozhodovéni o podnikatelské ¢innosti
obchodni korporace, tedy feSeni otdzek vyrobnich, obchodnich, finan¢nich ¢i personélnich.
Prednasejici pritom dovodil, Ze k udileni pokynti je opravnén nejen statutarni organ fidici
osoby, nybrz je moZné, aby ten svoji ptiisobnost ¢astecné delegoval na jiné osoby. Stejné tak
neni vylouceno, aby pokyny udélila i osoba fyzicka, je-li zdroven v postaveni osoby fidici.
Rubem téZe mince pak je feSeni otazky, komu mtiZe byt pokyn tykajici se obchodniho vede-
ni udélen. Neni pochyb o mozZnosti udéleni pokynu statutdrnimu organu osoby fizené,
naopak dle ndzoru pfednasejiciho neni mozné, aby pokyny byly napifimo udélovény slozkam,
na néz statutarni orgdn osoby fizené osoby obchodni vedeni delegoval. Promitnuti pokynu
ve vnitini hierarchii obchodni spole¢nosti musi ztistat plné v ptisobnosti statutarniho orga-
Na zaveér se Mgr. Tomdsek zabyval tim, zda jsou koncernové pokyny pro fizenou osobu zavaz-
né ¢i nikoliv.

Jako druhd vystoupila Katerina Chovancovd z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, jejimz tématem se stal Protest pii rozhodovdni per rollam. Nejprve se pfednésejici
zabyvala povahou valné hromady, kdy neni jasné, zda jde o organ trvaly nebo zfizovany
ad hoc.V navaznosti na to je terminologicky spravné hovoftit bud o rozhodovani mimo zase-
déni, nebo o rozhodovédni mimo valnou hromadu. TéZistém prispévku pak byla otézka, zda
i pfi rozhodovani per rollam vyzaduje zédkon pro tspésné dovolani se neplatnosti rozhod-
nuti valné hromady podani protestu nebo nikoliv. Pfednasejici blize odtivodnila, Ze pravni
Uprava umoziuje pfijmout oba mozné zaveéry, pficemz v ptipadé kladné odpovédi vyplouva
na povrch celd fada otazek, jez zakon vyslovné nefesi. Neni kupiikladu jasné, kdy piesné by
mél byt protest pfi rozhodovéni valné hromady per rollam podén, nejspiSe by tomu mélo byt
az po prijeti prislusného rozhodnuti, jakdkoli presné;jsi Ihtita v§ak chybi. Nejasnosti pfitom
panujii o formé protestu.

Odpoledni ¢ast a zaroven c¢tvrty blok svym piispévkem oteviel JUDr. Petr Vybiral, Ph.D.,
absolvent Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze s tématem Dispozice s obchodnim
zdvodem a podilem s mezindrodnim prvkem podle zdkona o obchodnich korporacich, obcan-
ského zdkoniku a zdkona o mezindrodnim prdvu soukromém. Ve svém piispévku z oblasti
mezindrodniho prava soukromého se prednésejici vénoval analyze smluvnich dispozic
s obchodnim zavodem a podilem, a to zejména jejich pfevodu a zastaveni ve vztazich
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s mezindrodnim prvkem. Zvl4sté poukézal na nékteré dtsledky nové pravni dpravy zavodu
a podilu pfi téchto dispozicich, a to ve svétle nového vymezeni véci v pravnim smyslu
a zmény pravni upravy urceni vécného statutu.

S dalsim pfispévkem v ramci tohoto bloku vystoupil Mgr. Josef Szmuda, absolvent Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zaméfil se na téma Ucast zaméstnancii na volbé
clenit dozorci rady v akciové spolecnosti: (stdle) nedotesené otdzky. V iivodu vymezil jadro jim
zkoumaného problému, a to otdzku, zda tprava zdkona o obchodnich korporacich umoz-
nuje tzv. kodeterminaci ¢i nikoli, tedy zda jsou relevantni ustanoveni zminéného zékona
kogentni ¢i dispozitivni. Tato otdzka dosud nebyla doktrinou jednoznac¢né zodpovézena.
Po zachovani pfipustnosti volby nékterych ¢lenti dozorci rady zaméstnanci pfitom vola ne-
mal4 ¢ast praxe. Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) z. 0. k. ndsledné podrobil testu charakteru
hypotézy a vyporadal se s otdzkou, zda jde o Gpravu statusovou ¢i nikoli. I pfesto, Ze historic-
kym vykladem (dle divodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich) lze dojit k tomu,
Ze zameérem zdkonoddrce nebylo kodeterminaci zakazat, pfednasejici teleologickym vykla-
dem dospél k zavéru, Ze tiprava neptipousti s ohledem na sviij kogentni charakter odchyleni.
Odchyleni se od zédkona by dle néj pfedstavovala nepfipustny zasah do prava akcionart coby
rezidudlnich vlastnik®i spole¢nosti na fizeni a kontrolu spolecnosti. Uzaviel proto, Ze de lege
lata nepovaZzuje volbu nékterych ¢lenti dozorci rady zaméstnanci za piipustnou. Poukazal
také na praxi, kterd se v dasledku nejednotného vykladu zakona vyvinula, kdy jsou ti ¢lenové
dozorcirady, ktefi byli zvoleni zameéstnanci, ve funkci nésledné potvrzeni valnou hromadou,
¢imz je v souladu se zdkonem vyjadiend viile akcionaiti ohledné vzniku funkce téchto osob.
V zéavéru se dotkl také pripravované novely zékona o obchodnich korporacich, kdyz snahu
zédkonodarce navratit do zdkonné upravy explicitni pouvoir pro kodeterminaci obecné
ocenil.

Zavérecny paty blok konference tematicky vénovany akciim zahajil Mgr. Ing. Jan Sovar
z Fakulty mezindrodnich vztahti Vysoké skoly ekonomické s tématem Zaknihované a imobili-
zované akcie. Predné uvedl, Ze soucasnou tipravu zaknihovanych nebo imobilizovanych akcif
povazuje za nevhodnou. Jeji legislativni vyjadieni totiZ odrazi pouze stavajici systém dvou-
stupriové evidence zaknihovanych cennych papirti a nezohlednuje jiné modely. Pripustil sice,
Ze zdkonodarce byl pti formulaci pravidel obsazenych (pfedevsim) v ob¢anském zakoniku
veden spravnym tmyslem rozliSit cenny papir a zaknihovany cenny papir, av§ak aby byla
Ceska republika konkurenceschopna a atraktivni pro zahrani¢ni investory, musi se dle ngj
drZet zavedenych pravidel pro transakce s tzv. dematerializovanymi akciemi, tedy s akciemi
zaknihovanymi a imobilizovanymi. Vyzdvihl ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona o mezindrodnim
prévu soukromém, které dle né€j v ceské pravni dpraveé zfejmeé nejlépe charakterizuje variabi-
litu pfistup k tomu, co lze povazovat za dematerializovany cenny papir. Nasledné se vénoval
moZnostem piipadné novelizace obcanského zdkoniku a zédkona o obchodnich korporacich
(zejména § 275 odst. 3 z. o. k.) tak, aby byla pravni tprava dostatecné flexibilni a ,,obecnd*
a konvenovala jakymkoli modeltim vedeni evidenci dematerializovanych cennych papird.
Ustanoveni zdkona by dle vystupujictho méla vyhovovat nejen systému pro vedeni evidence
dematerializovanych cennych papirti, ktery je nyni v c¢eském pravu zaveden (tzv. dvoustup-
fova evidence) nebo ktery bude v budoucnu v Ceské republice zvolen, at jiz z divodu aproxi-
macnich zavazki vii¢i EU, nebo z divodu ryze narodniho, ale i zahrani¢nim systémutim nepfi-
mé drzby. Napftiklad po pfijeti novely zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu, kterou nyni
projednava snémovna (snémovni tisk 571), bude mozné, aby celd emise akcii vydanych podle
tuzemského prava byla umisténa v zahrani¢nim centrdlnim depozitafi cennych papirti a akcie
byly nepfimo drZeny v zahrani¢ni evidenci, cemuz tGprava v zakonu o obchodnich korpora-
cich nyni bréni. Ta by méla vychézet ve svém prazékladu ze systému nepiimé drzby cennych
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papirt jako soustavy spoluptisobicich subjektt [majitel akcie — prostfednik (prostfednici) —
centralni depozitar cennych papirt] a objekti nepiimé drzby.

Na popsany prednes navazal Mgr. et Mgr. Lubos Mazanec z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze se svym prispévkem vénovanym Upsdni akcii na zdkladé verejné nabidky.
Vydani novych akcii cestou vefejné nabidky je jednim z moZnych zptisobd, jak si akciova
spole¢nost mtiZze opatfit nové zdroje pro svij dalsi rozvoj, je-li doprovazeno zvySenim
zékladniho kapitdlu, anebo pfipadné alesponi upravit vlastnickou strukturu. Pfedndasejici
se zaméril na nékterd tskali a problematickd mista pravni tpravy veiejné nabidky akcii.
V prvni fadé vymezil vztah Gpravy obsazené v zékoné o obchodnich korporacich a tipravy
v zdkoné o podnikani na kapitdlovém trhu, ktera vychdazejic z tzv. prospektové smérnice
upravuje vefejnou nabidku investi¢nich cennych papirti. Z Gpravy zdkona o obchodnich
korporacich se nasledné zaméf¥il na Gpravu § 480 a nasl. Upozornil pfedevs$im na rozpor mezi
§ 480 odst. 2 z. 0. k., ktery pripousti elektronické upisovani, a § 481 odst. 1 z. 0. k., ktery upra-
vuje listinu upisovateld. V této souvislosti vyjadril pochyby nad proveditelnosti elektronic-
kého upisovani v piipadé€, kdy by upisovateli mély byt zahrani¢ni subjekty (které nedispo-
nuji elektronickym podpisem dle tuzemské pravni Gipravy), které nebudou schopny splnit
pozadavky zdkona na podpis listiny upisovatelt. Institut listiny upisovatell tak oznacil
za archaicky prvek nevyhovujici stdvajici praxi na kapitadlovém trhu. V ramci diskuze pak
uzavrel, Ze v dtisledku fady tskali k upisovani akcii na zakladé verejné nabidky v tuzemské
praxi téméf nedochézi.

Paty blok i celou odbornou ¢ast konference zakoncil svym piispévkem na téma Nabyvdni
vlastnich akcii v rdmci podnikatelského seskupeni Mgr. Zdenék Houdek z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Otézky spojené s pravnim uspofddanim a strukturou vzajem-
nych vlastnickych vazeb uvnitf skupiny spole¢nosti jsou jednou z tradi¢nich oblasti zdjmu
prava podnikatelskych seskupeni. Pfednasejici vysvétlil, Ze at je jiZ tento jev v pravni teorii
nazyvén jako zdvojenéd majetkova tcast Ci kifZové vlastnictvi, vZdy jde o pfipady, kdy existuji
dva subjekty propojené tak, Ze kazdému z nich pfinaleZi urcity podil na druhém. V pfipadé
vzdjemné majetkové ucasti mezi matefskou a dcefinymi spole¢nostmi se prolind pravni
uprava podnikatelskych seskupeni s problematikou nabyvani vlastnich akcii akciovou spolec-
nosti. Nabyvani akcii matefské spolecnosti spolecnosti dcefinou je totiZ de facto srovnatel-
né s nabyvanim vlastnich akcii matetskou spole¢nosti. Zdkon o obchodnich korporacich na
tuto skutecnost (v ndvaznosti na unijni dpravu) reaguje na nékolika mistech (viz pfedevsim
§ 318 odst. 1). Pfednasejici se u této Upravy blize zastavil, kdyz nejprve vyjadiil pochybnost
o tom, zda je vylou€eni ustanoveni § 304 z. o. k. z aplikace § 318 odst. 1 z. o. k. na mist€. Usta-
noveni § 304 z. o. k. smérujici na tzv. interven¢ni nadkupy by dle néj nemeélo byt vylouceno.
Na druhou stranu uvedl, Ze v zdkon€ postrddé pravidla pro poskytovani finan¢ni asistence
mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti. V zavéru svého prednesu se dotkl také tipravy tzv.
autorizacniho usneseni valné hromady, konkrétné § 301 odst. 2 pism. b) z. o. k. Upozornil na
dvoji mozny vyklad tohoto ustanoveni. Dle prvého predstavuje povinnost v uvedené lhtité
vlastni akcie zcizit. Podle druhého vykladu stanovi dobu platnosti usneseni valné hromady,
ktera nesmi byt del$i nez pét let. Jinymi slovy stanovi dobu, po kterou predstavenstvo smi
vyuzit opravnéni k nabyvani vlastnich akcii dané valnou hromadou. Pfednésejici se eurokon-
formnim vykladem pfiklonil k druhému uvedenému vykladu.

Po skonceni zajimavé diskuze k poslednim pfispévkiim moderétofi odbornou ¢ast védec-
ké konference uzavieli. Po obdobném programu jesté nasledoval diskuzni blok studentti
doktorského studia k moznostem uzsi védecké spolupréce studentti a kateder napfic ceskymi
a slovenskymi univerzitami.
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I letosni ro¢nik konference Ize hodnotit velmi pozitivné. Konference prildkala nékolik
desitek posluchacti z fad akademické obce (vCetné studenti magisterského studia) i praxe,
z nichZ se mnozi aktivné zapojili do diskuze. Organizatofi timto jesté jednou dékuji vSem
prednasejicim, ale téZ dal$sim ticastnikiim za jejich participaci na této velmi tispésné konfe-
renci, kterd prinesla fadu inspirativnich zavért a cennych informaci.

Vydani vybranych piispévki z konference je zamysleno na jaro/léto 2016 v odbornych
periodicich. Konani jiz patého ro¢niku doktorandské konference je planovano na podzim
2016.

Kldra Hurychovd* — Petr Tomasek**

* Mgr. Bc. Klara Hurychova, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: Kulhankova.Kl@seznam.cz.
**Mgr. Petr Tomasek, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: petantomasek@seznam.cz.
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