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vztahov disponovat s dizkou preml¢acej doby, a to z pohladu slovenskej pravnej tpravy,
medzindrodnych kodifikécii sikromnopravnych vztahov a nového ceského Obcianskeho
zékonnika.

Desiata kapitola nadvizuje vykladom stavu pozitivneho prava v otazke urcenia zaciatku
plynutia premlcacej doby; popri vSeobecnom pravidle sa detailne venuje osobitnym pravid-
lam urcenia zaciatku plynutia preml¢acej doby pre uplatnenie niektorych osobitnych narokov
z obchodnopravnych vztahov (plnenie zavéazku, prava z porusenia zavédzku v jeho ré6znych
podobach, prévo na vydanie veci).

V jedendstej kapitole autorka rozoberd problematiku spocivania a pretrhnutia premlcacej
doby. Vo vztahu k spocivaniu premlcacej lehoty autorka analyzuje r6zne tikony v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani, ktoré st sposobilé privodit ti¢inok spocinutia pre-
mlcacej doby, ako aj rozne rozhodnutia stidu spdsobilé privodit ticinok skoncenia spocivania
premlcacej doby, a zaoberd sa aj osobitnymi situdciami spoc¢ivania premlcacej doby v pri-
pade solidarnych zavdzkov a v pripade uplatnenia naroku tretou osobou. Vo vztahu k pre-
trhnutiu premlcacej doby autorka pripomina jednotlivé formy uznania zavazku, ktoré st
sposobilé privodit Gcinok pretrhnutia premlcacej doby, a nastoluje otazku, ¢i pretrhnutie
premlcacej doby na uplatnenie zavédzku v dosledku uznania tohto zavazku dlznikom mé za
nésledok aj pretrhnutie premlcacej lehoty na uplatnenie zabezpecenia tohto zavéazku.

Napokon, dvanésta kapitola je venovana vieobecnému obmedzeniu dizky premléacej doby
podla § 408 Obchodného zdkonnika, jeho chdpaniu a praktickym otdzkam, ktoré vyvstavaju
v stvislosti s jeho aplikdciou na zavédzok zabezpeceny zdloZznym pravom.

Publikéacia je vdaka komplexnosti okruhu rieSenych otézok, vdaka ucelenosti danej objas-
novanim teoreticko-prévnych aj aplikacno-préavnych aspektov rieSenych otdzok a prezentova-
nim rdéznych pramenov, ktoré prispeli k tvorbe sticasného stavu pozitivneho préva v oblasti
preml¢ania v obchodnopréavnych vztahoch, a vdaka trpezlivému pedagogickému pristupu
pri formulacii vlastnych stanovisk, cennou pomockou pre pravnych teoretikov a uZito¢nym
névodom pre pravnych praktikov.

Lukas LapSansky*

Mosny Peter - Laclavikova Miriam - Siskovi¢ Stefan.
Metodologia vedeckej prace (pre potreby pravnického studia).
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, 185 s.

Prave vydany ucebny text smeruje k naplneniu dvojitej vyzvy: pre §tudenta ako napisat kvalit-
nu zavere¢nu pracu z odboru pravo a jemu pribuznych disciplin a pre pedagoga ako sa konec-
ne vysporiadat z dlhoro¢nym poklesom tirovne koncipovania zaverecnych prac a podvihntt
jej neraz podpriemernt trovenl a velmi trividlny stupen kritického (respektive logického)
uvazovania. Ved akademickej obci na Slovensku je dostatocne zndmy doterajs$i nedostatok
pozornosti odbornej, respektive povinnej literattry v danej oblasti, ktory, za tie roky, $tu-
dentom zdeformoval chdpanie vyznamu zaverecnych prac. Z nevolou musim konstatovat,
Ze pri uZ zmienenej niveliz4cii a dehonestdcii pisomnej zaverecnej prace (nie tak davno na
Slovensku eSte sustredenej na konci $tiidia len do podoby diplomovej préce, v stic¢asnosti

* Mgr. Lukés Lapsansky, PhD., Ustav §tatu a prava SAV. E-mail: lapsansky@hotmail.com.
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bakalarskej aj diplomovej préce a pripadne aj dizertacnej prace) sme totiZ v situécii, ked na
vacsine pravnickych fakuilt dlhodobo chyba kedysi povinny predmet diplomového seminara
alebo jeho obdoby a ked Studenti ¢asto ignorujui osobné konzulté4cie, ako aj dobre mienené
rady Skolitela. Autori ucebnice Metodoldgia vedeckej prdce (vyuZitej najma pre vyucbu povin-
ného predmetu na Pravnickej fakulte TU v Trnave s totoZnym nazvom), s podtitulom napl-
nenia potrieb pravnického $tiidia, ivodom apeluji na primérnu cielovi skupinu citatelov —
studentov pravnickych fakilt, prahntcich po skuto¢nom poznani stojacom na pribliZeni sa
objektivnej pravde, a tym tematizuji hlavny ciel vydanej u¢ebnice. Ucebny text mé preto
zretelni ambiciu nanovo obhdjit opodstatnenost zaverecnej prace v akademickom $tidiu
a iste si, verim, néjde svojich percipientov.

Po obsahovej stranke sprostredkiiva teoretické zaklady vedeckej prace, metodolégie aj
praktickej metodiky predovsetkym pre Studijné potreby akademickej pravnickej obce, no
tiez i Sirokej laickej verejnosti. Objasnuje zadkladné pravidla raciondlne postupu v prdvnom
(ale aj vSeobecne spoloc¢enskovednom) mysleni, uvazovani a pisomnej prezentdcii. A hoci
paradoxne spolocenskovedné discipliny spolu s pradvnom vedou v zmysle ich zaradenia
medzi idiografické vedy predkladaju relativistické usudky, tvrdenia, stidy ¢i vedecké poznatky,
ktoré sa zaroven tak isto relativisticky vysvetluju (explanuji) ale aj predvidaja (predikuju),
predsa vsak stoja na raciondlnom uvaZovani, ku ktorym sa kazdy vedec (aj Student) musi
dopracovat po metodologicky a metodicky odévodnenej a teda sndd tej spravnej ceste.
Anotovand publikdcia sa opiera o starociami verifikovanu skutoc¢nost, Ze len na stabilnej,
spréavne pochopenej a systematickym skiimanim ziskanej teoretickej sume vedomosti mozno
budovat kvalitné vzdelanie a ispe$nu prax. Zdorazinuje pritom dobre zndmu skutoc¢nost, Ze
prévo sa sice snaz{ o istt generalizaciu a preskripciu spravania sa spolo¢nosti aj jednotlivca
(pri odhalovani ich kauzality bytia a behaviorality), ktord ma svoje vychodisko v pravnej nor-
me (a to nielen zdkonnej), nakoniec v§ak nevyhnutne verifikuje a (po)odhaluje len jej/jeho
individualne motivy, zdmery a ciele, a tieto v stidnej ¢i pripadne inej pravnej praxi aj vSeobec-
ne logicky a hodnotovo neutrdlne vyhodnocuje, pricom prirodzene vychddza z postmoder-
ného chapania interpretacie tak pouzitych pravnych noriem ako aj subsumovania kazdého
Iudského spravania sa (pravom dovoleného aj zakdzaného) pod ne (v tzv. subsumpcnom
sylogizme). O uvedeny ciel sa pravna veda aj prax vZdy usilovala a usiluje, a o to isté sa musi
Student préva zaujimat uZ pri tvorbe vlastnej zdverecnej prace, nech uz je tematické zamera-
nie jeho prace akékolvek. U¢ebny text podporuje schopnost vedecky, pre potreby vSestrannej
pravnej praxe, ergo pravne aj pravnicky mysliet a hlavne pisat, ¢im sa otvéraju aplikacné
moznosti uvedeného ucebného textu i mimo akademického stadia.

Text je rozdeleny na tri nosné kapitoly: I. Zaklady vedeckej propedeutiky, II. Zaklady préav-
nického myslenia a I1I. Konkretizédcia zasad tvorby zéverecnych préc (s dérazom na dodrZanie
zéasad podla zauzivanej praxe na Pravnickej fakulte TU v Trnave, respektive Smernice rektora
Trnavskej univerzity). Upozoriiujem, Ze III. kapitola nie je autormi numerovan4, a javi sa ako
priloha k prvym dvom metodologickym statiam. Zaver tvori zdkladny terminologicky slovnik
a na odlahcenie niekolko citdtov z pedagogickej praxe uvedenych autorov pri skolitelstve
zé&verecnych prac.

K vSeobecnej charakteristike eSte moZno uviest, Ze osobitou a jedinecnou rob{ ucebnicu
najmi jej konkrétny, populdrno-vedecky rozmer, koncipovany ako priamy edukativny ndvod
pri pisani zédvere¢nych prac. Jednym z prikladov je na stranach 85-93 vyklad $truktury argu-
mentu na zédklade argumentacného stromu, vyuzitého pri explanécii jedného z rozhodnuti
Najvyssieho stidu I. Ceskoslovenskej republiky. Ak sa autori pripadne pre budticnost rozhodnu
pre 2. vydanie a §ir$i ponor do témy, mozno sa dockame aj kvalitnej u¢ebnice metodologic-
kého tvodu do pravnej vedy (pozri prikladne Melzer, Holldinder).
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Vyslovujem vSak jedno negativum a tym je maly formét uc¢ebného textu (odportic¢am aspor
B-format a SirSie riadkovanie), ¢im sa textdcia prehustuje a predloZeny obsah po formalnej
stranke uZ nesplia kritéria u¢ebného textu alebo drobnej a nendro¢nej prirucky, ¢im sa zni-
Zuje samotny pozZitok a komfort z ¢itania a dehonestuje i snaha autorov. Vhodnejs$im sa mi tiez
zd4 prehladnejsie a vyraznejsie ¢lenenie jednotlivych podkapitol, oddelit teoretické vycho-
disko od n4dzorného prikladu. Je to vSak uz casty tikaz v préci nasSich vydavatelstiev.

Autori v prvej kapitole pribliZuji pojem vedy a to vSeobecne i konkrétne pre pravnu vedu,
jej vyvoj, klasifikaciu a systematiku. Do popredia dalej stavaji samotnti vedeckd pracu, zd6-
raznujuc jej kritérid a zakladné pojmy. Osobitné pozornost je venovana vedeckym metédam:
dedukcii a aristotelovskému subsumpcnému sylogizmu, indukcii s jej ndzornou ilustraciou
na konkrétnych sidnych rozhodnutiach, abdukcii ilustrovanej na vyfabulovanej trestnej kauze,
analyze (faktickej i pravnej), kompardcii a syntéze, nevyhnutnej najma pre zéver zaverecnej
prace. V suvislosti s metédou analyzy autori upriamuji pozornost Studenta na to, aby analyza
bola prvou volbou spomedzi metéd, ktoré pouZije, lebo ujasnenim si predmetu skiimania
a toho, ¢o pod tento predmet skiimania subsumuje, je klticové pre neho i zdvere¢na pracu.
Prvu kapitolu uzatvaraju nacrtom o osobitostiach vedeckého vyskumu v spolocenskych
a pravnych vedach (pozitivisticka a naturalisticka paradigma, emic and etic approach).

Druha kapitola pojednéva o zdkladoch pravneho myslenia, ktoré si Studenti maji osvo-
jovat uz od prvych ro¢nikov §tidia. Koncepcia samotnej kapitoly je totiZ postavend na jeho
troch zdkladnych pilieroch (deskribovanych v néaslednych podkapitolach). Prvym je formalna
logika a z nej vychddzajtica aj odchylujica sa logika pravna. Druhym sa stala argumenticia,
s dérazom na argumentacny proces v prave, jeho prizna¢nua vyznamovu otvorenost a typické
prévne argumenty (v kratkosti predstavené na zaver 3. podkapitoly). A tretim je hermeneuti-
ka so zameranim sa na pravnu interpretaciu. Tu autori podéavaji ndzorné ukazky pristupov
k vykladu préavneho textu a poukazuji na moznosti a limity pravneho jazyka (predovsetkym
jeho interpretacnu otvorenost), zdkladnu interpretdciu prostrednictvom gramatiky a proble-
matiku sémantickych nejasnosti a medzier v prdvnom texte. Podstatné interpreta¢né pravidla
nésledne deklarovali na praktickych ukdzkach z odborov obc¢ianskeho a trestného prava,
s ktorymi st Studenti v priebehu $tidia najcastejsie konfrontovani, a ktoré tvoria kardinalne
préavne odvetvia ndsho pravneho poriadku. Odpovede na polozené otdzky prindsajui pred-
stavenim pravnych argumentov a simili, a fortiori, a contrario a ad absurdum i s doloZenim
prikladnych normativnych textov.

Autori dalej v III. kapitole (hoci v u¢ebnom texte priamo neoznacenej) skonkretizovali
zésady tvorby zéverecnych prac na pravnickych fakultidch a definovali poziadavky na jednot-
livé druhy zaverecnych préic (od bakalarskej po dizerta¢nu pracu). Opisali odporicany postup,
predstavili formélne naleZitosti a poskytli viaceré priklady vhodnych formul4cii jednotlivych
Casti zaverecnej prace. Neopomenuli ani problematiku citovania a odkazovania prameriov,
literattiry a judikatdry na konkrétnych prikladoch vhodného a nevhodného postupu pri cito-
vani. Studentovi tak ponukli prakticky navod, ako proces tvorby a obhajoby zévere¢nej prace
doviest do zdarného konca pred skiiSobnou komisiou.

Zaverom mozno povedat, Ze predmetnd ucebnica metodolégie vedeckej prace, ktord, ako
zdoOraziiujeme, je prvotinou v slovenskom akademickom pravnickom prostredj, je predsta-
vend v dostato¢ne logicky kon$truovanej obsahovej strukture, ktora iste privedie Citatelov
(potencialnych ¢iredlnych Studentov prava, ale nielen ich) od vSeobecnej teérie ku konkrét-
nym praktickym zdverom. M4 preto iste nielen teoretizujici univerzalny charakter, ale aj
vyznamny prakticky potencidl skuto¢ne jednoducho a ticelne napisanej prirucky. Napokon
aj poznamky pod ¢iarou maju explanac¢ny a edukativny charakter a odrdzaju kvalitnd a ru-
tinne zvladnutu editorskd pracu autorského kolektivu profesionédlnych vedcov a pedagégov
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Trnavskej pravnickej fakulty s pocetnou domécou a zahrani¢nou literatdrou a pramenmi.
Zaverecna kapitola ulahcuje orientdciu v pojmovom aparate, ako aj pracu so stvisiacim
internym predpisom na Pravnickej fakulte TU v Trnave o koncipovani zavere¢nych préc.

Este jedna poznamka na zaver. V texte publikicie citit vplyv zapadoeur6pskej filozofie,
ktora je predstavend ako pramern vedy, z pohladu v§eobecnych, metafyzickych otézok, ktoré
si vminulosti kladla a dodnes kladie a odpovedi na ne. Tymto $ir§im, vS§eobecnym, kritickym,
racionélne logickym a tradicionalistickym pristupom v eurépskej vede si Studenti va¢Smi
uvedomia, aké ddlezité je na zaciatku prace polozit si dobrd (vyskumni) otdzku a hladat
v z&averecnej praci na ne a predovsetkym argumenty na tieto odpovede, ¢o opétovne prispieva
k prvotnému predpokladu a cielu kazdej zdverecnej pisomnej prace (ale aj vedeckého vysku-
mu ako takého) logickosti a verifikovatelnosti (respektive falzifikovatelnosti) kazZdej tvrdenej
skutocnosti. Isty filozoficky pristup moZe miestami zvySovat ndrocnost textu, avsak ak aj
Student (Citatel) nadobudne dojem ,predimenzovanosti“ textu, po jeho precitani mu iste aj
vdaka zvyraznenym textom neunikne hlavna myslienka danej (pod)kapitoly.

Kvyssie uvedenej anotdcii o najnovSom u¢ebnom pocine Katedry dejin prdva na Pravnic-
kej fakulte TU v Trnave napokon doddvam vrelé Zelanie, aby predmetna publikacia sa stala
prinosnou pre hlavné cielové skupiny — studentov a vyucujicich na prévnickych fakultach
na Slovensku, ako aj pre vSetkych zaujemcov o vzdelavanie ako také a jeho efektivnu edukéciu.
Uvedend snaha autorov o optimalizaciu teoretickych vedomosti v maximélnej moznej miere
v praktickom uplatneni vo vysokoskolskom $tiidiu ¢i samotnej pravnej praxi sa vzdy vysoko
cenf a iste sa stane eventudlnym modelom jedného z adekvétnych postupov pri koncipovani
nielen z&vere¢nych, ale aj akychkolvek pravnickych diel, ¢i samotnej kaZzdodennej juristicke;j
praxe, ktord sa dnes neraz uz koncentruje na strohy, formalizovany, pisomny administrativny
proces a Styl.

Adriana Svecova*

* Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecov4, PhD., Pravnick4 fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: adriana.
svecova@truni.sk.
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