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RECENZE

Preuss Ondrej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberalni demokracii?
Plzen: Ales Cenék, 2015, 271 s.

Ondreje Preusse méli dosud moznost znat prfedevsim studenti prazské pravnické fakulty,
klienti jeho advokatni praxe, ¢tenéfi blogli na www.ihned.cz a pfiznivci pétanque, jehoZz je
prvotiidnim hracem. Jako autor odbornych ¢lankt se zatim prezentoval kratsi fadkou textt,
prozrazujicich nicméné vzdélani a divtip (psal o memech jako obdobé gent, losu jako alter-
nativé voleb, pfimé volbé hlavy statu, politické stavce nebo modelech stétnich sluzby). Mezi
nimi se postupné zacaly objevovat ty, jeZ souvisely s tématem disertacni préce, jejiZ upravena
verze byla publikovéna v kniZni podobé (lid, podstatné naleZitosti demokratického pravniho
statu a klauzule nezménitelnosti).

V kratké dobé jde uz o druhou knihu vénovanou tematice klauzuli vé¢nosti ¢i nezménitel-
nosti tstav, materidlniho jadra (ohniska) dstavy, potazmo jeji zdkladni struktury, respektive
identity,! tedy tematice klasické, u nés v§ak az donedéavna reflektované spiSe nahodile v né-
kolika kratsich pojednénich ¢i v rdmci obecnéji zamétenych textt. Citlivost tématu je u nas
dobte vysvétlitelnd judikaturou Ustavniho soudu (nejen kauza Mel¢ék, ale i nélez k vykladu
tzv. euronovely Ustavy a nékteré nélezy , evropské“), zatimco obdobn4, rovnéz v nejméné dvé
knihy (autory B. Balog a M. Lapcdkovd Breichovd) Gstici pozornost slovenskd je motivovédna
spise nespokojenosti s pocinanim tamni Narodni rady. Ceska tstava klauzuli vé¢nosti v ¢l. 9
odst. 2 obsahuje: jde tedy o to, co z této skutecnosti plyne. Ta slovenska ji neobsahuje, coZ vSak
Cetnym slovenskym autortim pfili§ nebrani ve formulovani limitti jejich zmén imanentnich.

Recenzovand monografie je knizkou péknou, promyslenou a psanou hezkym jazykem
vzdélaného pisatele. Plati to zejména tehdy, osvobodi-li se autor od citaci autorti jinych a po-
prava své klavesnici volnost. Prace s citacemi je totiZ sice zdarild a knize rozhodné intelektudl-
nimi stimuly poméhajici, pfece jen se mi v§ak obcas zdélo, Ze nékdy navazani text( zaloZenych
na reprodukci s vlastnimi vyklady autorovymi malicko v plynulosti drhne. Vyjimec¢né jde
dokonce jakoby jen o sefazeni ivah, jejichZ vzdjemna souvislost nemusi byt na prvni pohled
Uplné zfejma (kapitola 6.4). Obavam se nicméné, Ze totéZ plati o psani mém. Spise formdlniho
rézu je rovnéz vytka ke znacnému mnozstvi preklepti, jakkoliv chdpu, Ze uz je autor po toli-
kerém precteni nevidi. Pomoci by mu v tom snad mohli recenzenti a urcité redaktor knihy,
meéla-li néjakého.

O. Preuss bohaté uziva zdroj tuzemskych, slovenskych, americkych, izraelskych, brit-
skych, francouzskych i némeckych, a to nejen z oboru, jehoZ se svym psanim pfimo dotyka:
najdeme zde i S. ZiZeka, Haidtovu ,Morélku lidské mysli“ nebo nékolik textt publicistickych.
Pravé tyto presahy povazuji za zvlasté prinosné, slouZi k ujasniovani si toho, kdo je ¢lovék,
jacijsoulidé, jakouroli vjejich Zivoté sehrava préavo, tedy co viibec mtiZeme od prava oceka-
vat, nakolik jsou nase predstavy etnocentrické ¢i podminéné socidlnim statusem apod. Jak
uz bylo shora naznaceno, ¢etné citace nemaji funkci ornamentalni, ale slouzi k posouvani
vykladu déle.

Kniha je roz¢lenéna na tivod, sedm kapitol a zavér. V tivodu jsou formulovéna dil¢i témata
nésledujici analyzy: co je demokraticky pravni stat, jejZ autor ztotoZiiuje s liberdlni demokracif,
a jeho podstatné nélezitosti; co by jej mohlo ohrozit; kdo jej chrani; nakolik je zména jeho

L MOLEK, P. Materidlni ohnisko tstavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014.
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podstatnych ndleZitosti opravdu nepiipustna. Pfipomenuto je, Ze cca 80 tstav na svét€é ma
néjakou klauzuli vé¢nosti. Po anglosaském vzoru O. Preuss jiz v ivodu knihy exponuje sviij
zaveér ve véte: , Klauzule vécnosti vécnost nezajisti, spise miize pomoci ochrdnit konkrétni hod-
noty, nez se preziji.“ Je to postoj vcelku realisticky, jakkoliv je tfeba upfestiovat, co znamena
»preziti“, respektive jak se poznéd: pomeérovani klauzuli vé¢nosti vyvojem spolec¢enskych nalad
je mozné pfi jejich neurcitosti, jeZ je sice typickd, nikoliv v§ak bezvyjime¢né. U konkrétnéjsich
klauzuli je to slozitéjsi, ale i tady si praxe pomitiZe, jak na portugalském ptikladu ukazuje ve své
knize P Molek.

Prvni kapitola je nadepsana , Demokraticky prdvni stdt a jeho podstatné ndleZitosti“.
Zkouma se zde mira kontradikce mezi demokracii a pravnim stadtem, kdy autor odmita
nutnost vybrat si jen jedno z dober. Pfedstavuje fadu pojeti demokracie, se zvlastni zalibou
v R. Dahlovi, i pravniho statu, a to se zfetelem na jejich prolindni. ,Podstatné néleZitosti“
chape ve vztahu ke kazdému demokratickému pravnimu stétu, nikoliv specificky k CR.

Kapitola druhd je vénovéna ,hrozbam*, jimiz jsou pfedevsim tyranie vét3iny, tyranie men-
§iny a vnéjsi zdsah. V souvislosti s prvnim typem ohroZeni se O. Preuss zabyva riznymi katego-
riemi lidu. NaraZi na zadsadni problém (ne)zptisobilosti lidu jednat jinak neZ prostfednictvim
reprezentantu ¢i zastupcd, jimiZ ovSem mohou byt i ob¢ané-volici. Vztah lidu a prava vede
autora k u¢eni o moci ustavujici jako moci faktické a mimopravni, jez se tim odliSuje od pravem
regulované moci (kompetence) ménit istavu. Mimopravni povahu mé i Weyrova koncepce
sebeomezeni vii¢i zménitelnosti ustanoveni prohladujicich jin4 ustanoveni za nezménitel-
nd - pfi zménitelnosti ustanoveni ,ochranného* by celd koncepce postradala smysl (takto se
ov§em s nadmiru svazujicimi klauzulemi vyporéadali v Portugalsku). Pritakdme-li nicméné
myslence odvozené ustavujici moci (moci revizni), nezni tiplné nepravdépodobné tvaha
0 jejim omezeni ptivodnim rozhodnutim o podobé tGstavy. Jde ovSem o pfedmét kritiky jdouci
az k T Jeffersonovi (vlada mrtvych apod.). Po zmince o masach se autor presouvd k elitam,
respektive k jejich rliznym pojetim. Je zfejmé, Ze je viici elitim obezietny, proto je také obe-
zietny viici predstavé zdchrany demokratického pravniho statu soudci. OhroZenim mtiZe byt
imezindrodni spolecenstvi, pokud by tlacilo na dodrzovéni pravidel rozpornych s fundamen-
talnimi dstavnimi hodnotami.

Ve tieti kapitole se O. Preuss zabyva v zadsadé tymiz entitami, tentokrate vSak v roli téch, jez
mohou podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu chrénit. V pfipadé lidu typicky
pomoci prava na odpor. Trochu prekvapivé do pojmu , populus“ zahrnuje i bézné politické
instituce. Ideu tstavniho soudnictvi po vzoru J. BlahoZe piesvédcivé odviji od E. Coka (Gstava
obecnéji jako vyssi pravo). Mezindrodni spolecenstvi je pfipomindno v souvislosti s ius cogens
(ve Svycarsku jako vyslovny limit Gstavnich zmén) a teoriemi mezinarodnépravniho a nadna-
rodniho konstitucionalismu. Spole¢né jim je odmitnuti vestfalské suverenity, méla-li by byt
titulem k atlaku vlastniho obyvatelstva.

Kapitola ctvrtd nabizi pfiklady soudni kontroly tstavnosti tistavnich zmén. Autor ji vaze
na otazku po nadrazenosti soudu dstavodarci, coZ je ovSsem presné jen ve vztahu k tistavo-
dérci derivativnimu, respektive tistavnimu zdkonoddarci. Soudy piece netvrdi, Ze bouraji pfed-
stavy Ustavodarce, nybrz naopak: chrani je pfed zménou prohlasovanou za nepfipustnou.
Lisi se pfitom v tom, jak urcitou oporu pro své pocinani v dstavé nachdazeji. Prvni klauzule
vécnosti se nejspise objevila v helvétské tistavé z roku 1798, nejstarsi dosud existujici najdeme
v norské tstavé z roku 1814. V USA probihala debata jak o implicitnich limitech tstavnich
zmén, tak o pfezkumu procesu pfijimani istavnich dodatkt. Nejvyssi soud byl v prvnim ohle-
du vZdy inertni, z debaty druhé se uz pfed 2. svétovou valkou vyvazal odkazem na doktrinu
politické otazky. Dale jsou probirdny Francie a Rumunsko, jimZ je spole¢ny akcent na maxi-
maélni legitimitu Gstavni zmény provedené referendem. Velkou pozornost autor vénuje Indii,
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jejiz tistava klauzuli vé¢nosti neobsahuje, judikatura nejvyssiho soudu se vSak v obdobi poné-
kud autoritativni vlady I. Gdndhiové zastitila konceptem zékladni struktury dstavy, z niZ plyne
prijatelnost pouze dil¢ich zmén ustavy, jeZ jejich pomoci nesmi byt pfeménéna v tstavu
jinou (nahrazeni tstavy). Hezk4 je ¢ast o Turecku, kterd ndzorné ukazuje, jak soud dokéaze
,vyklouznout“ i ze zdéanlivé jasnych omezeni své kompetence, o néz se opakované pokousi
parlament. Svédsko je zafazeno jako piiklad toho, Ze ochranu zakladnich prav pred legislativ-
nim zasahem Ize pomérné efektivné zajistit i bez tistavniho soudu, setkaji-li se institucionalni
predpoklady s kulturnimi.

V paté kapitole se O. Preuss soustfeduje na ochranu podstatnych néleZzitosti pred vnitro-
statnim zdsahem. Formuluje dva hlavni argumenty pro omezeni (odvozeného) tstavodérce:
kompetencni (formdlni) a materidlni, jeZ mé spocivat na odlieni ustavujici a ustavené moci.
7d4 se mi ovSem, Ze takto koncipované materidlni omezenti je rovnéZ kompetencni. StéZejni
pozornost je vénovana judikatufe ¢eského Ustavniho soudu, jenZ podle autorova soudu
nedostatecné odliSuje kompetencni a substantivni argumenty. RAmovano je to snahou dobrat
se néjakého systému v uzivanych pojmech (materidlni ohnisko), k nimz jsou zde prirazeny
nadpozitivni (suprapozitivni) principy. Teprve jejich prostfednictvim sem vstupuje pfirozené
prévo — podle V. Klokocky jsou totiZ Gstavou instalovany, existuji v§ak nezavisle na ni. To se
muZe v zdsadé tykat lidskych prév, drZzime-li se liberalnfho kdnonu. Klauzule vécnosti naproti
tomu mohou pojednévat o ¢emkoliv, tfeba mohou fixovat hlavni mésto. Materidlni ohnisko
zase vyzdvihuje charakteristické rysy jakékoli tstavy, americké i stalinské.

Sesta kapitola se vénuje vnéjsim ohroZenim. Diskutovén je tu zejména vztah k Evropské unii,
probiran je vSak obecnéji i pfezkum mezinarodnich smluv Ustavnim soudem. Samostatné
zamysleni patfi suverenité, pficemz autorovi se zjevné zamlouva jak myslenka suverenity
Ustavy, tak i suverenity lidu; suverenita statu je pro néj druhotna.

Poslednf kapitola se vyporddava s nepfipustnosti zmény podstatnych naleZitosti demo-
kratického pravniho statu. V pozadi je po mém soudu autorem ne zcela vyjasnény vztah pfi-
rozeného prava a uceni o rozdilu mezi ustavujici a ustavenou moci. Souvislost je tu ddna
pri mytickém chdpdani ustavujici moci hypotetického lidu, nikoliv ov§em tfeba v konstrukci
obdobné USA. Tady problém stoji pomérné jednoduse: co je dovoleno bohu, nema byt dovo-
leno volu. Dopady jsou ziejmé v legalité i legitimité: zrusit pfirozenopravni postulaty nelze
platné nejspise nijak, zdsadné zménit, potaZmo nahradit viili moci ustavujici miZe op€t moc
ustavujici, pficemz se mtizeme piit o to, je-1i ji lid revoluéni, lid hlasujici v referendu, tstavo-
dérné shromazdéni, parlament jednajici apokryfnimi akty suverenity atd. Myslim, Ze O. Preuss
trosku kiivdi zastdnctim pfirozeného prava, kdyz je povazuje za ,, odptirce nekvalifikovaného
davu“, jemuz nepfislusi ,rozhodovat o vzneSenych otdzkdch*, protoze historicky se prirozené
préavo uplatriovalo pravé ve prospéch onoho davu, jeho inkluze do spolec¢nosti a povzneseni
k ob&anstvi. Casto také pfipomina Sobkovu kritiku Radbruchovy formule, nékdy vsak pod jejim
vlivem dochdzi k zavérlim spornym, tfeba kdyZ zpochybriuje vliv pddu Vymarské republiky
na némecky Zakladni zdkon.

KniZka je zakonc¢ena prehlednym zavérem pfipominajicim jeji hlavni teze a pojmy.

Neni asi sporu o tom, Ze Preussoveé knize ponékud uskodila dfive vydand a po mém soudu
mimofadné vydafend knizka P Molka, neb ji pfipravila o punc vyjimecnosti. Neda se v§ak fici,
Ze kdo cetl jednu, marnil by ¢as ¢tenim druhé. A¢ mezi nimi nedochdazi k zdsadnim konflik-
tm - ba naopak — najdeme tu obdobné vlidné naladéni vii¢i zméndm, pracuje se s trochu
odlisnou literaturou, rizné pojaté jsou komparativni pasaze, jiné jsou diirazy: u P Molka na
materidlni ohnisko a jeho vztah k prohlubujici se evropské integraci, u O. Preusse na podstatné
nélezitosti demokratického stétu, jeZ v Ceském pripadé s materidlnim ohniskem viceméné
splyvaji, jinde tomu v3ak mutiZe byt jinak. P Molek kombinuje Gistavni prévo, dstavni teorii
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a statovédu, O. Preuss pridava vice komponentti politologickych, nékdy i psychologickych.
Obé knihy ¢tenéri umoznuji konfrontovat se se spoustou podstatnych a ¢asto subtilnich ota-
zek skrytych za jevistém, na némz se odehréavaji béZzna tistavnépravni predstaveni.

Pravil-1i kdysi Leibniz néco v tom smyslu, Ze pokore kniZat by prospélo, kdyby se domni-
vala, Ze lid pravo na odpor m4, zatimco pro pokoru lidu by bylo uZitecné chovat se v souladu
s pfesvédcenim o opaku, dalo by se krédo O. Preusse vyjadrit tak, Ze dstavodarcim svédci
pocit o omezenosti vlastni moci, z ¢ehoz by ovsem nemélo vyplynout pfesvédceni tistavnich
soudcd, Ze je na nich, aby rdkoskou ztrestali kazdou ruku hlasujici pro zménu onen pocit
omezenosti jen trochu nerespektujici. Prosvitéd tu naladéni socialisty francouzského stylu ve
prospéch lidu, ktery je nakonec lepsi nez ¢asto sobecké elity. Soucasné z toho ovsem vyplyva
zévazek ulinit v zdjmu zachovani liberdlni demokracie z lidu lepsiho lid dobry.

Jan Kysela*

Oveckova, Olga. Preml¢anie v obchodnom prave.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, 302 s.

Na pultoch knihkupectiev sa objavila monografia s ndzvom Premlicanie v obchodnom prdve
od renomovanej odbornicky na oblast obchodného prava, profesorky Olgy Oveckovej.
Monografia je prvym monotematickym a komplexnym spracovanim problematiky premlca-
nia v obchodnom prave v sicasnej slovenskej pravnickej spisbe.

Pertinentnost témy premlcania v obchodnoprévnych vztahoch je dana trvalostou impera-
tivov, ktorych naplnenie zdkonodarca zavedenim instititu premlcania sleduje, a to tak pozia-
davky vcasného uplatnenia prav zo strany veritelov, ako aj poziadavky nastolenia pravnej
istoty v prospech dlznikov v pripade nenaplnenia prvej poziadavky. Aktualnost témy posil-
nuje mnoZstvo otazok, ktoré vyvstavaja pri konfrontécii — vo svojej podstate jednoduché-
ho - intitdtu premlcania s ¢lenitostou a réznorodostou obchodnopravnych vztahov, ako aj
v dosledku nestandardnej dizky stidnych konani v obchodnopravnych veciach na Slovensku.

Pre postup autorky pri prezentacii jednotlivych Casti je charakteristicka jednotnost postu-
pu, naslednosti tivah, kde po vymedzeni vecnej podstaty danej problematiky alebo otazky;,
a pripadne jej teoreticko-pravneho rozmeru, komplexne oboznamuje: (i) s doktrindlnymi
nézormi, (ii) s vystupmi judikattiry slovenskych sidov ako aj judikatiry ceskych stidov, ktora —
aj napriek prijatiu a nadobudnutiu G¢innosti nového Obc¢ianskeho zdkonnika — ostdva cennym
zdrojom porovnania a inSpirdcie, a (iii) s normativnymi zdsahmi slovenského zédkonodarcu,
¢eského zédkonodarcu v podobe nového Obc¢ianskeho zdkonnika, ako aj s medzindrodnymi
kodifikaciami sikromnopravnych vztahov (Dohovor o preml¢ani pri medzinarodnej kiipe
tovaru, Principy eurépskeho zmluvného préva — PECL, Zasady medzindrodnych obchodnych
zmliv - UNIDROIT); vztahujtcimi sa k danej problematike alebo ot4zke a trpezlivo argumen-
tacne konstruuje svoje vlastné stanovisko. Vystupy jednotlivych aktérov tvorby pozitivneho
préava (zakonodarcu, sidov, pravnej doktriny) v otdzke premlc¢ania st predmetom kritického
rozboru, vratane poukdzania na zlyhania, zjavnd nespravnost isudku alebo neddslednost
zékonodarcu ¢i nespravnost pravneho nazoru vysloveného stidom.

Monografia je ¢lenend do dvandstich kapitol.

* Doc.JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.
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