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TILSCHOVO VYROCI

V tomto seSitu Prdvnika najdou Ctenafi pripomenuti 150. vyroc¢i narozeni Emanuela
Tilsche: pozoruhodného civilisty a jednoho z nékdejsich redaktort naseho ¢asopisu.
Tilsch ptisobil v redakci Prdvnika od roku 1907 do své smrti v srpnu 1912. Dopis, pretisko-
vany mezi dokumenty reprodukovanymi v tomto ¢isle v souvislosti s Tilschovym vyro€im,
doklad4, Ze pravnické casopisy to ani tenkrat nemély jednoduché s obstaravanim textt
k publikaci, i Tilschovy zahrani¢ni aktivity. Hodi se doplnit, Ze osloveny Vidclav Joachim,
tehdy sekretar Svazu ceskych mést, zadosti vyhovél a zpravu o prvnim mezinarodnim
kongresu pro védy spravni pro nés ¢asopis napsal (Prdvnik, XLIX, s. 647 a nésl.).

V nasem casopisu se Tilschovo jméno poprvé objevilo sedmnadct let predtim, neZ se
zapojil do redakeni prace. Prdavnik (XXIX, s. 534) zaznamenal Tilschovu promoci a jeho
povyseni na doktora prav 23. prosince 1899. Uz tfi roky poté se Emanuel Tilsch, tehdy
koncipient c. k. finan¢ni prokuratury v Praze, predstavil obecenstvu na strankach Prdvni-
kajako autor pojednanim O ucincich smlouvy zdstavni, byla-li zastavena véc movitd bez
svoleni vlastnikova (Prdvnik, XXXII, s. 669-676). JiZ tento rozsahem nevelky text vypo-
vid4d mnohé o pravnickych kvalitach svého ptivodce, neomezujiciho se jen na némecké
a latinské literdrni a pravni prameny, jak se v té dobé se samoziejmosti ocekavalo, ale
zpracovavajiciho v mife dosti rozsahlé také francouzsky psané zdroje. Od uverejnéni
tohoto pfispévku nezbyvalo autorovi na dalsi tviirci praci ani mecitma let.

Text o tucincich zastavni smlouvy predstavoval dil¢i pripravnou skicu pro Tilschiiv
habilitacni spis o ru¢ni zastavé, recenzovany v Prdvniku (XXXVII, s. 201 a nésl.) obsédhle
Antoninem Randou. Kniha rozsahem nevelk3, ale hutna obsahové i zptisobem zpraco-
vani, podala, jak Randa pise, , neklamné svédectvi o nevsednim naddni a diivtipu, o svédo-
mité pili a sectélosti autora“. Po Case nasledovaly jesté dvé Tilschovy monografie: prvni,
zameérfena na problematiku vlivu procesniho prava na pravo hmotné, je dnes bezmala
zapomenuta (poukazuje na ni v§ak diivodova zprava k § 1 obcanského zdkoniku), druha,
impozantni komparativni studie k zakladnim otdzkdm dédického prava, je aktualné
znovu objevovéna. Co vSak nikdy nezapadlo, je Tilschiiv vyklad obecné casti ob¢an-
ského prava v ucebnici dodnes ¢tené a citované, a to i v rozhodnutich nasich vysokych
tribundlf véetné soudu Ustavniho. Jiz prvni vydani této u¢ebnice pfivital v Pravniku
(XLIX, s. 337 a nésl.) nékolikastrankovym zhodnocenim Jan Heller, zatadiv se tak mezi
Cetné autory nesetfici slovy chvaly nad timto zdarilym dilem, které, jak se ukazalo,
si podrZelo nadcasovy vyznam.

Dne 13. bfezna 1910 napsal Tilsch v pfedmluvé k prvnimu vydani své ucebnice, Ze ma
v umyslu postupem casu , zpracovati i zvldstni édsti prdva obcanského a podati tak cely
systém“. Redlnost takového predsevzeti naznacovaly jak litografovand skripta z jeho pera,
pojednavajici specidlni kapitoly obcanského prava, tak i vék autora plného , snazivé
a podnikavé sily védecké”, jak piSe v recenzi Heller. Tilschiiv duSevni svét vSak nevypliio-
valy jen Zivotni eldn a radosti z ispéchti. To naznacuje jeho dalsi autograf, ktery pretis-
kujeme. Pochybnosti, skepse a depresivni bésy tiZici autora v kontemplacich se zlom-
kovité odrazeji i v posmrtné vydanych Aforismech a myslenkdch. Posledni z nich zni:
»Smutno jest, byti hotov se suym myslenim.“
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Z ohlasti v dobovém tisku je dobfe patrné, jak byla zainteresovand vefejnost zasko-
¢ena zpravou o Tilschove sebevrazdé. Nejbolestnéji byla ovSem zasazena jeho rodina.
Ze Tilschovou Zenou byla spisovatelka Anna Marie (1873-1957), je dostate¢né znamo.
Méné se jiz vi o jejich détech Marii (1896-1978) a Emanuelovi (1906-1990). Marie Uleh-
lovd-Tilschovd proslula jako propagatorka zdravé vyZzivy; mimo to mezi jeji védecky
nejvyznamnéjsi prace patfi mimofadny etnograficky spis VyZiva ve svétle vekii (1944).
Emanuel Tilsch se uplatnil jako prekladatel, zejména anglicky psané beletrie, a vyznam-
né obohatil oblast ¢eského umeéleckého prekladu.

Plané bychom filosofovali, pokud bychom se zamysleli nad dtivody vedoucimi Tilsche
k rozhodnuti sui caedere. Snad lze ale se Senekou fici, Ze se Tilsch 7. srpna 1912 odpoutal
od vsech bolesti a prekrocil hranici, pres kterou jeho utrpeni uz nepreslo.

Posledni Tilschovy texty, které nas ¢asopis uveiejnil, predstavuji recenze na Celakov-
ského spis o tcasti Ceskych pravnikd a stavii na kodifikaci obcanského prava v habsburské
monarchii a na Hoddcovy Uvahy k ndhradé skody (Prdvnik, L1, 511 anésl. a 514 a nésl.).

Pravnik jiz v minulych letech spojil pfipominku vyznamnych osobnosti spojenych
s Casopisem s uvefejnénim dokumentt pochdazejicich z Masarykova tstavu a Archivu
AV CR, v. v. i. Tentokrat bylo vyuZito vice zdrojt, na néZ je odkdzano na prislusnych
strankéch.

298 PRAVNIK 4/2016



299-309

EMANUEL TILSCH A CESKA CIVILISTIKA

Ondrej Horak*

Abstrakt: Cldnek se u prilezitosti 150. vyroci narozeni Emanuela Tilsche (1866-1912) zabyvd nejen jeho
Zivotni a profesni drdhou, ale také vyznamem pro soucasnou civilistiku. Tilschova bibliografie sice neni
nijak obsdhld, presto ho miiZeme povazZovat za jednoho z nejpodnétnéjsich autorti cesko-rakouské prdavni
védy. Dodnes na néj odkazuje odbornd literatura i judikatura a jeho ndzory ziejmé stdly v pozadi i alespori
spoluovlivnily také reseni nékterych zdsadnich otdzek neddvné rekodifikace (napr: autonomie viile a uni-
verzdlni sukcese v dédickém prdvu). K podrobnéjsimu rozboru témat, u nichz bylo, je ¢i miize byt jeho dilo
inspirativni, jsme vybrali problematiku zdsad, véci v pravnim smyslu a vlastnictvi prdva, soucdsti a prislu-

Klicovd slova: Emanuel Tilsch, obéanské prdvo, civilistika, dédické prdvo

Non dispono, non propono, expono.

UVODEM

Odkaz kazdého ucitele a védce spoluutvaii jeho pedagogicko-spolecenské ptisobe-
ni a védecké dilo. Prestoze Emanuel Tilsch zemfrel pfedcasné, byl v obou téchto prova-
zanych oblastech tspésny a dodnes se fadi k nasim nejvlivnéjsim pravnim védctm.
Diive neZ se zamyslime nad dobovym vyznamem Tilsche a nad inspirativnosti jeho
dila pro soucasnou civilistiku, pfipomenme alespon stru¢né jeho Zivotni a profesni
drahu.!

1. ZIVOTOPISNY NASTIN

Emanuel (Antonin Josef) Tilsch se narodil v Opocné 8. dubna 1866 v rodiné advokata
(otec vSak zahy zemfel, pozdéji i matka, porucnikem se mu stal jeho stryc dr. Josef Tilsch2).
Pokracoval v rodinné tradici: na ¢eské préavnické fakulté v Praze promoval v roce 1889,
v letech 1890-1897 praktikoval u zemského soudu, finan¢ni prokuratury a v advokacii,
v letech 1898-1903 pak v Praze vykonaval vlastni advokatni praxi. V roce 1895 si vzal
Annu Marii, kterd se pozdéji proslavila jako spisovatelka (v roce 1896 se jim narodila
dcera Anna Marie a v roce 1906 syn Emanuel).

* JUDr. Mgr. Ondrej Horak, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: onhorak@post.cz.
Dékuji Katefiné BroZové, pravnucce Emanuela Tilsche, za poskytnuti materidlti z rodinného archivu. Nékteré
z nich byly zpfistupnény v ramci digitdlniho archivu Tilschova knihovna, ktery zalozila a spravuje. Je dostup-
ny z: www.ti-k.cz.

1 Z pramentt: Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnicka fakulta UK, kart. €. 20, inv. €. 175 (Dr. Emanuel Tilsch).
Soukromy archiv rodin Tilschii a Ulehlti. V dal§im vykladu se navazuje na: HORAK, O. Emanuel Tilsch — ugitel
avédec. In: E. Tilsch. Obc¢anské prdvo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. IX-XXII (véetné literatury
a Tilschovy bibliografie).

2 JUDr. Josef Tilsch sedmdesatnikem. Prdvnik. 1909, roc. 48, s. 735-736.
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Na prazské pravnické fakulté se v roce 1898 habilitoval, v roce 1903 byl jmenovan
mimotadnym a v roce 1907 fddnym profesorem rakouského soukromého prava. Zasta-
val fadu akademickych funkci, dékanem se stal ve studijnim roce 1909/10. Byl zvolen
clenem Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni a Institutu pro srovndvaci prdvo
(Institut de Droit Comparé) v Bruselu, déle byl jmenovan také clenem komise pro reformu
horniho a ob¢anského préava. Podilel se na redigovani ¢asopisu Prdvnik (od roku 1907,
po Karlu Hermannu-Otavském), kratce ptisobil jako spolupracovnik Ottova slovniku
naucného (XXVI-XXVIII, 1907-1909, Sifra ,&*). V 1été€ 1912 zvolil dobrovolny odchod
ze Zivota.

2. VEDECKA OSOBNOST

» Tilsche, ackoliv prilis brzo zemrel, pokldddm podnes za svého mistra a ucitele“, vzpo-
mind ve svych pamétech jeho nejblizsi zZak a pozdéjsi nastupce Emil Svoboda. ,, On to byl,
jenz mi otevrel okno, abych s radosti a bez désu nahlédl do $iré krajiny védniho oboru.
Tilsch byl ucenec, kterému jsem se nikdy nedovedl pribliZit znalosti literatury ani diiklad-
nosti predbézného studia — ale zdroveri umeélec slova, buditel zdjmu a primo ldsky k véci,
o které pojedndval.“3

Siroky zabér a rozhled po literature Tilschovi uleh¢ovala znamenita znalost cizich
jazykti (kromé samoziejmé némciny a latiny velmi dobfe vladl francouzstinou, italStinou
a anglictinou, pasivné pak polstinou, rustinou a §panélstinou). Soucasné také ceskou
literaturu popularizoval v ciziné4 a prispival do zahrani¢nich publikaci.5 V podstaté
vsechny jeho prace vysly nejen cesky, ale také némecky a nékteré i francouzsky.6

Tilsch byl origindlnim myslitelem, ktery si vybiral aktualni ¢i netradi¢ni témata (napft.
o vztazich hmotného a procesniho préva, o vnitini vyhradé pti uzavirani snatku, o ener-
giich jako pfedmétu ochrany ¢i o pricinné souvislosti v soukromém pravu). Pfirozené
vSak inklinoval k syntéze a mél pro ni nadani. Tento rys se odrédzi jak v komparativné
zaloZené préci o principech dédického prava (1905), tak piedevsim ve zpracovani obec-
né ¢asti obcanského prava (1910), k nimz se jesté podrobnéji vratime.

3 SVOBODA, E. Bylo-nebylo. [1939], s. 150 (strojopis paméti ve Svobodové fondu v Archivu AV CR, kart. ¢. 1,
inv. €. 17). Déle srov. SVOBODA, E. Emanuel Tilsch. In: Pamdtnik spolku ceskych prdvnikii Vsehrd. 1868-1918.
Praha: nékl. vl., 1918, s. 104-106.

4 TILSCH, E. Przeglad nowszej literatury czeskiej prawa cywilnego (1888-1898). Przeglqd prawa i administracyi.

1899, roc. 24, s. 241-254; TILSCH, E. - ZALUD, J. Literatur in tschechischer Sprache (1902-1905). In: Jahrbuch

der Internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin.

8.Bd., 2. Abt., 2. Teil. Berlin: J. Springer, 1908, s. 2344-2369, a TILSCH, E. Bohmische (tschechische) rechts und
staatswissenschaftliche Literatur. A. Rechtswissenschaft. In: Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir

vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin. 9. Bd., 1. Abt. Berlin: J. Springer, 1912,

s. 1035-1039.

TILSCH, E. Esquisse sur le régime des Livres fonciers en Autriche. Revue de linstitut de droit comparé. 1910,

roC. 3, s. 404-411 (pfedmluva k prekladu rakouského knihovniho zakona, téz zvl. otisk); TILSCH, E. Replies

to the Questionnaire on divorce law: Austria. In: International Law Association. Report of the twenty-sixth

conference held at the Guildhall, London, Aug. 2-5, 1910. London: Richard Flint & co., 1910, s. 267-276.

6 TILSCH, E. Die Entstehung und Entwicklung des dsterreichischen Zivilrechts. Osterreischisches Zentralblatt
fiir die juristische Praxis. 1911, Bd. 29, Hf. 6, s. 483-501; TILSCH, E. Le Code civil général autrichien, son origine
et son développement. Revue de droit international et de législation comparée. Biezen 1911; slo o zpracovani
vytahu z obecné ¢asti Obcanského prdva rakouského z roku 1910; oboji téZ zvl. otisk.

[&]
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Vyznacoval se stru¢nym, jasnym a prehlednym stylem (byl , konstruktivni duch idedlné
Jjednoduchych linii“7). Jeho pfristup se ilustrativné odrazi také v radach, které predaval
svym poslednim posluchactim z letniho semestru 1912: , Neni hlavni, materidlu spoustu
sebrat, ale hlavni je, vybrat z ného podstatné a vsechno ostatni odhodit, usekat — a to je
mnohdy velikou obeti.“8

3. KOLEGOVE A ZACI

Tilschova nec¢ekand smrt byla Sokem, ktery se odrazil v poctu i charakteru nekrologti.
Uz zfejmé zadnému jinému z pravnich védcti nebylo vénovano tolik posmrtnych vzpomi-
nek: nejen z redakci nasich prednich ¢asopist, ale také od zaki (Ibl, Svoboda) a kolegti,
bez ohledu na védeckou oblast (Hobza, Kr¢matf, Ott, Stieber).?

Tilsch byl v podstaté nasim prvnim modernim pravnim védcem. Vyrustal sice v ovzdusi
historicko-pravni skoly a pln€ ovladal jeji metody, vydal se vS§ak novymi cestami. Stejné
intenzivné jako o pravni minulost se zajimal o hospodariské, socialni ¢i filosofické aspekty
prava (mezi jeho oblibené autory patfili Kant, Mill, Lichtenberg, Erdmann ¢i Avenarius).10
Smysl pravni védy vidél v propojeni ,,zdkona a Zivota“; pravo je podle néj to, co , jest pro
pritomnost socidlné uzitecno“. Svoboda vzpominal, Ze , duch Zivota a budoucnosti vanul
z Tilschova dila i celé jeho bytosti“.11

Tilsch také vyznamneé ovlivnil dalsi vyvoj doméci pravni védy. Navazuje na néj nejen
sociologizujici smér na prazské pravnické fakulté (kromé Svobody, jehoZ nedlouho pred
svou smrti dovedl k habilitaci, také Krémar, ktery sviij historizujici pristup opustil zfej-
me i pod vlivem kritickych pripominek starsiho kolegy!?), za rozvoj mu vSak vdéci také
brnénskd normativni §kola: nejenZe se k nému, jako svému uciteli, hlésili néktefi brnén-
§ti normativisté (zvl. Sedlacek), ale nebyt Tilsche, tak by zfejmé byla vyrazné zbrzdéna
také Weyrova akademicka drdha (kviili netradicnim nazortim, zvl. popirani dualismu

7 STIEBER, M. Dr. Emanuel Tilsch. Almanach Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.
1912, roc. 23, s. 190.

8 IBL, V. Rys k védeckému profilu professora Tilsche. Prdvnik. 1912, ro€. 51, s. 721-722.

9 Prof. Dr. Emanuel Tilsch. Prdvnik. 1912, roc. 51, s. 621-623; Rozlouceni se zesnulym prof. Dr. Emanuelem
Tilschem. Prdvnik. 1912, roc€. 51, s. 686-687 (Kr¢mértv proslov na Tilschové pohibu); BOUBELA, J. 1 J.U.Dr.
Emanuel Tilsch. Zprdvy Prdvnické Jednoty Moravské v Brné. 1912, roc€. 21, €. 6, s. 249-250; HOBZA, A. Profesor
Emanuel Tilsch. Ndrodni listy. 10. 8. 1912, ¢. 219, s. 1; OTT, E. Emanuel Tilsch 1. Ein Nachruf. Archiv fiir Rechts
und Wirtschaftsphilosophie. 1912, ro¢. 6, s. 37-41; KRCMAR, J. O védeckém piisobeni profesora Dra. Emanuela
Tilsche. Shornik ved prdavnich a stdtnich. 1913, ro€. 13, s. 10-20; STIEBER, M. Dr. Emanuel Tilsch. Almanach
Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni. 1912, roc. 23, s. 189-205; SVOBODA, E.
Za prof. Drem Emanuelem Tilschem. Prehled. 1911-12, ro€. 10, s. 797-799.

10 Srov. CADA, Fr. st. Doslov. In: E. Tilsch. Aforismy a myslenky. Z rukopisné poztistalosti vydala Pravnicka Jedno-
ta v Praze. Praha: Pravnickd Jednota, 1916, s. 75. Tilschovo filosofické zaloZeni ocerioval napf. také FrantiSek
Weyr. WEYR, E Paméti. [Dil] 1., Za Rakouska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 186.

11 SVOBODA, E. Za prof. Drem Emanuelem Tilschem. Prehled. 1911-12, ro¢. 10, s. 799.

12 Srov. Tilschovu recenzi Kriémérovy prace Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukromého.
(TILSCH, E. Sbornik véd prdvnich a stdmich. 1911, ro¢. 11, s. 418-433), déle srov. VANECEK, V. Semper magistra!
In: JUDr. Jan Krémdr: Soubor cldnkti o jeho osobnosti a dile, vydany u prilezitosti 60. narozenin. Praha: V. Linhart,
1937, s. 92. Ke vztahu Krémére a Tilsche blize: KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr: Pozapomenutd osobnost praz-
ské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze; Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniki, 2008, s. 35 a 82,
a zvl. VELEK, L. Prof. JUDr. Jan Kr¢mdr (1877-1950). Prispévek k zivotopisu I, passim (jednd se o pfedmluvu
k prvnimu dilu paméti, kterd je finalizovana k tisku).

PRAVNIK 4/2016 301



ONDREJ HORAK 299-309

vefejného a soukromého prava, s nim nechtéli pfi habilita¢ni zkouSce €lenové komise
diskutovat, ale Tilsch jako referent situaci zachranil).!3 Pfistupnost novym myslenkam
i pochopeni pro normativni $kolu v jistém smyslu pak ,.zdédil“ Emil Svoboda.!4

4. LITERARNI DIiLO

Tilschtiv odborny zabér byl pomérné Siroky, zabyval se pfitom nejen hmotnym, ale
i procesnim pravem. Nejprve se zaméril na zastavni pravo, pfiCemz svoji prvni mono-
grafii a soucasné habilitacni spis Zdstava rucni dle rakouského prdva obcanského (1897)
zpracoval jesté pod vlivem tehdy dominujiciho historicko-pravniho pfistupu.!s Pozdéji
se vénoval vztahtim hmotného a procesniho prava a zejména vlivu civilniho soudniho
fadu (1895) na Vseobecny obcansky zakonik (ABGB): k tématu prednasel, 16 rozvedl ho
v nékolika studiich publikovanych v domécich i cizojazy¢nych ¢asopisech!? a zavrsil je
i monograficky.18

Jako dalsi knihu vydal Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci prdvni védy
(1905, reprint 2014).19 Zlistava dosud nezodpovézenou otazkou, proc se rozhodl prave
pro oblast dédického prava: v advokétni praxi se s nim zfejmé casto nesetkdval a knize
nepiedchdazely ani Zddné piipravné studie,?® pficemZ publikované ¢lanky by spiSe na-
svédcovaly volbé tématu z obligacniho prava.2! Asi pritom spoluptisobilo vice okolnosti:

13 Srov. KUBES, V. Déjiny mysleni o stdtu a prdavu ve 20. stoleti se zretelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil I. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 126 a 240, a WEYR, E Paméti I, s. 284-286.

14 Srov. SVOBODA, E. Weyrova teorie prava; Nékolik myslenek o ¢isté nauce pravni; Ctvrta podminka. In: Vyibor
praci z prdva obcanského a z prdvni filosofie, s. 35-40, 40-46 a 46-50.

15 Srov. Randtiv posudek (RANDA, A. Prdvnik. 1898, ro¢. 37, s. 201-209). Jako svoji prvotinu publikoval Tilsch
v dobé koncipientstvi na finan¢ni prokuratufe ¢lanek: O Gcincich smlouvy zastavni, byla-li zastavena véc
movita bez svoleni vlastnikova. Studie k §. 456. ob. z. ob¢. Prdvnik. 1893, ro€. 32, s. 669-676.

16 Srov. Tilschovu pfednasku O vyznamu nového soudniho fddu pro prdvo materielné ze dne 16. prosince 1897
v ramci pravidelnych zaseddni prazské Pravnické jednoty, kterd vyvolala velkou odezvu (srov. Zpravy o schii-
zich Pravnické Jednoty v Praze. Prdvnik. 1897, roc. 36, s. 893-897) a diskuse k ni pak probihala na dalsich tfech
schtizich (srov. Pravnik. 1898, ro¢. 37, s. 167-171, 290-293, a 399-403). Na stejné téma piednesl také svoji
habilita¢ni pfednasku.

17 Srov. zvl. TILSCH, E. O poméru mezi sptisobilosti dle prava obcanského a sptisobilosti stran dle novych zako-
nti processnich. Prdvnik. 1898, roc€. 37, s. 565-575; TILSCH, E. O doméhdni se plnéni alternativniho dle novych
zékont processnich. Prdvnik. 1899, ro€. 38, s. 1-6; TILSCH, E. O wptywie procedury cywilnej na forme i dowéd
rozporzadzen ostatniej woli. Przeglgd prawa i administracyi. 1899, roc. 24, s. 641-650; TILSCH, E. Betrach-
tungen tiber das Verhéltniss der negativen Feststellungsklage zur Aufforderungsklage wegen Beriihmung.
Ein Beitrag zur Lehre vom Klagerecht. Juristische Bldtter. 1899, ro€. 28, €. 28 a 29, s. 329-331 a 343-345;
TILSCH, E. Uber den Einfluss der Civilprocessgesetze auf das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Allgemeine
osterreichische Gerichts-Zeitung. 1899, ro€. 50, €. 38, €. 40-44, ¢. 50-52, 1900, ro¢. 51, ¢. 13, €. 22, €. 26, C. 27,
€. 29-31 (téZ zvl. otisk: Wien 1900).

18 TILSCH, E. Der Einfluss der Civilprocessgesetze auf das materielle Recht und die in vorwiegend materiellrecht-
lichen Gesetzen enthaltenen processualen Bestimmungen. 2., umgearb. und vernwhr. Aufl. Wien: Manz, 1901.
Tato publikace se také stdla podkladem pro jmenovani mimorddnym profesorem.

19 Srov. Stupeckého recenzi (STUPECKY, J. Shornik véd prdvnich a stdtnich. 1907, roc. 7, s. 360-362).

20 V podstaté soucasné s monografii vydal jeji ivodni ¢ést o principech dédického préva ve fakultnim ¢asopise:
TISCH, E. Uvod do préva dédického. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1905, roc. 5, s. 261-278.

21 TILSCH, E. Uber Verschulden des Beschidigten bei Unzurechnungsfihigkeit desselben. Eine Studie zum
Eisenbahnhafspflichtgesetze. Juristische Bldtter. 1900, roc. 29, ¢. 28 a 29, s. 337-340 a 349-351 (téz zvl. otisk:
Wien 1900, pietisténo: Eisenbahnrechtliche Entscheidungen und Abhandlungen, 1901); TILSCH, E. O pro-
blémech ruceni za skodu nezavinénou. In: Publikace prvniho védeckého sjezdu ceskych prdvnikii konaného

302 PRAVNIK 4/2016



EMANUEL TILSCH A CESKA CIVILISTIKA 299-309

dédické problematice se v té dobé u nas nikdo védecky nevénoval,22 v rakouské litera-
tufe byly dobfe zpracovany materialie (Ofner, Pfaff-Hofmann) a mohl také ve zvysené
mife uplatnit komparativni pristup. Publikace ztistala pouze u prvni ¢4sti, splnila vSak
svoji kvalifika¢ni roli, protoZe byl na jejim zékladé jmenovan radnym profesorem.

V nésledujicich letech uz Tilsch publikoval jen minimalné a v ramci prednések se pfi-
pravoval na zpracovani celého systému obcanského préava.zs Bohuzel vSak stacil vydat
pouze Obcanské prdvo: ¢dst vseobecnd (1910, 2. vyd. 1913, 3. vyd. 1925; reprint 2012).24
Nebylo to sice prvni ceské zpracovani obecné casti (srov. Stupecky, 1907, autorizované
prednasky, tisténé jako rukopis) a zfejmé ani nejosobitéjsi (srov. Sedlacek, 1931), ale
nepochybné dodnes uchvati svou jednoduchosti a pfemyslivosti.25s

Tilschova kniha byla jako jedna z méla uc¢ebnic vyhledavana studenty i po autorove smrti
a byla také citovana v judikature jak mezivalecné (uz i soudy I. stolice), tak i soudobé
(Nejvyssiho i Ustavniho soudu26). Akademie mu za ni vroce 1911 udélila Hlavkovu cenu.

Tilsch se snazil o propojeni teorie a praxe, o vyklad slouzici aktudlnim potfebam. Pro-
jevuje se to jak ve vyuziti konkrétnich ptikladd, tak v celkovém pojeti a pristupu k latce,
kdy nezatéZoval text obsdhlymi historickymi exkurzy ¢i literarnimi polemikami. K probi-
ranym otazkam piipojuje odkazy na literaturu, nepfimo odraZejici jeho odborné zna-
losti i jazykovou vybavenost. Neomezuje se pfitom pouze na civilistiku, ale zminuje také
publikace z oblasti vefejného prava (Mificka, Prazak, Weyr etc.).

Pripravil jesté druhé vydani (1913), coz byla jeho tplné posledni prace. Uvazoval
také o upraveném némeckém vydéni, které mélo byt zalozZené na zcela nové koncepci.
K tomu se jiz bohuZel nedostal. Treti aktualizované vydani vyslo aZ v roce 1925 péci
Emila Svobody, ktery se pritom dtisledné drzel ptivodni koncepce.27

Pokud bychom chtéli vyzdvihnout zpracovani nékterych otédzek, mohou to byt paséaze
o vyznamu jednotlivce, vefejnosti, soudce ¢i pravni védy (s. 55 a ndsl.); pfehledné a s nad-
hledem jsou také nacrtnuty déjiny kodifikace (s. 12 a nasl.) a vyvoj rakouské civilistiky
(s. 35 a nasl.), v jejichz radmci zaujme vyklad o zdrojich ¢i o prekladatelich obcanského
zékoniku.28 Tato témata piedstavil také v cizojazy¢énych publikacich.2

v Praze ve dnech 21., 22. a 23. kvétna 1904. A, Prace pred sjezdem doslé. Sekce 1., Z oboru préva ob¢anského
a obchodniho. Otazka 1. Prace 1. Praha: Komitét sjezdu, 1904, s. 3-19; a TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni
v pravu soukromém. In: Pocta podand ceskou fakultou prdvnickou panu Dr. Ant. rytiii Randovi k sedmdesdtym
narozenindm dne 8. cervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 277-298.

22 Kréma¥ sice psal své prvni €lanky z oblasti dédického prava (srov. zvl. KRCMAR, J. Povinny dil a darovéni.
Prdvnik. 1901, roc. 40, s. 822-828 a 853-860), pozdéji se vSak zaméfil na mezindrodni pravo soukromé.

23 Skripta-litografie (Praha: Viehrd): TILSCH, E. Prdvo obligacni, édst zvldstni1905,1907 a 1909; TILSCH, E. Prdvo
zdstavni 1905, 1908 a 1911; TILSCH, E. O fideikommissech 1905, 1908 a 1911; TILSCH, E. Prdvo dédické 1906,
1908 a 1911; TILSCH, E. Prdvo knihovni1907, 1908 a 1911; TILSCH, E. Prdvo rodinné1908 a 1911; TILSCH, E.
Cdst vSeobecnd 1909; TILSCH, E. SluZebnosti 1911.

24 Srov. zvl. recenzi Svobodovu (SVOBODA, E. Prehled. 1909-10, ro¢. 8, s. 561-562) a Krémaiovu (KRCMAR, J.
Sbornik ved prdvnich a stdtnich. 1911, ro€. 11, s. 156-160).

25 Snad zadna jind domaéci civilistickd prace nebyla soucasniky tak vysoce cenéna: ,Svym duchem krdsné*
(Svoboda), ,vytecné“ (Mayr-Harting), , velice zdvazné“ (Heller), , mistrovské dilo“ (Weyr), ,,vybornd kniha*
(Kré¢mdr), , nedostizitelnd ucebnice* (Kubes), ,jeho nejskvélejsi prdce” (Stieber), jak se uvddélo nejen v nekro-
lozich, ale i v dobovych recenzich ¢i pozdéjsich hodnocenich.

26 V&tSinou u problematiky retroaktivity (sp. zn. Pl. US 21/96 a fada dal$ich), dale nap¥. u pravniho vykladu
(sp. zn. P1. US 10/06-1), soudcem zpravodajem byl u obou téchto rozhodnuti P. Hollander.

27 Dopliiky ¢i Gpravy jsou vyznaceny v hranatych zavorkach (mimo téch samoziejmych aktualizaci u vyvoje
obcanského prava s. 31-34, srov. zejména kapitolu o pravnim jedndni s. 158 an.).
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5. TILSCH A SOUCASNA CIVILISTIKA

Tilschova bibliografie sice neni nijak obsahla, presto ho mtiZeme povaZovat za jedno-
ho z nejpodnétnéjsich autorti z éry cesko-rakouské civilistiky. Odvolavaji se na néj nejen
autofi mezivélecné, ale zejména také nedédvné rekodifikace soukromého prava: v diavo-
dové zprave je zminovan stejné casto jako Krémar i Sedldcek a jeho néazory ziejmé staly
v pozadi ¢i alespon spoluovlivnily feSeni nékterych zasadnich otédzek (napf. autonomie
vlile a univerzalni sukcese v dédickém pravu).30

Tilsch nepochybné inspiroval v, éfe kodifika¢ni“, ale ma co fict také v, éfe aplikacni®.
Je to dano nejen navaznosti nového obcanského zakoniku na neschvaleny vladni navrh
z roku 1937 (u vécnych prav je shoda pfiblizné 43 %, u dédického préava az 78 %?31), ale
pfedevsim charakterem Tilschova literarniho dila. Nebudeme v3ak Tilsche chapat jako
solitéra, ale naopak se pokusime jeho nazory predstavit v kontextu praci jeho ucitelt
(Randa), kolegti (Kr¢mar) a zak( (Svoboda, Sedlacek). K podrobnéjsimu rozboru jsme
vybrali Sest pfiklad(, u nichz bylo, je ¢i mtZe byt jeho dilo pfinosné:

1) Zdsady: Tilsch kladl diraz na zasady a zobecnéni. Odrézi se to ve stylu zpracovani
obecné casti obcanského prava (napf. ve zdliraznovani principu poctivosti v rdmci zdrojt
ABGB ¢iocenéni § 7 ABGB o vyplilovani mezer v zakon€)32 a je to zvl4sté patrné z jeho
monografie o dédickém pravu:33 nejenZe na tvod historicko-komparativné pojednava
o principech dédického prava, které jsou obdobné traktovany v podstaté celou pozdé;jsi
prévneé-historickou i civilistickou literaturou, ale uvedené principy promita do vlastniho
vykladu platného prava (napf. ve vztahu zdkonné a testamentarni dédické posloupnosti,
s. 67 a nasl.) a uvazuje o vyznamu zasad také u jednotlivych specidlnich otazek (napft.
u problematiky reprezentace, s. 88 a ndsl. a zvl. 96 a nésl.34).

28 Zafazeni pasédZe o prekladech a piekladatelich miZeme vnimat jako ocenéni prace prof. Stupeckého (srov.
STUPECKY, J. Prispévky o eskych prekladech pofizenych v souvislosti s kodifikact rakouského prdva civilniho.
Praha: Bursik a Kohout, 1904). Tilsch Stupeckému vénoval také posmrtnou vzpominku (TILSCH, E. Prof. Josef
Stupecky. Prdvnik. 1907, roc. 46, ses. 20, s. 729-735; pfednéska v Pravnické jednoté v Praze ze dne 24. ffjna 1907).

29 Srov. TILSCH, E. Die Entstehung und Entwicklung des dsterreichischen Zivilrechts. Osterreischisches Zentral-
blatt fiir die juristische Praxis. 1911, Bd. 29, Hf. 6, s. 483-501 (také francouzsky: Le Code civil général autrichien,
son origine et son développement. Revue de droit international et de législation comparée. Bfezen 1911; oboji
téZ zvl. otisk); TILSCH, E. VSeobecny zdkonnik obc¢ansky a zvyklosti pribéhem stoleti. Prdvnik. 1911, roc. 50,
sesS. 12, s. 453-465 (prednéska v Pravnické jednoté v Praze ze dne 18. kvétna 1911; téz zvl. otisk: Praha 1911;
pretisténo: Sbornik cldnkii vztahujicich se k stému vyroci Vseobecného zdkonnika obcanského. Praha: Pravnik,
1911), aTILSCH, E. Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch und die Gewohnheiten im Wandel des Jahrhun-
derts. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Teil 2. Wien: Manz, 1911,
s. 37-51.

30 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstrikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 59, 73, 230, 600, 640, 667, 684 aj. Dale mj. ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava
pro novy obcansky zakonik. Ad Notam. 2003, roc. 9, €. 5, s. 97-104, zvl. s. 98-100.

31 Srov. DADUOVA, M. Mezivdlecnd rekodifikace jako inspiracni zdroj nového dédického prdva. Diplomova préce.
Olomouc, 2015, a MIKLAS, J. Mezivdlecnd rekodifikace jako inspiracni zdroj tipravy vécnych prdv v novém
obcanském zdkoniku. Diplomova prace. Olomouc, 2015.

32 TILSCH, E. Obc¢anské prdvo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 22, 25 a 54 an.

33 TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci prdvni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
passim.

34 Reprezentaci je mySleno nastupnictvi potomkii na misto nedédiciho blizsiho pfibuzného. Jedna se jednak
o otazku urceni osob, jednak o vypocet podilt. RozliSuje se formdlni a materidlni reprezentace (u materialni
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2) Vec v prdvnim smyslu a vlastnictvi prdva: Zdanlivé akademickd diskuse o pojeti véci
v pravnim smyslu a o vlastnictvi prava ma ve skutecnosti zasadni vyznam, coZ nepiimo
vyplyvé z publikac¢ni €innosti tvircti o. z. i reakci kritik1.35 Méla by se odraZet nejen
v Uprave fady institut® (napf. drzby, ochrany domnélého vlastnického préava, nabyvéani
vlastnictvi, promlceni a vydrzeni36), ale bude mit velky vyznam také pro jejich intepre-
taci (napf. u vécné-pravni ochrany detentora podle § 1044 a specidlné najemce podle
§2011 a2012,37 u nabyti od neoprdvnéného podle § 1109 a ndsl.38 ¢i u nabyvani odkazu
podle § 1620 a 162439). Sirsimu pojeti véci v pravnim smyslu (tedy véetné véci nehmot-
nych) napt. 1épe odpovidd konsenzudlni zdsada nabyvéni vlastnictvi a v ramci dédického
prava pak tzv. vindikaéni (,vécny“) odkaz, coZ je model francouzského Code civil.«0
Problematika vlastnictvi prava (a specialné pohledavky) patfila k tradicné spornym
otazkam nasi pravni védy a ziistava jii po prijeti nové kodifikace.4! ABGBupravoval Sirsi
pojeti véci (§ 285 a 292) a hmotné i nehmotné véci vyslovné prohlasoval za pfredmeét
vlastnictvi (§ 353 a 355). Cesko-rakouska civilistika devatenactého stoleti (Unger, Randa
a dalsi) se vSak klonila pod vlivem dobové némecké pravni védy (tzv. pandektistiky)
k ztiZeni ,pravého* vlastnictvi pouze na hmotné véci. Tyto tendence se odrazily také pii
rekodifikaci obcanského prava v mezivélecné ére: véc v pravnim smyslu neméla byt
ptvodné definovana a jeji vymezeni se mélo prenechat pravni véd€; superrevizni komise

odvozuje potomek své pravo od toho, koho nahrazuje, takze v pfipadé dédické nezpuisobilosti syna by nedé-
dili ani vnuci). UZ pfi pfipravé rakouské kodifikace doslo aequitatis causa k prolomeni (ptivodné vychozi)
materidlni reprezentace u potomku dédicky nezptisobilého (§ 541 ABGB) a vydédéného (§ 779-780 ABGB)
potomka (potomci dédi, pfip. maji narok alespoil na povinny dil), naopak u vzdani se dédického prava (§ 551
ABGB) zistala materidlni reprezentace zachovana (potomci jsou vylouceni z dédéni i povinného dilu). Reseni
otazky reprezentace ma vyznam de lege lata (pti vykladu stévajicich ustanoveni ¢i FeSeni neupravenych piipa-
d) i de lege ferenda. NaSe novéjsi ipravy preferuji spiSe materidlni reprezentaci: podle OZ/64 ve znéni novely
zroku 1991 (§ 469a odst. 2), na jejiZ protitistavnost neddvno upozornil (obiter dictum) Ustavni soud (sp. zn.
1. US 295/10), se t¢inky vydédéni vztahovaly i na potomky vydédéného potomka, pokud to ziistavitel v listiné
o vydédéni vyslovné stanovil; podle nového OZ v piipadé, ze prezije vydédény potomek ziistavitele, nedédi
ani jeho potomci, pokud ztstavitel neprojevil jinou viili (§ 1646 odst. 3), coz se v§ak rozchédzi s ABGBve znéni
tieti dil¢i novely, vladnim navrhem z roku 1937 (§ 589-590) i ABGB ve znéni ErbRAG 2015 (§ 729 odst. 3),
podle nichz tito potomci automaticky dédi a v pfipadé opomenuti maji narok alespoi na povinny dil.

35 Srov. zvl. ELIAS, K. Pojeti véci v pravnim smyslu v ndvrhu ob¢anského zakoniku. (Srovnavaci studie.) In: Pocta
Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 59-74; ELIAS, K. Vlastnické pravo. Paradigmata
ceského pojeti pod zkuSebnim kamenem kontinentélni pravni kultury. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 22,
s.807-812, a ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého préava. Prdvni rozhledy. 2007, roc. 15, €. 4, s. 119-126. Odlis-
né napt. STUNA, S. — SVESTKA, J. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového ob&anského zékoniku.
Prdvni rozhledy. 2011, ro€. 19, €. 10, s. 366-373.

36 Blize: HORAK, O. - DOSTALIK, P. Véc v pravnim smyslu v novém obcanském zakoniku z pravnéhistorické
perspektivy. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 14-21.

37 Napt. zda a za jakych podminek se mutiZe detentor (napf. vyptijcitel ¢i ndjemce) branit petitorni Zalobou na
vydani véci nebo negatorni zZalobou (jak tomu dfive bylo podle § 126 odst. 2 OZ 1964).

38 Napt. zda je mozné nabyt uzivacich ¢i jinych prav (napf. pohledavky) podle ustanoveni o nabyti od neoprav-
néného. Srov. DOBROVOLNA, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym
pravem. Prdvni rozhledy. 2013, ro€. 20, €. 10, s. 348-354.

39 Napf. kterym okamZikem se nabyvé vlastnictvi odkazu véci nezapsané ve vefejnych rejstficich, zda jejim
preddnim (analogicky k ABGB), pfijetim ¢i bez dalsiho jiz splatnosti odkazu, respektive u jednotlivych véci
jiz smrti ztstavitele.

40 Srov. KEGEL, G. Erbfolge und Vermichtnis: Heres ex re certa und Vindikationslegat. In: Liber Amicorum.
Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern. In honour of his 80th birthday. The Hague — London — Boston: Kluwer Law
International, 1998, s. 339-364.

41 Srov. mj. také dtivodovou zpravu k § 979 a 1011 (ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik, s. 427 a 437-438).
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sice do navrhu z roku 1931 legalni definici véci vratila (§ 229) v Sirokém pojeti ABGB,
ve vlastnictvi vS§ak mohly byt pouze véci hmotné (§ 278); kone¢né ve vladnim navrhu
z roku 1937 se pod vlivem novych ¢lent komise (Swobody a Sedlacka) upustilo i od
tohoto omezeni,* vétSina instituti vSak zlistala poplatna uzsi koncepci vlastnictvi
(napft. pojeti ovladatelnych prirodnich sil).

Naznaky tohoto pfistupu, respektive névratu k redaktorim ABGB, je mozné vidét jiz
u Tilsche, ktery uvadyi, Ze ,,s pohleddvkou jako cdsti jmeéni operuje se v mnoha ohledech
Jjako s veci“ a uvadi priklady, ve svych pracich vSak ztistaval jesté pod Randovym vlivem,
ktery diisledné obhajoval ptisobnost vécnych prav pouze na véci hmotné.s3

Z konkrétnich problémt feSenych Tilschem miZeme zminit pojeti energii jako pfed-
meétu pravnich vztahti.# Dospél k tomu, Ze energie se maji posuzovat obdobné jako véci
hmotné, coz bylo také vyslovné upraveno ve vlddnim navrhu 1937 (§ 82) a jeho prostied-
nictvim i vnovém o. z. (§ 497). Charakter ovladatelnych pfirodnich sil vak vice odpovida

véci nehmotné a jejich podfazeni hmotnym vécem naopak uzsi koncepci vlastnictvi.
Jisté rozpaky nad timto feSenim jsou patrné také u nékterych soucasnych autori.+s

3) Soucdst a prislusenstvi véci: Dal$im tradi¢né spornym tématem (nejen ceské) pravni
védy je pravni vyznam pfislusenstvi a s tim provazané odliSeni soucasti véci od jejiho pii-
sluSenstvi.46 Na pocatku domaci diskuse stoji Tilschovo struc¢né, ale vlivné konstatovéni,
Ze , prislusenstvi sleduje zdsadné osudy hlavni véci“.#7V komentéfi Roucek-Sedlacek se
naopak zdtirazniuje: ,, Chybnym bylo by tvrzeni, Ze prislusenstvi sdili osudy véci hlavni,
nebot — jak pozndme — jest tomu tak jen v nékolika smeérech.“48 Konecné Kr¢mar s nad-
¢asovou platnosti shrnuje: , Zdali néjaky kus je cdsti véci nemovité a zdali tedy ve vsech
smeérech sdili osudy veci hlavni Ci je prislusenstvim a osudy sdili jen v urcitych smerech,
nebude ... vZdy snadno rozhodnouti.“+® Cela situace je navic ztiZzena tim, Ze ABGBneroz-
liSoval dtisledné mezi pfisluSenstvim a soucésti véci (§ 294 a nésl.), jak to ¢ini pozdéjsi
obcanské zakoniky (to vsak nemusi byt vniméno jako nedostatek, ale spise jako vyraz
daveéry v pravni védu a zejména pravni praxi i pfiznani limit zdkonodarce).

42 Srov. Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se vyddvd obcansky zdkonik Praha: Ndrodni shro-
mdzdéni CSR, 1937. Dostupné z: <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_18.htm>.

43 Srov. TILSCH, E. Obcanské prdvo, s. 98 a 96.

44 TILSCH, E. Sily pfirodni ¢ili energie co pfedmét pravni ochrany. In: Publikace pruniho védeckého sjezdu ceskych
prdavnikii konaného v Praze ve dnech 21., 22. a 23. kvétna 1904. B, Vysledky rokovani sjezdu. Sekce I. Otézka 2.
Praha: Komitét sjezdu, 1904, s. 3-8; TILSCH, E. Obcanské prdvo, s. 143.

45 Srov. TEGL, P. Komentér k § 497. In: E Melzer — P. Tégl (ed.). Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III —
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 247 an. Dokonce je zvazovano, zda pfirodni sily netvoii vedle véci v pravnim
smyslu samostatny pfedmét pravnich vztahti obdobné jako zvifata (§ 494), coz vsak je (z hlediska systema-
tického i teleologického vykladu) nedivodné.

46 Srov. zvl. ELIAS, K. Soucast véci a piislusenstvi véci. Ad Notam. 2007, ro€. 13, &. 4, s. 103-109, a SPACIL, J.
Sporné otazky institutu ,pfislusenstvi véci“. Prdvni rozhledy. 2010, roc. 18, €. 2, s. 39-48.

47 Srov. TILSCH, E. Obcanské prdvo, s. 150. U vykladu zakona v$ak tik4, Ze ,, dosah ustanoveni §§ 294-297 o pri-
slusenstvi a kvalité jeho jako véci nemovité dluzno systematickym vykladem znacneé rektifikovati“. Ibidem,
s. 68-69.

48 ROUCEK, E — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II. Praha: V. Linhart, 1935, s. 34. Déle upozornéme, Ze se
v nédvaznosti na text § 294 OZO rozliSovalo piislusenstvi pfirozené (,vedlejsi véci, bez nichz nelze hlavni véci
uzivati“) a umélé (, které zdkon anebo vlastnik urcil k trvalému uzivdni véci hlavni*). Ibidem, s. 32 an.

49 KRCMAR, J. Prdvo obéanské. 1. Vyklady tivodni a édst vSeobecnd. 4. dopl. vyd. Praha: SVPS, 1946, s. 185.
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Tilschem uvadéné konstatoviani musime vnimat spiSe nez jako pravidlo jako urcity
smeér uvazovani: je pritom nutné vyjasnit, co znamena , prislusenstvi“ (véci vlastnika,
které slouzi véci hlavni; nebo tZeji véci potfebné k jejimu fddnému uzivani; nebo pouze
véci, které nemaji samostatné hospodarské urceni) a co znamen4 ,sleduje osud“ (zda
v majetkovém pravu, zavazkovém pravu, nebo pouze u zavazki z pravnich jednani).
Zatimco v mezivale¢nych osnovach vyslovna tprava sdileni pfisluSenstvi osudu véci
hlavni chybéla,s0 o. z. stanovil, Ze ,, se prdvni jedndni a prdva a povinnosti tykajici se hlav-
ni veci tykaji i jejiho prislusenstvi“ (§ 510 odst. 2), pficemz soucasné dal praxi do rukou
moznost uvazeni v tom, Ze , jsou-li pochybnosti, zda je néco prislusenstvim véci, posoudi
se pripad podle zvyklosti“ (§ 511). Je moZné ocekdvat, Ze pojem prisluSenstvi bude
(ve srovnani s dosavadnim pristupem) vykladan restriktivné a bude vztahovan pouze
na tzv. kvalifikované prislusenstvi (mezivalecnou terminologii by se tykal pouze tzv.
pfirozeného a zdkonného piisluSenstvi). Vétsina diive uvadénych piikladt piislusenstvi
by pod néj nové nespadala (napft. inventar ¢i vybaveni by osud véci hlavni bez dalsiho
nesdilely). Reseni problematiky piislusenstvi mé aktualné velky vyznam predevsim
v daftovém préavu (u inkasa dané z nabyti nemovitych véci) a rakouska ¢i mezivalecna
zkus$enost by mohly byt cennou inspiraci.

4) Univerzdlni sukcese a poztistalost. Univerzalni sukcese, k niz se tviirci nové kodifikace
vyslovné pfihlésili, znamend nastoupeni do pravniho postaveni ztistavitele, do viech jeho
prav a povinnosti, které nezanikly smrti (respektive nebyly vazany vylu¢né na osobu
zlstavitele). Smyslem je zajisténi pravni i ekonomické kontinuity a pravni jistoty.5!

Ve srovnani s fimskym pravem, kde hréla zasada univerzalni sukcese vyznamnou roli
(odrazela se mj. v SirSim pojeti pravniho néstupnictvi, ve vylu¢nosti dédického titulu
a v akrescenci), se v ABGB a modernich zakonicich jeji dosah oslabil. Piesto vSak stale
patii k istfednim dédicko-pravnim zdsadam a jeji mozné dtsledky ndm mohou osvét-
lit také Tilschovy prace. Pfedevsim jde o feSeni problému, co vSechno méame pocitat do
poztstalosti, zejména zda a jak mdme zohlednit plnéni ze smluv ve prospéch tietich osob
a konkrétné pojistna plnéni, cozZ je dodnes otazka , velice sporna a pri tom prakticky
diilezita“ .52

Disledné chdpana zdsada univerzalni sukcese by mohla (méla) vést k tomu,
Ze se vétSina pripad nabyvani majetkovych prév a povinnosti jinak nez dédénim
(tj. na zakladé tzv. zvlastnich rezimt pravniho nastupnictvi pro pfipad smrti) bude
posuzovat jako darovani pro pripad smrti, respektive jako odkaz, a proto se zohledni

50 Srov. ABGB § 1047 a 1061 a navrh OZ 1937 § 891 a 907.V dtivodové zpréavé k navrhu OZ 1937 se v tomto sméru
uvadi: , V zdverecné redakci byl tekst jesté zestrucnén a vedle zminky o prislusenstvi ddno bylo jen ustanoveni,
Ze se veci maji prevésti tak, jak to odpovidd smlouve. Zpravidla ovsem bude odpovidati smlouvé to, co § 1047
ob¢. zdk. vyslovuje jako zdsadu, Ze se totiz véci maji prevésti podle stavu, v jakém byly, kdyz byla smlouva
sjedndna.” Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcéansky zdkonik. Praha: Narodni shromézdéni CSR,
1937. Dostupné z: <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_31.htm>.

51 Blize srov. TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 29 an.; novéji: CEPL, V. Oslabovéni universalni sukcese. Acta
Universitatis Carolinae: Iuridica. 1976, roc. 22, €. 3, s. 229-248; CEPL, V. Vyvoj kategorii universalni a singu-
larni sukces v socialistickém pravu. In: Vznik a vyvoj socialistického prdva. 2. ¢&st. Praha: Univerzita Karlova,
1976, s. 103-112.

52 TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 56.
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také pfi projedndvani poztstalosti (zejména pfi stanoveni falcididnské kvarty podle
§ 1598, dale pak pfi zapocteni na povinny dil a dédicky podil podle § 1658 a nasl.).

Slo by zejména o néaroky z pojisténi (Zivotniho pojisténi, penzijniho pfipojisténi, respek-
tive dopliikového penzijniho spofreni), které by mély charakter ,zdkonného“ odkazuss
(napt. pojistné plnéni pro manzela ¢i déti podle § 2831) nebo ,smluvniho®, prip. , kodici-
lového“ odkazu (napf. pojistné plnéni pro obmysleného podle § 282954); obdobné by se
posuzovalo také plnéni ze svéfenského fondu, at jiZ vznikl pofizenim pro pfipad smrti
nebo smlouvou.5 Tento pristup by prispél k vyvazenosti vztahu ztstavitele, dédicti i véri-
teld a omezil obchazeni jejich ochrany.

Dalsim disledkem univerzalni sukcese je pfechod majetkovych prav a povinnosti
nejen ze soukromopravnich, ale i vefejnopravnich pomérti, pokud nemaji vylu¢né osob-
ni charakter (napft. pfeplatkt ¢i nedoplatkt dani a poplatkd, pravidelné napt. mistniho
poplatku za komundlni odpad).56

De lege ferenda by diisledné provedeni zasady univerzalni sukcese mohlo vést k tomu,
Ze by se v majetkovych i nemajetkovych vztazich preferovaly osoby kvalifikované viili
zUstavitele namisto piibuzenstvi: zvl. u postmortalni ochrany osobnosti (§ 82 odst. 2)
by kromé osob blizkych (§ 22), které mohou mit o ztstavitele miniméalni zdjem, mélo
néleZet Zalobni prévo (a tim i ,moralni Zalobni povinnost®) pfedevsim dédici zemfelého.

dédéni tzv. spoluzijicich osob (v o. z. 1950 zakotvené pod vlivem sovétského prava), coz
bylo v dtivodové zpravé podporeno i odkazem na Tilsche.5” Zahrnuti této kategorie dédi-
cl je zietelnym trendem ve vyvoji soucasného evropského dédického prava (kromé ces-
kého a slovenského prava k tomu doslo v rtizné podobé také v anglickém, chorvatském,
slovinském, ruském a od roku 2017 také v rakouském pravu, ktera se snazi zohlednit
narustajici mnoZzstvi neformalizovanych vztahti).s

6) Nabyti dédictvi:V o. z. vznika dédické pravo smrti ztistavitele (§ 1479) a jako dosud se
dédictvi nabyva jiz smrti ziistavitele s moznosti je odmitnout (§ 1485). V tomto ohledu
se 0. z. védomeé odchylil od rakouského modelu tzv. lezici poztistalosti, podle néhoz se

53 Z mezivédle¢né judikatury miZeme upozornit na feSeni u zdkonného odkazu manzela (srov. rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu R 1939/25, podle kterého , do zdkladny pro vyméreni povinného dilu jest zapocisti i zdkonny
predni odkaz manzeltiv dle Su 758 ob¢. zdk.“; dostupné z: <http://kraken.slv.cz/Rc5569/1925>).

54 V némecké i rakouské literatufe byla tato problematika dlouho spornd, nejnovéji se viak autofi kloni k tomu,
Ze plnéni ze zivotniho pojiSténi sice nepatii do poziistalosti, ale m4 se zohledriovat pii vypoctu povinného dilu
(vNémecku to bylo feceno rozsudkem Spolkového soudniho dvora z 28. dubna 2010 - IV ZR 73/08, v Rakous-
ku srov. SCHAUER, M. Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In: Erbrecht und Vermogensnachfolge.
Wien: Springer, 2010, s. 675-679).

55 Pravni charakter svéfenského fondu je sporny a nazory se v komentafich o. z. rozchazi také v otazce, zda je
majetek svéfenského fondu mortis causa soucasti poziistalosti a projednédva se v dédickém fizeni (Pihera) ¢i
nikoli (Sesina). Blize srov. HORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely
obcanského zdkoniku. Ad Notam. 2015, roc€. 21, €. 1, s. 9-14 (ktery se kloni k ndzoru, Ze majetek fondu je
soucdsti poztstalosti; ibidem, s. 12).

56 Tilsch uvadi fadu jinych, z&asti jiz obsoletnich piipadd, které viak jsou z hlediska principu duleZité. Srov.
TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 48 an.

57 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik, s. 667; TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 72 an.

58 Blize: HOLIKOVA, L. Spoluzijici osoba jako dédic. Ad Notam. 2016, roc. 22, €. 1, s. 3-7.
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dédictvi nabyva na zakladé dédické prihlasky a odevzdani soudem. V divodové zpraveé
se jako jeden z argumentt uvadi, Ze , dédictvi se casteji prijimd, nezZ odmitd*,> coz bylo
inspirovdno motivy §vycarského zdkonodarce, jak je zprostredkoval pravé Tilsch.s0

Vo. z. se mtZe zdat sporné, zda dédicové nabyvaji dédictvi jiZ smrti zistavitele a roz-
hodnuti soudu mé pouze deklaratorni ticinky (coz zfejmé bude dosud prevazujici miné-
ni),6! nebo (jak néktefi autori presvédcivé oponuji) smrti zlstavitele nabyva dédictvi
spolecenstvi dédicti a konkrétni dédic aZ rozhodnutim soudu (s konstitutivnimi a¢inky
k jeho pravni moci, pficemz deklaratorni t¢inky ke dni vzniku dédického prava by meélo
pouze v piipadé jediného dédice).62 Toto druhé pojeti se odrazi v feseni rady praktickych
problém1 (zvl. odpovédnosti za Skodu spojenou napf. s provozem zdédéného podni-
ku¢3 nebo nahodilé zkazy véci, kterd byla dédici pridé€lena ztlistavitelem podle § 169464)
a svymi acinky se blizi rakouské tradici, coZ znamend opétovnou aktudlnost Tilsche
a tradic¢ni ¢eské pravni védy.ss

ZAVEREM

Ve vyctu moznych inspiraci bychom mohli jisté pokracovat, Tilschiiv odkaz vSak
neni pfimo zjistitelny ze soucasnych civilistickych publikaci a zfejmé ani nespociva
v néavrzich konkrétnich feseni. Tilsch také nemél moznost bezprostiedné ptisobit na
generace pravnikd jako fada jeho kolegti. Pfesto ho mnozi dodnes povazuji ,za svého
mistra a ucitele®.

59 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik, s. 684.

60 TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 35, pozn. 6.

61 Srov. mj. KLEIN, S. Okamzik pfechodu vlastnického prava k poziistalosti v NOZ. Ad Notam. 2013, ro¢. 19, €.
s. 5-6, a tyz. Jesté jednou k tématu pfechodu vlastnického prava k poziistalosti. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, €.
S. 22-24.

62 SPACIL, J. — SESINA, M. Nabyvani dédictvi a vlastnické Zaloby dédicti v novém ob¢anském zékoniku. Prdavni
rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 2, s. 39-44.

63 SPACIL, J. — SESINA, M. Nabyvéni dedictvi, zvl. s. 41.

64 Blize: HORAK, O. Nabyvéni majetku ztstavitele a nahodilé zkdza véci. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, ¢. 6, s. 6.

65 Srov. ROUCEK, E Komentar k § 550. In: E Roucek — J. Sedlacek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: V. Linhart,
1936, s. 64 an.

3,
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FRANCISCO DE VITORIA
A SPANIELSKA CONQUISTA NOVEHO SVETA

Peter VySny*

Abstrakt: Spanielska conquista (dobytie) Nového sveta (amerického kontinentu) sa v Spanielsku v 16. az
17. storoci stala predmetom serioznych akademickych skiimani, analyz, diskusii a polemik, ktorych prota-
gonisti sa vSeobecne oznacuji ako teoldgovia — juristi. Stidia sa zameriava na analyzu conquisty, ktort
uskutocnil jeden z najpoprednejsich teolégov — juristov, Francisco de Vitoria. V texte sa systematicky prib-
lizuje, vysvetluje a rozoberd Vitoriovo komplexné myslenie spojené s conquistou, spocivajtice na rozliseni
a rozbore siedmich nelegitimnych a 6smich legitimnych titulov (dévodov) conquisty (justos titulos). V texte
sa tiez poukazuje na urcité, vo vicsej alebo mensej miere inovativne prvky Vitoriovho myslenia spojeného
s conquistou, ktorymi boli koncept suverenity ludu, prdvo kazZdého clena medzindrodného spolocenstva
komunikovat s ostatnymi clenmi (ius communicationis), koncept medzindrodného prdva (ius inter gentes)
a koncept medzindrodného spolocenstva (totus orbis).

p e

Kliicové slovd: conquista, Vitoria, justos titulos, suverenita ludu, ius communicationis, ius inter gentes,
totus orbis

uvoD

Spanielsky vyraz conquista, t. j. dobytie, je terminus technicus oznacujuci proces obja-
vovania (prieskumu), vojenského podmaniovania a osidlovania Nového sveta, konkrétne
karibskych ostrovov a izemi v severnej, strednej a juznej Amerike, Spanielmi. Proces sa
zacal prvou transatlantickou vypravou Kristofa Kolumba (3. 8. 1492 — 15. 3. 1493), ktora
sa s istym zjednoduSenim povazuje za ,objavenie Ameriky“, a pokracoval v nasledujticich
rokoch 15. storocia, ako aj v 16. storoci, pricom jeho vysledkom bolo relativne efektivne
ovladnutie prevaznej casti amerického kontinentu, dobovo nazyvaného Indie (Indias),
Kastilskou, respektive Spanielskou Korunou a podriadenie miliénov jeho povodnych
obyvatelov — Indidnov (indios) jej zvrchovanej vladnej moci, dobovo oznacovanej pojmom
dominium.

So Spanielskou conquistou a kolonizaciou Indif bola na jednej strane spojend potreba
rie§it zloZité praktické problémy, administrativne, ekonomické ¢i misiologické (vyznam-
nym zdrojom legitimity Spanielskeho dominia nad Indiami bola povinnost plosne chris-
tianizovat Indidnov, ktorej realizdciou papez Alexander VI. v roku 1493 podmienil plat-
nost donacie Indii Spanielsku, ktort uskutocnil z pozicie ,,pana celého sveta“). Na dru-
hej strane, conquista a kolonizacia boli aj predmetom seri6znych teoretickych reflexii,
analyz, diskusii a polemik, majtcich nielen akademicky vyznam, ale aj nezanedbatelny
vplyv na $panielsku redlnu kolonidlnu politiku a legislativnu aktivitu zameranu na Indie
a Indianov. Tieto reflexie, analyzy, diskusie a polemiky boli vyznamnou stcastou poli-
ticko-juristicko-teologicko-filozofického diskurzu Spanielska 16. a scasti este aj 17. sto-
rocia, ktorého centrom bola univerzita v meste Salamanca, respektive urcita svojrazna

* Doc. JUDr. Peter Vy$ny, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: petervysny@hotmail.com.
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intelektudlna 8kola (Escuela de Salamanca),! ktoré sa pri nej sformovala. Akademicki
protagonisti tohto diskurzu sa vSeobecne oznacuju ako teologovia—juristi.

Myslenie Spanielskych teol6gov-juristov spojené s conquistou Nového sveta bolo
znacne komplexné a interdisciplindrne — integrovalo juristické, teologické i filozofické
teodrie, tézy Ci poznatky. MoZno mu priznat istud originalitu, hoci jeho ideové vychodiska
vo velkej miere neboli origindlne — teol6govia — juristi nadvézovali, sCasti, pravda, tvo-
rivo, na skorsie — stredoveké (respektive anticko-stredoveké) myslenie, a to hlavne na
sv. Tomasa Akvinského a vedu kdnonického préva.2

Centralnym problémom myslenia teolégov-juristov boli legitimita a konzekvencie
congquisty. Teolégovia-juristi sa usilovali identifikovat, respektive sformulovat tzv. spra-
vodlivé dovody (justos titulos) conquisty, t. j. juristické, teologické a filozofické skuto€nosti,
tézy Ci tedrie ospravedliiujice conquistu, skimali moznost legitimizovat conquistu jej
vyhlasenim za bellum iustum, zaoberali sa pravami a povinnostami, ktoré mali Spanieli
voci Indidnom, a naopak, a skimali aj dalSie otazky. Myslenie teol6gov-juristov malo
takpovediac ,vedlajsi produkt®, ktorym boli urcité celistvé teérie Statu, prava (osobitne
ludskej slobody a Iudskych prév) a medzindrodnych vztahov a prava, predstavujtce
dolezity prispevok Spanielska k budovaniu intelektualnej zakladne eurépskeho konti-
nentilneho pravneho systému, z neho vychddzajiceho latinskoamerického pravneho
systému, ako aj globalneho medzindrodného préva.

Této $tidia sa zameriava na myslenie jedného z najpoprednejsich teolégov-juristov,
dominikdna Francisca de Vitoriu (1483/1486-1546).3 Cielom Studie je systematicky (nie
vsak vyCerpavajico): 1) priblizit a rozobrat Vitoriovo myslenie spojené s conquistou
(respektive s jej legitimitou), 2) poukdzat na urcité, z dobového hladiska vo vicsej alebo
mensej miere inovativne prvky tohto myslenia a 3) celkovo toto myslenie zhodnotit.
Zakladnym prostriedkom na dosiahnutie ciela $tidie je rozbor prislusnych textov
Francisca de Vitoriu.

1. PREHLAD A ROZBOR VITORIOVHO MYSLENIA SPOJENEHO
S CONQUISTOU

Francisco de Vitoria predniesol okolo roku 1539 dve Relectiones* de Indis5 (= Relectio-
nes o Indianoch) - prva sa nazyva Relectio prior de Indis recenter inventis (= Prva relectio

1 MELQUIADES, A. La teologia espariola en el siglo XVI. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1976, s. 371 an.

2 MULDOON, J. Medieval Canon Law and the Conquest of the Americas. Jahrbuch fiir Geschichte Lateinamerikas.
2000, n. 37, s. 9-22.

3 Bibliografia tykajtica sa Vitoriovho diela je rozsiahla. Z najnovsich prac o Vitoriovom mysleni spojenom
s conquistou mozno odporucit syntézu THUMFART, J. Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie.
Francisco de Vitorias Vorlesung iiber die Entdeckung Amerikas im ideengeschichtlichen Kontext. Berlin: Kultur-
verlag Kadmos, 2012.

4 Relectio bola univerzitnou prednéskou, v ktorej prednasajuci ucelene zhrnul svoje predchéadzajtce priebezné
(¢iastkové) prednasky o urcitej téme.

5 TextVitoriovych Relectiones de Indis je dostupny v preklade do angli¢tiny napr. v diele: VITORIA, E de. De Indis
et de ivre Belli Relectiones. Edicia Classics of International Law, volume 7. Washington, D.C.: The Carnegie
Institute, 1917.V tejto $tidii vyuzivam ediciu Relectiones de Indisv $panielcine, obsiahnutt v diele: VITORIA, E de.
Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la guerra. Segunda edicién. México: Editorial Porrta, 1985.
(Uvedené dielo obsahuje aj ediciu Vitoriovej politicko-filozofickej relectio cca z roku 1528, ktord sa nazyva
De potestate civili.)
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o nedavno objavenych Indidnoch), druhd De Indis relectio posterior, sive de iure belli
hispanorum in barbaros (= Druha relectio o Indianoch, alebo o prave Spanielov viest
vojnu proti barbarom) —, v ktorych o. i. jasne sformuloval sériu tvrdeni zaloZzenych na
prirodzenom a BoZom prave, ktoré sa tykali prav a povinnosti Spanielska vo vztahu
k Indidm a Indidnom, ale aj prav a povinnosti,barbarov* (= Indidnov) vo vztahu k Spa-
nielom. Prvé relectio sa mala aplikovat za normdalnych podmienok, t. j. v case, ked by
medzi Indidnmi a Spanielmi panovali pokojné, mierové vztahy, druhé zase za mimoriad-
nych podmienok, t. j. v ¢ase, ked by medzi nimi vypukla vojna.s

Problematikou legitimity conquisty, respektive justos titulos sa Vitoria zaoberal vo
svojej prvej relectio, v ktorej rozlisil a rozobral nelegitimne (alebo nespravodlivé) a legi-
timne (alebo spravodlivé) tituly (dévody, priciny) Spanielskej conquisty Indii. Nelegitim-
nymi titulmi Vitoria rozumel tie, ktoré podla jeho nazoru conquistu neospravedliiovali,
hoci v dobovom politickom diskurze sa na jej ospravedlnenie vo vd¢Som ¢i mensom
rozsahu vyuzivali.

Ako uvidime dalej, Vitoriovo rozdelenie titulov conquisty na nelegitimne a legitimne
je vyrazom istej ambivalentnosti jeho pohladu na tieto (jednotlivé) tituly — conquista,
t. j. Spanielska materidlna (vojenskd) a kultirna (christianiza¢na a , civilizacna“) inter-
vencia v Indidch, konciaca okupdaciou a anexiou indidnskych tizemi, sa podla Vitoriu
zvacSa moZe uskutocnit z dovodov, ktoré za urcitych okolnosti st nelegitimne, za inych
okolnosti st vsak legitimne. Medzi nelegitimnymi a legitimnymi titulmi conquisty je
teda dialekticky vztah, ktory doklada urcitd vnutorntd rozpornost Vitoriovho myslenia
0 conquiste, k Comu sa eSte vratime.

1.1 Nelegitimne tituly conquisty

Pozrime sa najskor na jednotlivé tituly conquisty, ktoré Vitoria spracoval v druhej ¢asti
svojej prvej relectio a ktoré povazoval za nelegitimne.

Prvym nelegitimnym titulom conquisty bola podla Vitoriu téza, Ze cisdr, ktorym vo
Vitoriovych ¢asoch bol konkrétne rimsko-nemecky cisar Karol V,, v Spanielsku vladnuci
ako kral Karol 1., je pdnom/viddcom/vlastnikom (dominus) celého sveta,” CiZe aj indian-
skych krajin. Vitoria pri tomto titule najskor uviedol, Ze dominium vo vyzname vladnej
moci sa moZe zakladat na BoZom, prirodzenom, ako aj na ludskom pozitivnom préve,
a dalej ukazal, Ze ziadne z tychto prav dominium nikdy nezverilo, a ani vo Vitoriovej
sticasnosti nezveruje, jedinej osobe — cisarovi, ktory by ho vykonéval nad celym svetom.
BoZie prdvo neumoziiuje cisarovu ,svetovladu®, kedZe Kristus svoju svetski moc nad
svetom nechcel pocas svojho pozemského pobytu vykonavat (,Moje krdlovstvo nie je
z tohto sveta“), a ani tito moc nikomu nedelegoval. Prirodzené pravo zase cisarovu
»svetovladu“ neumozZnuje preto, Ze moc (vlddu) poznd iba v podobe moci rodicov
(respektive otcov) nad detmi a manzela nad manzelkou. Taktto ,svetovladu“ nemozno
napokon zalozit ani na ludskom prave, kedze v dejinach nikdy nenastala situécia, Ze by
sa vSetky narody sveta zisli a zvolili si spolo¢ného vladcu.

6 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law. Washington: Georgetown University Press,
1934; reprint Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2008, s. 1.

7 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera. In: E de Vitoria. Relecciones del
Estado, de los indios, y del derecho de la guerra. Segunda ediciéon. México: Editorial Porrta, 1985, s. 38.
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Speciélne v stvislosti s okupaciou barbarskych (= indianskych) krajin cisarom Vitoria
(hypoteticky) uviedol, Ze ak by aj cisar bol panom celého sveta, mohol by byt iba vlddcom
s jurisdikciou (t. j. najvy$§im spravnym a sidnym organom), nie v§ak vlddcom, ktorému
by patrilo dominium vo vyzname neobmedzeného vlastnickeho prava k ovlddanému
uzemiu, z coho podla Vitoriu vyplyva, Ze cisar na zdklade svojho tiradu nemé pravo oku-
povat indidnske krajiny, ustanovit im novych vladcov namiesto ich povodnych ¢i zdanit
ich obyvatelov (Indidnov) a pod.8

Stredoveky koncept impéria, t. j. podriadenosti krestanskych krajin Eurépy ¢i dokonca
»celého sveta“ najvyssej vlade jediného (sekuldrneho) panovnika - cisara, povazovaného
za ndstupcu ,svetovladnych“ rimskych cisarov a za nadradeného vladcom jednotlivych
krajin, sa v praxi vzdy uplatnoval len obmedzenom rozsahu, ¢o plati nielen o obdobi stre-
doveku, ale aj o v ¢ase conquisty (za vlady Karola V.; 1516-1556) vzniknutej, Spanielsko-
habsburskej ,,7isi, nad ktorou Sinko nezapadd“.V dobovom zmyslani sa vSak koncept
impéria tesil znacnej prestizi; popredny stredoveky pravny ucenec Bartolus de Saxofer-
rato dokonca jeho odmietanie povazoval za odmietanie BozZej vole a herézu (dovodil,
Ze Boh akceptuje cisdrovu svetovlddu, kedZe Evanjelium podla Lukasa nespochybnilo
legitimitu cisarovho prikazu, aby bol s¢itany vsetok Iud sveta,? ¢im de facto akceptovalo,
Ze cisér je ,vladcom sveta“ a moze taky prikaz vydat).10 Nie je preto prekvapenim, Ze kon-
cept impéria sa uplatnil aj v zaciatkoch Spanielskej conquisty Nového sveta ako silny zdroj
jej legitimity. Napriklad Hernan Cortés, pod ktorého vedenim v rokoch 1519 az 1521
(Gspesne) prebehla vojenské conquista rise Aztékov (islo priblizne o Gizemie stredného
ascasti aj juzného Mexika), tvrdil, Ze podriadenie indidnskych krajin vlade cisdra Karola V.
je (lzemnym) rozsirenim impéria, uz existujiceho v znacnej Casti Eurépy, o Novy svet,
pricom toto rozsirenie je legitimne, kedZe impérium je vraj jedinym legitimnym sp6so-
bom globélneho usporiadania medzinarodnych vztahov, ¢o Cortés aj v snahe ,zap4cit
sa“ cisarovi a ospravedlnit sa za to, Ze conquistu Aztéckej riSe zacal realizovat bez jeho
sthlasu, vyhlasoval za evidentnd, nespochybnitelnt skuto¢nost, potvrdent redlnym
dejinnym vyvojom, zavi§enym Karolovou ,riSou, na ktorou Sinko nezapadd*.1' Miguel
de Ulzurrun, dvorny pravnik Karola V., zase podporil tsilie $panielsko-habsburske;j rise
0 hegemoniu v Eurépe a v Novom svete novou koncepciou ius gentium. Ulzurrun toto
pravo vymedzil ako ius inter gentes, t. j. ako pravo platiace medzi celymi narodmi, vich
vzdjomnych vztahoch. Urobil tak v roku 1525, teda este pred Vitoriom, ktory neskor tiez,
ale inak ako Ulzurrun, vymedzil ius gentium ako ius inter gentes (pozri dalej). Ulzurrun
chapal ius inter gentes ako pravo, respektive ako akysi globalny medzindrodnopravny
poriadok, dany ,zhora“, t. j. cisirom ako jedinou nadstatnou mocenskou autoritou,
limitujicou samostatnost a samospravu Statov, ktoré su jej legitimne podriadené, ¢o

8 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 38-42.

9 Porovnaj:, Vtych drioch vysiel rozkaz od cisdra Augusta spisat cely svet.“ Lk (2, 1-2). Pismo Sviité. Novy zdkon.
Bratislava: Spolok sv. Vojtecha, 1970, s. 150.

10 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la
guerra. Segunda edicién. México: Editorial Porrida, 1985, s. LV.

11 THUMFART, J. Das ius gentium als Form der translatio imperii. Francisco de Vitorias Legitimation des spani-
schen Kolonialismus im Kontext der Arbeiten Miguel de Ulzurruns, Hernan Cortés’ und Bartolomé de las Casas’.
In: I. Pernice et al. (eds). Europa jenseits seiner Grenzen — Politologische, historische und juristische Perspektiven.
Baden Baden: Nomos, 2009, s. 21-22.
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Ulzurrun koncentrovane vyjadril tézou ius gentium et ius imperatoris sunt idem aucto-
ritate (= ius gentium a cisarske pradvo majua rovnakui autoritu).12 V neposlednom rade
mozno spomentt aj dominikdna Bartolomé de Las Casasa, ktory dlhodobo, velmi ostro
a verejne, kritizoval nasilny sposob nastolovania Spanielskeho panstva v Novom svete
ajeho negativne efekty na zivot Indidnov a usiloval sa chrénit Indidnov pred tvrdym za-
obchéddzanim zo strany Spanielskych osadnikov a celkovo zlepsit ich postavenie a pod.,
¢o mu v3ak nebranilo akceptovat dominium cisara nad Indiami, a tak aj jeho poziciu
vladcu ,celého sveta“. Na druhej strane, Las Casas, na rozdiel od napr. Cortésa, zdoraz-
noval, Ze cisarova vldda nad Indiami by nemala nahradit (podla jeho nézoru) legitimnu
vladu indidnskych vladcov, ale by s lou mala koexistovat, a to tak, Ze indidnske krajiny by
sa (rovnako ako ostatné, t. j. eur6pske krajiny tvoriace $panielsko-habsburské impérium)
spravovali prevazne samostatne, pricom cisar by do ich vnitornych zaleZitosti zasahoval
iba obmedzene, respektive iba vtedy, ked by to stviselo s jeho $pecifickym poslanim,
ktorého riadnym plnenim papez Alexander VI. v roku 1493 podmienil svoju donéciu
Indii Katolickym kralom (krdlovskym manzelom Izabele Kastilskej a Ferdinandovi Ara-
génskemu) a ich nastupcom na tréne, t. j. Spanielskym kralom. Toto poslanie, ktoré
v Las Casasovom chapani podmieriovalo a sticasne legitimizovalo cisarovo dominium
nad Indiami, spocivalo v cisdrovej povinnosti zabezpecit christianizdciu Indidnov a ich
»scivilizovanie®, t. j. ich adaptéciu na hodnoty, normy a Zivotny §tyl zdpadnej/krestan-
skej civilizacie, ako aj vytvorit im priaznivé Zivotné podmienky.13V kontexte uvedenych
nézorov sa Vitoriovo kategorické tvrdenie, Ze ,,imperator non est dominus totius orbis“14
(= cisar nie je pAnom celého sveta) moZe javit ako unikétne, Vitoria vSak, ako uvidime
dalej, neodmietol cisarovo dominium nad Indiami, ale iba moZnost jeho originarneho
vzniku, ktord vyplyvala z konceptu cisarovej , svetovlady“. Povedané inak, Vitoria odmie-
tol tézu, Ze cisar bol vlddcom Nového sveta ab initio a Ze conquista bola prostriedkom,
ktory mu umoznil zacat fakticky vykonavat jeho uz pred conquistou existujice pravo
vladnut Novému svetu, neodmietol v§ak moznost, Ze za urcitych okolnosti (pozri dalej
vyklad o legitimnych tituloch conquisty) mohlo predtym neexistujuice cisdrovo dominium
nad Novym svetom vzniknt.

Druhym nelegitimnym titulom conquisty bola podla Vitoriu téza, Ze pdpez ako pdn
celého sveta, majtici nad nim nielen spiritudlnu, ale aj tempordlnu (sekuldrnu) moc, mohol
Spanielskych krdlov ustanovit za vlddcov barbarov (Indidnov) a ich krajin.5

K tomuto titulu je najskor potrebné uviest, Ze Vitoria sa nim dotyka redlnej historickej
udalosti, ktorou bola spomenuté dondcia Indif Spanielskej Korune papezom Alexand-
rom VI. (1493), ktorej platnost bola podmienena systematickou christianizéciou a , scivi-
lizovanim* Indianov Spanielmi.6 Papez tito donaciu uskutoénil z pozicie , pdna celého
sveta“ (dominus totius mundi/orbis), ktori mu prepoZiciavala dobovo zna¢ne uznava-
na tedria pontifikdlnej teokracie. Tito teériu mozno vo vSeobecnej rovine vymedzit ako
»...doktrinu o vldde Boha nad svetom prostrednictvom jeho najvyssieho pozemského

12 Ibidem, s. 16-18.

13 Ibidem, s. 22-26.

14 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 39.

15 Thidem, s. 42.

16 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho indiano. Segunda edicion. México etc.: McGraw-Hill,
1998, s. 13-16.
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reprezentanta a vikdra — pdpeza. Podla tejto doktriny je rimsky pontifex tym, kto md podla
Bozieho prdva v zdujme lepsieho naplnenia cielov vykiipenia tiplnii vlddnu moc nad
celym svetom. Ako pdn veriacich aj neveriacich md najvyssiu zvrchovanost, delegovanti
Kristom, na zdklade ktorej méze vykondvat spravodlivost, zasahovat do veci spiritudlnych
aj tempordlnych, menovat aj zosadzovat krdlov a knieZatd i reorganizovat impérid, ak to
vyzaduje dobro dusi a duchovny ciel Cirkvi.“17

Tedria pontifikdlnej teokracie nepopierala potrebu existencie, ani opravnenia svetskej
moci, povazovala ju v§ak za podriadend duchovnej moci. Tato tedria vlastne vychadzala
z predstavy o takmer tiplnej absorpcii prirodzeného nadprirodzenym ako predpokladu
rigidne unitarneho charakteru vlady nad svetom, na Cele ktorej stoji papeZz s univerzal-
nou mocou, vztahujicou sa na vsetkych Iudi a na vsetky zalezZitosti, spiritudlne aj tem-
porélne.18

Podla teérie pontifikalnej teokracie bol Kristus, vzhladom na svoju (aj) ludsku prirod-
zenost, de iure temporalnym kralom. Do jeho rik sa skoncentrovala vSetka moc, ktora
existovala na svete, ¢o v Evanjeliu podla Matuisa (Mt 28, 18) sam expressis verbis vyjadril
takto: Dand mi je vSetka moc na nebi i na Zemi. Svoju univerzdlnu moc Kristus v celom
rozsahu zveril svojmu pozemskému vikéarovi, aby ju vykonaval v jeho mene na Zemi.
Kristus vSak nechcel, aby papez fakticky realizoval svoju tempordlnu moc, aj ked mu
patri de iure; aby sa naplnila Kristova vola, papeZ zveruje vykon temporalnej moci kralom
a cisarom, ktori st v désledku toho vikarmi a delegatmi papeza, pricom papez moze
zvacsit alebo zmensit rozsah, v ktorom tito budud vykonavat nim zverent moc. Na druhe;j
strane sa vsak vyskytuju situécie, ked je nutné, aby papeZ svoju tempordlnu moc vykoné-
val osobne. Ide povedzme o situaciu, ked svetsky vladca vykonava svoju moc nespravod-
livo, alebo ked je vykon temporélnej moci pdpezom potrebny z dévodov ndbozenskej
povahy.19

Stucastou tedrie pontifikilnej teokracie bolo aj presvedcenie, Ze svetski vladcovia st
povinni vykondvat svoju temporalnu moc tak, aby ich poddani Zili ako riadni krestania
a mohli dosiahnut spasu, teda podla BoZich a krestanskych (cirkevnych) noriem, v po-
slusnosti voci Bohu a Cirkvi/pépezovi a pod. Ak vladcovia svoju moc tymto spésobom
nevykondvali, padpeZ im ju mohol odiiat, respektive preniest na inych vladcov, ktori by ju
tymto spésobom vykondvali. Od tohto presved¢enia bol uz iba maly krok k spochybneniu
legitimity vlady nekrestanskych vladcov v zamori: papeZ tymto vladcom ich temporédlnu
moc nedelegoval a tito vladcovia z hladiska krestanov neumoziovali svojim poddanym
dosiahnut spdsu, ku ktorej Kristus pozval kaZzdého €loveka, respektive boli prekdZkou ich
konverzie na krestanstvo. Krestanskii/Spanielsku expanziu (conquistu) bolo potom mozné
interpretovat ako akciu zameranu na podriadenie neveriacich Indidnov krestanskym
vladcom, ktori z poverenia pdpeZa zabezpecia ich evanjelizaciu a tym aj spasu.20

Okrem prave uvedenej tedrie neobmedzenej pontifikalnej teokracie existovala aj fedria
obmedzenej alebo umiernenej pontifikdlnej teokracie, ktord sa vsak v praxi Spanielskej

17 CASTANEDA DELGADO, P. La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo Mundo. México: UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996, s. 15.

18 Tbidem, s. 15.

19 Thidem, s. 15-16.

20 HERA, A. de la. El dominio espaol en Indias. In: I. Sdnchez Bella - A. de la Hera — C. Diaz Rementeria. Historia
del derecho indiano. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 112.
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zamorskej expanzie vyraznejSie neuplatnila. Umiernena teéria pontifikalnej teokracie
tvrdila, Ze moc papezov (spiritudlna aj temporalna) sa vztahuje iba na krestanské kraji-
ny, teda nie aj na krajiny nekrestanov (v nasom pripade Indianov). Cirkev, ktort zalozil
Kristus, je jedind a nedelitelnd, pricom tak ako jednota dusSe a tela vytvara cloveka, tak
jednota duchovnej a svetskej moci vytvara Kristovo kréalovstvo, ktorym je Cirkev. Vidi-
telnou hlavou tohto kralovstva su sv. Peter a nasledujtci papezi, nositelia univerzalnej
(Gplnej) moci. Kristus vSak nechcel, aby sa jeho pozemsky vikar (= papez) rozptyloval
vykonom svetskej moci, a preto zariadil, aby svetské veci spravovali svetski vladcovia,
a to aj vo vlastnom mene, teda nie vylu¢ne ako predstavitelia papeza, hoci tito vladco-
via vo v8eobecnosti zostavaju podriadeni papeZovi ako najvyssej autorite. Sicastou
umiernene;j teérie pontifikalnej teokracie bolo rozdelovanie sveta na sektor krestanskych
Statov podriadenych papezovi a nekrestansky sektor, tvoreny nezéavislymi krajinami.
Svoju tempordlnu moc mohol papeZ vykonévat iba v krestanskom sektore.2!

Vitoria odmietol teériu pontifikdlnej teokracie, a tak aj prdvomoc pépeza poskytnit
Spanielskemu krélovi dominium nad Indiami na tcel christianizacie ich pohanskych
obyvatelov. Tvrdil, Ze pdpeZ nemd nad nekrestanskymi (indidnskymi) krajinami tempo-
ralnu (sekularnu) moc, tym viac, Ze aj v krestanskych krajinach tiito moc moze vykonavat
iba v obmedzenom rozsahu, respektive spravidla iba v bezprostrednej stivislosti s vyko-
nom svojej spiritudlnej moci, t. j. s dosahovanim nabozZenskych (pre Cirkev potrebnych/
prospesnych) cielov. Papez teda podla Vitoriu nie je svetskym vladcom celého sveta,
a preto nemdze nekrestanom (Indidnom) ustanovovat (svetskych) vladcov (§panielske-
ho krala). Krestania (Spanieli) potom nemozu viest spravodlivii vojnu (conquistu) proti
nekrestanom (Indidnom) a legitimne okupovat ich tizemia pod zdmienkou, Ze nekres-
tania odmietaji uznat temporalnu moc pépeza nad ich Gizemiami, kedZe takdto moc
neexistuje.2?

Za treti nelegitimny titul conquisty Vitoria povazoval tzv. ius inventionis, t. j. pravo
objavitela na to, ¢o objavil, respektive prvotna okupéciu, t. j. princip res nullius cedit
occupanti.

Vitoria sa o tomto titule domnieval, Ze je nelegitimny, lebo Indie, ako tvrdil, neboli
res (terra) nullius, respektive Indidni boli, podla Vitoriovho nazoru, skuto¢nymi (legitim-
nymi) domini svojich Gzemi a majetkov, preto Spanieli nemohli nadobudntit indidnske
Uzemia a majetky prvotnou okupéciou. Pozrime sa na jeho odmietnutie prvotnej okupa-
cie podrobnejsie.

Aplikécia principu prvotnej okupdcie v priebehu conquisty bola mozn4, ak dobyjané
americké tizemia boli terra nullius. Tvrdit o Indiach, Ze su terra nullius, sa vSak dobovo
javilo ako problematické, kedzZe takmer celé ostrovné i kontinentalne Indie boli v ¢ase
prichodu Spanielov osidlené a indidnske kultiry mali urcité systémy vlady, ktorymi
ucinne ovladali a spravovali svoje Zivotné priestory a ktoré vo viacerych pripadoch
(napr. u Aztékov, Mayov a Inkov) mali charakter skuto¢nej statnej moci. Preto sa uké-
zalo potrebné preskiimat, ¢i Indidni st alebo nie si domini Gzemi, na ktorych Zili.
Vysledok, ku ktorému sa pri tom dospelo, nebol jednoznacny — objavili sa nédzory, ktoré
existenciu dominia Indianov k ich tizemiam obhajovali, ale aj také, ktoré ju popierali.

21 CASTANEDA DELGADO, P. La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo Mundo, s. 16.
22 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 42-47.
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Tézu, Ze Indie su terra nullius, vo vSeobecnosti podporovala spomenutd teéria pon-
tifikdlnej teokracie: ak ma papez najvyssiu duchovn i svetski moc nad svetom, m4 aj
najvyssiu vdeobecnii moc nad izemiami nekrestanov (ktori preto maju svoje tzemia
iba vdrzbe) a mozZe tak nimi disponovat v prospech krestanskych vladcov,23 t. j. vnaSom
pripade v prospech $panielskych kralov.

Neexistenciu dominia Indianov k izemiam, na ktorych zili, bolo dalej mozné zalozit
na nazoroch viacerych stredovekych teolégov, najmé Aegidia Romana, Alonsu de Car-
tagena a kardinala Hostiensia, na pravny status nekrestanov. Spolo¢nym menovatelom
tychto nézorov bolo presvedcenie, Ze neveriaci (t. j. v nasom pripade Indiani) nemali,
respektive stratili dominium k tzemiam, na ktorych Zili, a to kvoli tazkym (smrtelnym)
hriechom, ktoré dlhodobo a vo velkom rozsahu pachali. V stredovekom kdnonickom
préve totiz existoval ndzor, neskor odmietnuty Kostnickym koncilom (5. 11. 1414 —22. 4.
1418), Ze nullus est dominus civilis, quam est in peccato mortali (= nikto nie je vlastnikom
podla préva, ak je v stave smrtelného hriechu) —, pricom tieto hriechy sa chéapali ako
z&vazné poruSenia vSeludského, t. j. ,rozumnych* a ,civilizovanych“ ludi celého sveta
zavédzujuceho, prirodzeného prava.2

Naproti tomu Vitoria po preskiimani otazky, ¢i Indiani sti/nie si domini svojich tizemi
dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze ,,...pred prichodom Spanielov [Indiani] boli sku-
tocnymi pdnmi vo verejnoprdvnom i sukromnoprdvnom zmysle“,25 t. j. boli skutocnymi
vladcami svojich tizemi a vlastnikmi svojich majetkowv.

Vitoria svoj zaver zalozil na spochybneni a odmietnuti tvrdeni, ktoré, ak by sa ukézali
ako opodstatnené, mohli by v dobovom chépani dokazovat, Ze Indiéni nie si domini.
Konkrétne islo o tri tvrdenia, a to — Ze ,barbari“ (t. j. Indidni) s 1) hrie$nici, 2) neverci
a 3) sialenci (blazni) alebo idioti?é (t. j. duSevne chori alebo mentdlne zaostali).

Vitoria najskor odmietol tézu, Ze osoby nachddzajtce sa v stave smrtelného hriechu
nemdzu byt subjektmi dominia, kedZe biblicka tradicia i cirkevna histéria poznaji mno-
ho velmi hrie$nych az vyslovene zlych ludi, ktorym vSak Boh dal, respektive neodnal
vlddcovské posty, majetky ¢i pravomoc platne uskutocniovat ndboZenské tkony a pod.27

Tézu, Ze neverectvo zbavuje dominia, Vitoria odmietol?s o. i. odkdzanim na sv. Tomasa
Akvinského, ktory tvrdil, Ze dominium moze byt institiciou prirodzeného (= vSeludské-
ho), ako aj ludského pozitivneho prava (v tej ktorej krajine), pricom samotné neverectvo
ani jedno z tychto prav, nezakladajtcich sa na krestanskej viere, ale na ludskom rozume,
nederoguje.2?

Konecne, Indiani podla Vitoriu nie st tzv. insensati, t. j. iracionélne bytosti, ktorym
nepatri dominium (respektive ktorych mozno legitimne zbavit domina), a nie sa ani
Sialencami alebo idiotmi, hoci ak by aj Sialencami alebo idiotmi boli, nebolo by ich preto

23 DIAZ REMENTERIA, C. La constitucién de la sociedad politica. In: I. Sanchez Bella — A. de la Hera — C. Diaz
Rementeria. Historia del derecho indiano. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 168-169.

24 GREWE, W. G. The epochs of international law. Berlin — New York: De Gruyter, 2000, s. 53.

25 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 36.

26 Thidem, s. 28.

27 Ibidem, s. 28-30.

28 Ibidem, s. 30-33.

29 Porovnaj Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, 1I-11, q. 10, a. 10co. [2016-01-31]. Dostupné z:
<http://summa.op.cz/sth.php?&A=10>.
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mozné zbavit dominia (iba obmedzit v dispozicii s jeho predmetom). Vitoria dalej pouka-
zuje na to, Ze sposob zivota Indidnov sa vyznacuje istou ,civilizovanostou*, racionalnym
poriadkom (ordo) a organizovanostou, Ze Indidni neziju ako zvierata v prirode, ale v sid-
lach a mestdch, ktoré si pldnovite buduju, Ze Indidni maju svojich vladcov a komplexné
politické systémy, rozvinuté pravne poriadky a pod., ¢o podla neho dostatocne doklada,
Ze Indiani st ,rozumnymi ludmi®, a tak aj destinatarmi dominia a inych prirodzenych
prév patriacich vSetkym ,rozumnym ludom*“ sveta (krestanom aj nekrestanom). Na dru-
hej strane, Vitoria priptstal, Ze racionalita Indidnov nie je Gplna.3°

Sturtym nelegitimnym titulom conquisty je podla Vitoriu odmietanie krestanskej viery
(resp. konkrétne rimskeho katolicizmu) neveriacimi (Indidnmi), a to aj po tom, ako boli
o tejto viere pouceni a vyzvani, aby ju prijali.3!

Podla Vitoriu Indiani boli ludia, ktori nepoznali Krista, no ani ho objektivne nemohli
spoznat (kym ich s nim neoboznamili kolonizatori), preto tym, Ze neverili v Krista, nepa-
chali hriech pohanstva. Vitoria tiez tvrdil, Ze Indidni neboli povinni uverit v Krista hned
po tom, ako sa im o niom po prvykrat kazalo, o to viac, ak kdzanie nebolo dostato¢ne
zrozumitelné a presvedcivé, neuvadzalo dokazy o pravdivosti (pravosti) katolickej viery
a pod. Avsak aj v pripade, Ze sa Indidnom krestanstvo hlasalo riadne (Co sa vSak v Indiach,
ako pravom konstatuje Vitoria, dialo len v obmedzenom rozsahu), a oni ho napriek
tomu neprijali, ¢im sa dostali do stavu smrtelného hriechu, nebolo to podla Vitoriovho
nazoru dostatocnym dévodom na vedenie vojny proti nim a na zhabanie ich majetkov,
pretoZe viera sa ma prijimat iplne dobrovolne a Gprimne.32

Piaty nelegitimny titul conquisty videl Vitoria v nazore, Ze krestania (Spanieli) by mali
Indidnov pouZzitim vojenskej sily potrestat za ich velmi hriesny spdsob Zivota, odporujtici
prirodzenému prdvu, a napravit ich (zabrdnit im v dalSom pdchani tazkych hriechov).
Vitoria tento titul odmietol s tvrdenim, Ze krestanski vlidcovia nemozu, a to ani na zakla-
de poverenia pdpezom, Indianov nasilne odvracat od pachania hriechov proti prirod-
zenému pravu, ani ich za ne trestat. Sidit a trestat nekrestanov za ich hriechy proti pri-
rodzenému préavu pritom podla Vitoriu nemoéZe ani samotny papez.33 (Takd pravomoc
ma vlastne iba Boh, lebo nekrestania nehresia proti papezovi alebo krestanskym vladcom,
ale ,iba“ proti Bohu.)

Siestym nelegitimnym titulom conquisty je podla Vitoriu dobrovolné podriadenie sa
Indidnov Spanielskej moci.3*

Jednym zo spdsobov, ktorym Kastilska (Spanielska) Koruna mohla nadobudnuit (nové)
uzemie, bolo podla kastilskeho zdkonnika Las Siete Partidas dobrovolné podriadenie
sa obyvatelov cudzieho tizemia vlade kastilskeho (Spanielskeho) krala.s5

Vitoria hovori, Ze tento titul je v pripade conquisty Nového sveta nepouzitelny, kedze
v Novom svete neboli vytvorené faktické podmienky na slobodné (dobrovolné) rozhod-

30 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 33-36.

31 Tbidem, s. 48.

32 Ibidem, s. 48-54.

33 Tbidem, s. 54-57.

34 Ibidem, s. 57.

35 Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio, cotejadas con varios codices antiguos por la Real Academia de
la Historia. Tomo II. Partida Segunda y Tercera. Partida Segunda, titulo I, ley IX, s. 10. Madrid: Imprenta Real,
1807. [2015-04-30]. Dostupné z: <http://fama2.us.es/fde/lasSietePartidasEd1807T2.pdf>.
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nutie Indidnov prijat Spanielsku vladu; hoci niektoré indidnske spolo¢enstvé, respektive
ich vladcovia sa podriadili vlade Spanielskeho kréla, neslo podla Vitoriu o ich skuto¢ne
slobodné rozhodnutie, ale skor o vysledok nevedomosti Indidnov (Indidni dostato¢ne
nerozumeli poZiadavke Spanielov, aby sa podriadili vlade $panielskeho krala a dosled-
kom tohto podriadenia) a tieZ strachu, ktory Indidni mali z hrozieb a n4tlaku Spanielov.
Nie je bez zaujimavosti, Ze Vitoria odmietol titul, ktorym sa préve zaoberame, aj argu-
mentom, v ktorom sa spritomiuje urcité teéria suverenity l'udu — Vitoria uvadza, Ze
Indiani si nem6zu bez adekvatneho dévodu (ktory sa v Case conquisty nevyskytol)
vybrat nového vladcu, kedZe maju vlastnych legitimnych vladcov, takze ak by si odrazu
ako vladcu dobrovolne vybrali $panielskeho krédla, zasadne by sa previnili voci svojim
vlddcom; na druhej strane, ak by o podriadeni samostatne rozhodli indidnski vladcovia,
previnili by sa voc¢i svojmu Iudu, ktory by s podriadenim mal vopred prejavit stthlas.36

KVitoriovmu tvrdeniu, Ze v priebehu conquisty neexistovali podmienky umoziujtice
Indianom, respektive ich vlidcom dobrovolne si zvolit §panielsku vladu, a Ze ak si ju aj
niektoré indidnske spolocenstva, respektive ich vlddcovia zvolili, nespravili tak skutoc-
ne dobrovolne a so znalostou veci, mexicky internacionalista A. Gdmez Robledo trefne
poznamenal, Ze Vitoria nim akoby anticipoval okolnosti vylucujice platnost medzina-
rodnych zmliv, konkrétne omyl, podvod, hrozbu silou a pouzitie sily, ktoré boli oddav-
na zname civilnému prévu, avsak riadnou st¢astou medzindrodného prava sa stali az
v roku 1969 prijatim Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve.3?

Osobitnd poznambku si zasluhuje Vitoriova tedria suverenity fudu, ktoré bola urcitym
zékladom jeho uceleného chédpania $tatu (alebo, v dobovej terminoldgii, republiky),
ktoré Vitoria predstavil o. i. vo svojej relectio De potestate civili (= O civilnej [tu rozumej
svetskej/Statnej] moci; cca. 1528). Vitoriova tedria suverenity ludu, respektive Statu nie
je po obsahovej stranke originalna, respektive nadvazuje na skorsie politicko-teoretické
myslenie,38 avS§ak aj napriek tomu ju, podla méjho ndzoru, mozno do istej miery povazo-
vat za inovativnu, a to najma vzhladom na jej univerzalny charakter, t. j. mozZnost apli-
kovat ju nielen v eur6pskom, ale aj v indidnskom prostredi. Z Vitoriovej aplikdcie niZsie
nacrtnutej teérie suverenity ludu, respektive podstaty Statu (aj) na indidnske prostre-
die, mozno totiz odvodit, Ze Vitoria pripisoval §tdtom Starého i Nového sveta rovnaku
podstatu a ich obyvatelom a vlddcom rovnaké zdkladné prava a povinnosti, ¢im tieZ
(implicitne) poukdazal na rovnost tychto $tatov v ich vzajomnych vztahoch.

Stihrnne mozno konstatovat, Ze Vitoria v De potestate civili zalozil existenciu a riadne
fungovanie (akéhokolvek) §tatu na akejsi spolocenskej zmluve, ktort ud uzavrel s or-
ganom (vladcom), pripadne s urcitou ststavou vrcholnych organov (ak formou vlady
nie je monarchia), a to na Gcel zriadenia a vykonu urcitej vlaidnej moci v §tate. ud bol
pritom pre Vitoriu natrvalo zdrojom a nositelom vSetkej moci v $tate, preto spolocen-
ska zmluva nespocivala podla Vitoriu v tom, Ze by lud odovzdal prislusnému vlaidnemu
orgédnu/organom moc ako takd, ale v tom, Ze l'ud tomuto orgédnu/tymto orgdnom iba

36 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 57.

37 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, ydel derecho de la
guerra, s. LXI. Pozri tiez Vyhlasku ministra zahrani¢nych veci zo 4. septembra 1987 €. 15/1988 Zb. o Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave, ¢astV, odd. 2.

38 K tomu pozri napr. VALENZUELA-VERMEHREN, L. The Origin and Nature of the State in Francisco de Vitoria’s
Moral Philosophy. Ideas y Valores. Revista Colombiana de Filosofia. 2013, Vol. 62, Nim. 151, s. 81-103.
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zveril fakticky kaZzdodenny vykon svojej moci (t. j. vykon Statnej spréavy).3? Z toho vyplyva,
Ze Vitoria, aj napriek tomu, Ze Zil v obdobi rozvijajiceho sa absolutizmu, odmietol pre
absolutistické monarchie charakteristicky princip suverenity monarchu, konkretizovany
v principoch ako princeps maior populo (= vladca ,je viac* ako lud, t. j. vladca je mocen-
sky nadradeny ludu, ¢iZe akoby ,nad nim stojaci“, a tak aj od neho, t. j. na jeho voli neza-
visly) Ci princeps legibus solutus (= vladca je vynaty spod pdsobnosti zdkonov, vratane
tych, ktoré ako najvyssi zdkonodarca sam vydal). Vitoriova spolocenska zmluva tak nie
je zmluvou o podriadeni sa ludu zvrchovanej (vylu¢nej) moci vlddcu. Na druhej strane,
tato zmluva nie je ani zmluvou o mocenskom podriadeni sa vladcu ludu: vladca je sice
ustanovovany ludom a vykonava jeho volu, ¢iZe je reprezentantom ludu, ¢o v§ak nezna-
men4, Ze by bol lud mocensky nadradeny vladcovi; fud a vladca totiz u Vitoriu vystupuju
ako dve na rovnakej tirovni stojace a takpovediac doplhajtice sa strany spolocenske;j
zmluvy, z ktorej pre obe strany vyplyva povinnost vzdjomne sa reSpektovat a spolupra-
covat pri sprave $tatu.40Vzhladom na prave uvedené by Vitoria mohol dobrovolné pod-
riadenie sa urcitého indidnskeho Iudu vldde Spanielskeho krala, t. j. cudzej vlade, pova-
Zovat za legitimne iba vtedy, ak by i$lo o skuto¢nu volu tohto ludu, zhodnu s volou jeho
vladcu, ibaze by urcité vladcovo spravanie davalo ludu pravo nerespektovat jeho volu
avladu (pozri dalej).

Za siedmy nelegitimny titul conquisty Vitoria povazoval tézu, Ze Indie su zvldStnym
Bozim darom. Podla tejto tézy mal Boh vydat Indidnov — kvoli ohavnostiam, ktoré pachali
(napr. prindSanie Iudskych obeti bohom, ritudlny kanibalizmus, promiskuita, sodomia) —
do rik Spanielov, rovnako ako kedysi vydal Kanadncanov - z toho istého dovodu - do riuk
Izraelitov, dobyjajicich a obsadzujtcich Kanaan po odchode z Egypta. Vitoria odmietol
tento titul, pretoZe mal povahu proroctva, ktoré vsak v rozpore s biblickou tradiciou
nebolo podporené nejakym BoZim zdzrakom.#!

1.2 Legitimne tituly conquisty

V tretej Casti prvej relectio spracoval Vitoria legitimne tituly conquisty, o ktorych J. Brown
Scott sihrnne uvadza, Ze spocivali na myslienke, Ze vztahy medzi krestanskymi, ale aj
krestanskymi a nekrestanskymi krajinami, teda aj medzi Spanielskom a indidnskymi
krajinami, zahffiaji urcité vzdjomné prava a povinnosti, pricom conquista mohla byt
podla Vitoriu legitimna len v pripadoch, v ktorych Indiéni tieto prava vo vztahu k Spa-
nielom porusili alebo im ich upreli,*2 respektive v pripadoch, v ktorych Indidni Spanielom
sposobili urcitd ujmu ¢i skodu (iniuria) a odmietli ju napravit ¢i nahradit, co Vitoria vo
svojej De Indis relectio posterior, sive de iure belli hispanorum in barbaros povazoval za
(jediny) legitimny d6évod vedenia spravodlivej vojny.43 Vo Vitoriovom chépani teda urcité

39 Blizsie pozri VITORIA, E de. De la potestad civil. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del
derecho de la guerra. Segunda edicion. México: Editorial Porrda, 1985, s. 1 an.

40 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccion. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la
guerra, s. XXXVI-XLIV.

41 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 57-58.

42 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law, s. 16.

43 VITORIA, E de. De los indios o del derecho de guerra de los espanoles sobre los barbaros. Releccion segunda.
In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la guerra. Segunda edicién. México:
Editorial Porria, 1985, s. 81-82.
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druhy protipravneho spravania sa Indidnov, vdZne a nespravodlivo ohrozujtce alebo
poskodzujtice Spanielov, a si¢asne neochota Indidnov zdrzat sa pre budticnost tychto
druhov spravania sa a od¢init ich uz vzniknuté nepriaznivé nasledky, pre Spanielov
zakladali ius ad bellum, ktorého realizdcia, t. j. conquista (vojenské akcie), mala potom
charakter spravodlivej vojny (bellum iustum). Zostava dodat, Ze spomenuté vzajomné
préava a povinnosti Spanielov aIndianov, alebo, povedané Sirsie, vSetkych nérodov sveta,
tvorenych ,rozumnymi“ a ,civilizovanymi“ ludmi, boli podstatou ius gentium a boli
povazované — v teoretickej rovine — za celosvetovo (alebo aspon vo vicsej Casti sveta)
prirodzene dané a platné, kedZe ich zdkladom bolo teoreticky vSeludské prirodzené
pravo.

Prvym legitimnym titulom conquisty bola podla Vitoriu prirodzend spolupatricnost
(partnerstvo, solidarita) vsetkych ludi a spolocnosti sveta a ich prdvo navzdjom komuni-
kovat (ius naturalis societatis et communicationis).4

Vitoria pri tomto titule hovori, Ze Spanieli maju pravo cestovat na i cez tizemia India-
nov, ako aj zotrvat na nich, ¢o im Indidni nemozu zakézat, pokial im Spanieli nejakym
konkrétnym sposobom neskodia. Vitoria videl zaklad tohto préava Spanielov vo viacerych
skutoCnostiach, napr. vo vseludskom zdkaze bez spravodlivého dévodu zle zaobchéadzat
s cudzincami, pocestnymi ¢i hostami, alebo v nutnosti uskutoc¢riovat obchod medzi
krajinami, kedZe je prirodzené obstardvat si v zahrani¢i obchodom (vymenou) zdroje
¢i vyrobky nedostupné vo vlastnej krajine.

Ak by Indiéni odmietali prirodzeni komunikéciu so Spanielmi, ktord by mala pova-
hu obchodu, poskytnutia pohostinstva, umoZnenia tranzitu a pod. a nespdsobovala by
Indidnom Ziadne ujmy &i $kody, znamenalo by to podla Vitoriu, Ze Indi4ni Spanielom
svojvolne odniali préava, ktoré im patria podla ius gentium, proti comu by sa Spanieli
mohli brénit silou (viest spravodlivii vojnu), to vSak aZ po tom, ako by zlyhalo ich tsilie
vyriesit situdciu pokojnou cestou, t. j. presvied¢anim Indi4dnov, aby Spanielom priznali
ich préva. Vitoria tiez zdoraznil, Ze vojna, ktort by Spanieli eventuélne viedli proti India-
nom, sa musi viest spésobom a v rozsahu primeranom zavaznosti ujmy, ktora Indiani
sposobili Spanielom.#5

Z hladiska dejin medzinarodnych vztahov a dejin koncepcie medzinarodného prava
si osobitnt pozornost zasluhuje Vitoriovo vymedzenie a chépanie ius gentium,* ktoré
pripdja k titulu, ktorym sa prave zaoberame. Skor ako sa pozrieme na toto vymedzenie
a chipanie, bude uzitocné poznamenat, Ze vo Vitoriovej dobe, rovnako ako v skorsich
¢asoch, sa na ius gentium nazeralo ako na pravo, ktoré existovalo, ale nemalo charakter
samostatného, respektive jasne ohraniceného pravneho systému.4” Pojem tohto prava,
navyS$e, nebol systematickou reflexiou historickej reality medzinarodnych vztahov,
ktoré boli vztahmi nielen medzi celymi narodmi, respektive Statmi, ale (kedZe model
§tatu s vnutornou i vonkajsou suverenitou sa este nepresadil) aj medzi réoznymi vnttro-
Statnymi subjektmi (mestd, feudélne panstvé a i.), a ktoré sa ani neriadili jednotnymi

44 Ibidem, s. 60.

45 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 60-65.

46 K tomu blizsie pozri napr. COVELL, Ch. The Law of Nations in Political Thought. A Critical Survey from Vitoria
to Hegel. Gordonsville: Palgrave MacMillan, 2009, s. 27 an.

47 LESAFFER, R. European Legal History. A cultural and political perspective. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 317.

PRAVNIK 4/2016 321



PETER VYSNY 310-330

(univerzadlnymi) pradvnymi pravidlami. Pojem ius gentium bol tak skor len teoretickym
konstruktom, vychddzajicim o. i. z myslenia sv. Tomasa Akvinského. Sv. Tomas ius gentium
tematizoval ako urcité zavery (conclusiones) o tom, ako sa ludia majui spravat, ktoré ludia
odvodili z primarnych pravidiel prirodzeného préava a ktoré maja v podstate vSeobecnd,
t.j. vSeludskd platnost, respektive nie st charakteristické pre pravo iba niektorého statu.
Povedané inak, TomaSovo ius gentium je ludmi uskuto¢nenou, raciondlnou konkretiza-
ciou primérnych prirodzeno-pravnych pravidiel vo vztahu k spravaniu sa ludi v ur¢itych
vseludskych, respektive celosvetovo (naprie¢ politickymi, kultirnymi, nabozenskymi ¢i
etnickymi hranicami) sa vyskytujicich situdciach spolo¢enského Zivota. Z toho tieZ vy-
plyva, Ze ius gentium je pravom na pomedzi prirodzeného a ludského préva, respektive
je sticastou oboch tychto prav.48 Na toto chdpanie ius gentium nadviazal aj Vitoria.

Vitoria o ius gentium hovori, Ze ,,...je prirodzenym prdvom alebo vychddza z prirod-
zeného prdva...“,% ¢im ius gentium déva do tizkej stivislosti s prirodzenym pravom (ius
naturale), ale v iplnom rozsahu ho s nim nestotoznuje. Prirodzené pravo a ius gentium
sa totiZ obsahovo prelinali, ale dobovo formalne rozliSovali: kym za predmet prirodze-
ného prava bolo povaZzované prirodzene (biologicky, ako aj psychologicky) dané, avsak
Iudskym rozumom usmernené spravanie sa v najzakladnejsich Zivotnych situaciach
spoloc¢nych celému ludstvu (napr. rodenie a vychova deti), za predmet ius gentium boli
povazované racionélne, a tak aj prirodzene spravne vzorce spravania sa v Specifickych
medziludskych relaciach (napr. majetku sa tykajtcich) a Zivotnych situéciach (napr. vo
vojne).50

Vitoria, rovnako ako ini teolégovia-juristi, prizndval prirodzenému pravu centralnu
poziciu medzi systémami prava. udska podstata je univerzalna, a preto aj prirodzené
prévo je univerzélne (vSeludské, celosvetové). Toto pravo tak predstavuje bdzu umoziu-
jucu regulovat vztahy medzi ludmi, ktori patria k odliSnym svetovym kultdram, néboZen-
stvam, politickym a pravnym systémom a pod. Hoci prirodzené pravo pdsobi globalne,
teda aj mimo krestanskej asti sveta, nie je podla Vitoriu Gplne sekularizované, a preto
plati to, ¢o hlésali stredoveki teolégovia — Ze ludské prirodzenost (podstata), ktorej jad-
rom je racionalita, je dielom krestanského Boha, v désledku ¢oho iba krestania, t. j. kon-
krétne Cirkev moze hlbsie a presnejsie spoznat obsah prirodzeného prava, respektive
autoritativne sformulovat jeho normy.5!

Vitoriovo vyssie citované vymedzenie ius gentium mozno chapat tak, Ze Vitoria vlastne
hovori o dvoch ius gentium - prvé ius gentium je totozné s prirodzenym pravom, druhé
ius gentium je zase ludskym pravom a vyjadruje consensus maioris partis totius orbis,
t.j. je vysledkom zjednotenia sa (dohody) (vdcsej casti) ludstva na obsahu tohto prava,
pricom plati, Ze ludské ius gentium musi byt v stilade s prirodzenym ius gentium, respek-
tive s prirodzenym pravom vobec.52 Z toho tieZ vyplyva, Ze ius gentium posobi rovnako

48 Porovnaj Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, 1-11, q. 95, a. 4co. [2016-01-31]. Dostupné z:
<http://summa.op.cz/sth.php?&A=10>.

49 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 60.

50 SCATTOLLA, M. Models in the History of Natural Law. Ius Commune. Zeitschrift fiir Europdiische Rechtsge-
schichte. 2001, Bd. XXVIII, s. 129-133.

51 LESAFFER, R. European Legal History. A cultural and political perspective. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 318.

52 LESAFFER, R. European Legal History, s. 318.
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ako prirodzené pravo na celom svete (alebo asponl v jeho znacnej ¢asti obyvanej ,rozum-
nymi“ a ,civilizovanymi“ Tudmi), a teda zavazuje ako krestanov, tak aj prislusnikov roz-
nych nekrestanskych kulttr. Preto Vitoria, ktory Indidnov (s istymi vyhradami) povazoval
za ,rozumnych* a , civilizovanych“ I'udi, mohol tvrdit, Ze porusenie ius gentium Indidnmi
Spanielom poskytlo spravodlivy dovod na vedenie vojny proti nim. Spolu s A. Pagdenom
moZeme dodat, Ze Vitoria videl legitimitu vojenského zdkroku vladcu jednej krajiny proti
obyvatelom inej krajiny sveta, ktori porusili ius gentium, v naSom pripade legitimitu
vojenského zakroku $panielskeho krala proti Indidnom, v tom, Ze zakrocujuci vladca
nekona vo svojom mene, ale vimene celého ludstva dotknutého porusenim ius gentium,
ktoré vladcovi na ticel tohto zdkroku prepoZiciava poziciu nadStatnej autority s pravo-
mocou pouZit vojensk silu proti tym, ¢o porusili ius gentium.53

Vitoriovo vymedzenie ius gentium ako celosvetovo, alebo asporn v znacnej Casti sveta,
posobiaceho préava suvisi aj s jeho vyznamnou inovaciou rimskej — Gaiovej definicie ius
gentium. Anticky pravnik Gaius vymedzil ius gentium takto: , Vsetky ndrody, ktoré sa spra-
vuju zdkonom a obycajou, ziju scasti podla svojho vlastného prdva, scasti podla prdva
spolocného vsetkym ludom. Lebo Co si kazdy ndrod pre seba ako prdvo ustanovil, to je jeho
vlastné prdvo a nazyva sa ius civile (civilné/obcianske prdvo)... ¢o prirodzeny rozum
ustanovil pre vztahy medzi vSetkymi ludmi (pre vsetkych ludi), na to vsetci [vSetci ludia,
respektive vSetky narody] rovnako dbaji, a to sa nazyva ius gentium (prdvom medzi
ndrodmi).“5* Vitoria Gaiovu definiciu ius gentium zmenil tak, Ze formuléciu ,to, ¢o
prirodzeny rozum stanovil pre vzfahy medzi vSetkymi ludmi
(...inter omnes homines)“ nahradil formuldciou ,to, ¢o prirodzeny
rozum stanovil pre vztahy medzi vSetkymi ndrodmi (...inter
omnes gentes) “.55 Ako vidiet, Vitoria chapal ius gentium ako pravo regulujice
vztahy medzi celymi narodmi (respektive $tdtmi), ¢im sa priblizil k zakladnému chdpaniu
moderného medzindrodného prava. Na druhej strane sa mozno domnievat, zZe Vitoriov
doraz na nevyhnutnost (obsahového) stladu medzi prirodzenym préavom a ludskym
ius gentium, t. j. ius inter gentes, neodkazuje priamo, alebo neodkazuje len, na prax uza-
tvarania medzindrodnych zmliv ako na redlny spdésob vzniku ius inter gentes, o to viac,
Ze ten takyto silad zarucovat nemusel, ale skor na akusi hypotetickii dohodu ludi/naro-
dov sveta o obsahu ius inter gentes, ktord by sa dala prirovnat k predstavam o (hypotetic-
kom) uzavreti akejsi spolocenskej zmluvy. Tato dohoda by nebola skuto¢nostou, ktord
by obsah ius inter gentes konstituovala (tak ako medzinarodnéa zmluva), kedZe ten je
odvodeny z objektivne existujiceho prirodzeného prava, ale vyjadrenim vzajomného
stihlasu Iudi/narodov sveta s uz existujicim (s uz predtym ludmi/narodmi sveta z pri-
rodzeného prava odvodenym) obsahom ius inter gentes, o by koreSpondovalo aj s Vito-
riovou poZziadavkou vSeobecného suhlasu (,rozumnych*) Iudi s normami prirodzeného

53 PAGDEN, A. Human Rights, Natural Rights, and Europe’s Imperial Legacy. Political Theory. 2003, Vol. 31, No. 2,
s. 174-175.

54 Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum
iure utuntur. Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque
ius civile... quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur
vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.“ Gai. D 1, 1, 9. Cit. podla Iustiniani Digesta.
[2015-05-31]. Dostupné z: <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-01.htm#1>.

55 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 60.
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préava ako dokazom ich objektivnej existencie.5 Pritom prirodzené préavo, respektive jeho
raciondlne (ludmi uskuto¢nené) konkretizacie, teda aj ius gentium, respektive ius inter
gentes, vo Vitoriovom chdpani nie st iplne nemenné, t. j. pravidl4 prirodzeného prava
(a tak aj ich derivaty) je moZné do urcitej miery menit, dopliiat, ba aj uberat,5 preto sa
obsah ius inter gentes moze ¢asom vyvijat, respektive rozsirovat, v stvislosti s ¢im sa
(v pomyselnej rovine) opakovane obnovuje vzajomny sihlas ludi/narodov sveta s rozvi-
jajucim sa obsahom ius inter gentes.

V pomyselnej rovine teda ludia/narody sveta vyjadrujui svoj vzajomny siihlas s obsa-
hom ius inter gentes, ako aj s jeho postupnymi zmenami, k comu pristupuje délezity
moment — vzajomnym stthlasom, t. j. dohodou sa podla prirodzeno-préavneho principu
pacta sunt servanda stava obsah dohody; t. j. ius inter gentes pre ludi/narody zaviznym.
V tejto suvislosti je vhodné citovat Vitoriov dalsi pohlad na ius gentium: ,,...ius gentium
md nielen silu [zavaznost] vyplyvajiicu z dohody a dohovoru ludi, ale aj silu skutocného
zdkona. Totiz svet ako celok (totus orbis), ktory je istym sposobom jedinou republikou
[spolocenstvom vsetkych ludi/statov sveta, medzindrodnym spolocenstvoml], md prd-
vomoc vyddvat spravodlivé a pre vsetkych vhodné (potrebné, uzitocné) zdkony, ktorymi st
zdkony ius gentium. Z toho vyplyva, Ze ti, co porusuji zdkony ius gentium, ¢i uz mierové
alebo vojnové, pdchaju, ak ide o zdvazné porusenia, povedzme nedotknutelnosti vyslancouv,
smrtelny hriech. A Ziadny ndrod [$tat] nemoze tvrdit, Ze sa nari ius gentium nevztahuje,
lebo toto prdvo je ustanovené autoritou celého sveta.“58 Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze Vitoria nielen pribliZil ius gentiumku koncepcii moderného medzinérod-
ného prava, ale mu aj prepozical kogentny charakter. K modernému medzindrodnému
prévu sa Vitoria pribliZzil aj: dvojakostou subjektov svojho ius inter gentes, ktorymi boli
nielen nérody (respektive §taty), ale aj jednotlivci;? tym, Ze medzi narodmi i medzi jed-
notlivcami (¢iZe aj medzi Spanielskom a indidnskymi krajinami, respektive medzi Spa-
nielmi a Indidanmi) panovala v jeho chdpani pravna rovnost;s0 svojou koncepciou medzi-
narodného spolocenstva (totus orbis), ktoré nebolo stoickou civitas maxima (amorfnym
kozmopolitizmom, abstraktnym celosvetovym Statom), ale realistickejSou formou koexis-
tencie samostatnych a samospravnych narodov (Statov) sveta, eurépskych, ako aj mimo-
eurdpskych, respektive nekrestanskych (Cize aj indidnskych), zdvdzne sa spravujtcich
vich vzajomnych vztahoch osobitnym, nimi (v stlade s prirodzenym pravom) rozvijanym
a globalne podsobiacim pravom.s! Zostava dodat, Ze ak je Vitoriovo ius gentium, respektive
ius inter gentes, tvorené rozvijanim a doplhanim prirodzeného prava rovnopravnymi
subjektmi medzinarodného spolocenstva, ide o medzinarodnopravny poriadok pochéad-
zajuci ,zdola“, od Iudji, ktori st (podla Vitoriu) zdrojom moci, vratane moci tvorit pravo,

56 SEJVL, M. Koncepce ptirozeného prava u Francisca de Vitoria. In: J. Cerna a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé
vlddy Habsburkii. Plzen:: Zapadoceskd univerzita v Plzni — Epocha, 2011, s. 51-52.

57 SEJVL, M. Koncepce prirozeného préava u Francisca de Vitoria, s. 52-54.

58 VITORIA, E de. De la potestad civil. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la
guerra. Segunda edicion. México: Editorial Porrta, 1985, s. 19.

59 GOMEZ ROBLEDO, A. Fundadores del derecho internacional. Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio. México: UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1989, s. 15.

60 GOMEZ ROBLEDO, A. Fundadores del derecho internacional. Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio, s. 16.

61 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, ydel derecho de la
guerra, s. XLIV-XLVIIL. Bliz§ie pozri napr. WAGNER, A. Francisco de Vitoria and Alberico Gentili on the Legal
Character of the Global Commonwealth. Oxford Journal of Legal Studies. 2011, Vol. 31, issue 3, s. 565-582.
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ktort prostrednictvom svojich reprezentantov — vladcov vykondvaju nielen vo vnutri
svojich Statoch, ale aj na medzinarodnej tirovni. Vitoriov medzinarodnopravny poriadok
teda nie je poriadkom oktrojovanym ,zhora“ nadstatnou autoritou, ¢i uz cisdrom, alebo
papeZom, obsahovo totoZnym s volou iba tejto autority.

Druhym legitimnym titulom conquisty je podla Vitoriu Sirenie krestanskej (katolickej)
viery v nekrestanskych (indidnskych) krajindch.s2

Sirenie krestanstva v nekrestanskych krajindch sa od ¢ias apostolov chapalo ako mimo-
riadne vyznamné poslanie krestanov. Na tizemf{ Indii toto poslanie malo plnit vylucne
Spanielsko, a to na zaklade vyslovného poverenia papezom, ktory, ako tvrdil Vitoria, mal
pravomoc zverit takito tlohu Spanielsku, kedZe papez v suvislosti s realizaciou duchov-
nych cielov disponuje svetskou mocou. Viest vojnu proti Indidnom a okupovat ich tize-
mia by vS§ak podla Vitoriu bolo dovolené, len ak by Indidni branili slobodnému hldsaniu
Evanjelia na ich tizemiach; ak by tomu nebranili, nebolo by dovolené viest proti nim
vojnu a okupovat ich Gzemia, a to bez ohladu na to, ¢i by krestansku vieru (postupne)
prijali, alebo nie.63

Za treti legitimny titul conquistyVitoria povaZoval ochranu Indidnov, ktori uz konver-
tovali na krestanstvo. Vitoria pri tomto titule hovori, Ze ak by v nejakej indidnskej spoloc-
nosti Cast jej prislusnikov prijala krestanstvo, avsak elity tejto spolo¢nosti usilovali by sa
vratit ich k ich pévodnej viere zastrasovanim ¢i nasilim, mohli by si Spanieli podrobit
tto spolocnost spravodlivou vojnou, ktoréd by sa v tomto pripade chapala ako pomoc
stvercom (krestanom).6¢

Stvrtym legitimnym titulom conquisty je podla Vitoriu prdvo ustanovit konvertitom
krestanského vlddcu. Vitoria pri tomto titule uvadza, ze ak urcita vacsia cast Indianov
prijme a riadne vyznéva krestanstvo, papeZ im mozZe ustanovit novych — krestanskych
vladcov, a to osobitne vtedy, ak ich p6vodni pohanski vlddcovia odmietajui krestanstvo,
potlacaju ho u svojich poddanych a pod.s5

Piatym legitimnym titulom conquisty si podla Vitoriu smrt alebo zdvazné ujmy sposo-
bené nevinnym ludom tyranskym sprdvanim sa indidnskych vlddcov ¢i aplikdciou nehu-
mdnnych indidnskych zdkonov. Vitoria videl v urcitych prvkoch sposobu Zivota Indidnov,
napr. v fudskych obetiach ako stcasti kultu a v kultovej antropofagii, tyranské a nehu-
manne zaobchadzanie s nevinnymi f'udmi, ktoré je potrebné potrestat. Tvrdil preto, Ze
Spanieli mohli aj bez schvalenia papezom zakazat ludské obete, kedZe mali pravo branit
nevinnych pred nespravodlivou smrtou, ako aj iné (z ich pohladu) zlé obyc¢aje Indidanov,
a to bez ohladu na to, ¢i Indiani chceli/nechceli poslichat svojich tyranskych vladcov
alebo boli/neboli uzrozumeni so svojimi nehuménnymi zdkonmi. Na ticel odstranenia
zlych prvkov indidnskeho spdsobu Zivota, respektive i€innej ochrany nevinnych India-
nov, mohli Spanieli viest proti Indianom spravodlivii vojnu, zosadit ich vladcov, okupovat
ich tizemia a pod.66

Siestym legitimnym titulom conquisty by podla Vitoriu mohlo byt skutocne slobodné
(dobrovolné) rozhodnutie Indidnov mat Spanielsku vlddu. Vitoria pri tomto titule tvrdil,

62 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccién primera, s. 65.
63 Ibidem, s. 65-68.

64 Tbidem, s. 68.

65 Ibidem, s. 68—69.

66 Ibidem, s. 69.
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Ze kazdy Iud ma préavo slobodne si ustanovit svojho vladcu, takZe aj Indidni (indidnske
elity spolu s radovymi Indidnmi) sa m6zu slobodne rozhodniit, Ze sa podriadia vlade
Spanielskeho kréla (také rozhodnutie Indidnov by podla Vitoriu mohli motivovat vyhody
ako huménne zaobchdadzanie ¢i efektivny vykon spravy, ktoré by im ddajne priniesla
Spanielska vlada). Rozhodnutie Indidnov podriadit sa Spanielskej vlade by podla Vitoriu
Indiani.s”

Za siedmy legitimny titul conquistyVitoria povazoval prdvo Spanielov vojensky pomoct
ich indidnskym spojencom na ich Ziadost, ak spojenci viedli spravodlivii vojnu proti inym
Indidnom.ss

Konecne, osmym (poslednym) legitimnym titulom conquistybolo podla Vitoriu prdvo
,civilizovanych* ludi (Spanielov) kolonizovat tizemia obyvané ,zaostalymi“ spolocnostami
(Indidnmi) a prevziat starostlivost o ich prislusnikouv.®

V stvislosti s 6smym titulom je potrebné zdoraznit, Ze Vitoria povazoval jeho legiti-
mitu za diskutabilnt, hoci priptstal, Ze mentdlna a kultirna troven Indidnov je nizsia
ako Spanielov a Ze Spanielska vlada by mohla byt pre Indidnov prospesna, t. j. Spanieli
by si mohli legitimne podriadit Indianov s cielom vSeobecne zlepsit ich Zivot, priviest ich
ku krestanstvu a tak aj k spase a pod. V tomto pripade by podla Vitoriu conquista bola
aktom milosrdnej lasky (caritas), uZitonou pomocou ,barbarom®, Vitoriom povaZova-
nych za bliznych krestanov.?

Moznost podriadit si Indidnov na uvedené ticely suvisi s Vitoriovym chapanim Indié-
nov ako ,deti“, ktoré sa objavuje v prednéskach, ktoré v rokoch 1533 az 1534 prednie-
sol v Salamanke. Vitoria v nich uvadza, Ze Indidni zili pred conquistou viac-menej orga-
nizovane (politicky) a civilizovane, ako aj v pomernom stlade s prirodzenym pravom,
ktorého normy odhalili svojim rozumom, nemohli vSak dosiahnut (posmrtnu) spasu
(t. j. to, na o ich Boh stvoril, najhlbsi zmysel svojej existencie), pretoZe na dosiahnutie
spasy je nutna krestanskd viera, a ti Indidni nemézu ziskat sami, ale k nej musia byt
privedeni tymi, o si ju uz osvojili, ¢iZze v naSom pripade $panielskymi kolonizdtormi.
Indiani sa potom podobaji detom, ktori od svojich krestanskych rodicov dostavaju
krestanskt vychovu, pricom tak ako krestanské deti zostavaja az do zaviSenia svojej
vychovy v moci a starostlivosti svojich rodi¢ov, respektive otcov (patria potestas), tak by
aj Indiani mali az do zaviSenia svojej konverzie na katolicizmus zostat v moci a starost-
livosti kolonizatorov, respektive konkrétne Spanielskej Koruny, ktora by vo vztahu k nim
boli ich akymsi verejnym poru¢nikom, respektive opatrovnikom.”

Vitoriov posledny legitimny titul conquisty evidentne koresSponduje s jednou zo stra-
tégii, ktorymi Koruna v priebehu 16. storocia legitimizovala svoje panstvo v Indidch.
Touto stratégiou bolo vykreslovanie Indidnov ako fyzicky, mentalne a kultdrne nedo-
stato¢ne rozvinutych ludi, ktori si po hmotnej, ako aj duchovnej stranke odkazani na
intenzivnu starostlivost, pomoc a ochranu Koruny. Postoj Koruny k Indidnom mal preto

67 Ibidem, s. 69-70.

68 Tbidem, s. 70.

69 Ibidem, s. 70.

70 Tbidem, s. 70-71.

71 SEJVL, M. Koncepce pfirozeného prava u Francisca de Vitoria, s. 53.
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paternalisticky charakter, ¢oho pricinou boli nielen poslanie Koruny christianizovat
a ,scivilizovat“ Indidnov, ktorého riadnym plnenim bola (aspon teoreticky) podmienena
legitimita jej vlady nad Indiami, a snaha Koruny ziskat nad Indidnmi efektivnu priamu
kontrolu, o ktord musela zépasit s kolonistami i Cirkvou, ale aj dobové teoretické naze-
rania na Indidnov, vratane spomenutého Vitoriovho prirovnania Indidnov k detom.
Tieto nazerania totiz Indidnov zvicsa prezentovali ako ,,nedokonalych“ Iudji, ktori sa
»rovnocennymi“ a rovnopravnymi so §panielskymi kolonizatormi moézu stat aZ potom,
ako si osvoja ich hodnoty, normy, ndbozZenstvo a zivotny $tyl, kolonizdtormi automa-
ticky povazované za zasadne ,lepsie“ a spravnejsie ako ich indianske naprotivky, o sa
z pohladu Koruny mohlo Indidnom podarit iba vtedy, ak budu pod jej urcitou spravou,
a tak aj pod jej urc¢itou mocou. Tomu zodpovedal aj Specificky pravny status Indidnov,
postupne presadeny Korunou, ktory Indidnom prepoziciaval poziciu viac-menej slobod-
nych poddanych Koruny, ktori vSak boli — ako osoby na to iidajne odkazané - pod jej
urcitym poruc¢nictvom, respektive opatrovnictvom, v dosledku ¢oho boli Indiani na jed-
nej strane relativne nesvojpravni, avSak na druhej strane osobitne chraneni (pozitivne
diskriminovani) celym radom hmotnopréavnych, ako aj procesnych privilégii.?

2. DISKUSIA

Ako som spomenul v Uvode a ako sme mali moznost vidiet v predchadzajicom vykla-
de, vo Vitoriovom vymedzeni a rozbore nelegitimnych a legitimnych titulov conquisty
st pritomné urcité vnitorné rozpory, ktoré mozno zhrniit takto:

a) Vitoria odmieta materialnu intervenciu Spanielov v Indiéch, t. j. rozsirenie suverenity
papeZa alebo ciséra (= $panielskeho krala) na Indie, ktoré nepovazuje za terra nullius,
respektive odmieta pouzitie Spanielskej vojenske;j sily na okupaciu Indii, avsak iba za
urcitych okolnosti (prvy, druhy a treti nelegitimny titul), a sticasne taktto intervenciu
za inych okolnosti pripasta (druhy, treti, Stvrty a siedmy legitimny titul).

b) Vitoria odmieta kultdrnu intervenciu Spanielov v Indiéch, t. j. zasahovanie do sposo-
bu Zivota, kultu, spravy a pod. Indidnov, avSak iba za urcitych okolnosti (§tvrty, piaty,
Siesty a siedmy nelegitimny titul), a si€asne takuto intervenciu za inych okolnosti
pripusta (piaty, Siesty a 6smy legitimny titul).

Je mozZné tieto rozpory vysvetlit? A.-E. Pérez Lufio sa domnieva, Ze ano. Tvrdji, Ze Vitoria
v skuto¢nosti vymedzil iba jeden legitimny titul conquisty, a to — porusSenie ius communi-
cationis Indianmi (= prvy legitimny titul conquisty), pricom ostatné legitimne tituly st
len kazuistickymi konkretizaciami (variantmi) tohto vSeobecného titulu. Povedané inak,
Vitoria podla Péreza Lufu pripustal legitimitu conquisty iba v pripadoch, v ktorych
Indidni (z Vitoriovho pohladu) svojvolne (bezd6vodne) a zavazne brénili prirodzenej
slobodnej nenasilnej komunikacii medzi nimi a Spanielmi. Pritom Vitoria pod komu-
nikaciou rozumel nielen pre komunikujicich obojstranne vyhodné obchodovanie ¢i

72 Bliz§ie pozri napr.: CUNILL, C. El indio miserable: nacimiento de la teoria legal en la América colonial del siglo
XVL. Cuadernos Intercambio. 2011, Vol. 8, ndm. 9, s. 229-248. DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia
del derecho indiano, s. 228-229. LOPEZ DIAZ-VALENTIN, P. J. Condicién juridica del indigena americano en
Hispanoamérica durante los siglos XVI y XVII. Fuego y Raya. 2012, No. 4, s. 123-149.
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vymenu znalosti a pod., ale aj povinnost komunikujucich stran vzdjomne si poméahat
(odtial pravo Spanielov vojensky zakrocit na ti¢el ochrany nevinnych Indidnov uré¢enych
na obetovanie bohom ¢i zosadenia indidnskych pohanskych vladcov bréniacich ich uz
konvertovanym poddanym vyznévat ich nové — krestanské ndbozZenstvo a pod.). Pérez
Lufio v tejto povinnosti dokonca vidi predobraz recentného nazoru, ze ludské prava
aich ochrana, respektive poruSovanie nie st vylucne vnitornou zaleZitostou Statov, ale
aj zélezitostou (respektive zodpovednostou) medzindrodného spolocenstva (fudstva
ako celku), ktoré ma pravo diplomaticky, ale pripadne aj vojensky zakrocit proti §tatu
vyrazne porusujicemu udské prava svojich obcanov. Vitoriovym konceptom ius com-
municationis by napokon v jeho optike bolo moZné ospravedlnit aj Spanielsku interven-
ciu uskuto¢nent na tcel (nenasilného) , kultirneho pozdvihnutia“ Indianov. Tato inter-
vencia by sa totiz dala chdpat ako normdlna forma komunikécie medzi ,vyspelejSou* —
Spanielskou civilizaciou a ,zaostalej$imi“ — indidnskymi kultdrami, ktort Indiani ako
stcast spolocenstva prirodzene komunikujicich spolo¢nosti sveta by nemali odmietat,
o to viac, Ze by im (z Vitoriovho pohladu) mohla nesporne priniest hmotny i nehmotny
prospech.?

Vitoria svoj koncept ius communicationis zalozil na nasledujtcich predpokladoch:
a) prirodzené pravo a ius gentium dovoluju vietko, €o nie je zakdzané; b) existuje princip
reciprocity, podla ktorého sa vyZaduje nebranit inym v tom, v com nechceme, aby ini
brénili nam; c) pokojna a slobodna komunikacia medzi ¢lenmi svetového spolocenstva
je nevyhnutnad pre jeho existenciu, preto kazdy pokus narusit alebo zakdzat komunikéciu
je ilegitimny; d) existuje pravo, ¢i dokonca povinnost, §irit (nie vSak nasilim!) vlastni
kultiru, ¢o predovsetkym plati o Sireni katolicizmu ako z Vitoriovho hladiska jediného
pravého/pravdivého nabozenstva. Na druhej strane, Vitoria pripustil, Ze posobenie ius
communicationis podlieha, respektive musi podliehat ur¢itym obmedzeniam: a) komu-
nikécia sa nemoze realizovat spésobom, ktorym by niekomu nespravodlivo vznikla ujma;
b) stcastou komunikécie nesmie byt neprimerané zasahovanie do zélezitosti druhych;
¢) komunikacia ma mat mierovy charakter, t. j. nemoZe ist o vojensku akciu, okrem pri-
padu, ak by vojenska akcia jednej strany bola dosledkom predchadzajiceho nasilného
naru$enia mierovej komunikacie druhou stranou.7

Vitoriov koncept ius communicationis mozno dalej povaZovat za condicio sine qua non
realizacie ius gentium, respektive ius inter gentes— bez moznosti komunikovat nemézu
vzniknut (pravne) vztahy medzi ndrodmi/$tatmi sveta ¢i medzi jednotlivcami z r6znych
krajin, a tak sa ani neméZzu uplatnit prava a povinnosti vyplyvajuce z ius gentium, respek-
tive z ius inter gentes ako akéhosi celosvetového prdva, zavéazujiceho vSetky subjekty
medzinarodného spolocenstva. (Ak bola pre Vitoriu moznost komunikécie zdsadnym
predpokladom rozvoja a poésobenia prava v spolo¢nosti, mozno, mimochodom, skon-
Statovat, Ze Vitoria v druhej $tvrtine 16. storocia nevdojak odhalil, hoci len na trividlnej
drovni, fundamentélny vyznam komunikdcie pre existenciu a fungovanie akejkolvek
spolocnosti a prava, ktory v roku 1981 komplexne vysvetlil J. Habermas vo svojej tedrii
komunikativneho konania.)

73 PEREZ LUNO, A.-E. La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos espafioles de la Filosofia del Derecho.
Madrid: Editorial Trotta, 1992, s. 89-91.
74 PEREZ LUNO, A.-E. La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos espaiioles de la Filosofia del Derecho, s. 91.

328 PRAVNIK 4/2016



FRANCISCO DE VITORIA A SPANIELSKA CONQUISTA NOVEHO SVETA 310-330

Na prvy pohlad sa moZe zdat, Ze Vitoriov koncept realizacie univerzalnych prav,
vyplyvajtcich z globalneho ius gentium prostrednictvom interkulttiirnej komunikacie,
a ich porusenia ¢i upierania ako dévodu na zjednanie népravy spravodlivou vojnou,
je len akousi ,neskodnou* akademickou teériou ¢i modelom idedlneho medzinérodno-
pravneho poriadku.

V skutocnosti vSak tito teériu treba povazovat za sofistikovany vysledok Vitoriovho
asilia systematicky a komplexnelegitimizovat Spanielsku conquistu Nového sveta a im-
plicitne dokonca aj cisarovu ,,svetovladu“ (hoci ju Vitoria expressis verbis odmietol), ako
mozno vidiet o. i. zo zaloZenia legitimity conquisty, veducej k rozsireniu cisarovej vlady
zo Starého aj na Novy svet, na predchadzajicom poruseni ¢i upreti takych prav Spanie-
lov Indianmi, ktorych existencia, respektive celosvetova uplatnitelnost je len hypotézou
¢i (v konkrétno-historickej rovine) ticelovym konstruktom, konvenujicim dobovym
imperidlnym ambicidam Spanielska.?s

ZAVER

Vitoria odmietol moznost, Ze by dominium Spanielska nad Indiami a Indianmi mohlo
vzniknut origindrne (negacia tézy, Ze cisér je pAnom ,celého sveta“, €iZe aj indianskych
krajin, teérie pontifikalnej teokracie, ako aj ius inventionis), alebo ako trest uloZeny
Spanielmi Indidnom za odmietanie krestanskej viery ¢i za hriesny sposob Zivota, alebo
z vOle Indidnov (dobrovolné podriadenie sa Indidnov Spanielskej vlade), a odmietol
aj tézu, ze Indie st Bozim darom. Legitimitu conquisty videl Vitoria v nerespektovani
prirodzeného prava Spanielov komunikovat s Indianmi, ktoré chapal velmi $iroko.
Komunikécia tak nezahfmnala len pravo pobytu, prechodu ¢i obchodovania v Indidch,
ale aj: pre Indianov tidajne potrebné Sirenie krestanskej viery a civilizacie; vymenu
pohanskych vladcov za pre Indianov tidajne ,lepSich“ ¢i vhodnejsich, krestanskych
vladcov; vojenski pomoc nevinne trpiacim a usmrcovanym Indidnom, perzekvova-
nym indidnskym konvertitom ¢i indianskym spojencom; a napokon aj presvedcovanie
Indianov o vyhodach $panielskej vlady, ktoré ich malo priviest k tomu, aby si tiato vladu
uplne slobodne zvolili. Vitoriov koncept ius communicationis bol zaloZeny na predpo-
klade, Ze komunikacia Spanielov a Indidnov je komunikaciou inter pares, ktory vsak
Vitoria relativizoval 6smym legitimnym titulom conquisty, spocivajicim na domnienke
¢i skor predsudku, Ze Spanieli st intelektuélne, ako aj kultirne nadradeni Indidnom
(Vitoria nepopieral racionalitu Indianov, avsak priptstal, Ze ich racionalita nie je Giplnd),
z ¢oho mala pre Spanielov vyplyvat akdsi moralna povinnost Indidnov ,scivilizovat“ na
svoj obraz. Hoci netreba zabtidat, Ze Vitoria povazoval legitimitu tohto titulu za diskuta-
bilnd, jeho myslenie spojené s conquistou bolo ako celok (z dnesného hladiska) vyrazne
etnocentrické, respektive europocentrické, t. j. Vitoria na conquistu nazeral vylucne cez
prizmu dobovych eurdpskych, respektive krestanskych koncepcii, nebertc do tvahy
indidnske nazerania na tento pre Indianov fatalny proces (tie sa, pravda, zacali systema-
tickejsie skiimat az v priebehu 20. storocia), respektive Vitoria automaticky predpokladal
globalnu platnost svojich tedrii.

75 X tomu blizsie pozri THUMFART, J. Das ius gentium als Form der translatio imperii..., s. 27 an.
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Vitoriovo myslenie spojené s conquistou obsahuje viaceré vo viacsej alebo mensej
miere inovativne prvky. Na prvom mieste mozno spomentt suverenitu ludu, respekti-
ve prirodzené pravo kazdého I'udu slobodne si ustanovit svoju vladu, pri ktorom vidim
Vitoriovu inovaciu v roz3ireni tohto prdva na Indidnov, ¢im Vitoria prepoZi¢al eur6pskym
a indianskym $tatom rovnaky charakter, co mu dalej umoznilo postulovat ich vzajomnu
pravnu rovnost. Dal$im inovativnym prvkom je ius communicationis ako zéklad inter-
persondlnej, internaciondlnej a interkultirnej komunikécie a globélne posobiaceho ius
gentium, ktorého dvojaké vymedzenie — ako prirodzeného prava a ako s nim obsahovo
harmonizovaného ius inter gentes — je tiez do urcitej miery inovativne, kedZe ius inter
gentesnie je pravo prirodzene dané, ale pravo, ktoré ludia/nérody z prirodzeného prava
vytvorili, pomyselne sa dohodnic na jeho reSpektovani, respektive zavdznosti. Inovativ-
nym je aj Vitoriovo chdpanie medzinarodného spolocenstvo (totus orbis), ktorého sub-
jekty —narody (Staty) i jednotlivci— st si navzdjom pravne rovné, nie st podriadeni neja-
kej nadnarodnej autorite (cisarovi, papezovi) a s viazané nimi vytvaranym ius inter
gentes, majucim kogentny charakter.
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CESARE BECCARIA A PROBLEM TORTURY -
HISTORICKE A SOUDOBE ASPEKTY

Tomas Bojar*

Abstrakt: Cldnek nabizi podrobnou analyzu argumentii proti muceni podezrelych pachatelii, jak je ve svém
traktdtu O zlocinech a trestech (1764) vznesl italsky osvicenec Cesare Beccaria. Toto dilo se bezprostredné
po svém vyddni tésilo velkému vlivu jak na soudobou intelektudini elitu, tak i na konkrétni zdkonoddrce
v radé evropskych zemi. Pasdz, v niz Beccaria z rozlicnych ditvodii odmitd do té doby stdle jeste rozsitenou
praxi tortury, pritom patii v ramci jeho dila k tém nejcitovanéjsim. Text nejdrive strucné rekapituluje vyvoj
problematiky muceni ve zndmych déjindch. Ve stéZejni cdsti pak analyzuje jednotlivé argumenty, které
Beccaria proti tzv. predbézné i ndsledné torture ve svém dile uvddi. Nepripustnost tortury je tu takto nejprve
ddna do souvislosti s principem presumpce neviny — obcan, na kterého se zatim hledi jako na nevinného,
nemiiZe byt podle Beccarii vystaven fyzickému utrpeni. Muceni je vSak v Traktdtu predevsim predstaveno
Jjako nespolehlivy instrument, ktery spise nez o skutkové pravde vypovidd o fyzické sile podezrelého a za-
klddd neodtivodnénou nerovnost mezi podezrelymi. Pozornost je kromeé toho vénovdna i hodnotove-socio-
logickému argumentu, podle néjz je muceni treba odmitnout proto, zZe ddvd obcaniim nebezpecnou zprdavu
o Zddoucich hodnotdch. V zdvérecném oddilu se pak text s odkazem na relevantni sekunddrni literaturu
i judikaturu ESLP zabyvd otdzkou, zda by mél byt zdkaz muceni skutecné absolutni (takovd byla Beccario-
va predstava), a to véetné vsech jeho konsekvenct pro trestni proces, nebo zda se je naopak mozné k torture

ve vyjimecnych pripadech uchylit.

Klicovd slova: Beccaria, tortura, trestni prdvo, nepripustnost muceni

UVODEM

Pfed neddvnem uplynulo 250 let od vydani jednoho z pfelomovych textti v déjinach
trestnépravni teorie, traktatu O zlocinech a trestech (déle jen Traktdr) italského osvicen-
ce Cesare Beccarii. Jde o dilo, které v nasledujicich desetiletich bezprostfedné ovlivnilo
zakonodarce i tistavodérce v Evropé i nové vzniklych Spojenych statech! a které podstat-
nym zpusobem napomohlo zménit pohled euroamerické civilizace na trestni pravo.
Beccaria mél spole¢né s dal§imi mysliteli, jako byli Voltaire, Montesquieu ¢i Bentham,
vyznamny podil na tom, Ze se v §ir§im spolecenském a politickém diskursu a nasledné
ivkonkrétni legislativni praxi vétSiny statt zdpadniho svéta postupné zacaly prosazovat
principy legality, proporcionality, humanity, moderace trestu apod. Jednou z dosud
nejcitovanéjsich paséazi Traktdtu je ptitom ta, v niZ se Beccaria vyslovuje proti muceni
podezrelych. A je tomu tak z dobrého divodu — argumenty vznesené proti torture patii
mezi nejpiesvédcCivéjsi a nejpropracovanéjsi, jez celé dilo nabizi. UZ jen proto stoji za to
si je pfipomenout a analyzovat, zvlasté kdyz dnes tato otdzka v souvislosti s nartistajici
hrozbou mezinarodniho terorismu opét ziskava na naléhavosti.

Cilem tohoto textu je nejprve stru¢né nastinit historicky kontext, do néjz Beccaria se
svymi myslenkami vstoupil, a posléze pak s odkazy na primarni i sekundarni literaturu

* Mgr. Tomas Bojar, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: tomas@cinemaarsenal.cz.

1 K tomu srov. napf. TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004,
s. 70 an.; PHILLIPSON, Coleman. Three Criminal Law Reformers, Beccaria, Bentham, Romilly. London —
Toronto: J. M. Dent & Sons, 1923, s. 93 an.
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podrobnéji rozebrat Beccariovu konkrétni argumentaci ve véci muceni podezielych.
V poslednim oddilu se pak zastavime u otazky, zda by zdkaz muceni mél byt skute¢né
absolutni, nebo zda je jej ve vyjimecnych situacich na misté porusit, a alespon strucné
nastinime, jak se k tomuto problému stavi rizné proudy dnesni pravni teorie. Opome-
nuto nebude ani stanovisko Evropského soudu pro lidska prava v této véci, konkrétné
jeho rozhodnuti o stiznosti ¢. 22978/05 ve sporu Gdifgen proti Néemecku.

Nutno pfitom zdlraznit, Ze zabyvat se po celou dobu budeme toliko problematikou
muceni v rdmci vySetfovani, nikoliv problematikou muceni jiz odsouzeného zlocince
v ramci vykonu trestu, jeZ bylo v Beccariové dobé rovnéz zcela béZnou praktikou. Pokud
jde o samotny pojem mucent (tortury), Beccaria neciti potiebu jej explicitné definovat —
predpoklada zifejmé, Ze je jeho obsah zcela jasny. Z kontextu dila 1ze nicméné dovodit,
Ze jde o formu promysleného, krutého zachéazeni s podezielym ze strany predstaviteld
vefejné moci, jehoZ cilem je ziskat od néj doznéni (tortura predbézna) nebo dalsi infor-
mace ohledné spachaného zlocinu ¢i jeho moznych spolupachatelti (tortura nésledna),
a to prostfednictvim silné bolesti, kterd je mu za timto ticelem timyslné zptisobovana
(tfeba napindnim na skfipec, bi¢ovanim ¢i mnoha jinymi zptisoby). Beccaria se nikde
vyslovné nezminuje o mozném psychickém utrpeni, které je dnes jiz také pod pojem
muceni v fad€ pripadid podfazovano, a zda se tedy, Ze se zameéruje jen na télesny rozmeér
véci. VZdy disledné uvaZuje o ,svalech a zilach“ muceného jedince, nikdy vsak o jeho
»nervech” ¢i dokonce ,,dusi“. Z hlediska soucasné diskuse o pripustnosti tortury je toto
vsak irelevantni — argumenty, které Beccaria vyslovuje proti muceni té€lesnému, 1ze bez-
pochyby analogicky vztdhnout i na muceni v jeho psychické formé.2

2 Naptiklad Mezinarodni Umluva proti mucenf a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni
nebo trestu (tzv. ,UNCAT"), kterou ratifikovala rozhodujici vétsina sttt sou¢asného svéta, pochopitelné
s psychickou formou muceni vyslovné operuje. Samotny pojem muceni vymezuje o néco preciznéji a siteji,
nez jak byl vySe nacrtnut (podrazuje pod néj takto mj. i muceni jakozto formu trestu pro jiz odsouzeného
pachatele), v zasadé ale mifi totoznym smérem. Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (déle jen Umluva) naproti tomu ve svém stroze formulovaném ¢ldnku 3 psychickou formu muceni
explicitné nezminuje. Nézor, Ze psychickou formu muceni je tfeba postavit naroven formé fyzické, se pritom
v evropské soudni praxi zatim zcela dlisledné neprosadil. V této souvislosti lze pfipomenout rozsudek Evrop-
ského soud pro lidska prava ze dne 18. ledna 1978 ve sporu Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 5310/71
a separatni votum soudce O’Donougha. Ten se tehdy ve shodé s nazorem Evropské komise pro lidskd prava
postavil proti vétSinovému piesvédceni a vyslovné trval na tom, Ze utrpeni zptisobované v dusevni sféte si
v nicem nezadd s témi nejhorsimi télesnymi titrapami, a Ze by proto mélo byt podfazeno pfimo pod pojem
muceni, a nikoliv jen nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, jak v tomto pifipadé judikoval Evropsky soud.
Rozli¢né techniky zamérené priméarné na psychiku vyslychaného jedince (spankové deprivace, kapé pres
hlavu, stani pfi zdi ve ,stresové pozici, vystaveni souvislému, hlu¢nému hvizdu atd.) nebyly majoritou
soudcti uznany za natolik kruté a intenzivni, aby je bylo mozné subsumovat pod pojem muceni. Vzhledem
k tomu, Ze judikatura ESLP v duchu doktriny Umluvy jakoZto ,Zivouciho néstroje“ pruzné reaguje na zmény
spolecenskych podminek, a Ze v ni je moZné vysledovat setrvaly trend zvySovani standardt ochrany indivi-
dudlnich prav, neni rozhodné vylouceno, Ze jedndani, ktera byla ve sporu Irsko proti Spojenému krdlovstvi
oznacena pouze za ,nelidské zachazeni“, budou v budoucnu pfi posuzovani obdobného piipadu jiz vyslovné
kvalifikovana jako ,muceni®. Plati to tim spis, Ze Evropsky soud se ve své judikatufe ¢asto dovoldva Mezina-
rodni imluvy proti muceni, kterd pro néj predstavuje naprosto plnohodnotny pramen prava, a v potaz v této
véci bere napiiklad i stanovisko zvlastnich komisi OSN. Koneckoncti i ve sporu Gdifgen v. Némecko, jemuz se
budeme podrobnéji vénovat niZe, hovoii Evropsky soud expressis verbis o dusevnim utrpenti (, mental suffering*),
které ndm pak v pfipadé, ze dosahne urcité kvalifikované miry, umozruje hovofit o psychické formé tortury
(, psychological torture“). V piipadé Giafgenové sice jednani némeckych orgdni této intenzity nedosahlo,
a Slo tudiz z jejich strany pouze o ,nelidské zachazeni®, dulezité vsak je, Ze se s moznosti ,plnohodnotné“
psychické tortury v rozsudku vyslovné operuje.
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1. HISTORICKY KONTEXT

Muceni podezielych bylo pied vydanim Traktdtu po nékolik stoleti pomérné rozsi-
fenou praktikou, nad niZ se vétSina spolec¢nosti pfili§ nepozastavovala — proto je také
Beccaria nazyval , ukrutenstvim, které zvyklosti jest posvéceno v preveliké cdsti ndrodii“.3
Praxe, ktera jeSté v Beccariové dobé v fad€ evropskych statd prezivala, byla pochopitelné
vysledkem dlouhodobéjsiho historického vyvoje. Jak ukazuje naptiklad pravni historik
a filosof Jeremy Wisnewski, s mucenim podezielych se ve zvySené mife zacindme setka-
vat ve vrcholném stfedovéku.4 Ve starém Rimé bylo povoleno uZivat ve vySetfovani tor-
tury toliko k opatfeni podptrnych diikaz(i, a to vyhradné v trestnich, nikoliv civilnich
kauzach. Muceni pfitom mohli byt podrobeni vyhradné otroci, svobodni obc¢ané nikoliv.
A7 pozdéji se tato praxe rozsirila i na propusténé otroky a obyvatele podmanénych pro-
vincii, ktefi neméli status plnopravnych fimskych ob¢ant. Rané stfedovéké trestni pravo
pak stalo na prevazné germénskych zdkladech a spiSe nez inkvizicni zdsada se v ném
uplatiiovala zasada akuzacni. Zalezelo tu tedy na konkrétnich poskozenych, zda proti
delikventovi vznesou Zalobu. Vefejnd moc v tom sama iniciativu nepfebirala a ,mate-
ridlni pravdu“ o spdchaném deliktu nezjistovala. Tortury tudiZ nebylo tfeba.

Od 13. stoleti se ale v Evropé postupné zacala prosazovat vySetifovaci (inkvizi¢ni)
zéasada. Soudce jiz nemél jen posuzovat to, co mu strany sporu predkladaji, ale mél se
snazit sdm aktivné presvédcit o individudlni viné ¢i neviné. Doznani obZalovaného
(coby pomyslna svétska analogie vyznani hiichii) bylo pfitom v novém trestnim systému
povazovano za korunu dtikazi. Vefejnd moc o néj proto zacala sama aktivné usilovat
a Casto jej i vynucovat silou, jakkoliv se soudci snazili vytvaret dojem, Ze k nému doslo
»spontanné“. V raném novovéku tak jiZ bylo mozné vySetfovaci proceduru mnohdy ozna-
Cit za jakousi zvl4Stni formu souboje mezi vyslychajicim a vyslychanym. Ve svém dile
Dohlizet a trestat to pregnantné zformuloval Michel Foucault: , Utrpeni, konfrontace
a pravda jsou v praxi muceni svdzdny jedno s druhym: spolu zpracovdvaji télo postize-
ného. Hleddni pravdy pri,vyslechu’ je dozajista zptisobem, jak dosdhnout nejsilnéjsiho
ditkazu mezi vSemi — dozndni vinika; je to vsak také bitva, v niz vitézstvi jednoho pro-
tivnika nad druhym ritudlné ,produkuje’ pravdu. Mucent, jez mélo vést k dozndni, obsa-
hovalo néco z vysetrovdni, avsak i néco ze souboje.“> Pokud obzZalovany télesnou bolest
vydrZel a nepfiSel s doznédnim, vySetfujici soudce se nakonec musel obvinéni vzdat.
To ovSem v praxi nebylo prili§ casté.

V priibéhu let v trestnim procesu prece jen vykrystalizovaly relativné pfesné normy,
stanovujici kdo, kdy, kym a jak mtiZe byt tortufe podroben. Diky nim jiz cely proces
muceni nebyl zcela Zivelny. Tehdejsi zakoniky takto napfiklad stanovovaly, Ze s mucenim
je mozZno zacit aZ tehdy, ma-li soudce ve prospéch viny podezielého alespori jeden polo-
diikaz, Ze soudce musi byt vykonu tortury po celou dobu pfitomen a musi dohliZet na
jeho korektnost, Ze doznéni obzalovaného musi byt znovu zopakovano pfed soudem, a to
az po uplynuti ¢tyfiadvaceti hodin apod.6 Treba Constitutio Criminalis Carolina Karla V.
z roku 1532 nebo jesté i Theresiana Marie Terezie z roku 1767 pak dokonce ve svych

BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 28.

Srov. WISNEWSK], Jeremy. Understanding Torture. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010, s. 18 an.
FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 75.

Podrobnéji viz WISNEWSK]I, Jeremy, op. cit., s. 22 an.
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grafickych pfilohach ukazovaly, jak konkrétné maji byt jednotlivé mucici néstroje pou-
zivany. Velkou pozornost této otdzce vénovala jak cirkev (Svatd inkvizice byla realné —
navzdory mnoha dne$nim pfedsudkéim - spoutdna celou fadou konkrétnich procedu-
rélnich norem), tak i soudobd pravni teorie. O efektivnim postupu muceni, ktery neza-
tizi podezrelého vice, nez to bude nutné, takto ve svych spisech v 16. stoleti hovorili
napftiklad flandersky pravnik Damhouder, marseillsky jurista Hippolytus a mnoz{ dalsi.

Navzdory tomu vSak v pravnich déjinach evidujeme celou fadu pfipadt zneuZiti tor-
tury. Hovofit v této souvislosti jen o ojedinélych excesech by patrné bylo smiflivé — o tom,
kde lezi skutkové pravda, v predosvicenské justici leckdy nerozhodovalo nestranné vyset-
fovani, nybrz cosi na zptisob fyzické vyzvy, v niZ obstoji jen ti nejsilnéjsi a nejodolné;jsi.
Pripad, kdy bylo muceni uZito proti zcela nevinnym podezielym k vynucent jejich fales-
ného doznani, je v déjindch hrdelni justice zaznamenéna celé fada. V roce 1761 — pouhé
tfi roky pred vydanim Traktdtu—napiiklad vzbudil v celé Evropé velké rozhof¢eni proces
s hugenotem Jeanem Calasem ve francouzském Toulouse. Calas byl tehdy i pres absenci
vérohodnych dikazi odsouzen za smySlenou, ndbozensky motivovanou vrazdu vlast-
niho syna k trestu smrti. Ze strany soudobych verejnych intelektualti (zejména Voltaira)
byla ter¢em kritiky kromé jiného i skutecnost, Ze vySetiujici soudce nevahal v priibéhu
procesu podrobit starého a jiz nemocného Calase velmi krutému muceni.

Ze tortura je sama o sobé zcela zavrzenithodnou praktikou se vsak v desetiletich a sta-
letich predchazejicich Beccariovu vystoupeni odvazovali naplno vyslovit jen néktefi.
Cestnou vyjimkou byli v novovéké historii napiiklad pravnici a teologové Johannes
Grevius Clivensis, Friedrich von Spee ¢i Nicolas Guedeville. Zfetelné vyhrady vici tor-
tufe bylo mozné najit i v dile Boccaciové, Cervantesoveé ¢i u Bodina a Baylea. A pak také
u Michela de la Montaigne, ktery ve svém Eseji o svédomi zpochybnil predstavu, Ze by
muceni mohlo vést ke spolehlivému poznéni pravdy o skutkovém déji. SpiSe neZ o tom,
co se v minulosti skutecné odehralo, vypovidd podle n€j tortura o fyzické sile podezrelé-
ho ajeho schopnosti snéset bolest. Jak uvidime déle, jeden ze zdkladnich Beccariovych
argumentdi proti mucenti je prakticky totoZny, pouze o néco detailnéji propracovany.

Kritické hlasy tohoto druhu v$ak nadlouho zistaly spiSe ojedinélé a na prevladajici
praxi ve vétsiné statti nemély vétsi vliv. Vyjimkou bylo jen Svédsko a Prusko, kde byla
tortura zru$ena jiz pfed vydanim Traktdtu, a pak také Anglie, kde byla jiZ po vice staleti
vykonavéana jen v ojedinélych pripadech. Ve vétsiné evropskych statt se ale situace
zacala ménit az s vydanim Beccariova stézZejniho dila. Tfebaze nékteré v ném vyslovené
argumenty nejsou zcela originalni, jde patrné o prvni skute¢né ucelené kritické ucho-
peni problematiky tortury ve znamych déjinach. Jednotlivé daivody proti torture tu jsou
vysloveny velmi pregnantné a elegantné. Casto jsou navic vtéleny do jednoduchych,
udernych a snadno zapamatovatelnych hesel. Nepiekvapuje proto, Ze se z Beccariova
dila nedlouho po jeho vydani stala udalost evropského formatu — citovat z néj patfilo
po jednu dobu k dobrému ténu jak v parizskych salénech, tak i na dvorech tehdejsich
»osvicenych“ monarchti. Po ¢ase se pak principy Traktdtu prosadily také v konkrétnich
trestnépravnich kodexech evropskych statti, jakoz i v prvnich tstavach.” Patrné proto

7 Zhruba od poloviny 19. stoleti mtiZeme v fadé evropskych statli pozorovat snahu o tplny zakaz tortury.
Skutkové podstata zlocinu muceni se pak od této doby také zacina objevovat v jejich trestnich zédkonicich.
Srov. EVANS, Malcolm D. - MORGAN, Rod. Preventing Torture. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 12.
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muZe Daniel P. Mannix ve své praci The History of Torture vyslovné tvrdit, Ze pokud by-
chom méli zasluhu na postupném omezovani tortury pripsat pouze jedinému clovéku,
musel by to byt Cesare Beccaria.?

2. BECCARIOVA ARGUMENTACE PROTI TORTURE

Z dikce Traktdtu lze jasné vycist, Ze tortura predstavuje v ocich jeho autora jedno-
znacné a nezpochybnitelné zlo. Mozna proto nema Beccaria potfebu detailn€ji rozvadét
konkrétni priklady z d&jin, kdy byl zcela nevinny ¢lovék donucen muciteli k faleSnému
doznani.® Dtivody proti torture jsou u n€j obecnéjsi, neodvislé od konkrétnich ptipadt
z minulosti.

Sviij vyklad o muceni za¢ind tim, Ze prehledné rozclenuje tfi zakladni dvody, pro které
bylo v jeho dobé vykonavano. Prvni diivod pfitom odpovida vySe zminovanému pojmu
ytortury predbézné“, zbylé dva pak pojmu ,tortury nasledné“. vV prvém piipadé jde jed-
noduse o to vymoci z podezielého doznani ke zlo¢inu. K tomu jes§té Beccaria dodava,
Ze podeziely mohl byt mucen i tehdy, kdyZ upadl do rozporti.10V tom ale — pfisné vzato —
nelze spatfovat samostatny divod k muceni, porad se zde totizZ jednéd pouze o specifickou
formu vynucovani doznéni. Za druhé slouzilo muceni k odhaleni moZnych komplict.
Za tteti pak mohl byt podeziely mucen proto, aby rozkryl jesté i jiné zlociny, z nichz
prozatim obzalovan nebyl, ale které moznd spachal rovnéz.

2.1 Obecné duvody proti torture

Muceni podezielych Beccaria odmitd mj. na podkladé principu presumpce neviny,
ktery je v Traktdtu formulovan v jednoznacnych intencich spolecenskosmluvni teorie:
»Nikdo nemiizZe se nazyvati vin ny m pred rozsudkem soudcovym, aniz spolecnost miiZe
Jjemu odniti verejnou ochranu, dokud neni rozhodnuto, zdali porusil imluvu, na zdkladé
které jemu ochrana byla poskytnuta.“1! JelikoZ jen soudce miiZe rozhodovat o viné a tres-
tu, je tfeba az do chvile, kdy vynese piipadny odsuzujici rozsudek, hledét na obzalova-
ného jako na nevinného. A zde vyvstava kruciélni otdzka: jak mizeme nékoho, kdo je —
alesponl prozatim — nevinny, podrobovat Gtrapam, jez jsou s mucenim spojeny? Lze to
snad néjak ospravedInit? Podle Beccarii nikoliv. Pokud se vinu podafi pozdéji prokazat,
bude pachatel prece adekvatné potrestdn a utrpenti, které by mu zptsobilo eventudlni
muceni, by bylo jiz navic. A jestliZe se podezfelého usvédc¢it nepodaiia on bude oznacen
za nevinného, bude to znamenat, Ze byl postiZen ¢cloveék, ktery si to ni¢im nezaslouzil.

8 Viz MANNIX, Daniel P. The History of Torture. Stroud: Sutton Publishing, 2003, s. 136.

9 Jest zbytecno objasriovati tuto véc, uvddénim bezpocetnych prikladii téch nevinnych, ktefi se doznali byti
vinnymi, jsouce bolestné muceni; neni ndroda, neni véku, ktery by neuvddel prikladii svych viastnich.“
BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 33.

10 Beccaria v této souvislosti spravné upozortiuje, Ze pokud si obZalovany zacne protifecit, nejde o nic obzvlast
odsouzenihodného. Ve stresu a ,rozcilenosti mysli“, které mu vznesend zaloba zptsobila, je to naopak po-
chopitelné. Doty¢ny se prosté chce zachrénit , pfed hrozicim nebezpecim“ a v danou chvili proto nevahd
ucinit témér cokoliv. Koneckoncti i soucasné evropské trestni pravo toto reflektuje — na rozdil od svédkd,
ktefi za k¥ivé svédectvi postihovani byt mohou, nesmi byt obZalovany za svou vlastni nepravdivou vypovéd
(v€etné eventudlnich rozport) nijak trestan.

11 BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 30.
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Na této obecné trovni jde o argumentaci jen obtiZzné napadnutelnou a Beccaria se ji
na dal$ich radcich Traktdtu jesté snazi dale posilit. Nejprve si vypomaha jednoduchym
empirickym pozorovanim a pravdépodobnostni ivahou: , Je-li pravda, zZe daleko vétsi jest
pocet lidi, kteri bud ze strachu, anebo ze ctnosti, dbaji zdkoni, nezli pocet téch, kteri je
porusuji, tu nebezpeci — trdpiti nevinného — musi se tim vyse ceniti, cim vétsi jest pravde-
podobnost, ze clovek, za danych podminek, spisSe vdzi si zdkonii, nezli jimi opovrhuje.“12
Veskeré dostupné dnesni statistiky toto potvrzuji: pocet téch, ktefi jsou dbali zdkonti,
prevysuje pocet delikventti, at odhalenych nebo neodhalenych, naprosto zasadné.
A pravdépodobnost, Ze muceni podrobite nevinného ¢lovéka, je potom velmi znacné,
dovozuje Beccaria. Otazkou vsak je, zda se tu nejednd o argument piili§ povsechny:
podobné by pak bylo naptiklad mozné tvrdit, Ze neni vhodné brat podezrelé pachatele
do vazby, jelikoz pravdépodobnost, Ze zptisobime tijmu nevinnému obc¢anovi, je vzhle-
dem k nizkému podilu skutecnych delikventti v ramci celé populace pfilis§ vysoka. Nikdo
presto nezpochybnuje, Ze ve kvalifikovanych ptipadech, kdy je podezieni skute¢né pod-
loZené, je vzeti do vazby spravnym a potfebnym opatfenim. Nebezpeci, Ze podezrely bude
nevinny, nebot statisticky vzato je vétSina populace nevinn4, se tu z celkem pochopi-
telnych davodt v potaz nebere. Stejné tak by bylo mozné odkazat na vySe zminovanou
zésadu presumpce neviny a pozastavit se nad tim, Ze podezrely, u néjz jeho vina pro-
zatim nebyla soudné prokédzéna, sice nemuze byt mucen, ale do vazby vzat byt mtiZe.
To je rozpor, se kterym se na Cisté logické trovni 1ze jen obtizné vyrovnat. Vznesené
Beccariovy argumenty proto neni mozné pokladat za zcela validni, jakkoliv jisté mohly
na soudobé ¢tenare mocné zapusobit.

Zasadnégjsi diivod proti muceni je tudiz tfeba hledat jesté jinde. Obdobné jako Mon-
taigne, zpochybriuje i Beccaria nézor, Ze by tortura byla spolehlivym néstrojem ke zjis-
téni pravdy o minulych skutcich. Podle néj je tomu dokonce naopak: tortura predsta-
vuje néstroj krajné nespolehlivy a v tom je také nutné spatrovat dilezity dtivod pro jeji
odmitnuti. Prostfednictvim muceni lze sice bezpochyby spravné ,usvédcit“ skutecné
viniky, jenZe co je to platné, kdyZ zaroven muZe do nestésti uvrhnout i zcela nevinné
podezrelé. Na redlné viné ¢i neviné tu totiz doopravdy nezélezi, rozhodujici je schop-
nost ¢i neschopnost snaset bolest. Beccaritv vyklad v této véci je vcelku prosty: pokud
by byla bolest prubifskym kamenem pravdy, jak se domnivaji zastanci tortury, pak by
»pravda byla umisténa ve svalech a Zildch nestastnikovych“.13 A je-li pravda skute¢né
umisténa ,ve svalech a Zildch“, pak nejvétsi nadéji na zprosténi viny maji ti nejsilnéjsi
a nejodolngjsi.

To se skutec¢nou spravedlnosti pochopitelné€ nema nic spolecného, a Beccaria proto
také nevahd srovnavat muceni s drivéjsi praxi Bozich soudt. Tvrdi, Ze rozdil, ktery mezi
nimi lidé spatfuji, je pouze zdanlivy. V pfipadé ordali nebyl vysledek naprosto v moci
obzalovaného, vSe zaviselo na nepredvidatelné konstelaci prirodnich sil, jez byla vyda-
véna za vyraz BoZi prozietelnosti. V pfipadé muceni to ale podle néj neni o mnoho jiné,
alespon pokud ponechame stranou nékolik mélo jedinct, ktefi dovedou snéset i tu nej-
vétsi bolest. Rozhodujici vétsina populace vsak takovouto schopnosti neoplyvé a v dany

s

okamzik u ni prevazi touha zbavit se fyzické tryzné. Rad€ji se proto k tvrzenému zloc¢inu

12 Ibidem, s. 31.
13 Tbidem, s. 31.
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dozna. Beccaria to formuluje nasledovné: ,, Jest prdve tak mdlo volno fici pravdu uprostied
muceni a strachu, jako bylo tenkrdte nemozno zameziti bezelstné ticinky ohné a vody vrici.
Kazdy ¢in nasi viile jest vidy primérenym sile dojmii smysinych, kterd jest jejich zridlem;
a citlivost kazdého cloveka jest omezena. TudizZ uicinek bolesti miiZe vzriistati az k tomu
stupni, Ze zaujme-li celou bytost, nenechdvd jiné svobody mucenému, nezli zvoliti cestu
nejkratsi pro pritomny okamzik, aby se osvobodil od trestu. Tenkrdte odpoved vinikova
jest tak neodvratitelnou, jako ticinky ohné nebo vody. Tenkrdte nevinny, ktery jest citlivym,
nazyvati sebe bude vinnym, kdyz se domnivd, Ze tim zastavil muceni.“14

Torturu tedy podle Beccarii rozhodné neni mozné chédpat jako nestranné, nepredpo-
jaté hledani pravdy o minulém skutkovém déji. Pravé naopak: jejim zakladnim ticelem
je stvrdit presumovanou vinu skrze fyzicky vynucené doznéni. Beccaria pak tento pfi-
stup oteviené€ ironizuje, kdyz formuluje pomyslny soudni rozsudek, vychéazejici toliko
z konkrétni télesné vybavy muceného: ,Ze dvou lidi, kteri jsou stejnak vinnymi anebo
stejnak nevinnymi, ochably a bdzlivy bude odsouzen na zdkladeé tohoto dokonalého rozu-
movdni: ,Jd, soudce, musil jsem vds shledati vinnymi takového zlocinu; ty, statny, dovedl
Jjsi odporovati bolesti, a proto té osvobozuji; ty slaby, ty jsi neodolal, a proto té odsuzuju.
Citim, Ze dozndni vyrvané uprostred muk nemelo by Zddné moci, avsak jd vds budu
muciti znovu, jestlize nestvrdite to, co jste doznali‘“15

Je-li ze strany soudcti uplatriovan takovyto princip, logicky to pak také zaklada nerov-
nost mezi vinnymi a nevinnymi. Ten, kdo se skutecné deliktu dopustil, se tu totiz ocita
v neopravnéné vyhodé vii¢i nevinnému. Nevinny se bud nepravdivé doznd a bude
nespravedlivé potrestdn, anebo bolesti odold a nedozn4 se, ale stejné utrpi muceni,
které si nezasluhoval. Zato skutecny vinik nema az tolik co ztratit, naopak mtiZe v pod-
staté jen ziskat: pokud muceni neodold, dopadne na néj trest, ktery je spravedlivy,
nebot se provinil (samo muceni za spravedlivé ani presto pochopitelné poklddat nelze).
Ovsem pokud odola a nedozn4 se, ,vyméni vétsi trest za mensi“ a spravedInosti unikne.
Tato neopravnénd nerovnost, v rdmci moderniho liberdlniho paradigmatu jen tézko
piipustnd, je tedy dle Beccarii dals$im obecnym dtivodem, pro ktery je tfeba torturu
zavrhnout.

Beccaria nadto pomérné originaln€ upozornuje na skutec¢nost, Ze podezrely, ktery uz
zpusobované bolesti nemtze dale vzdorovat, se pod vlivem vykonavané tortury para-
doxné stdva svym vlastnim Zalobcem. Clovék jiz v této situaci neni schopen myslet na
své skutecné zdjmy, protoZe jediné, co si v danou chvili preje, je, aby zakouSend bolest
konecné ustala: ,Zdkon, ktery prikazuje muceni, jest zdkonem, ktery pravi: Lidé, vzdo-
rujte bolesti; a jestlize priroda stvorila ve vds nevyhnutelnou sebeldsku, jestlize vaim dala
nezadatelné prdvo k vasi obrané, jd ve vds vzbuzuju cit tiplné opacny, to jest hrdinnou
zdSt proti vdm samym, a poroucim vdm, abyste sebe sami obviriovali, feknouce pravdu,
kdyz zily vam budu trhati a kosti ldmati.“16 Néco takového opét odporuje modernimu
liberdlnimu paradigmatu, podle néjz ma kazdy jedinec diisledné a zodpovédné hajit své
zajmy a prdva a myslet na vlastni blaho. Institut tortury ale nevyhnutelné vede k pravé-
mu opaku, a také proto nema mit v moderni liberalni spole¢nosti misto.

14 Thidem, s. 32.
15 Ibidem, s. 32.
16 Thidem, s. 31.
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Zde se je tieba na okamZzik zastavit. Z SirSiho textu Traktdtu lze totiZ vyc¢ist, Ze proti
tortufe a jinym krutym trestnépravnim praktikdm — byt by byly sebeti¢innéjsi — existuje
jesté jeden obecnéjsi divod, ktery je tieba za vSech okolnosti zohledtiovat. V Beccariové
dile se bezprostfedné dotyka krutych trestt jako takovych, ale per analogiam jej lze
vztadhnout i na problém tortury. Zakladni tivaha je tu pfitom jednoducha: spolec¢nost,
v niz se kruty vykon vefejné moci stane dennodenné pfitomnou praxi, této krutosti
postupné uvykd a ztraci viaci ni jakoukoliv citlivost. V diisledku pak reédlné hrozi, Ze se
takovéto mravy prenesou i do mimotrestni oblasti, Ze podstatnym zptsobem promluvi
do béznych vztahti mezilidmi a nésledné pak i do zptisobu, jakym na né opétné reagu-
je vefejnd moc. Spolecnost, jak pfed Beccariou vidél jiZ jim obdivovany Montesquieu,
se pak snadno muize ocitnout v bludném kruhu nasili: , Poddani, kteri jsou stdle deseni
a kteri byli ucinéni krutéjsimi, museli byt vedeni s jesté veétsi krutosti.“17 Zptlisob, jakym
stat uplatiuje svou moc, totiZ miZe vyznamné ovliviiovat celkové klima ve spole¢nosti.
Receno jazykem modernich spolecenskych véd, trestni aparat vzdy smérem k vefejnosti
y2komunikuje“ urc¢itou zpravu o Zddoucich hodnotéch. V prvé fadé€ samoziejmeé tim, jaké
skutky trestd — spolecnost se takto zdvazné dozvid4, které hodnoty (soudobd trestnépréav-
ni teorie hovofi o tzv. ,objektu“ zlo¢inu) jsou povazovany za chrdnéné a nesméji proto
byt jakkoliv naruSovany. Zalezi ale pochopitelné i na tom, jakym konkrétnim postupem
tuto ochranu verejného zajmu trestni aparéat realizuje. Pokud je v tom nemistné kruty,
spolecnost pak mtize podle Beccarii snadno nabyt dojmu, Ze nésili mezi lidmi je nécim
béZznym, ba Ze je dokonce pfirozenou soucasti Zivota. Beccaria, jehoz trestni psycholo-
gie byla v fadé ohledti inspirovana anglosaskym empirismem, tu stavi na predpokladu,
7e kazdodenni imprese ,zvireckosti“ plizivé proméni lidské védomi a zanecha v ném
nesmazatelné stopy. Lidskd mysl je totiz podle néj , jako tekutina: stoji vzdy v rovnovdze
s predmeéty ji obklopujicimi“.181 z tohoto divodu je podle Beccarii tfeba torturu odmit-
nout - v civilizované spolec¢nosti ,jemnych mravii“ pro ni jednoduse nemtize byt prostor.

Obdobny hodnotoveé-sociologicky argument je v diskusi pravnich védct a filosofli
koneckoncti ¢asto pouZivan i dnes. Opakované zazniva napiiklad v soucasnych Spoje-
nych statech z Gst tamnich kritik( zostfovani trestni represe. Ti upozornuji, Ze prehnané
tvrdé zachdazeni s podezrelymi i se samotnymi zlo¢inci se zpravidla miji G¢inkem, a Ze
v kone¢ném dtisledku vede jen k upevnéni vSeobecné ,kultury nasili“. Nékteri kritici
trestu smrti a tortury, naptiklad americky pravni filosof Jeffrey H. Reiman, pak také jako
nejzékladnéjsi dGivod pro jejich odmitnuti uvadéji, Ze sama jejich existence, byt by se
v potirdni kriminality ukdzaly jako sebeuZite¢n€jsi, davéa spolecnosti jasny vzkaz o tom,
Ze zékladni hodnoty humanity v ni nemaji své nezpochybnitelné misto. Reiman nepo-
pir4, Ze muceni podezrelého pachatele nebo uloZeni trestu smrti mohou byt za velmi
specifické situace na misté. Principidlni divody pro jejich odmitnuti v§ak spatiuje v tom,
Ze je tim zaroven obcantim podavana dtlezita zprava o tom, co je v civilizované spo-
le¢nosti piipustné a co uz nikoliv. A vyznam této zpravy podle néj nakonec prevazi nad
v§im ostatnim: , Tim, Ze zaradime popravu stejné jako torturu do kategorie cCinti, které si
nesmime viici nasim bliznim dovolit, i kdyz si to treba v daném pripadeé zasluhuji, ddvdme
svétu najevo, ze podrobit blizniho moci jinych a vystavit ho situaci, kdy vi, Ze nékdo jiny

17 MONTESQUIEU, Charles-Louis. O duchu zdkonii. Dobré Voda: Ales Cenék, 2003, s. 121.
18 BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 41.
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jiz rozhodl o jeho odchodu ze svéta, je prilis ohavné, nez aby to civilizovany clovék cinil
druhému.“19 To je zcela v souladu s pozici, kterou o dvé stoleti dfive v této véci zastaval
Beccaria.

Jesté jeden dil¢i argument proti muceni pak Beccaria vyslovuje v té ¢asti Traktdtu,
kterd se zabyva problematikou sugestivnich otdzek. Pozastavuje se tu nad urcitou dis-
proporci v nékterych tehdy platnych trestnich predpisech: ndvodné otazky, které mohou
obZalovanému uskodit, jsou v nich zapovézeny, kdeZto tortura, kterd mu muiZze uskodit
jesté mnohem podstatnéji, zakdzdna neni. Pokud chce zdkonodarce skutecné Setftit prav
obzalovaného a starat se o to, aby nebyl znevyhodiiovan, pak by mél byt v tomto disled-
ny a s okamzitou platnosti torturu zrusit. Lidé si vSak zvykli uvaZovat v zavedenych kate-
goriich a mozné souvislosti zcela prehliZeji. Beccaria se proto elegantné tdZze a hned
siiodpovida: ,Jest sugestivnéjsi otdzky nad bolest? Pruni ditvod se zjistuje pri
torture, ponévadz bolest vnukne silnému zatvrzelou zamlklost, aby si zménil trest vétsi
za mensi; a slabému vnukne prizndni, aby se vysvobodil z muceni nynéjsiho, které jest
protoze jestliZe otdzka zvldstni proti prdvu prirody prinuti obvinéného k dozndni, tim
sndze prinuti jej bolest: avsak lidé vice se ridi riiznosti jmen, neZli riiznosti véci.“20V tom-
to je tfeba dat Beccariovi za pravdu: maji-li byt trestni zdkoniky logicky i hodnotové
konsistentni, nemély by na jedné strané zakazovat sugestivni otdzky a na strané druhé
dovolovat torturu.

2.2 DUvody proti ,nasledné torture”

Je-li cilem muceni vyzrazeni moznych spolupachateldi, Beccaritiv argument proti
nému je prosty: pripadni komplicové by méli byt odhaleni béhem standardni trestni pro-
cedury s pomoci béznych dtikaznich prostfedkti. Pokud se toto nepodafilo, je otdzkou,
zda predpokladani spolupachatelé skutecné existuji. Zkusenost navic veli nebrat slova
obvinéného prili§ vazné: co kdyZ se chce nékomu zlovolné mstit nebo prosté jen zatah-
nout do svého nestésti jeSté i jiné, dost moZnda nevinné subjekty? A hlavné, at uZ je jeho
konkrétni motivace jakékoliv, je tfeba se podle Beccarii ptat: , Jako by ¢lovek, ktery sam
sebe obviriuje, nemohl zdroveri obviriovati jinych?“2! Je-li clovék tvor nadany sebeldskou
aje-li schopen pfiznat vlastni vinu, jen aby se vyhnul nesnesitelné bolesti, pro¢ by nemél
byt schopen pfiznat i domnélou vinu jinych? Jistotu, Ze doty¢ny usvédcuje skutecné
spolupachatele, proto rozhodné mit nemtizeme. I v tomto svétle se tedy tortura ukazuje
jako nanejvys problematicky instrument.

Tortury bylo v nékterych pripadech uzivano i proto, aby se obzalovany doznal jesté
k dal§im zlo¢intim, jezZ mél spachat. Soudce sice o nich v danou chvili nic konkrétniho
netusi, ale nemtze vyloucit, Ze byly spachany (vzato dtsledné, vyloucit nelze nic). V této
véci nemusi existovat byt jen naznak dtikazu, presto je ale mozné doty¢ného podrobit
dalsi dtrapam. Ze jde v tomto piipadé o ponékud zvracenou logiku, vystihl Beccaria velmi

19 REIMAN, Jeffrey H. Why the Death Penalty Should Be Abolished in America. In: Louis P. Pojman - Jeffrey
H. Reiman. The Death Penalty: For and Against. Oxford: Roman & Littlefield Publishers, 1998, s. 116 (volny
preklad autora).

20 BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 27.

21 Ibidem, s. 34.
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pregnantné. V pasazi, v niZ ironizuje promluvu soudce vii¢i obZalovanému, se ukazuje,
jak schopnym byl rétorem a v jak G¢inné zkratce dokazal vystihnout slabiny systému,
ktery kritizoval: , Jsi vinny z jednoho zlocinu, tudiz jest mozno, ze jsi vinnym ze sta jinych
zlocinii: tato pochybnost mne tizZi, jd chci ji zjistiti svym kritériem pravdy; zdkon tebe muct,
ponévadz jsi vinnym, ponévadz miuiZes byti vinnym, ponévadz chci, abys byl vinnym.“22
Beccaria tuto praxi kritizuje zcela spravné: kdybychom predpokladali, Ze ten, kdo se
dopustil jednoho zlo¢inu, patrné spachal i zloc¢iny jiné, mohli bychom ve vySetfovani
pokracovat prakticky donekonecna a obzalovany by se ocitl ve stavu tézko snesitelné
subjektivni nejistoty. Vidéno optikou standard( soucasného pravniho statu, pripada
nédm takovato moznost zhola absurdni, v Beccariové dobé tomu vSak pohfichu bylo
jinak.

2.3 Kritika argumentu ve prospéch tortury

Vedle zédkladnich vyhrad proti muceni, jak byly nastinény v predchazejicich dvou
znivaly z Gst zastdnct tortury. Za prvé se tu obraci proti rozsifené predstavé, Ze vypoveéd
vynucenou mucenim muze obvinény vzdy pozdéji icinné korigovat u soudu, a Ze pokud
ji zde nepotvrdi, neni k ni mozné ptihlizet. Podle mnohych pfitom praveé toto pravidlo
pfedstavovalo dostate¢nou pojistku proti zneuZiti institutu tortury. Tak jednoduché to
vsak v praxi dle Beccarii nebylo. Obzalovany;, ktery vzal pred tribunalem svou ptivodni,
vynucenou vypovéd zpét, byl totiz castokrat muceni jednoduse podroben znovu. V né-
kterych zemich bylo dovoleno to zopakovat celkem tfikrat (odolat tfem mucicim proce-
durdm v fadé rozhodné nebylo snadné), jinde to bylo dokonce ponechano na volném
uvazeni soudctl, coz Beccaria coby presvédceny odptirce soudcovské diskrece povazo-
val za zvlast nebezpecné. Kazdopadné spravné poukazoval na skute¢nost, Ze domnéla
pojistka v podobé potvrzeni vypovédi pred soudem je svou povahou spise jen formalni,
a Ze tak v redlném pravnim Zivoté bohuZel nema vétsi dopad.

Za druhé se pak Beccaria v Traktdtu diirazné vyslovuje proti rozsifené, teologicky
ukotvené predstave, Ze by bolest, kterd je jednotlivci v ramci muceni zptisobena, mohla
napomoci ocistit jej od hiichu. Clovék, ktery se pod vlivem muceni doznal, neziistava
podle této teorie dale ve 1Zi a je na nejlepsi cesté u€init pokéni. Pokud toho neni schopen
sam od sebe, pak nezbyva nez mu k tomu dopomoci silou. Zhruba takto podle Beccarii
argumentovali néktefi paternalistiti zastanci tortury, ovSem on jejich zdtivodnéni
odmitl. Pfedevsim proto, Ze v praxi neni muceny ¢loveék v fadé pfipadd nucen k prav-
domluvnosti, nybrz k jejimu pravému opaku (falesné doznani neni nic jiného nez lez).
A dale samoziejmé i proto, Ze celd argumentace je podle néj zaloZena na nespravném,
anachronickém smésovani dvou rtiznych rovin lidské existence: , Jinym smésnym diivo-
dem mucidel jest ocista od necestnosti; to jest clovek dle zdkona prohldseny za necestného,
md stvrditi své svédectvi tim, Ze rozldmdny byvaji jeho kosti. Tento zlordd nemél by byti
trpén v osmndctém stoleti. Veri se, Ze bolest, kterd jest pouhym pocitem, ocistuje od necest-
nosti, kterd jest pojmem cistée mravnim. Jest snad bolest tavidlem?“?3 Beccaria se domniva,

22 Tbidem, s. 33.
23 Ibidem, s. 34.
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Ze nikoliv - zaleZitosti télesné a zaleZitosti mravni by podle néj mély ztstat piisné oddeé-
leny. Z toho, ze nékdo vytrpél bolest, nelze automaticky usuzovat na to, Ze by jeho duse
prosla obrodou. Beccaria toto povazuje za neblahy relikt ndboZenského myslent, které
by se v trestnépravni sféfe viibec nemélo uplatriovat. Kajicné doznani hiichti maze mit
sviij vyznam v konkrétni nabozenské praxi, pokud je ale vyzadovana jeho svétskd obdo-
ba v trestnim procesu, jde jiz podle Beccarii o jednoznacné zneuziti , nejjistéjsich pravd
zjeveni®. Ke slovu se tu tedy dostava dlisledny sekularismus, pro Beccariu velmi typicky:
nabozenstvi musi byt vykazano do patficnych mezi, vefejné zalezitosti se musi z jeho
moci vymanit.24

Diiraz na pozemsky rozmér existence ma konec¢né jesté jeden dopad. Pojem ,necest-
nosti“, se kterym Beccaria ve svych tivahdch operuje, ma u n€j zietelné verejny rozmér.
Nejde mu zde tedy primarné o niternou pravdivost ¢i pravdomluvnost ve smyslu indi-
vidudlni ctnosti, nybrZ o vefejnou cest, jejimZ jedinym kritériem je podle n€j verejné
minéni. Je to myslenka v duchu tradic Macchiavelliho Viladare, na prvni pohled mozna
prizemni, zaroven ale realistickd: Cest a uznani, kterym se clovék ve spolecnosti té€si a na
kterych mu v jadru i nejvice zaleZi, se odvijeji od minéni druhych. A pokud je nékdo
podroben muceni, na cti mu to v jejich o¢ich pochopitelné nepridé - spiSe to na néj jen
vrhne podezrelé svétlo: , Prdvé muceni samo zpiisobuje skutkovou necestnost tomu, kdo jest
jeho obeti. Tudiz touto methodou snimd se necestnost tim, Ze vrhd se nékdo v necestnost.“2s
Pro clovéka, ktery byl mucen, bude obtiZzné znovu si vydobyt tctu druhych. I v pripadé,
Ze mu vina nebude prokdzana, pordd mu ztstane skvrna, kterou nebude snadné smyt.
Zhruba takto Ize pochopit Beccaritiv argument, ktery ovS§em v celkovém kontextu Trak-
tdtu nepatii mezi ty nejzadsadnéjsi. Navic se zd4, Ze se tu Beccaria (mozna i zamérne)
dopousti urc¢itého pojmového zmateni. Pro zastdnce muceni nemél onen vefejny pojem
»Cestnosti“ valného vyznamu, $lo jim (alespon co do jejich oficidlnich proklamaci) o onu
vnitini ,Cestnost®, tj. o to, zda obzalovany déle setrva ¢i nesetrva ve htichu 1zi. Beccaria
jim sice pravem vytyka jejich nasilnou metodu, ktera k vytouZenému vysledku v rozhodné
vétsiné pripadid nevede, ale vedle toho nespravné smeésuje dva rizné pojmy ,Cestnosti®
a podsouvé svym odptrctim nazory, které redlné nezastavali.

3. ABSOLUTNI NEPRIPUSTNOST TORTURY

Za zminku stoji konec¢né i fakt, Ze tortura je v Traktdtu vydavana za nepfijatelnou
praktiku za vsech myslitelnych okolnosti. Na rozdil od trestu smrti, z jehoz zadkazu pfi-
poustél vyjimku mj. s ohledem na narodni bezpecnost, byl tedy Beccaria v odmitnuti
tortury zcela principidlni.2e V Traktdtu neni jedind zminka o moznych situacich, za nichz

24 Uceni neklamné nds ubezpecuje, ze skvrny, jichz dopustila se slabost lidskd a které nezasluhuji véény hnév
velké Bytosti, maji byti ocistény ohném od nds nepochopitelnym; necestnost pak je skvrna obcanskd; a jako
bolest a oheri snimaji skvrny dusevni a netélesné, pro¢ by bolest muk nesniala skvrnu obcanskou, za kterou se
povazuje necestnost? Vérim, Ze dozndni se vinika, jehoZ pri nékterych soudech se vyzZaduje jako podstatné cdsti
k odsouzent, md piivod ne nepodobny, ponévadz pred tajemnou soudnou stolict kajicné dozndni hiichu jest
podstatnou cdsti svdtosti. Hle, jak lidé zneuZivaji nejjistéjsich pravd zjeveni.“ BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 34 an.

25 Ibidem, s. 34.

26 Napiiklad Voltaire v této véci zastdvd mnohem opatrnéjsi pozici. Ve svém Komentdri k Traktdtu p¥ichazi
s navrhem, ktery by mél predejit alespoil tém nejvétsim hriizdim a omezit muceni vyhradné na tzv. ,naslednou
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by muceni snad mohlo byt ospravedlnitelné, coz vzhledem ke zfetelné utilitaristickému
ladéni mnoha ostatnich pasazi textu ponékud piekvapuje. V této konkrétni véci méa
Beccaria bliZe k pozici kantovské, respektive deontologické. Individudlni prava jsou zde
pro néj posvatna a o jejich omezeni ve jménu spolecensky uZite¢nych cilti odmité byt jen
uvazovat. S obdobné nekompromisnim pristupem se pritom casto setkavame i v dnes
vedené diskusi, a to jak ze strany lidskopravnich aktivist(i a organizaci (absolutni nepfi-
pustnost tortury dodnes héji napiiklad organizace Amnesty International), tak i ze strany
mnohych pravnich filosofti a teoretikil. OvSem s principidlnim odmitnutim muceni se
opakované setkdvame i v judikature Evropského soudu pro lidska prava, kterd ma pro
pravni Zivot zcela zdsadni vyznam. V néasledujicim oddilu se je proto tfeba u obojiho
zastavit.

3.1 Absolutni nepfipustnost tortury jako pfedmét teoretické diskuse

Principialni odmitnuti tortury, jak se s nim setkavdme u Beccarii i fady jinych mysli-
telll, musi jiz po 1éta Celit fadé ndmitek. Podle utilitarist(i, ktefi takovyto piistup napadaji
nejcasté€ji, mohou tu a tam nastat situace, kdy je spravné rozhodnout se pro mensi zlo
v podobé muceni, protoZe jen tak je mozné zabranit hrozicimu zlu vét§simu. To samo-
zfejmé neznamend, Ze by utilitaristé povazovali muceni prima facie za spravné, naopak.
Stejné jako predstavitelé deontologického proudu moralni filosofie i oni uznavaji, ze
muceni je samo o sobé hodné odsouzeni, na rozdil od nich jsou ale ochotni uvazovat
o vyjimkéach, za kterych muiize byt opodstatnéné. V sekundérni literature — naptiklad
v textech Williama Twininga, Johna T. Parryho2? a mnohych dal$ich - je v této souvislosti
casto zminovana modelova situace, kdy atentatnik na utajeném misté nastrazil Spinavou
bombu, jezZ ma teprve vybuchnout, a v mezidobi se dostal do rukou policie (hovoii se
zpravidla o tzv. ,scénéfi tikajici bomby*).28 V takové chvili je potom podle mnohych
spravné a spravedlivé podrobit ho muceni, na zékladé kterého vyzradi, kde se bomba
nachézi. Zdjem na ochrané jeho zdkladnich individualnich prav totiZ musi ustoupit
z4jmu na ochrané Zivota a bezpecnosti (fdadové mnohem vétsiho poctu) jinych lidi.2

torturu®, a to pouze ve zvlast zavaznych ptipadech: , Vyhradte aspon tuto krutost zlocinctim usvédcenym, kteri
zavrazdili otce rodiny anebo otce vlasti, vyhledejte jejich spolupachatele, avsak aby mladd osoba, spdchavsi
néjaké zlociny, které po sobé nezanechdvaji zdadnych ndsledkl, sndsela tutéz torturu jako otcovrah, neni to
neuzitecné barbarstvi?“ VOLTAIRE. Komentdr k traktdtu o Zlocinech a trestech, cit. podle BECCARIA, Cesare,
op. cit., s. 35 an.

27 TWINNING, William — PASKINS, Barrie. Torture and philosophy. Proceedings of the Aristotelian Society.
Supplementary Volumes. 1978, Vol. 52, s. 143-168; PARRY, John. T. Understanding Torture: Law, Violence,
and Political Identity. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2010.

28 Kritici Casto namitaji, Ze jde o situaci zcela hypotetickou, ktera v redlném béhu déjin sotva kdy nastane. Jak ale
ukazuje napiiklad Alex Bellemy, neni to tak docela pravda: k totoZné situaci doslo naptiklad béhem alZirské
krize v roce 1957, kdy francouzské bezpecnostni slozky zadrZely ¢lena komunistického odbojového hnuti
pfimo ve chvili, kdy bombu nastrazoval a pfitom jej podeziraly, Ze uz stejné postupoval jesté i na jiném, jim
neznamém misté. Realné tak po urcitou dobu stély pred vyse popsanym rozhodnutim, tj. zda podezielého
v zajmu ochrany nevinnych Zivot podrobit muceni ¢i nikoliv. Srov. BELLAMY, Alex J. No Pain, No Gain?
Torture and Ethics in the War on Terror. International Affairs. 2006, Vol. 82, iss. 1, s. 121-148.

29 X této spletité problematice viz napf. WISNEWSK]I, Jeremy;, op. cit., s. 93 an.; ALLHOFE Fritz. Terrorism, Ticking
Time-Bombs and Torture. Chicago: University of Chicago Press, 2012; LUBAN, David. Liberalism, Torture and
the Ticking Bomb. Virginia Law Review. 2005, Vol. 91, s. 1425-1461 aj. Obecné tu jde o klasické moralni dilema,
kdy na miskach vah lezi na jedné strané individudlni prava a na strané druhé nérodni bezpec¢nost (podobné
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Je to jednoduchd, veskrze utilitarni kalkulace: jeden ¢lovék, nadto pravdépodobné — byt
ne jisté — zlo¢inec, musi podstoupit ttrapy, aby mnoho ostatnich mohlo prezit (nékdy
v této souvislosti byva dokonce zminovéna i zcela hypoteticka situace, kdy muceni jed-
notlivce je jedinym zptisobem, jak odvrétit jadernou vélku a z ni plynouci zkdzu celé
planety). Takovyto postup pfitom byvad moralné ospravedliiovan rozlicnymi zptisoby:
nékdy na zdkladé analogie s pravem na nutnou obranu (jde de facto o formu nutné
obrany spolecnosti), jindy pro zménu na zdkladé analogie s pravem spravedlivé valky.
V obou pfipadech jde o totéz: jednéni, které by samo o sobé bylo nutné odmitnout, je
tfeba posuzovat jinak, jde-li o adekvatni, proporciondlni reakci na neopravnény zasah
do nasich préav.30Vsichni ti, co muceni ve vyjimecénych pfipadech s timto zdtivodnénim
pripoustéji, pritom jednim dechem dodévaji, Ze musi i nadale v trestnich normach
zlistat zapovézenou praktikou — tyto normy pouze nemaji byt v nékterych ojedinélych
piipadech aplikovdny a mucitel nema byt trestné stihén (takto v této otdzce v minulosti
judikoval napriklad izraelsky Nejvyssi soud, podle jehoz svérazné pravni konstrukce
muze konkrétni vySetfovatel najit zdchranu pod ,kfidly krajni nouze“st).

Uvazovani tohoto druhu je i dnes nicméné tercem ostré kritiky, a to jak ze strany
nékterych moralnich a pravnich filosofti (napf. Jean Maria Arrigo a Vittorio Bufacchi),
tak i ze strany fady nevladnich lidskopravnich organizaci. Napfiklad Amnesty Internatio-
nal (Al) ve svych dokumentech32 tvrdi, Ze tortufe v jakékoliv formé je tfeba fict disledné
ne, a to za vSech myslitelnych okolnosti. S clovékem, fik4 se tu v kantovském duchu, nikdy
neni mozné jednat jako s pouhym prostfedkem.33 OvSem prave to se dle Al v pripadé
tortury déje. Ve skutecné huménni spole¢nosti proto nemtze mit muceni své misto,
stejné jako je v ni nemtize mit tfeba otroctvi nebo genocida, jimz je tu tortura fakticky
postavena naroven (Ize si povSimnout, Ze jde o velmi podobny druh hodnotové-socio-
logického argumentu jako u Beccarii). V materidlech Al se dale hovoii o tom, Ze jakmile
ucinime ze zdkazu tortury prvni vyjimku, ocitneme se na $§ikmé plose a budeme pak
néachylni ,,opravnéné vyjimky* dale rozsifovat (opét jde o argument, ktery by Beccariovi
coby zndmému odptirci soudcovské diskrece a zastanci az formalistického dodrZovani
pravidel patrné konvenoval).34

dilema se fesi naptiklad v otazce, zda sestfelit ¢i nesestfelit letadlo unesené teroristy, a zabit tak v zajmu bez-
pecnosti vétsiho celku nevinné pasazéry).

30 K tomuto ospravedInéni srov. zejména: SHUE, Henry. Torture. Philosophy and Public Affairs. 1978, Vol. 7, No. 2,
s. 124-143.

31 K rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Izrael ze dne 6. 9. 1999 ve véci Komise proti mucenti v Izraeli a dalsi proti
Generdlni bezpecnostni sluzbe srov. zejména HERCZEG, Jifi. Zakaz muceni a jeho relativizace. Trestnéprdvni
revue. 2006, €. 7, s. 208 an.

32 Dostupné jsou napfiklad zde: <http://www.apt.ch/content/files_res/tickingbombscenario.pdf>.

33 Neni bez zajimavosti, Ze zcela shodné ve véci muceni ve svém separatnim stanovisku k piipadu Tibi proti
Ekvddoru uvazuje napiiklad i soudce Meziamerického soudu pro lidskd prava Cancado Trindade. Ten se
v ném rovnéz piimo dovolava kantovského pojeti osoby jakoZto ,ticelu o sobé“ a muceni odmitd mj. i na
zakladé toho, Ze tento princip zcela flagrantnim zptisobem porusuje. Tortura degraduje jednotlivce na pouhy
prostiedek k dosazeni konkrétnich trestnéprocesnich cilti, a zcela tak popira jeho lidskou dtistojnost. Srov.
Meziamericky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 7. 9. 2004, Tibi proti Ekvddoru, ser. C, €. 114. Separatni
votum soudce Cancade Trandadeho, odst. 24.

34 TotoZnou argumentaci, tj. Ze od povoleni tortury v extrémnich piipadech vede pfima cesta k jejimu postup-
nému rozsiteni, 1ze nalézt napftiklad i zde: SIMONCINI, Marta. Risk Regulation Approach to EU Policy against
Terrorism in the Light of the ECJ/CFI Jurisprudence. German Law Journal. 2009, Vol. 10, No. 69, s. 1526-1549;
obdobné - jen z druhé strany — se na véc divé také pravni a moralni filosof Yuval Ginbar. Ten si klade otézku,
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Préavni teoretici Jean Maria Arrigo a Vittorio Bufacchi se pak vjednom ze svych ¢aso-
piseckych ¢lank(3s snazi o komplexni argumentaci proti nastinénému ,,scénari tikajici
bomby*“. Za pozornost stoji predevsim dvé jejich namitky. Ony tidajné vyjimecné divody;,
které mohou muceni ospravedlnit, podle nich vzdy stoji na nékolika zcela konkrétnich
predpokladech, které je tieba pripad od pripadu peclivé empiricky provérovat. Neni totiz
vlibec prfedem jisté, zda muceni bude provedeno spravn€, zda muceny potrebnou infor-
maci v tak krdtké dobé vyzradi (muceni zpravidla zafunguje az tehdy, je-li vykonavano
po delsi ¢as), a zda se tudiz podaii zachranit ony Zivoty, které jsou tidajné v sézce. Jinymi
slovy: situace je zpravidla natolik nejista a ovliviiuje ji tolik riznych proménnych, Ze se na
uspéch muceni viibec neni moZné realisticky spolehnout. Pokud je pfitom cely argu-
ment ve prospéch muceni zaloZen utilitarné (pouzity negativni prostfedek je ve vyjimec-
ném piipadé ospravedlnén dosaZenym pozitivnim ticelem), neni mozné tyto praktické
okolnosti prehliZet.

Ma-li muceni pomoci odvratit hrozici $kody na Zivotech, musime se podle nich také
ptat, zda tyto Skody skutecné prevazi nad ostatnimi skodami, jezZ muceni zptsobuje.
A to nejen konkrétnimu mucenému jedinci a jeho lidské dtistojnosti, nybrZ i celé spo-
leCnosti, jejiz pravni védomi bude podle Arriga a Bufacchiho v diisledku provedené tor-
tury zdsadné oslabeno, a jejiz obcané ztrati zdkladni divéru v existujici instituce (opét
zde v urcité formé slySime ozvuky Beccariova hodnotové-sociologického argumentu).
Takovato eroze dtvéry v pravni stat a spravedlnost pak ma pro spolec¢nost dle Arriga
a Bufacchiho jesté zavaznéjsi dlisledky nez sebenicivéjsi titok.36 To je ovSem predpoklad
nanejvys sporny, ktery navic neni mozné nijak presné ovéfit. Detailnéjsi teoreticky roz-
bor této otazky vsak jiz dalece prekracuje omezené moznosti tohoto textu.

3.2 Absolutni nepfipustnost tortury v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prdva a otdzka pripustnosti dikazl ziskanych prostfednictvim muceni

Namisto toho je tfeba alespori kratce vénovat pozornost relevantni judikature. Zatim-
co pravni filosofové vedou diskusi, kterd je bezpochyby cenn4, ale na Zivot konkrétnich
obcanti bezprostfedni vliv nem4, soudci maji vtomto ohledu o mnoho vétsi zodpoveéd-
nost. Zvlastni dloha pfitom nélezi zejména Evropskému soudu pro lidska prava coby
hlavnimu ,strazci“ prav garantovanych Umluvou - to zejména diky doktriné ,interpre-
tacni zavaznosti“ jeho rozsudkt pro rozhodovaci ¢innost vnitrostatnich soudu.

zda existuji néjaké presné hranice v tom, co je ochotna spole¢nost vykonat pro to, aby terorista tikajici bombu
odstranil. Kam az je mu mozné ustupovat, jaké vSechny hodnoty je mozné ve jménu bezpec¢nosti obétovat?
I tady se totiz podle Ginbara pohybujeme na potencidlné sikmé plose a v konecném diisledku tu nehrozi nic
mensiho nez moralni zotroceni celé spolecnosti. Srov. GINBAR, Yuval. Why Not Torture Terrorists? Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 45 an.

35 ARRIGO Jean Maria - BUFACCHI, Vittorio. Torture, Terrorism and the State: a Refutation of the Ticking-Bomb
Argument. Journal of Applied Philosophy. 2006, Vol. 23, No. 3, s. 355 an.

36 Tuto véc patrné neni mozné dost dobfe rozfesit, aniz bychom ucinili ,prvotni rozhodnuti“ o dtleZitych hod-
notach. Napftiklad v bouflivé diskusi, ktera v Némecku nasledovala po Gifgenové piipadu, takto opakované
zaznivala otézka, co v hodnotové hierarchii stoji vys: zda lidska dlistojnost (nézor trestnépravniho teoretika
a filosofa Wolfganaga Schilda) ¢i sama lidska existence jakoZto nezbytny predpoklad dustojnosti (ndzor
politologa Petera Nitschkeho). K tomuto srov. podrobnéji MATEJCKOVA, Tereza. Mucit nebo nemugit? Ceskd
pozice. Dostupné z: <http://ceskapozice.lidovky.cz/mucit-nebo-nemucit-On5-/recenze.aspx?c=A111228_0
93415_pozice_50404>.
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Evropsky soud se otdzkou, zda je pravo jednotlivce nebyt mucen ¢i podroben nelid-
skému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestu, jak je zakotveno ve clanku 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, pravem absolutnim nebo zda je za urc¢itych mimorad-
nych okolnosti pfipustné je omezit, v minulosti jiZ opakované zabyval. At jiZ lo o pfipad,
kdy byla ohroZena narodni bezpecnost v diisledku teroristickych akci (Rozsudek ESLP
ze dne 28. 7. 1999, Selmouni proti Francii, stiznost €. 25803/94), nebo o ptipad, kdy byl
v sdzce Zivot nevinné lidské bytosti, nadto ditéte (Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010,
Gdfgen proti Nemecku, stiznost €. 22978/05), Evropsky soud vzdy dosel k zavéru, Ze zakaz
muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni je zdkazem absolutnim, jehoz
poruseni nemiiZe byt ospravedlnéno za Zadnych myslitelnych okolnosti. Neexistuje tedy
situace, za niz by tato norma mohla byt derogovana ¢i suspendovana — zakaz muceni
predstavuje podle minéni Evropského soudu fundamentélni princip pravniho statu,
ktery nemtiZze byt jakkoliv vyvaZovédn jinymi prdvnimi principy ¢i zdjmy, byt by byly
i obecnym zdjmem vefejnosti na stthani pachateld trestnych ¢int).37

Jak vidno, Evropsky soud tedy v této otdzce zaujal stejné principidlni postoj jako
Beccaria a jasné konstatoval, Ze muceni nebo jiné ponizujici ¢i nelidské zachazeni neni
v civilizovaném préavnim stat€ — hodnym toho jména — pripustné. Zaroven ale musel
soud fesit nékteré spletité otazky, jeZlombardsky myslitel nemohl ve své dobé dost dobte
predjimat. Pfedevsim jde o otazku, zda mohou byt dtikazy ziskané prostrednictvim tor-
tury za urcitych vyjimec¢nych okolnosti v trestnim fizeni pfipustény, nebo zda je nutné
je bez dalsiho odmitat. Takové by s nejvétsi pravdépodobnosti koneckoncti bylo i stano-
visko Beccariovo — patrné uz jen proto, Ze by ze zasady odmital nechat posuzovani pfi-
pustnosti takto ziskanych dikazli na soudcové volném uvazeni. V soucasné juristické
diskusi se na toto vSak nazory dosti rizni.

Zvlastni vyznam ma v dané problematice zejména judikat v jiz zminovaném pripadu
Gdifgen proti Nemecku. Neni zde prostor podrobnéji licit skutkovy stav této kontroverzni
trestnépravni kauzy se vSemi jeho spletitostmi,38 proto jen strucné: na podzim 2002 unesl
sedmadvacetilety student prav Magnus Géfgen jedenactiletého syna zdmozného némec-
kého bankére. Uskrtil jej, t€lo ukryl v pfirodé a na chlapcové rodiné pozadoval milionové
vykupné. Od okamZiku, kdy penize pfevzal, ho jiZ némecka policie sledovala a pfi poku-
su opustit zemi pak i zatkla. VySetiovatelé se pritom v danou chvili domnivali, Ze chlapec
je stéle nazivu, ale béhem vyslechu nebyli od Géfgena schopni ziskat Zadné uspokojivé
informace o misté jeho tkrytu.3 S ubihajicim ¢asem se proto rozhodli pouZit drasti¢-
téjsi metodu a pristoupili k pohrtzce uziti fyzického nasili (Evropsky soud ve shodé
s dfivéjsi judikaturou toto jejich jednani pozdéji kvalifikoval jako ,nelidské zachdzeni“
spadajici pod ¢ldnek 3 Umluvy). Gifgen se tomuto nétlaku rychle podvolil, pfiznal se
vysetfovatellim, Ze chlapce zavrazdil a také je zavedl na misto, kde ukryl jeho télo.

37 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervna 2010, Gdfgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, odst. 175 a 176.

38 Velmi plasticky a detailni popis této kauzy nabizi naptiklad jiZ citovany ¢lanek Jitiho Herczega. Srov. HERCZEG,
Jifi, op. cit., s. 207 an.

39 Soud tuto skute¢nost vzal v potaz a vyslovné stanovil, Ze vySetiovatelé v danou chvili jednali v z4jmu zachrany
Zivota nevinného ditéte, a tedy i v zajmu ochrany dal$iho fundamentalniho préva garantovaného Umluvou,
konkrétné prava na Zivot. Ani toto vSak soudce nepfinutilo u€init ze zakazu tortury vyjimku. Srov. Rozsudek
ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010, Gdfgen proti Némecku, stiznost €. 22978/05, odst. 175.
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Préaveé tady ale vznikla jedna ze sloZitych otdzek,4 jiZ se musel soud zabyvat. PouZit
doznéni ucinéné pod pohrtizkou muceni coby dtikaz bylo samoziejmé ve shodé s clan-
kem 3 Umluvy i vnitrostatnim trestnim pravem nepiipustné. Sporné ale bylo, jak pohli-
Zet na vSechny jiné — pfimé i nepfimé - dtikazy, které se vySetfovatelim podafilo v sou-
vislosti s timto doznanim ziskat. Zda na né hledét jako na , plody otrdveného stromu*
(,.fruits of the poisonous tree“) a z fizeni je zcela vyloucit, anebo uplatnit diferencovany
piistup a hypoteticky zkoumat, zda jde o dtikazy, k nimz by se za pifedvidatelného béhu
mohli vySetfovatelé dostat i jinak, a v fizeni je pak pripustit (a cely tento postup proto
pokladat za konformni s ¢lankem 6 Umluvy, zarucujicim pravo na spravedlivy proces).
K takovémuto zkoumani se ale soudci nakonec uchylit nemuseli, nebot situaci jim para-
doxné ulehcil sam Gifgen. Ten totiZ —jsa jasné poucen o svém pravu nevypovidat i o tom,
Ze jeho drivéjsi doznani proti nému nemitZe byt pouzito — u¢inil hned na zacatku soud-
niho projednéni véci dozndni nové. Zdiraznil, Ze tak ¢ini zcela svobodnég, s védomim
vlastni viny a s villi pfevzit za své jednani, jehoz nyni hluboce lituje, plnou zodpovédnost.
Praveé to pritom sehralo v rozhodovéni velkého senatu ESLP klicovou roli: soudci pfisli
s konstrukci, Ze toto doznéni rozrusilo kauzalni fetézec vedouci od Géfgenova ptivodni-
ho vynuceného doznani smérem k vyroku o jeho viné.4! Timto doznanim byl obnoven
status quo ante, tj. pravni stav pred porusenim ¢lanku 3,42 a pokud tedy némecké soudy
pfi projedndvani pripadu pracovali se vSemi relevantnimi dikazy s vyjimkou prvotniho
Géfgenova doznani, bylo to z hlediska standard® spravedlivého procesu podle ESLP
v pofadku - tim spfs, Ze dlikazy opatfené v souvislosti s porusenim ¢ldnku 3 nemély
v daném piipadé Zadny vliv na Gafgenovo odsouzeni a uloZeni trestu.3

Tato tivaha se ihned také stala predmétem kritiky ze strany nékolika disentujicich soud-
cll. Soudce Rozakis a s nim i soudci Tulkensova, Jebens, Ziemeleova, Bianku a Powerova,
ktefi se k jeho nesouhlasnému stanovisku pfipojili, takto napiiklad uvedli, Ze trestni
fizeni podle nich od momentu zadrZeni aZ do momentu vyneseni rozsudku tvoii jeden
»organicky, vzdjemné propojeny celek*, ktery nemtiZe byt Gi¢elové parcelovan na jednot-
livé faze.44 Takovéto po¢inani oznacili za formalistické a potencidlné i velmi rizikové.
Zjednodusené feceno, pokud je proces hned v samém zacatku , kontaminovan“ poru-
$enim ¢lanku 3 Umluvy, nemtizZe to podle nich ztstat bez vlivu na jeho celek, Ihostejno
k jakym pomyslnym preruSenim kauzélniho fetézce pozdéji v jeho pribéhu dojde.
Vétsina soudct vsak takto neuvazovala a na zakladé odvazné pravni konstrukce poprvé

40 Soud se samoziejmé na podkladé Géfgenovy stiznosti vénoval i fadé jinych spornych otazek. Mezi jinymi
napiiklad posuzoval, zda je mozné stézovateli nadale pfiznéavat ,status obéti“, nebo zda tohoto statutu pozbyl,
nebot vnitrostatni orgdny jiz dokazaly odhalit a adekvatné potrestat konkrétni pfedstavitele vefejné moci,
ktefi zneuzili svou pravomoc, a stéZovatele odskodnit. Velky sendt nakonec v této véci dospél k zavéru, ze
Géfgen o ,status obéti“ nepfisel, nebot doty¢nym policejnim vySetfovatelim byl uloZen jen zcela neadekvatni
penézity trest a jeden z nich byl pozdéji dokonce povySen. Soud tento postup oznacil z hlediska generdlni
prevence za nedostatecny a jasné stanovil, Ze se tim dava neblahy vzkaz moznym dal$im predstaviteliim
vefejné moci, ktefi by v budoucnu mohli uvazovat o tom, zda se uchylit ¢i neuchylit k muceni podezielého
¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.

41 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervna 2010, Géfgen proti Némecku, stiznost &. 22978/05, odst. 180.

42 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervna 2010, Gdfgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, odst. 182.

43 Podrobnéji k tomu napt. ZAHORA, Josef. Limity zasahov do zakladnych préav a slobod pfi odhalovani a vy3et-
rovani terorizmu. Trestnéprdvni revue. 2011, €. 7, s. 201.

44 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010, Géifgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, pfiloZené Castecné
nesouhlasné stanovisko soudcti Rozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemeleové, Biankua a Powerové, odst. 5 a 6.
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pfipustila, aby v trestnim fizeni byly pouZity dtikazy ziskané v souvislosti s provedenym
mucenim, byt pouze za predpokladu, Ze nemély zZadny vliv na jeho konec¢ny vysledek.
Podle minéni disentujicich soudcti v§ak timto rozhodnutim otevieli pomyslnou Pando-
finu skiinku - v otazce, zda pouziti diikazii ziskanych v rozporu s €lankem 3 Umluvy zna-
mena bez dalsiho i skutecnost, Ze Slo o nespravedlivy proces, tak podle nich jiz napristé
nepanuje pravni jistota. Pravo vyjadiené ve clanku 3 Umluvy by v jejich o¢ich mélo byt pra-
vem skutecné absolutnim, a to v€etné vSech jeho myslitelnych procesnich konsekvenci.
Jen pokud bude toto dodrzovano zcela neochvéjné, , nebudou predstavitelé stdtni moci,
kteri jsou v pokuseni pouZit nelidsky postup, nechdni na pochybdch o marnosti tohoto
zakdzaného jedndni. Zbavilo by je to jakékoliv potencidlni motivace ci pobidky k tomu,
aby s podezrelymi zachdzeli zptisobem, ktery je neslucitelny s clankem 3.4 Jestlize se soud-
ci ESLP ve svém vétSinovém stanovisku z principu, podle néjz poruseni ¢lanku 3 bez
dalsiho znamena i poruseni clanku 6, rozhodli na zdkladé ,intelektudlniho konstruktu®
preruseni kauzalniho fetézce pripustit vyjimku, vydali se tim podle minoritniho stanovis-
ka na tenky led a dali pfedstaviteléim vefejné moci statti vazanych Umluvou potencialné
velmi nebezpecny vzkaz. Kone¢né pak disentujici soudci neopomnéli vypichnout ani
jistou logickou nekonzistentnost daného rozhodnuti: ,Soud dovodil, Ze diikazy ziskané
prostrednictvim nelidského zachdzeni s obvinénym mohou byt v procesu pripustény,
a Ze tento proces presto miize byt vnimdn jako ,spravedlivy’, alespori potud, pokud tyto
ditkazy nemaji zdadny vliv na jeho vysledek. Pokud nemohou mit vliv, jeden zZasne, proc¢
byly pripustény.“46

Lze predpokladat, Ze tato otazka jesté vbudoucnu pfijde v rozhodovaci ¢innosti evrop-
skych soudi na preties a Ze mozné dasledky pro pravni jistotu v ni i nadéle budou pred-
stavovat vyznamny argument. Celou véc lze uzavtit konstatovanim, Ze Cesare Beccaria
by byl s velkou pravdépodobnosti s citovanym minoritnim stanoviskem spokojen. Presné
totiZ odpovida jeho principidlnimu stanovisku ve vztahu k tortufe, stejné jako jeho ne-
chuti k pfehnané , tvotfivému* vykladu jednoznacné formulovanych pravnich norem.

ZAVEREM

Beccariovo rozhodné vystoupeni proti tortufe, od néjz nas dnes déli jiz ctvrt tisicileti,
si je dobré stdle pripominat jako ve své dobé odvazné a nesamoziejmé gesto, které
vyznamnym zptsobem napomohlo zménit pfistup zdpadni spolecnosti k muceni.
Argumenty, které jsou v této zaleZitosti vznaseny dnes, jsou pochopitelné piece jen
preciznéjsi a strukturovanéjsi, pfesto v mnohém na zékladni sdéleni Traktdtu navazuji.
Soucasnd zédpadni spolecnost, kterd celi hrozbé mezinarodniho terorismu, se musi vy-
rovnavat s nékterymi slozitymi moralnimi i prdvnimi dilematy, jeZ Beccaria ve své dobé
nemohl pfedjimat. Jeho principidlni odmitnuti tortury s poukazem na jeji nelidskost,

45 Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010, Géifgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, piilozené ¢aste¢né nesou-
hlasné stanovisko soudcti Rozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemeleové, Biankua a Powerové, odst. 10 (volny
preklad autora).

46 Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervna 2010, Gdéfgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, pfiloZené ¢astecné nesou-
hlasné stanovisko soudcti Rozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemeleové, Biankua a Powerové, odst. 8 (volny
preklad autora).
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nespolehlivost, neslucitelnost s principem presumpce neviny a kone¢né i na jeji neblahy
vliv na prevladajici hodnotové klima ve spolecnosti vSak v sobé obsahuje podnéty, které
maji nezpochybnitelnou relevanci i v souc¢asné diskusi.

Obzvlasté hodnotové-sociologicky argument, podle néjZ muceni (stejné jako tfeba
vykon trestu smrti) prispiva ve spolecnosti k Sifeni nebezpecné , kultury nasili“, zazniva
v §irsi spolecenské debaté (ale i odborné literatute) i dnes. Stejné tak ma své opodstat-
néniiBeccarilivdiraz na individudlni prava podezielého, jeZ odmit4 obétovat domné-
lym, spolecensky uzitecnym ciliim. V soucasné zapadni spolecnosti, ktera je tvari v tvar
bezpecnostnim hrozbam i rozlicnym hrtizostrasnym trestnym ¢intim stéle ¢astéji ochot-
na uvazovat o omezovani zakladnich prav svych ob¢ant, je takovyto hlas — pfinejmen-
§im jako korektiv ukvapenych opatfeni motivovanych strachem — velmi potiebny. Vedle
Kanta, Locka ¢i Montesquieua tak soucasni zastanci neporusitelnosti individualnich
préav nachazeji vyznamnou oporu i v Beccariovi.
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DISKUSE

POMEROVANI JAKO KLICOVY ARGUMENT PREZKUMU
USTAVNOSTI V ERE PROPORCIONALITY
A NEKTERE PROJEVY JEHO KRITIKY

Pavel Ondrejek*

Abstrakt: Pomérovdni zdkladnich prdv a svobod je vsudypritomné v soucasném tistavnim prdvu, zdroveri
vsak plati, Ze dosud popsané koncepce pomérovdni riiznych autorii se podstatné lisi. Cldnek zmiriuje
neékolik pojeti pomérovdni, napr: jako ndstroje optimalizace, principidlni argumentace, dosazent efekti-
vity prdvni regulace, nebo jako metody stanoveni deontologickych limitii pro omezeni zdkladnich prdv.
Tyto modely (pomérovdni jako optimalizace, principidlni pomérovdni, dudlni model pomérovdni) vsak
nevyvraceji nékteré zdsadni argumenty proti technice pomérovdni, zejména ndmitku nesoumeritelnosti,
nutnosti prizndni diskrece zdkonoddrce a ztrdty specifického charakteru zdkladnich prdv. Naproti tomu,
cldnek argumentuje ve prospéch takového pojeti pomérovdni, které maximdine reflektuje skutkovy stav
daného pripadu, anebo, v pripadé abstrakini kontroly tistavnosti, diisledkil konkrétni prdvni regulace,

a prihliZi pritom k roli zdkonoddrce a soudu v demokratickém prdvnim stdte.

Klicovd slova: pomérovdni, zdkladni prdva, princip proporcionality, nesouméritelnost, tistavni prezkum,
diskrece zdkonodcdrce, tiloha soudii

UvoD

Spojeni ,éra proporcionality“ v ndzvu clanku mtiZe plisobit nepatficné. Nejedna se
vSak o ojediné€lou charakteristiku. JiZ koncem 80. let minulého stoleti hovofil americky
autor A. Aleinikoff v souvislosti s aplikaci lidskych prav v americkém tstavnim pravu
o éfe vyvazovani (age of balancing).! Souc¢asnd americké autorka V. Jacksonova pouzila
podobné spojeni (age of proportionality) jako argument ve prospéch reflexe tohoto prin-
cipu i v USA, kde je az na vyjimky aplikace principu proporcionality stdle odmitédna.2

* JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: ondrejek@prf.cuni.cz.
Prispévek byl zpracovéan v rdmci projektu UNCE Vyzkumné centrum pro lidska prava Univerzity Karlovy,
€.204006/2012. Za cenné pripominky k ¢lanku dékuji J. Brozovi, veskeré chyby jdou na vrub autora.
ALEINIKOFE Alexander. Constitutional Law in the Age of Balancing. Yale Law Journal. 1987, ro€. 96, €. 2, s. 1005.
Nutno vSak poznamenat, Ze prof. Aleinikoff vnimal techniku vyvazovani (balancing) kriticky, nebot podle
jeho nézoru pfilis rozsifuje pravomoc soud.

2 JACKSON, Vicki. Constitutional Law in the Age of Proportionality. Yale Law Journal. 2014-15, ro¢. 124,
s. 3094-3196. Onou vyjimkou jsou odlisna stanoviska soudce Nejvyssitho soudu USA Stephena Breyera (z téch
nejvyznamnéjsich zminime disent v ptipadu District of Columbia v. Dick Anthony Heller, 554 U.S. 570 (2008)
ze dne 26. Cervna 2008, ktery se tykal tistavnosti zdkonti omezujicich drzeni stfelnych zbrani. Zatimco té€sna
vétsina soudct (patficich ke konzervativnimu kfidlu) povazovala dotéeny predpis za zasah do tstavné zaru-
¢eného prava lidu drZet a nosit zbrané (chrdnéného Druhym dodatkem k tistavé), soudce Breyer poukazoval
ve svém stanovisku na to, Ze vétSina ve svém rozhodnuti zcela opomiji kolidujici vefejny zdjem, kterym je
vefejnd bezpecnost. K feSent této kolize navrhoval pouZit princip proporcionality a tento sv(ij argument na-
sledné rozpracoval v knize: BREYER, Stephen. Making Our Democracy Work. A Judge's View. New York: Alfred
A. Knopf, 2010, s. 164 an.).

—
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O soucasnosti jako o éfe proporcionality referuje také emeritni prfedseda izraelského
Nejvyssiho soudu A. Barak.3 Kanadsti editofi nedavno vydaného sborniku pozname-
névaji hned v tivodu, Ze o lidskych pravech v sou¢asnosti nelze hovofit bez poukazu
na princip proporcionality.4

Praxe fady vyznamnych soudd, jejichZ judikatura je Casto citovana v riznych statech
(napft. Evropského soudu pro lidska prava nebo némeckého Spolkového tstavniho sou-
du), uvedeny zavér potvrzuji. V této souvislosti 1ze uvaZovat o tloze doktriny a pravni
(zejména soudni) praxe posilujici orientaci na urcité dimenze prava, o nichz se tvrdi,
Ze jsou bud univerzalni anebo pfinejmensim spolecné velké vétsiné statd.> Pokud se
z této diskuse o ndznacich globalizovaného prava zaméfime na princip proporcionality,
nelze si nevS§imnout jeho pronikani (migrace) do riznych stati, ¢imz naznacujeme trend
vnimdani univerzalnich ¢i globalnich zdklad metodologie interpretace zadkladnich prav.
Takto vytvafeny ideél globalizovaného prava predstavuje na strané jedné pfani timto
smérem smyslejicich autort, na strané druhé ale vyvolava i protichtidné tendence k od-
mitani ,cizich“ koncepci a namisto toho orientaci na vnitrostatni pravo a jeho tradice.

Rostouci zdjem o vyvaZovani a proporcionalitu v dstavnim prévu vsak rovnéz odrézi
skutecnost, Ze vyklad zédkladnich prav, podavany zejména vrcholnymi soudnimi instan-
cemli, se stale rozsifuje. S tim souvisi problém, jak efektivné extenzivné interpretovana
zékladni prava chranit.6 Praktickd argumentace zédkladnimi pravy totiz vylucuje na strané
jedné jejich extenzivni interpretaci a zaroven na strané druhé jejich absolutni prednost
pred jakymbkoliv vefejnym zdjmem. Pri Gsili o nalezeni adekvétnich tstavnich limit
zakladnich prav se teorie i praxe v fadé stati obraci k doktriné vzniklé v povalecném
némeckém tstavnim pravu.” Nejinak tomu je i v Ceské republice. O vyznamu principu
proporcionality v Ceské republice nejlépe svédci rostouci vyskyt pouzivani této metodo-
logie Ustavnim soudem.8 Od 90. let se stava pifedmétem zajmu tuzemské pravni védy?

3, Tak jako v soucasnosti Zijeme v éfe prdv, Zijeme rovnéz v ére proporcionality. BARAK, Aharon. Proportionality
and Principled Balancing. Law & Ethics of Human Rights. 2010, ro€. 4, €. 1, s. 14.

4 HUSCROFT, Grant — MILLER, Bradley —-WEBBER, Grégoire. Introduction. In: Grant Huscroft — Bradley Miller —
Grégoire Webber (eds). Proportionality and Rule of Law. Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 1.

5 N.Walker tyto tendence popisuje ve své nejnovéjsi knize: WALKER, Neil. Intimations of Global Law. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 18.

6 Uvedenou otazku si pokldda jiz v devadesétych letech minulého stoleti N. Bobbio s tim, Ze v tomto pfipadé
nejde o otdzku filosofickou, nybrz politickou (BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Oxford: Oxford University
Press, 1996, s. 10). V souvislosti s interpretaci Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod $trasburskym soudem o ni uvazuje rovnéz byvaly pfedseda tohoto soudu R. Ryssdal - RYSSDAL, Rolwv.
The Coming of Age of the European Convention on Human Rights. European Human Rights Law Review.
1996, ¢. 1, 5. 23.

7 Kvyvoji principu proporcionality v Némecku, jakoZ i k analyze kolizi pravnich principt srov. HOLLANDER,
Pavel. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dtsledky. Prdvnik. 2016, €. 3, s. 266 an.

8 Podle internetové databéze rozhodnuti Ustavniho soudu (<http://nalus.usoud.cz>) se vyraz ,proporcionalita“
(v rznych tvarech) objevil v textu rozhodnuti mezi lety 1993 a 1999 celkem 25krét, mezi lety 2000 a 2009
celkem 526krat a od roku 2010 do konce roku 2015 celkem 798krat. Nutno vsak dodat, Ze uvedené pocty jsou
spiSe orientacni, protoze v nékterych rozhodnutich se odkazuje namisto proporcionality na zdsadu pfimé-
fenosti (napf. rozhodnuti sp. zn. 1. US 431/04). V jinych p¥ipadech je vyraz proporcionalita pouZit v jiném
vyznamu nez jako technika posuzovani tstavnosti limitti zdkladnich prév, napf. v souvislosti s proporcio-
nalitou uloZenych sankci (napf. v rozhodnuti sp. zn. PL. US 24/14) nebo proporcionality volebniho systému
(sp. zn. PL. US 14/14). I pfi zohlednéni téchto odchylek se vak domnivam, Ze trend zvySujiciho se vyskytu
principu proporcionality v judikatute ¢eského Ustavniho soudu je patrny.
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a v poslednich letech se jiz stdvd standardni ldtkou v ucebnicich kurzt tistavniho prava
vyucovanych na pravnickych fakultach.10

Pomeérovani zdkladnich prav a vefejnych z4jm1 je standardné pojiméno jako slozka
principu proporcionality a byva popisovéno jako alternativni metoda aplikace prava vedle
subsumpce.!! Pfi pomérovani hledime na aplikovana pravidla jako na pravni principy,
pfi jejichz aplikaci mtiiZzeme uvazovat o mife jejich naplnéni v konkrétnim pripade,
nikoliv, jako je tomu u pravnich norem, o podfazeni nebo nepodfazeni skutkového stavu
pod tuto préavni normu. Pravé kontradiktorni charakter pravnich principti (a analogicky
zékladnich prav a verejnych z4jmu) se stava zakladem pro aplikaci této metody.12

Pozoruhodnym faktem pfi blizsim zkoumani aplikace testu proporcionality, a to jak
prafezové jednotlivymi pravnimi systémy, tak i v rdmci ¢eského pravniho fadu, je jista
neujasnénost struktury a jednotlivych krok tohoto testu. VySe zminéni kanadsti autofti
dokonce s jistou mirou skepse hovoii o posunu od rozdilného porozuméni testu pro-
porcionality az ke Skale riznych principt proporcionality, které se soubézné aplikuji.13
Tento stav je povaZovan nejen mezi kritiky aplikace principu proporcionality za neZa-
douci, nebot neshoda na samotné struktute a rozsahu pouZiti tohoto testu sniZuje pravni
jistotu adresatti prava.i4

9 Prvni studie se zaméFovala na praxi némeckého Spolkového tstavniho soudu: BROSTL, Alexander. O ¢innosti
Ustavného stidu Spolkového republiky Nemecko (Teéria pravnych principov a prax). Justicnd Revue. 1992,
ro¢. 44, ¢. 8-9, s. 67-71. Dalsi texty se jiz vénuji také praxi ¢eského Ustavniho soudu. Zakladnimi p¥ispévky byla
dila: HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeti: Ales Cenék, 2006, zejm. s. 148-173 a KOSAR, David. Kolize
zékladnich préav v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2008, &. 1, s. 3-19. Pfirozené na tomto misté
nelze uvést vechny odborné texty, které se v Ceské republice poméFovani zdkladnich prav vénuji, minimalné
v poslednim roce se vSak pozornost tuzemské pravni védy k tomuto principu obraci. Lze zminit napf. prispév-
ky: CERVINEK, Zdenék. Standardy piezkumu tstavnosti v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015,
€. 4,s.21-29; BROZ, Jan. Pfezkum obecné zavaznych vyhldsek a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ¢. 10,
s. 821-842; ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhod-
¢i jinak? Problém ustavniho pfezkumu zasaht do socialnich prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ¢. 3,
s. 203-221. Kromé kvalifika¢ni prace publikované nasledné jako monografie autorem tohoto ¢lanku se kom-
plexni zpracovani problematiky poméiovani objevuje v disertacni préci L. Vyhnanka: VYHNANEK, Ladislav.
Komparativni analyza konfliktu mezi verejnym zdjmem a tistavné zarucenym subjektivnim prdvem v judi-
kature nejvyssich a tistavnich soudii. Disertacni prdce. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2014
(text prace dostupny z: <http://is.muni.cz/th/108040/pravf_d />). Novy impulz k debatam o tomto principu
piinési diskusni fada vychézejici od listopadu lotiského roku na strankach tohoto ¢asopisu.

10 Napk. WINTR, Jan. Principy ¢eského tistavniho prdva. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 133 an.; KOSAR, David -
ANTOS, Marek — KUHN, Zdenék - VYHNANEK, Ladislav. Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 362 an.; PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. Dil IL. Ustavni prdvo Ceské republiky. 2. vyd. Praha:
Leges, 2015, s. 518; FILIP, Jan: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 72.

11 Srov. napf. ROHL, Klaus —- ROHL, Hans Christian. Allgemeine Rechtslehre. 3. vyd. KoIn: Carl Heymanns Verlag,
2008, s. 656.

12 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003, s. 21. Hlubsi analyzu poméiovéani pak P. Holldnder predstavil v piispévku: HOLLANDER, Pavel. Putovéani
po stezkéch principu proporcionality..., s. 274.

13 HUSCROFT, Grant — MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoire. Introduction..., s. 3.

14 Typickym piikladem je rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu o kauci pro distributory pohonnych hmot
(sp. zn. PL. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014) a kratky komentér M. Kopy k pouZité metodologii v tomto rozhodnuti,
publikovany na webu Jiné pravo (dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2015/03/kdyz-ustavni-soud-vari.
html>). Jako piiklad rozkolisané praxe je tento rozsudek zmitiovan rovnéz Z. Cervinkem — CERVINEK, Zdengk.
Standardy piezkumu tstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu..., s. 21. Souhlasim v$ak s pfipominkou recen-
zenta tohoto textu, Ze prakticky jakykoliv zptisob argumentace v pravu piedpoklada uréity hodnotovy soud,
takZe tplné odstranéni nejistoty pfi aplikaci prava je nemozné.
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Ucelem tohoto piispévku bude zaméfit se na zavérecny krok testu proporcionality,
ktery byva povazovén za jeho jadro.15 Jedna se o tu fazi rozhodovani, kdy prozkoumané
argumenty vhodnosti a potfebnosti omezeni zdkladniho prava nevedou k zavéru o proti-
Ustavnosti a je nutno pokracovat k je$t€ podrobné€jsimu hodnoceni limitt zédkladnich
prav. Divodem, proc¢ se zaméfim prave na tieti slozku principu proporcionality, je pravé
tato kombinace zdsadniho vyznamu této argumentacni techniky v rdmci dstavniho pre-
zkumu s nejednotnosti pfistupt a fadou kritickych hodnoceni.

V pravni védé lze predné vysledovat spor o to, zda je princip proporcionality tfeba vni-
mat jako univerzalni a globalné aplikovany, anebo zda vychézi z rznych, tfeba i zahranic-
nich zdroj, jeho zakotveni mé v3ak specificky charakter v kazdém pravnim systému.16
Jednim z nejvyznamnéjsich zastanct univerzalniho a globélniho pojeti principu propor-
cionality je soucasny némecky profesor Robert Alexy, ktery predstavil svou tezi o principu
proporcionality jako nezbytné soucasti aplikace zadkladnich prav.” Od prvniho vydéani
anglického prekladu Alexyho Teorie zdkladnich prdvv roce 2002 se metoda pomérova-
ni dostava do popiedi zdjmu doktriny, kterd vytvorila do soucasnosti celou fadu pojeti
pomeéiovani. Spolu s tim se objevuje velké mnoZstvi kritiki aplikace této metody.

Za klicovou povazuji i v soucasné dobé teorii R. Alexyho, nejen kvtili tomu, Ze je velmi
propracovand, nybrz i z toho divodu, Ze svou koncepci stle propracovéava a usiluje tim
o vyporadani se s odmitavym postojem k pouZivani principu proporcionality. Podstatou
mé argumentace v tomto ¢lanku bude, Ze zdaleka ne vS§echny argumenty proti pométo-
véani jsou R. Alexym vyvrdceny, caste¢né kviili omezenim, které na svou teorii sim klade,
¢astecné vSak kviili nedostate¢nému reflektovani urcitych otazek, zejména role soudi pti
prezkumu tstavnosti zdkont prijatych v demokratickém procesu. Podle mého nazoru
nelze vnimat oddélené strukturdlni otdzky pométrovani od otézky legitimity soudniho
pfezkumu.

1. VARIANTY POMEROVANI

Pri popisu pomérovani jakoZto zavérecné slozky testu proporcionality je nutné vratit
se k vySe zminéné polemice o globdlnim ¢i lokdlnim charakteru tohoto testu. Autofi

15 BOMHOFGE Jacco. Balancing Constitutional Rights. The Origins and Meanings of Postwar Legal Discourse.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 1. BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights
and Their Limitations.... Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 7. MOLLER, Kai. The Global Model
of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 134.

16 Detailngji se tomuto problému vénuje BOMHOFE Jacco. Balancing, the Global and the Local: Judicial Balancing
as a Problematic Topic in Comparative (Constitutional) Law. Hastings Journal of International and Comparative
Law Review. 2008, ro¢€. 31, s. 555-586.

17 Ptivodné ve své habilita¢ni praci Teorie zakladnich prav (ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt:
Suhrkamp, 1986) omezoval R. Alexy analyzu principu proporcionality diisledné na némecké tstavni pravo.
Vnovéjsich pracich je tato teorie aplikovdna na zakladni prava obecné: ALEXY, Robert. Grundrechtsnorm und
Grundrecht. Rechtstheorie. 2000, Beiheft 13, s. 102. ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie. 2004, ro€. 52, €. 1, s. 15-24. Podle mnohych souc¢asnych komentéiti Alexyho dila ma
jeho teorie zdkladnich prav a principu proporcionality univerzalni platnost — viz MENENDEZ, Agustin José —
ERIKSEN, Erik Oddvar. Introduction. In: Agustin José Menéndez — Erik Oddvar Eriksen (eds). Arguing Funda-
mental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 4. MOLLER, Kai. Balancing and the Structure of Constitutional
Rights. International Journal of Constitutional Law. 2007, €. 3, s. 457. ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas.
Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. xiv.
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zastavajici globalni pojeti zaméruji svou pozornost bud na strukturalni analyzu zéklad-
nich prav, coz je priklad dila R. Alexyho!8 ¢i izraelského autora A. Baraka,'® nebo na spo-
le¢ny zaklad tstavnich radu jednotlivych statt (D. Beatty2° pojednéava o univerzalnim
principu vlady prava a K. Moller2! o globalnim modelu zdkladnich préav). Naproti tomu se
vyskytuji ndzory, Ze tvrzené univerzalni pojeti prezkumu tstavnosti prehlizi vyznamné
rozdily, které se vyvinuly v jednotlivych statech (J. Bomhoff22) nebo v pravnich kulturédch
(I. Porat a M. Cohen-Eliya23).

Uvedené koncepce naznacuji, Ze jednotna teorie pomérovani, a tedy i testu propor-
cionality, se dosud nevyvinula. Vyjdeme-li z jiné zdsadni soucasti Alexyho teorie — kon-
krétné z dualniho charakteru prava (tj. charakteru redlného a idedlniho),2 existuje shoda
na tom, Ze v realné roviné se slozky a struktura principu proporcionality mezi jednotli-
vymi staty lisi, spor se vSak vede o existenci jednotného testu v roviné idedlni. Této otaz-
ce bych se chtél zde vénovat. V prvé fade se pokusim nastinit zdkladni kritéria, kterymi
se rizné teorie pomeérovani lisi.

Porovname-li rlizné zptsoby feSeni kolizi zédkladnich prav, zdkladnim kritériem
déleni teoriif poméfovani je odpovéd na otazku, zda existuji argumenty ¢i diavody, které
pomeérovani vylucuji. Pokud ano, tyto teorie obvykle vedou k jednoduchému zavéru
(napf. o absolutni povaze urcitych zdkladnich prav anebo o nutnosti zuZovani rozsahu
jednotlivych zékladnich prav, aby byla mozna subsumpce pod pouze jedno z nich).
Proti tomu stoji pristupy disledné pomeértujici vSechny argumenty. Z jiného tihlu pohledu
bychom mohli zkoumat, zda tyto teorie umoznuji néjakym zptisobem kvantifikovat pred-
loZené argumenty, anebo Zadny takovyto mechanismus neexistuje.25s Poméfovani rovnéz
muze mit rozdilné vysledky s ohledem na vychodiska preferovani individualnich prav
a svobod, anebo pokud na spole¢nost pohlizime jako na organicky celek, v némz prava
jednotlivcti a celospolecenské zdjmy jsou projevem jednotného souboru hodnot, na nichz
je spolecnost vystavéna. Posledni z kritérii, které zminim, se dotyka pravni kultury.
Zéakladni myslenky vychdzeji z dila jihoafrického autora E. Mureinika, ktery psal kratce
po pfijeti prvniho lidskoprévniho katalogu taméjsi tistavy o , kultufe justifikace“ a , kul-
tufe autority“, pfiCemz prvni jmenovanou spojoval s prechodem k demokracii.26 Kul-
tura justifikace podle tohoto autora dlisledné vyzaduje po vefejné moci ospravedlnéni

18 ALEXY, Robert. Grundrechtsnorm und Grundrecht..., s. 101-115.

19 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations....

20 BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, zejm. s. 159-188. Obdobny
argument jako dtivod rozsifeni principu proporcionality popisuje i B. Schlink, jinak k aplikaci tohoto principu
znacné kriticky. Viz SCHLINK, Bernhard. Proportionality. In: Michel Rosenfeld — Andras Sajo6 (eds). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 736.

21 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012.

22 BOMHOFE Jacco. Balancing, the Global and the Local..., s. 555-586. BOMHOFE Jacco. Balancing Constitu-
tional Rights...

23 PORAT, Iddo - COHEN-ELIYA, Moshe. Proportionality and Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.

24 ALEXY, Robert. The Dual Nature of Law. Ratio Juris. 2010, ro¢. 23, €. 2, s. 167 an. (slovensky pieklad prof. A. Brostla:
ALEXY, Robert. Dvojaka povaha préava. Prdvny obzor. 2012, roc€. 95, €. 1, s. 3 an.).

25 Srov. obdobnou dichotomii formélniho a rétorického poméfovani u K. Méllera — viz MOLLER, Kai. The Global
Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 139-140.

26 MUREINIK, Etienne. ,A Bridge to Where?“ Introducing the Interim Bill of Rights. South African Journal on
Human Rights. 1994, roc. 10, s. 31-48.
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kazdého postupu, kultura autority jako jeji protip6l legitimizuje postup vefejné moci
samotnym faktem existence pravomoci. Izrael$ti autofi I. Porat a M. Cohen Eliya?7 tuto
myslenku rozvijeji, kdyZ popisuji rozdilnost pravni kultury Némecka a Spojenych statt
americkych. Americké pravni kultura je podle jejich soudu daleko méné zaméfena na
justifikaci aktt vefejné moci nez kultura némeckd. Pozadavky na ospravedInéni verejno-
pravnich aktti se pak projevuji ve zptisobech odivodiiovani soudnich rozhodnuti.2s

Pluralitu pfistupt k pométovani zdkladnich prav se po stru¢ném nastinéni rznych
variant pokusim popsat na vybranych modelech. Pfi jejich volbé jsem vychézel jednak
zreprezentativnosti dané teorie z hlediska ohlasti v odborné literature a déle z rozdilnosti
vychodisek jednotlivych modelti, tak aby se nejednalo pouze o alternativy jediného
pristupu. Alespon zc¢asti deontologicky pristup k feseni kolizi zdkladnich prav predsta-
vuje tzv. dudlni model poméfovéni I. Porata. Teorie R. Alexyho je jednou z téch, které
umoznuji pomeéfovani kvantifikovat v podobé tzv. vaZici formule. A. Barak se od vyse
uvedenych autorti odliSuje v tom, Ze na pomérovani pohlizi prizmatem efektivity prava
a teorie mezniho uzitku, kdyZ hovoii o principidlnim poméfovani.

2. POMEROVANI JAKO PRIKAZ K OPTIMALIZACI

Teorii R. Alexyho neni nutné na tomto misté detailné popisovat, nebot nedavno byla
predstavena na strankach tohoto ¢asopisu v piekladu J. Broze.29 Uvedu proto pouze jeji
zéklad. Tim je pravidlo poméfovani: , Cim vétsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho
principu, tim vetsi musi byt ditleZitost naplnéni principu druhého“,30 které je pro prak-
tickou argumentaci rozvedeno do podoby tzv. vazici formule, upravujici zhodnoceni
konkrétni vahy principu ¢i zdkladniho prava ve vztahu ke kolidujicimu principu nebo
zékladnimu pravu na zéakladé kritérii, které R. Alexy stidle podrobnéji rozpracovéava.s!
Zamérim-li se jeSté na pojem optimalizace, etymologicky, jakoZz i z popisu teorie R. Alexym,
plyne, Ze cilem aplikace vaZzici formule je nalezeni takového feSeni kolize zédkladnich
prav, které je jediné a idealni.

Z nékolika divodl lze vnimat Alexyho teorii pomérovani jako nejpropracovanéjsi.
Jiz v pfedchozich krocich testu proporcionality, tj. pfi aplikaci testi vhodnosti a potfeb-
nosti, vychézi R. Alexy z Paretova optima, pojiciho se v tomto piipadé k otézce vedlejsich
nékladd pravni regulace omezujici zékladni prava.32 V testu pomeérovani, ktery se pouzije
jako posledni slozka principu proporcionality, hraje velkou roli tivaha o abstraktni vaze

zékladnich prav, pti niZ 1ze zohlednit napf. vyssi abstraktni vahu lidské dtistojnosti, nez
jaka je abstraktni vaha ostatnich kolidujicich principti.33 Na rozdil od Poratovy koncepce

27 PORAT, Iddo — COHEN-ELIYA, Moshe. Proportionality and Constitutional Culture..., s. 44 an.

28 Srov. KUHN, Zdenék. Zakladni modely soudcovské argumentace. Prdvnik. 2001, roc€. 140, €. 4, s. 342-368. Zrod
a aplikace principu proporcionality ve statech kontinentalni pravni kultury je diikazem jisté promény zpt-
sobu soudniho rozhodovani od modelti zaloZenych na formalismu a subsumpci a diskurzivni argumentaci,
v niz hraji vétsi roli nez dfive pravni principy (srov. Ibidem, s. 359 an.).

29 ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ¢. 10, s. 867-878.

30 Tbidem, s. 870.

31 Vézici formule byla poprvé ptedstavena v ¢ldanku ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural
Comparison. Ratio Juris. 2003, €. 4, s. 444 an.V nejnovéjsi verzi viz ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip
proporcionality..., s. 871.

32 ALEXY, Robert. Balancing, Subsumption, and Rationality. Ratio Juris. 2003, ¢. 2, s. 135-136.
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vSak abstraktni vdha zdkladniho prava, pokud je toto préavo aplikovéno jako pravni prin-
cip, nemuiZe predstavovat absolutni prekazku aplikace kolidujiciho prava nebo vefejného
z&jmu. Toto uvadi R. Alexy na prikladu inspirovaném rozhodnutim Spolkového tstavniho
soudu o protitstavnosti ustanoveni Zakona o letecké bezpecnosti (Luftsicherheitsgesetz)
umoznujici sesttelit civilni letadlo, které by mohlo byt pouZito jako zbran. Pfi zohlednéni
riznych okolnosti pripadu, by v§ak lidska déstojnost podle R. Alexyho méla sehrat roli
natolik vyznamnou roli, Ze zdsah do ni by mohl byt pfiméfeny pouze ve zcela vyjimec-
nych pripadech.34

Redlné tedy urcitd zdkladni prava s vysokou abstraktni vdhou mohou dle R. Alexyho
pusobit nikoliv jako zcela vylu€ujici divody, nybrz jako témér vylucujici dvody, tj.
divody, které vylucuji pfiméreny zasah s vyjimkou mimoradnych udélosti, kdy je tieba
individudlni pravo obétovat, abychom predesli tragickym nasledkéim. Takovyto ptiklad
pomeéiovani ve vyjimecnych situacich je vak raritni a obdobné jako pro aplikaci jinych
pravidel je mozné i zde narazet na limity legality.35

3. PRINCIPIALNi POMEROVANI

A. Barak chdpe pométovani jako test vzajemného vztahu na strané jedné uZzitku ziska-
ného zakonem omezujicim zakladni préavo a na strané druhé Gjmy zptisobené ome-
zenim tohoto prava.36 Ve své teorii reaguje na praci R. Alexyho a formuluje kritérium
pomeéiovani v podobé relativniho spolecenského vyznamu (relative social importance)
prislusného prava ci vefejného zajmu.3” Pomérovani se u A. Baraka provadi zasadné
na nizsi drovni abstrakce, nebot se vaze k meznim uzitkiim a Gjmam. Nepomeéruji se
tedy v abstraktni roviné urcita zakladni préva proti kolidujicim praviim nebo vefejnym
zajmuim. Meznimu uZitku a 4jmam se tento autor vénuje proto, Ze pred pfijetim pfi-
slusného opatieni omezujicitho zdkladni pravo jiz obvykle urcitd droven zakladnich
prav a napliovani vefejnych z4jmi existuje. Podle A. Baraka je tfeba postihnout pouze
nastalou zménu.

Pri takovémto zptsobu argumentace zni klicova otazka, jak tento mezni spolecensky
uzitek a 4jmu zjistit. A. Barak k tomu uvddi, Ze je nelze zméfit empirickymi védeckymi
metodami, nybrz se posoudi na zdkladé argumentace a svou roli v ni bude hrat i spo-
lecensky kontext, tradice, politicky systém a dalsi podobna kritéria.38 Klicové v teorii
pomeérovani A. Baraka je rozliSovani tff rovin, na nichZ se poméfovani mtiZe odehravat.
Teorie R. Alexyho ptedstavuje podle A. Baraka pomérovéani v abstraktni rovin€é, nebot
zohlednuje ve své vazici formuli mimo jiné abstraktni vahu zdkladnich prav a verejnych

33 ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality..., s. 870-871.

34 Ibidem, s. 877. Skutecnost, Ze se R. Alexy tento vyjime¢ny stav pokusil kvantifikovat, v§ak bude niZe podrobena
kritice.

35 Srov. polemiku D. Dyzenhause a O. Grosse o extralegalni a legdlni ipravé mimoradnych stavii: DYZENHAUS,
David. The compulsion of legality. In: Viktor Ramraj (ed.). Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 33-59. GROSS, Oren. Extra-legality and the ethic of political responsibility.
In: Viktor Ramraj (ed.). Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s. 60-93.

36 BARAK, Aharon. Proportionality and Principled Balancing..., s. 7.

37 Ibidem.

38 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations..., s. 349.
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z4jmu. Kromé toho se pomérovani muiZe odehravat na trovni individualniho pfipadu
pfi posuzovani relativniho spolecenského vyznamu a meznich uzitkti v konkrétni véci.3?
Oproti poméfovani na nejvyssi abstraktni roviné preferuje A. Barak pomérovani pri
zohledniovani i jinych aspektt neZ pouhé abstraktni vahy zakladnich prév, avSak zaroven
mensiho poctu, nez pri zohlednovani veskerych aspektt individuélniho pripadu. Tuto
teorii nazyva principidlni pométovani (principled balancing). Misto abstraktni zdvaznosti
zékladniho préva stavi do popredi typizované piipady, které mohou v ramci aplikace
jednoho zakladniho prava nastat: na pfikladu ochrany osobnosti ukazuje, ze mtiZe nastat
rozdilna situace v zavislosti na tom, zda je osoba, ktera se ochrany doméh4, osobou veftej-
né znamou anebo nikoliv. Jak sdm autor této teorie tvrdi, jeji vyznam spociva predevsim
ve zpfesnéni abstraktniho pomérovani, pri némz Ize sniZit Sirokou diskreci, coz ucini
poméfovani transparentnéjsi, strukturovanéjsi a predvidatelné;si.40

Pojeti principidlniho poméfovani v§ak neni zcela nové. K podobnym zavértim dospél
americky autor M. Nimmler jiZ na konci 60. let minulého stoleti, kdyz na pfipadu New York
Times Co. v. Sullivan,4 ktery se tykal kolize svobody projevu a prava na ochranu osob-
nosti, rozliSoval ad hoc a defini¢ni poméfovani. Zavér Nejvyssiho soudu USA v této kauze
znél, Ze svoboda projevu chréni i hanlivé projevy proti vefejné ¢inné osobé, s vyjimkou
pripadd, kdy jsou tyto projevy u¢inény , s védomim, ze jsou nepravdivé, anebo bez jakého-
koliv usili o zjisténi, zda jsou tyto projevy pravdivé, anebo nikoliv*“.42 Poméfovani, které
Nejvyssi soud zvolil, nebylo podle M. Nimmlera Cisté ad hoc pomérovani, nebot v tako-
vém piipadé by musel dokazovat mimo jiné obtizné prokazatelné skutecnosti tykajici se
redlné miry zdsahu do osobni cti anebo o jak vyznamny projev z hlediska Zalovaného,
¢i dokonce celé spolecnosti, se jednd.s3

Jako hypoteticky ptiklad principidlniho pomérovani uvadi A. Barak tGstavni pfezkum
opatieni spocivajiciho v zdkazu prodeje urcitého zbozi z diivodu ochrany vefejného
zdravi. Jadro pomérovani zde nebude spocivat v porovnavani vyznamu svobody podni-
kani a ochrany verejného zdravi, nybrz v porovnani mezni spolecenské tijmy dané zaka-
zem prodeje a mezniho spolecenského uZitku v dtisledku tohoto zdkazu.4 Pfipad, ktery
uvadi sam autor teorie principidlniho pomérovani, vsak vybizi k dalsim otdzkdm: zejmé-
na jakym zptisobem pomeéfovat spolecenskou tijmu podnikatelti (kterou 1ze posoudit
jako ekonomickou kategorii) s uzitkem pro vetejné zdravi, kdyZ hodnotu zdravi I1ze jen
obtizné pomeéfit s ekonomickym ziskem a ztratou. Priklad se tedy rovnéz dotyka utili-
taristickych a deontologickych vychodisek poméfovani. Zd4 se totiz, Ze primarné eko-
nomické kategorie, jakymi jsou mezni uZitek (A. Barak) ¢i Paretovo optimum (R. Alexy),
nedokazi vsechny pripady limitt zdkladnich prav a jejich pomérovani vystihnout.45

39 BARAK, Aharon. Proportionality and Principled Balancing..., s. 11.

40 Tbidem, s. 14.

41 Rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu ze dne 9. bfezna 1964 ve véci New York Times Co. v. Sullivan 376
U.S. 254 (1964).

42 V podrobnostech viz NIMMLER, Melville B. The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory
Applied to Libel and Misapplied to Privacy. California Law Review. 1968, roc€. 56, €. 4, s. 942 an.

43 Tbidem, s. 943.

44 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations..., s. 352.

45 Kromé vy$e zminénych hodnoceni uZitku Zivota ¢i zdravi se tato koncepce jevi problematicka pfi zkoumani
limitt absolutnich (tj. nederogovatelnych) prav.
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4. DUALNI MODEL POMEROVANI

Pristupujeme-li k pométovani z deontologickych vychodisek, vnimdme obvykle urcité
prekazky pométovani, tedy argumenty, které nelze nijak oslabit nebo vyvratit. Je sice
mozné namitnout, Ze i ve vySe uvedenych modelech Ize pti argumentaci vazici formuli
¢i meznim spolecenskym uzitkem uvazovat v kategoriich absolutni pfevahy prava nad
kolidujicim zajmem, ekonomicky ¢i matematicky zaklad téchto teorii v§ak ¢ini tyto tvahy
celkem obtiZné.

Jednim z feSen{ je relativni koncepce zékladnich prav, na niz upozornuje ve vztahu
klidské dtistojnosti R. Alexy. Relativni koncepce zachazi se zakladnimi pravy jako s prin-
cipy zptisobilymi poméfovéni, nikoliv jako s normami (pravidly) s absolutni prednosti.46
S jinou koncepci pfichazi izraelsky autor I. Porat, ktery se pokousi deontologické prekdz-
ky v€lenit do své teorie nazvané dualni model pomérovani.4” Ten vychazi ze dvou nésle-
dujicich bodt. Prvnim je teorie tzv. vylucujicich dtvodi (exclusionary reasons) J. Raze.48
Pti praktické argumentaci podle Raze pravideln€ zvaZzujeme a poméfujeme rtizné nazo-
ry a argumenty. Tyto dtvody, které nazyva dtivody prvniho rfadu (first-order reasons),
vSak mohou byt za urcitych okolnosti vylouceny z moznosti pomérovani, a to na zékladé
jinych dtivod, které nazyva dtivody druhého fadu (second-order reasons) nebo téz vy-
lucujici divody. Jako jeden z prikladi, kdy je pomérovani argumentti vylouceno, uvadi
situaci ¢lovéka, ktery dal urcity slib, a nyni by jeho poruseni bylo pro néj ekonomicky
vyhodnéjsi.+9 Ekonomicky vyhodnéjsi jedndni ale tato osoba nezvoli a pomérovat rtizné
moznosti svého chovani nebude, pomérovani v takové situaci ustoupi divodu druhého
fadu, kterym je dany slib.50

Druhym zdrojem Poratovy teorie je odliSovani dvou piipadt diskriminace, které popi-
suje americky autor M. Kelman. Prvnim je pifima diskriminace na zakladé vyloucenych
kritérii (napf. rasy); druhym je diskriminace, ktera nastava z dtivodu ekonomické ne-
efektivity a z niZ plyne narok na urcita opatieni, kterd vSak musi byt pfimétend.5s! Pokud
zameéstnavatel nezameéstna osobu se zdravotnim postiZenim z diivodu, Ze to pro néj
znamend nepfimérené vysoké naklady, napf. nutnost stavby nového vytahu ve vyskové
budové, nejedna se o typove stejny piipad diskriminace jako odmitnuti uchazece o praci
z dtvodu rasy. Zdravotné postiZzeny ma tak pravo na prijeti pfiméfeného opatieni,
nikoliv pravo na to, aby s nim bylo zachazeno stejné jako s osobou bez zdravotniho
postiZeni.52 Naproti tomu vSechny osoby maji nérok na stejné zachdzeni bez ohledu na
svou rasu.

46 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality..., s. 875.

47 PORAT, Iddo. The Dual Model of Balancing: A Model for the Proper Scope of Balancing in Constitutional Law.
Cardozo Law Review. 2006, roc. 27, €. 3, s. 1393-1448, a rozpracovani tohoto modelu v PORAT, Iddo. Mapping
the American Debate over Balancing. In: Grant Huscroft — Bradley Miller — Grégoire Webber (eds). Proportiona-
lity and Rule of Law. Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 397-416.

48 RAZ, Joseph. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 35 an.

49 Tbidem, s. 39.

50 Jak pfipomina I. Porat, Razova teorie je deskriptivni, tj. nezohledriuje argumenty, co je spravné, co by mélo by,
pouze ukazuje, jak lidé v urcitych situacich jednaji. PORAT, Iddo. The Dual Model of Balancing..., s. 1405.

51 KELMAN, Mark. Market Discrimination and Groups. Stanford Law Review. 2000-2001, ro¢. 53, s. 834 an.

52 Srov. také § 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon), v platném znéni.
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Obé tyto teorie vedly I. Porata k definovani dualniho modelu poméfovani, tedy popisu
dvou odlisnych pripadt pravni argumentace v piipadé kolizi zakladnich prav. V prvnim
je rozhodovani zaloZeno na posouzeni ekonomické efektivity rozumnych opatfeni
(Kelman) a poméfovani argumentt prvniho fadu (Raz), ve druhém piipadé je pomé-
fovani vylouceno, a to na zdkladé vylucujiciho divodu, kterym je zakladni pravo. Jak
L. Porat ukazuje, konkrétni zakladni pravo muiZe v urcitych situacich slouzit jako vylucu-
jici dvod, v jinych situacich pouze jako jeden z legitimnich z&jmu, ktery je zptisobily
pomérovani.s3

Zavér, ktery z této teorie plyne, je, Ze poméfovani neni univerzalnim modelem. V urci-
tych pfipadech zdkladni prava pievazi nad kolidujicimi z4jmy nikoliv proto, Ze provede-
me pomeérfovani, nybrz proto, Ze se k témto pravim chovame jako k dtivodim vylucu-
jicim jejich pométovani s vefejnymi z4jmy. V ostatnich pfipadech, pokud poméfovani
provadime, ptisobi zdkladni prava jako jedny ze z4jm1, coZ je dasledek, které byva kri-
tizovan pro degradaci zvlastniho vyznamu zdkladnich prav v modernim st4té.5+ Dal§im
problematickym bodem je skute¢nost, Ze samotné jadro celé teorie, tedy odliseni, kdy
pravo pusobi jako zajem a kdy jako vylu€ujici dtivod, neni z Poratovy teorie ziejmé.

5. KRITIKA POMEROVANI

Po nastinéni rozdilnych modeli pomérfovani se nabizi otdzka, zda je mozné provést
urcitou syntézu téchto rozdilnych pfistupli. Predtim, nez se této otédzce budu vénovat,
je vSak podle mého nazoru ticelné zminit ndzory oponentt techniky pomérovani, nebot
jejich namitky poukézi na slabé stranky jednotlivych teorii.

Radu kritickych nazorti na poméfovani shrnuje v jedné z dosud nejrozsahlejsich mo-
nografii vénovanych principu proporcionality A. Barak. Klasifikuje ptitom kritiku zaloZe-
nou na podstaté argumentac¢niho postupu pomérovani, kritiku vénovanou dtsledkéim
aplikace principu proporcionality a kone¢né namitku zaloZenou na zpochybnéni legi-
timity soudniho piezkumu zakont. Zakladni dva argumenty proti podstaté techniky
pomeérovani, které spolu do urcité miry souvisi, spocivaji v iracionalité celého procesu
pomeéfovani a nesoumeéfitelnosti hodnot, které se snazime pomeérovat. Ke kritice disled-
ki aplikace principu proporcionality fadi rozsifovani soudni diskrece porusujici délbu
moci a snizeni ochrany zdkladnich préav.ss

Druhou strankou kritickych poznamek k technice pométfovani je identifikace limitt
pouzitelnosti této metody. V Ceské literatuie se tomuto tématu nejpodrobnéji vénuje
L. Vyhnanek, ktery rozliSuje limity vnitfni a vnéjsi.5é Vnitini omezeni jsou imanentné
spjata s technikou poméfovani a tykaji se zpochybiiovani racionality a objektivity po-
meéfovani, tedy podobnych argumentti, které zminoval A. Barak. Vnéjsi limity jsou pak
dény povahou urcité skupiny zakladnich prév, kde by uziti testu proporcionality vedlo
k nezddoucim dlisledkiim. Na jedné strané to jsou prava, u nichz by test proporcionality

53 PORAT, Iddo. The Dual Model of Balancing..., s. 1423.

54 Tento duisledek techniky pomé&Fovani kritizuje J. Habermas, S. Tsakyrakis, G. Webber a jini - viz niZe.

55 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations..., s. 481-492.

56 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zdjmem a tistavné zarucenym subjektiv-
nim prdvem..., s. 38.
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byl piili§ pfisny, zejména socidlni préva, na druhé strané by test proporcionality pfed-
stavoval nepripustné omezeni absolutnich prav.5?

Nyni se pokusim bliZe popsat konkrétni argumenty proti pométfovani a popsat, nako-
lik jsou validni. Na prvnim misté je to celkové hodnoceni pomérovani, které je podle kri-
tikt ve své podstaté iraciondlni, predstavujici vesmeés rétoricky argument, jehoZz pouziti
nelze verifikovat, a v krajnim pripadé tak mtize maskovat libovtili soudniho rozhodnuti.
Podle J. Habermase jsou pravni principy vSeobecné zavazné, nikoliv pouze zdvazné z di-
vodu preference v konkrétni véci, z toho diivodu maji vyssi argumentacni silu nez hod-
noty. Hodnoty mohou byt v urcitych pfipadech pométfovéany, avsak vzhledem k tomu,
Ze neexistuje raciondlni standard tohoto poméfovani, déje se tak bud zcela arbitrarné,ss
nebo prinejmensim se znacnou mirou subjektivniho hodnoceni.’

Proti tezi o iracionalité lze v§ak namitnout, Ze ve srovnani s dals$imi metodami feSeni
obtiznych piipadt aplikace prava neni mira objektivity pfi poméfovani podstatné niZsi.
Jak spravné pripomind L. Vyhnanek, argumentace v tGstavnim préavu je jen ziidkakdy
zalozZena na trividlni subsumpci, coZ neznameng, Ze by v kazdém pripadé byla iracio-
ndlni, subjektivistickd a tudiZ nelegitimni.60 Samotny proces aplikace prava totiZ azZ na
vyjimecné pripady vyZaduje hodnoceni faktickych otazek, ale i interpretaci prava, pfi-
¢emz spiSe nez jednostranny logicky proces predstavuje slovy P. Holldndera , kaskddu
vzdjemnych korelaci, pricemz obé korelujici strany funguji podobné jako zoom — umoz-
nuji zaostreni pri vymezeni relevantni oblasti skutkovych zjisteni (svéta faktii) na jedné
strané a skutkové podstaty relevantni normy (svéta normativity) na strané druhé*.s!
RovnéZz M. Pavenik popisuje s odkazy na bohatou némeckou literaturu proces aplikace
prava jako hodnotici syntézu, v niz je skutkovy stav hodnoceny normativnimi vychodis-
ky, a ddle jsou tato normativni vychodiska s ohledem na zjistény skutkovy stav upres-
novéna.s2 M. Jestaedt jde v kritice jednoduchého popisu metody subsumpce jesté ddle,
kdyz jej oznacuje za vysledek naivniho zakonného pozitivismu, ktery byl jizZ davno pre-
konan.s3 VySe nastinéné pohledy na prekondani jednoduchého modelu subsumpce by
samoziejmeé vyZadovaly podrobnéjsi rozpracovani, to by v3ak otevielo celou fadu dal$ich
otazek tykajicich se intepretace prava.

Dal3i kritika poméfovani spocivajici v tezi o nesouméfitelnosti a neredukovatelnosti
hodnot je rovnéZ bohaté diskutovana.s4 Tato kritika se stavi proti pojetim poméfovani,

57 Ibidem, s. 38-39.

58 HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy.
Cambridge: MIT Press, 2001, s. 259. Podobné nédzory v Ceské literatute vyjadril J. Tryzna: TRYZNA, Jan. Prdvni
principy a prdvni argumentace: K vlivu prdvnich principil na prdvni argumentaci pri aplikaci prdva. Praha:
Auditorium, 2010, s. 306.

59 SCHLINK, Bernhard. Proportionality..., s. 725.

60 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zdjmem a tistavné zarucenym subjektiv-
nim prdavem..., s. 42.

61 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzeti: Ales Cenék, 2012, s. 280. Obdobné HOLLANDER, Pavel.
Putovéni po stezkdch principu proporcionality..., s. 273-274. Srov. t6Z VYHNANEK, Ladislav. Komparativni
analyza konfliktu mezi verejnym zdjmem a tistavné zarucenym subjektivnim prdvem..., s. 158.

62 PAVCNIK, Marijan. Auf dem Weg zum Mays des Rechts. Ausgewdihlte Schrifte zur Rechtstheorie. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2011, s. 267.

63 JESTAEDT, Michael. The Doctrine of Balancing - its Strengths and Weaknesses. In: Matthias Klatt. Institutio-
nalized Reason. The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 170.

64V Ceské literatufe napf. HOLLANDER, Pavel. Asymetrie zdkladnich prav a svobod a zékladnich povinnosti.
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kterd jsou zaloZena na maximalizaci (respektive optimalizaci), tedy maximalni aplikaci
vsech kolidujicich zédkladnich préav a principu. Jeji podstatou je tvrzeni, Ze pokud se po-
kous$ime pomérovat prava nebo verejné zdjmy s odkazem na vyznam nebo miru zésahu,
toto srovnéni neni racionalni, protoZe mezi pravy a vefejnymi zdjmy neexistuje spolecné

NS

meéritko, na zédkladé kterého bychom mohli racionalné rozhodnout. Tento argument
pouzil napiiklad americky soudce Nejvyssiho soudu A. Scalia v odliSném stanovisku
k rozhodnuti Bendix Autolite, kdyZ pfirovnal poméfovani k rozhodovéni, , zda je urcitd
cdra delsi vice, nez je urcity kdmen téZsi*.65

Z mnozZstvi protiargumentt proti tezi o nesouméfitelnosti jako divodu odmitnuti
techniky poméfovani zvolim dva.s6 Prvni nastiniuje ve svém dile kanadsky autor B. Chap-
man,$7 kdyz popisuje fiktivni pripad chovatelské soutéze, v niZ mame zvolit vitéze v si-
tuaci, kdy spolu soutézi riizna plemena. Reseni podle tohoto autora nespocivé v hledani
spolecného jmenovatele (hypotetického ,idedlniho psa“, ktery ostatné redlné neexis-
tuje), nybrz v posouzeni, nakolik se kazdy ze soutézicich blizi idedlu svého plemene.68
Preneseno do sféry tistavnépravni argumentace je Chapmanovo feSeni blizké Alexyho
vaZzici formuli hodnotici jednak miru omezeni a proti tomu naplnéni jednotlivych prav
a verejnych zajmu. V pozadi Chapmanovy tvahy je vSak rovnéz predpoklad, Ze vSechny
ideélni obrazy jednotlivych plemen jsou stejné vyznamné.s Tento argument neodpovi-
dé teorii pomeéfovani R. Alexyho, podle néhoz je tfeba zvazovat abstraktni vahu kazdého
zékladniho prava a vefejného zajmu.

Jiné feSeni neddvno predstavil V. A. da Silva, kdyZ upozornil, Ze teze o nesoumeéritelnosti
hodnot (incommensurability) neznamena jejich vzdjemnou neporovnatelnost (incom-
parability).70 1 kdyZ nemusi existovat spolecné méritko, které bychom mohli pouzit na
reSeni kolize prav a verejnych z4jm1, je mozné vysledny stav omezeni zdkladniho prava
ve prospéch jiného prava ¢i vefejného zajmu podle urcitého kritéria zhodnotit.7t Podle
da Silvy je tfeba postupovat tak, Ze hodnotime miru naplnéni ¢i nenaplnéni zakladnich
prav a kolidujicich vefejnych zajmt v konkrétnim piipadé.72 Ani v pifpadé, kdy se zdan-
livé nesouméfitelnd prava a zajmy snazime porovnat tim, Ze na né aplikujeme jedno

In: Ivo Pospfsil - Eliska Wagnerova (eds). Viadimir Klokocka. Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 51-57.

65 486 U.S. 888 (1988) Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enterprises, Inc. ze dne 17. ¢ervna 1988 — odli$né stano-
visko soudce A. Scaliy.

66 Kromeé niZe uvedenych argumentt se s tezi o nesouméfitelnosti prav a vefejnych zajmu vyrovnavali i R. Alexy
a A. Barak. Oba pfitom setrvali na svych koncepcich pomérovéni (jejichZ stru¢nd vychodiska byla nastinéna
vyse), nebot podle nich tezi o nesouméfitelnosti vyvraceji.

67 V podrobnostech jsem tuto tezi predstavil na jiném misté: ONDREJEK, Pavel. Hodnotovy pluralismus jako
vychodisko poméfovani zakladnich prav a vefejnych zajmfi. In: Peter Blaho — Adriana Svecova (eds). Hodno-
tovy systém prdva a jeho reflexia v prdvnej teorii a praxi. I. dil. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavské univerzity,
2013, s. 230-231.

68 CHAPMAN, Bruce. Law, Incommensurability, and Conceptually Sequenced Argument. University of Pennsyl-
vania Law Review. 1998, roc€. 146, €. 5, s. 1492.

69 Za upozornéni na tuto skutecnost dékuji J. Brozovi.

70 DA SILVA, Virgilio Alfonso. Comparing the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing and Ratio-
nal Decision. Oxford Journal of Legal Studies. 2011, ro¢. 31, €. 2, s. 273-301.

71 Tbidem, s. 301. Jako trividlni pfiklad uvadi idiom v anglickém jazyce o srovnéavani jablek s pomeranci (v ¢es-
kém jazyce se pouziva idiomatické spojeni ,srovndvani jablek s hruskami®), nebot i jablka a pomerance lze
porovnat napfiiklad z hlediska obsahu vitamint.

72 Tbidem, s. 291. Neptijde tedy o abstraktni srovnani zakladnich prav a vefejnych zdjmau.
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kritérium (napf. relativni spolecensky vyznam jako A. Barak nebo miru naplnéni ¢i nena-
plnéni v konkrétnim pripadé jako V. A. da Silva), nemusi byt problém nesoumeéritelnosti
prekonan. Toto jediné kritérium totiZ casto zdvisi na tvahdch, které jsou jen obtizné
porovnatelné (viz vySe uvedeny piiklad ochrany zdravi a svobody podnikani).”s Netvr-
dim tedy, Ze obecnd teze o nesoumeéritelnosti zdkladnich prav a verejnych zajmu je
vySe uvedenymi teoriemi vyvracena. V dalsi ¢ésti se vSak pokusim nastinit sviij pohled
na pomérovani jako na rdmec, v némz probiha pravni argumentace v konkrétni véci.
Zde je podle mého nézoru mozné raciondlné argumentovat o vyznamu konkrétniho
zékladniho prava ¢i kolidujiciho vefejného zdjmu.

Kritikové pomérovani, ktefi zpochybnuji vyuZivani této techniky soudy, se do znacné
miry opiraji o obecnou kritiku soudni moci ve chvili, kdy soudy prezkoumavaji akty moci
zékonodarné. Podle jejich ndzorti je pomérfovani hodnot a principti tiloha zakonodérce,
jiz by soud nemél nahrazovat.7 Variantami této kritiky je prili§ Siroka diskrece soudd,
popfipadé nedostatecny podklad, ktery pro rozhodnuti soudt poskytl zdkonodarce,
v disledku cehoz je pro soudy obtizné fesit slozité moralni otdzky na zédkladé vagniho
argumentacniho rdmce, pfipadné se objevuje obava z ovliviiovadni soudcli zejména
ze strany vefejného minéni.”> Kromé této kritiky lze poukéazat na dnes jiz klasicky text
L. L. Fullera o forméch a limitech soudniho rozhodovani, podle néhoz soudy nejsou
vhodnym organem k feSeni tzv. polycentrickych otazek, které zahrnuji vyvaZovani zajm1,
nebot na rozdil od organt tvoficich pravo rozhodovaci ¢innost vyzaduje obvykle jiny
druh vstupnich informaci jako podklad pro rozhodnuti.?

Z dalsich argumentti se ¢asto objevuje teze o ohroZeni specifické povahy lidskych prav.
J. Habermas se obava, Ze uvazovanim o lidskych pravech jako o skupiné spolecenskych
hodnot potenciélné priznavame, Ze fada jinych zajm muze nad lidskymi pravy preva-
Zit.77 Obzvlasté problematicky je pak zdsah do esencidlniho jadra zdkladniho prava, ktery
muze byt v dasledku aplikace principu proporcionality tGstavné konformni.”® Urcitou
variaci na vySe zminény argument J. Habermase tykajici se nebezpeci ztraty specifické
povahy lidskych préav pfedstavuje kritika Spanélského autora J. J. Moresa, ktery namisto
pomeérovani navrhuje metodu specifikace (spocivajici v omezeni rozsahu jednoho
zékladniho préva ¢i vefejného zajmu ve prospéch druhého). Podle tohoto autora vytva-
i specifikace oproti poméfovani principidlni feSeni, kterd Ize aplikovat v obdobnych
pripadech.? Ddle lze zminit argumenty S. Tsakyrakise, podle néhoz by bylo skute¢nym
»utokem na lidska prava“, pokud by tdstavnépravni rozhodovani bylo zaloZzeno pouze na

73 ENDICOTT, Timothy. Proportionality and Incommensurability. In: Grant Huscroft — Bradley Miller — Grégoire
Webber (eds). Proportionality and Rule of Law. Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014, s. 318.V Ceské odborné literatufe na tento problém upozornil nedédvno T. Sobek ve svém
prispévku vénovaném utilitaristické filozofii H. Sidgwicka: SOBEK, Tom4s. Sidgwicktiv problém. Prdvnik. 2015,
¢. 11, s.993-994.

74 Shrnuti kritiky z téchto pozic pfinasi A. Barak - viz BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and
Their Limitations..., s. 487-492.

75 URBINA, Francisco. A Critique of Proportionality. The American Journal of Jurisprudence. 2012, ro¢. 57, s. 69-70.

76 FULLER, Lon L. The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review. 1978-79, ro¢. 92, s. 394.

77T HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms..., s. 258.

78 LA TORRE, Massimo. Nine Critiques to Alexy’s Theory of Fundamental Rights. In: Agustin José Menéndez —
Erik Oddvar ERIKSEN (eds). Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 59 an.

79 MORESO, José Juan. Ways of Solving Conflicts of Constitutional Rights: Proportionalism and Specificationism.
Ratio Juris. 2012, ¢. 1, s. 41.
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principu proporcionality, nebot namisto morélnich kategorif, co je dobré a co je Spatné,
bychom v oblasti lidskych prav argumentovali pouhou pfijatelnosti, cimz bychom ome-
zili morélni debatu o lidskych pravech.80 Pravé skutecnost, Ze princip proporcionality m&
pouze formalni charakter, upira podle tohoto kritika zdkladnim praviim jejich morélni
zéaklad.8!

U vSech vyse uvedenych argumentt proti pouziti techniky poméfovéni je tfeba rozli-
Sovat, zda sméfuji proti podstaté poméfovani anebo proti jejimu nespravnému pouZiti.
Jak uvadiV. A. da Silva, skutecnost, Ze pomérovani je ndroc¢na technika, neznamena, ze
je zcela nemozné.82 NiZe se tedy pokusim kritické ohlasy i rozdily v pojeti pomérovani
zhodnotit.

6. HODNOCEN| TECHNIKY POMEROVANI

Pojeti pomérovani vykazuje znacnou variabilitu; jeho rzné projevy lze vysledovat
od staroddvnych obrazii vaZeni (spojovanych zejména se spravedlnosti),® az k moder-
nim ekonomickym a matematickym modeltim. I. Porat ukazuje, Ze pométovani je bézné
pti rozhodovacich procesech nejen v pravu. Podle néj pro to existuji dva diivody. Zaprvé
je to moznost redukovat jakékoliv rozhodovani tykajici se urc¢itého jednani na posou-
zeni argumentt pro a proti. Zadruhé pak, jedind alternativa v pripadé vylouceni pomé-
fovani je absolutni prednost jednoho argumentti pred druhym.s84 Ani pomérovéani vSak
nemusi byt za vSech okolnosti jediny mozny zptisob uvazovani; v urcitych rozhodnutich
je zvazovani moznosti a argumentd vylouceno (srov. vySe uvedeny argument J. Raze
o pfedem ucinéném slibu).

I. Berlin obhajuje tezi o pluralité ideji a hodnot,3 s niZ se ztotoZiuji, nebot pluralis-
ticky pohled na feSeni konfliktu zajma a hodnot odpovidd pojeti modernich stata,
které nejsou navazany na konkrétni ideologii.8¢ Existence filosofického problému nere-
dukovatelnosti zdkladnich hodnot vsak nevylucuje pozadavek, aby v praktické pravni

80 TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional
Law. 2009, roc€. 7, €. 3, s. 491.

81 Tbidem, s. 475. Srov. i rozvinuti debaty na toto téma - KHOSLA, Madhav. Proportionality. An Assault on Human
Rights?: A Reply. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc¢. 8, €. 2, s. 298-306. TSAKYRAKIS, Stavros.
Proportionality. An Assault on Human Rights?: A Rejoinder to Madhav Khosla. International Journal of Con-
stitutional Law. 2010, roc. 8, ¢. 2, s. 307-310.

82 DA SILVA, Virgilio Alfonso. Comparing the Incommensurable..., s. 301.

83 CURTIS, Dennis — RESNIK, Judith. Images of Justice. Yale Law Journal. 1987, ro¢. 96, s. 1727 an.

84 PORAT, Iddo. The Dual Model of Balancing..., s. 1394-1395.

85 BERLIN, Isaiah. Ct_yﬁ eseje o svobodeé. Praha: Prostor, 1999, s. 64-65.

86 Viz podrobnéji HOLLANDER, Pavel. Asymetrie zékladnich prav a svobod a zékladnich povinnosti. In: Ivo
Pospisil — Eliska Wagnerova (eds). Viadimir Klokocka. Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce Ustav-
niho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 53 an. anebo SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha:
Ustav stdtu a prava AV CR, 2011, s. 55 an. Je zfejmé, kam I. Berlin touto argumentaci mifi. Usili o redukci hod-
notového systému je béZné pro teorie poskytujici definitivni odpovéd na jakoukoliv otdzku. V dobé vzniku
jeho slavného eseje o dvou pojmech svobody jiz existovaly v zdpadnim svété trpké zkuSenosti s totalitnimi
ideologiemi, které takovéto odpovédi poskytovaly. Hodnotovy pluralismus Zadné piedstavy o idedlnim Zivoté
clovéka nepredkladd, vychazi z respektu k autonomii jednotlivce a jednotlivé hodnoty povazuje za nesoumé-
fitelné, respektive neredukovatelné na jednu jedinou hodnotu, kterou byl napf. pro utilitaristy uzitek. Viz téz:
ONDREJEK, Pavel. Hodnotovy pluralismus jako vychodisko poméfovani zakladnich prav a vefejnych zajmd...,
s. 229.
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argumentaci pfi sporech o pravo bylo podédno kone¢né rozhodnuti. Z toho dtivodu je
dilezité propracovat metodologii pomérovani prav a vefejnych z4jm1. Jako velmi pro-
blematicky v§ak vnimam jakykoliv pokus precizovat argumentacni proces do podoby
matematickych rovnic - tak jak to ¢ini R. Alexy ve své vazici formuli, a to i v nejnovéjsi
propracované verzi.8? Prvni a vcelku odtivodnéna kritika formulovani M. Jestaedtem
spociva v tom, Ze vazici formule v podobé rovnice vytvéari nespravny obraz jednoduché-
ho, plné programovatelného feSeni obtiZnych piipadd, tedy jakysi falesny ideal racio-
nalniho kognitivismu, logiky a presnosti v pravni argumentaci.t8 Kromé toho prinasi
vazici formule opétovné problém soumeéfitelnosti jednotlivych hodnocenych prvk.
Pripomenime, Ze R. Alexy hodnoti tfi zakladni kritéria: intenzitu zasahu do zékladniho
préava, abstraktni vdhu zdkladniho prava a spolehlivost empirickych a normativnich
zjisténi tykajici se intenzity zdsahu a abstraktni vahy.8® Pokud je vaZici formule vyjadfena
jako soucin téchto hodnot, logicky z toho plyne, Ze pro zhodnoceni celkového vysledku,
museji byt tato kritéria souméritelnd mezi sebou. Uvedeny problém je mozné vysvétlit
na piikladu: pfidrZzme se jednoduché skaly navrhované R. Alexym a odhlédnéme nyni od
problému, jak urcit, Ze zadsahy do zédkladniho préva ¢i jeho abstraktni vaha jsou vysoké,
stfedni nebo nizké. V takové situaci by zdvazny zasah do zakladniho prava (A), které ma
jen nizkou abstraktni vdhu, byl plné porovnatelny s nizkym zdsahem do zdkladniho
préava (B), které ma vsak vysokou abstraktni vdhu.® Jiny pfiklad dtisledné aplikace vazici
formule by mohl znit nasledovné: stfedni zasah do zakladniho prava s nizkou abstrakt-
ni vahou, ktery bychom hodnotili z hlediska spolehlivosti empirickych a normativnich
zjisténi jako jisty, by se rovnal nizkému zdsahu do zédkladniho prava s vysokou abstraktni
vahou, ktery bychom opét z hlediska spolehlivosti empirickych a normativnich zjisténi
hodnotili jako pravdépodobny.®! Podle mého nazoru vSak takového zavéry v abstraktni
roviné neni mozné viibec vytvéret. Dtivodem je pravé naprosta nesouméfitelnost jednot-
livych kritérii, které sledujeme. Neni mozné mirou intenzity zdsahu vyvazovat abstraktni
hodnotu urcitého prava anebo dokonce miru spolehlivosti nasich zjisténi tykajicich se
zéasahu ¢i abstraktni vdhy urcitého prava.

Na vySe uvedeném piikladu se ukazuje i dalsi problém souvisejici se zavedenim $kaly,
ktera mtize byt triadickd, nebo i viceclenna. Avsak i pokud pouzijeme triadickou stupnici,
sam R. Alexy uvadi, Ze v prdvu muZe byt pfifazovani konkrétni vahy v podobé nizkého,
stfedniho ¢i vysokého zasahu do prav v nékterych pripadech problematické, ne-li zcela
nemozné. Proto je toto Skalovani v pravni argumentaci mozné pouze v hrubych rysech.9

87 ALEXY, Robert. Lidska dtstojnost a princip proporcionality..., s. 871. K rozdilu mezi poméfovanim a subsumpci
dale R. Alexy uvadt: ,Subsumpcni formule predstavuje schéma fungujici podle pravidel logiky, vdzici formule
predstavuje schéma fungujici podle pravidel aritmetiky. Skutecnymi argumenty v rdmci vdzici formule nejsou
¢isla, nybrz visudky o mite zdsahu, abstraktni vdze a stupni spolehlivosti zjisténi. Subsumpcni i vazici formule
Jsou tak na stejné tirovni, zdkladem obou je usuzovdni. V pripadeé subsumpcni formule vznikd findlni tisudek
primo podle pravidel logiky, u vdzici formule neptimo nebo analogicky interpretaci argumentii skrze ¢isla.”
ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption..., s. 448.

88 JESTAEDT, Michael. The Doctrine of Balancing - its Strengths and Weaknesses..., s. 163.

89 ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality..., s. 870.

90 podle vazici formule jsou hodnotdm nizky, stfedni a vysoky piifazovany hodnoty 29, 21, 22 —j. 1, 2. 4.

91V piipadé hodnoceni zjisténi navrhuje R. Alexy pfifazovat hodnoty 29, 2-1, 2-2 — tj. 1, V2, Va. Aplikaci vazici
formule dospéjeme k zavéru: 21 x 20 x 20 = 20 x 22 x 2-1,

92 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption..., s. 443.

PRAVNIK 4/2016 363



PAVEL ONDREJEK 349-368

Problémem triadické 8kély je tedy nedostatecna podrobnost a reflexe konkrétniho pfi-
padu. Prikladem mtize byt nemoznost rozliSovani vysokého a extrémniho zdsahu do prav
(jako je tomu v pripadech tragickych katastrof — srov. vySe uvedeny némecky priklad
zékona o ochrané vzdusného prostoru).9

S problematikou hodnoceni jednotlivych argumentti v rdimci pomérovani souvisi jiz
zminény problém jejich objektivizace. Jak 1ze raciondlné ovéfit, jaky zasah je tfeba po-
soudit jako mirny, sttedni anebo dosahujici intenzity zdvazného zasahu? Ma byt timto
kritériem vétSinovy nazor, a pokud ano, jak jej zjistit? S ohledem na zdsadni vyznam
takovéhoto hodnoceni pro vysledek pomérfovani, neni kritika o subjektivnim hodnoceni
pomeéfovani pouze pfesunuta z roviny posouzeni kolidujicich prav o stupen niZe na tro-
ven hodnoceni zasahu ¢i abstraktniho vyznamu jednotlivych prav? Problém takovéhoto
hodnoceni nastava pfi aplikaci modeld, jako je napf. vySe popsana vazici formule,
na obtiZnéjsi, nikoliv pouze typové jednoduché, piipady. Takovéto piipady viak byvaji
v Gstavnim préavu spiSe typické vzhledem k relativné vagni formulaci jeho normativnich
texttl.

Tretim problémem aplikace vazici formule je koncepce abstraktni vahy zdkladniho
prava. Na prvnim misté je tfeba souhlasit s kritikou G. Webbera,% Ze sdm R. Alexy pfri
popisu vézici formule explicitné neuvadji, jak hodnotit abstraktni vahu zdkladniho préva,
kritérium ,celkového vyznamu z hlediska tstavy“% totiZ napliuje ndroky na pravni jis-
totu pouze minimalné. Kromeé toho se ztotoznuji s kritikou A. Baraka, podle néhoz v fadé
pfipadt neni Gicelné posuzovat abstraktni vahu zdkladniho prava, nybrz jeho vyznam
v konkrétnim piipadé. Na pripadu Titanic ukazuje R. Alexy prima facie rovhocennost
ochrany soukromi a svobody projevu (v této kauze $lo o kriticky vyrok satirického ¢aso-
pisu na adresu ¢lena armady;, ktery je zdravotné postizeny).% Skutkové okolnosti piipa-
du pak autor promitd do hodnoceni intenzity zdsahu do kolidujicich prav: skutec¢nost,
Ze vojak, do jehoz osobnostniho zdkladniho prava bylo zasazeno, neni vefejné znamou
osobou, vede k zavéru o zavazné mife zasahu.9” Pokud by karikovand osoba byla vefejné
znamou, napf. politik, je pravdépodobné, Ze by byl tento zdsah hodnocen mirnéji s ohle-
dem na nutnost téchto osob satiru strpét. Je vSak otazkou, zda v daném priipadé nejde
spiSe o hodnoceni zdsahu do prav v typovych pfipadech (politik, jind vefejné zndma
osobnost versus osoba, kterd nem4 pfistup k médiim).

Posuzovani konkrétniho pripadu nikoliv abstraktni vahy zakladniho préava vsak celi
namitce, Ze je pouzitelné pouze v situacich, kdy stiznost smétuje proti konkrétnimu
rozhodnuti, nikoliv v§ak pfi abstraktni kontrole Gistavnosti, kterd se Zddného konkrét-
niho skutkového stavu netyka. I zde vsak podle mého nazoru existuje potfeba zkoumat
miru omezeni zakladniho prava pfisluSnou pravni ipravou, nikoliv uvaZovat abstraktné

93 WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution. On the Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, s. 94.

94 Ibidem.

95 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption..., s. 442.

96 Tbidem, s. 437 an.

97 V této souvislosti 1ze zminit namitku C. B. Pulida, Ze mira zdsahu do zdkladniho prava neni objektivni, nybrz
je na prvém misté dana tim, jak zavazné zésah do svého prava hodnoti sim poskozeny — v podrobnostech viz
PULIDO, Carlos Bernal. On Alexy’s Weighing Formula. In: Agustin José Menéndez — Erik Oddvar Eriksen (eds).
Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 106.

98 Kterou ucinil J. Broz a za tuto pfipominku dékuji.
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o kolizich prav a jejich limitti. Problematické vsak je, Ze obecnd pravni dprava dopada
na vétsi okruh situaci. I ty je vSak mozné urcitym zptisobem blizZe specifikovat. Jako kon-
krétni priklad z ceského préava uvedu zdkon ¢. 52/2009 Sb., ktery novelizoval trestni fad
a zavedl zna¢né zpiisnéni sankci za zvefejnéni osobnich tidaji obvinénych osob v pro-
bihajicim trestnim fizeni.?® Omezeni svobody projevu podle tohoto zakona smétovalo
zejména proti médiim informujicim o dosud neukoncenych trestnich kauzéch. Pfi dva-
héach o proporcionalité vySe uvedené tpravy je tedy tfeba hodnotit kontext svobody
projevu médii pfi referovani o politicky vyznamnych skutecnostech. Jako disproporcni
muzeme hodnotit mimo jiné takovou pravni Gpravu, kterd bude pfrilis Sirokd, a nékteré
piipady, na néZ se bude vztahovat, budou nadmérné zasahovat do zédkladnich prav.100

Proti koncepci pomérovani v univerzalni podobé optimalizace ¢i maximalizace prav
Ize vznést déle zasadni argument, ktery podle mne neni vyvracen zadnou z vySe uve-
denych modelti poméfovani. Argumentace principem proporcionality je u R. Alexyho
zaloZzena na Paretové optimu pii zodpovidani otdzek vhodnosti a potfebnosti (tedy
v prvnich dvou slozkach tohoto principu) a rovnéz zavérecné pomérovani ponechéva
pouze velmi omezeny prostor pro diskreci zdkonodérce ohledné stanoveni prostiedki
k dosazeni cilti. Roli legislativni diskrece pfi pomérovani vnima R. Alexy pouze v otazce
rovnosti (patu) pii pomérovani.1o! M. Borowski, ktery Alexyho teorii rozviji, dospivéa k lo-
gicky spravnému, aviak podle mého ndzoru pon€kud paradoxnimu zavéru, Ze legisla-
tivni diskrece je ve své podstaté dana tim, jakou zavedeme pro hodnoceni pomérovani
gkalu. Cim podrobné;jsi bude, tim méné bude pravdépodobné, Ze dojde k rovnosti pfi
pomeéiovani, a tim méné bude zbyvat diskrece pro zdkonodarce.102

Obdobné je diskrece zakonodéarce nedostatecné zohlednéna v teoriich A. Baraka
al. Porata.V tomto pojeti pomérovani se proces aplikace prava stava vlastné€ procesem
nalézani a pozndvani prava,'103 objevovanim ideélni pravy a pfezkoumdavanim, zda stej-
nou optimalni Gpravu zvolil i zdkonodérce. Nabizi se paralela s tvorbou prava, ktera se
az od 18. stoleti stala aktivnim procesem zmén spolecenskych pomeért (law-making)
a prestala byt pouhym nalézdnim starého osvédceného prava (law-finding).104

Z uvedeného zavéru neplyne, Ze pomérovani nemiiZe mit za Zadnych okolnosti podo-
bu optimalizace. Ptjde vSak pouze o ty pfipady, kdy je zédsah do zdkladniho préva tstav-
né natolik problematicky, Ze mtZe byt ospravedlnén pouze skute¢nosti, Ze neexistuje
jina dprava, ktera by potencidlné omezovala zakladni pravo méné a pritom dosahovala
srovnatelnych Gcinkt. Legislativni diskrece se v takovém piipadé vytraci.

99 Pod vlivem médii, jichZ se tato novela pfevazné tykala, se pro ni vZilo oznaceni ,nahubkovy zakon“.

100 podrobnéji srov. BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations..., s. 334 an.

101 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights..., s. 408. Neni bez zajimavosti, Ze v zavérecné kapitole
Teorie zédkladnich prav se R. Alexy kloni pfi feSeni téchto situaci k aplikaci zasady in dubio pro libertate
(srov. Ibidem, s. 384). C. B. Pulido chdpe novéjsi Alexyho nédzor vyjadreny v Dodatku k Teorii zdkladnich
prdvjako posileni demokratického principu v jeho teorii — viz PULIDO, Carlos Bernal. On Alexy’s Weighing
Formula..., s. 104.

102 BOROWSKI, Martin. Grundrechte als Rechtsprinzipien. 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2007, s. 125.

103 JESTAEDT, Michael. The Doctrine of Balancing - its Strengths and Weaknesses..., s. 170.

104 THORNHILL, Chris. Public Law and the Emergence of the Political. In: Cormac Mac Amhlaigh - Claudio
Michelon — Neil Walker (eds). After Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 30. Obdobné i KYSE-
LA, Jan. In: Ale$ Gerloch - Jan Kysela — Zdenék Kiithn — Jan Wintr - Jan Tryzna — Pavel Marsalek — Karel Beran.
Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 25.
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Takto pfisny test poméfovani vSak podle mého nédzoru neni v zadném piipadé mozné
aplikovat univerzalné. V praxi jsou tstavni soudy konfrontovany s prezkumem ptipad,
které se dotykaji celé rady zdkladnich prav. Pfes tvrzenou univerzalitu lidskych prav v§ak
zaroven plati, Ze pfi tvorbé prava lze pravidelné volit z nékolika moZnosti, z nichz Zddna
neni protitstavni (typicky napf. nastaveni limitd vlastnického prava v podobé dani
a poplatkd, miry napliovani socidlnich prév apod.). Podstatné omezovani legislativni
diskrece, které plyne z aplikace poméfovani v podobé optimalizace soudy, viimam jako
problematické z hlediska koncepce délby moci. Protiargument, ktery by bylo mozné
vznést, by se mohl opfit o analyzu diskrece v dodatku Teorie zdkladnich prdvR. Alexyho.105
Podle tohoto autora mtiZze mit zdkonodéarce diskreci, avSak pouze pokud jde o stanoveni
cilii (napf. miry zdanéni), nikoliv prostiedki (ty museji byt s ohledem na zvolené cile
v piisném vztahu nezbytnosti a pfiméfenosti). Odhlédneme-li od kritiky, Ze ex post je
prakticky vZdy moZné nalézt tipravu, kterd by sméfovala ke stejnému cili a omezovala
zakladni pravo méné, 10 legislativni diskrece podle mého nazoru musi zahrnovat i volbu
prostiedkt pravni regulace. Ta konec koncti mtize odpovidat specifickému politickému
feSeni, které z riznych divodt nemusi byt optimdlni ve smyslu ekonomické efektivity.
Konstruovat zakladni pravo jednotlivce na optimalni pravni regulaci, k cemuz prisny test
pomeérovani nutné smeétuje, patii podle mého nazoru spisSe do sféry utopie. Ostatné
i Gesky Ustavni soud odlisnou miru legislativni diskrece zohledriuje vytvafenim réiznych
podob testu proporcionality anebo vytvofenim metodologie jiné (test racionality).107
Zahrnuti kritéria intenzity (pfisnosti) pfezkumu do testu proporcionality je alternativou
tohoto piistupu. K podobnému zavéru dospiva ve své reflexi judikatury ceského Ustav-
niho soudu i Z. Cervinek, podle néhoz je namisté, aby ¢esky Ustavni soud precizoval své
standardy prezkumu Gstavnosti a vydal se cestou jejich sjednoceni.108 Rozsifeni prezku-
mu Ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek o test proporcionality namisto v sou¢asnosti
pouzivaného testu nerozumnosti navrhuje v ¢lanku nedavno publikovaném v tomto
Casopisu J. Broz.109

Z vyse uvedeného hodnoceni techniky poméfovani se nabizi nésledujici otézka:
Pokud pométovani nelze vyjadrit jako matematickou formuli, nejedna se vesmeés ani
o0 nastroj optimalizace pravni regulace anebo naplnéni nejvyssi miry efektivity prava,
jak tedy tuto argumentacni techniku aplikovat a je to viibec moZzné? Podle mého nézoru
zadny z kritickych argumentt proti této metodé neznamend, ze bychom pomeérovani
zékladnich prav a vefejnych z4jma méli opustit jako iraciondlni a subjektivni argumen-
taci. Klicové je podle mého nézoru orientace poméfovani na konkrétni pripad, nikoliv
na tvahy o abstraktni kolizi ¢i souméritelnosti jednotlivych prav. Za vyznamny povazuji

105 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights..., s. 394 an.

106 SADURSKI, Wojciech. Rights before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Cent-
ral and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2008, s. 268-269.

107 X judikatute Ustavniho soudu obecné srov. HOLLANDER, Pavel. Putovéni po stezkdch principu proporcio-
nality..., s. 263 an., anebo CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu tstavnosti...; k testu racionality srov.
podrobné studie: ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim...; VYHNANEK, Ladislav.
Proporciondlné ¢ijinak?...; WINTR, Jan. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a tistavni prezkum zakonné
Upravy socidlnich prav. Jurisprudence. 2008, €. 5, s. 31-39.

108 CERVINEK, Zdenék. Standardy piezkumu tistavnosti..., s. 22.

109 BROZ, Jan. Pfezkum obecné zévaznych vyhlasek a princip proporcionality..., s. 841-842. I zde autor uvaZzuje
o piisnosti pfezkumu pfi aplikaci testu proporcionality.
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fakt, Ze obdobné jako feSeni jinych obtiZnych pfipadi aplikace prava nemtiZe byt popsé-
no matematickym vzorcem,!10 stejné je tomu tak u techniky pomérovani. MtiZzeme tedy
pouze hovofit o tom, jaké argumenty jsou pro poméfovani zakladnich prav a verejnych
z4jmu pravidelné vyznamné. Ty, které se objevuji se ve vySe uvedené propracované verzi
vazici formule R. Alexyho, jsou jednoznacné pouzitelné, stejné jako argumenty objevu-
jici se v koncepci Barakov€, anebo Poratovy deontologické limity, pokud jsou dstavni
teorii v konkrétnim staté uzndvany (v kontextu ceské tstavy lze uvazovat napiiklad
o esencialnim jadru zakladnich prav!1! anebo o urcitych zakladnich pravech tvoricich
soucést materidlniho jadra dstavy).112 Vzhledem k tomu, Ze se proti kazdé z vySe uve-
denych koncepci objevuji kritiky, zamétuji se v téchto koncepcich vice na jednotlivé
argumenty a jejich pouzitelnost pfi argumentaci pomérovanim.

ZAVER

Vychodiskem zde nastinénych tivah o poméfovani je zejména neuspokojivy stav,
kdy se na strané jedné zda, Ze pomérovani je vSudypiitomné v tGstavnim pravu rady
pravnich radd, na strané druhé vsak neexistuje ani pfiblizna shoda na tom, jakym zpi-
sobem pomeérovani zdkladnich prav, pfipadné zakladnich prav a vefejnych z&jm1, pro-
vadét. Pokud souhlasime s tezi, Ze pomérovani predstavuje klicovy argument v ramci
testu proporcionality, poté musime rovnéz souhlasit s jiz uvedenym tvrzenim, Ze nezi-
jeme v éfe proporcionality, nybrz s trochou nadsazky v éfe proporcionalit vhimanych
odlisné jednotlivymi autory odbornych studii anebo rozhodujicimi organy.!13 Mtizeme
se tak setkat naptiklad s koncepcemi pomérovani popisovanymi matematickou rovnici,
s modely, které pocitaji s moznosti argumentd, které poméfovéani pro dany pfipad vy-
louci, s poméiovanim v podobé optimalizace, tj. maximalizace obou kolidujicich prav
¢i vefejnych z4jmu apod.

Ve svém piispévku jsem se pokusil podpofit argumenty proti pojeti poméfovani, které
by usilovalo o kvantifikovani jednotlivych pouzitych argumentti. Jakakoliv kvantifikace
narédzi na problém nesouméfitelnosti, kterd se projevuje predevsim v tom, Ze nelze podle
mého nézoru stanovit apriorni mechanismus, jak jednotlivé argumenty (napf. miru zasa-
hu do zékladniho prava nebo verejného zajmu a jejich abstraktni zavaznost) pomérovat
mezi sebou. Rovnéz jsem se vyjadril proti koncepci poméfovani jakoZto optimalizaci

110 Zajimava debata ohledné vyuZitelnosti matematickych metod pfi dokazovéni v pravu se odehréla v 60. a 70. le-
tech minulého stoleti v USA. Pres urcité snahy o zdiiraznéni prednosti statistické analyzy se teorie i praxe
kjejich vyuziti vsoudnim procesu postavila spise rezervované: srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu
Kalifornie ve véci People v. Collins 438 P.2d 33 (1968), rusici pfedchozi odsuzujici rozsudek zaloZeny na mate-
maticky vypoctené vysoké pravdépodobnosti spachdni prepadeni obZalovanym. L. Tribe pfipad komentoval
vtom smyslu, Ze , uyhody matematickych metod v soudnim procesu jsou v mnohych pripadech preceriovdny*. -
TRIBE, Laurence. Trial by Mathematics: Precision and Ritual in the Legal Process. Harvard Law Review. 1971,
roc. 84, C. 6, s. 1329.

111 K vyznamu koncepce esenciélniho jadra zdkladnich prav v ¢eském tstavnim pravu srov. zejm. TOMOSZEK,
Maxim. Esencidlni obsah zakladnich prav jako soucast podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu. Jurisprudence. 2015, €. 2, s. 3-15.

112 vV podrobnostech srov. PREUSS, Ondfej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen:
Ales Cenék, 2015, s. 46.

113 HUSCROFT, Grant - MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoire. Introduction..., s. 3.
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Zx2 2

(napf. v podobé vézici formule R. Alexyho) aplikované na vSechny pfipady, nebot ta
podle mého nazoru nedostatecné zohlednuje specifikum urcitych prav a nutnost dis-
krece zdkonodéarce nejen pfi stanoveni cilt, nybrz i pfi stanoveni prostfedki k jejich
dosaZeni.

Za spravné naopak povazuji takové pojeti pomérovani, které hodnoti neuzavieny
pocet argumentli, ovSem vzdy vzhledem k okolnostem daného pfipadu, pfipadné,
v ramci abstraktni kontroly tstavnosti, s ohledem na diisledky konkrétni pravni regulace.
Pomérovani tedy v mém pojeti predstavuje ramec pravni argumentace.!4 Uvazujeme
pii ném o feSeni konkrétniho pifipadu ¢i dasledcich normativni tpravy omezujici
zékladni pravo, a to v kontextu spravedlnosti, efektivity prava a souvisejicich pravnich
principt a hodnot, ale v neposledni fadé také s ohledem na postaveni a role soudt
a zdkonodadrce.

Nejistotu ohledné argumentt pouZitelnych v rdmci poméfovani sniZuje jednak pravni
doktrina, ktera teoreticky zkoums, jaké typické argumenty pro pomérovani zakladnich
prav a vefejnych zajmu maji hrat roli, a na strané druhé existujici judikatura, vytvarejici
mozaiku pfipad(, z nichZ mohou soudy posoudit, nakolik se aktudlni pfipad tém minu-
Iym podob4, anebo se od nich lisi. Explicitné formulované argumenty, které v rozhod-
nuti interpret pouzil, jsou zdkladem prezkoumatelnosti rozhodnuti. Zaroven umoznuji
pravni védé komentovat hodnoceni dil¢ich argumentt soudem, pfipadné odlisit skut-
kové jiny pripad v budoucnu. PiestoZe ani v tomto pfipadé nesniZujeme nejistotu
adresatti ohledné vysledku pomérovani soudem na nulu, bezpochyby mizeme takovy
piistup soudu kritizovatelny méné¢, nez kdyby pfi svém rozhodovéani bez dalsiho zda-
vodnéni pouze deklaroval, Ze urcité omezeni zdkladniho préva je pfimérené anebo
nepfimérené.11s

114 Obdobné se k poméfovani stavi napf. C. Bernal Pulido, ktery odmit4 chapat poméfovani jako algoritmus.
Viz PULIDO, Carlos Bernal. On Alexy’s Weighing Formula..., s. 109.

115 Srov. napt. néalez PL. US 47/04 z 8. 3. 2005, tykajici se zruSeni ustanoveni zakona o verejnych drazbéch, v némz
Ustavni soud mimo jiné uvadi , zrusenti staré a prijeti nové prdvni tpravy je nuiné spjato se zdasahem do prin-
cipii rovnosti a ochrany ditvery obéana v prdvo. Tento zdsah je oprdvnén tehdy, jde-1i o ochranu jiného verej-
ného zdjmu ci zdkladniho prdva a svobody. Posuzovdni tohoto konfliktu se musi ridit hlediskem proporcio-
nality“. Nasledné soud konstatuje rozdilny pravni rezim véfitelti a dluznika v zavislosti na okolnosti, kdy
vznikla pohledédvka. Zdtivodnéni protitstavnosti takovéto tGpravy je vymezeno nasledovné: , Takovd diferen-
ciace neni raciondlné zdivodnitelnd a odporuje principu rovnosti a principu proporcionality.“ Jakékoliv
rozvedeni argumentu tykajiciho se poruseni principu proporcionality v§ak v rozhodnuti chybi.
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RECENZE

Preuss Ondrej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberalni demokracii?
Plzen: Ales Cenék, 2015, 271 s.

Ondreje Preusse méli dosud moznost znat prfedevsim studenti prazské pravnické fakulty,
klienti jeho advokatni praxe, ¢tenéfi blogli na www.ihned.cz a pfiznivci pétanque, jehoZz je
prvotiidnim hracem. Jako autor odbornych ¢lankt se zatim prezentoval kratsi fadkou textt,
prozrazujicich nicméné vzdélani a divtip (psal o memech jako obdobé gent, losu jako alter-
nativé voleb, pfimé volbé hlavy statu, politické stavce nebo modelech stétnich sluzby). Mezi
nimi se postupné zacaly objevovat ty, jeZ souvisely s tématem disertacni préce, jejiZ upravena
verze byla publikovéna v kniZni podobé (lid, podstatné naleZitosti demokratického pravniho
statu a klauzule nezménitelnosti).

V kratké dobé jde uz o druhou knihu vénovanou tematice klauzuli vé¢nosti ¢i nezménitel-
nosti tstav, materidlniho jadra (ohniska) dstavy, potazmo jeji zdkladni struktury, respektive
identity,! tedy tematice klasické, u nés v§ak az donedéavna reflektované spiSe nahodile v né-
kolika kratsich pojednénich ¢i v rdmci obecnéji zamétenych textt. Citlivost tématu je u nas
dobte vysvétlitelnd judikaturou Ustavniho soudu (nejen kauza Mel¢ék, ale i nélez k vykladu
tzv. euronovely Ustavy a nékteré nélezy , evropské“), zatimco obdobn4, rovnéz v nejméné dvé
knihy (autory B. Balog a M. Lapcdkovd Breichovd) Gstici pozornost slovenskd je motivovédna
spise nespokojenosti s pocinanim tamni Narodni rady. Ceska tstava klauzuli vé¢nosti v ¢l. 9
odst. 2 obsahuje: jde tedy o to, co z této skutecnosti plyne. Ta slovenska ji neobsahuje, coZ vSak
Cetnym slovenskym autortim pfili§ nebrani ve formulovani limitti jejich zmén imanentnich.

Recenzovand monografie je knizkou péknou, promyslenou a psanou hezkym jazykem
vzdélaného pisatele. Plati to zejména tehdy, osvobodi-li se autor od citaci autorti jinych a po-
prava své klavesnici volnost. Prace s citacemi je totiZ sice zdarild a knize rozhodné intelektudl-
nimi stimuly poméhajici, pfece jen se mi v§ak obcas zdélo, Ze nékdy navazani text( zaloZenych
na reprodukci s vlastnimi vyklady autorovymi malicko v plynulosti drhne. Vyjimec¢né jde
dokonce jakoby jen o sefazeni ivah, jejichZ vzdjemna souvislost nemusi byt na prvni pohled
Uplné zfejma (kapitola 6.4). Obavam se nicméné, Ze totéZ plati o psani mém. Spise formdlniho
rézu je rovnéz vytka ke znacnému mnozstvi preklepti, jakkoliv chdpu, Ze uz je autor po toli-
kerém precteni nevidi. Pomoci by mu v tom snad mohli recenzenti a urcité redaktor knihy,
meéla-li néjakého.

O. Preuss bohaté uziva zdroj tuzemskych, slovenskych, americkych, izraelskych, brit-
skych, francouzskych i némeckych, a to nejen z oboru, jehoZ se svym psanim pfimo dotyka:
najdeme zde i S. ZiZeka, Haidtovu ,Morélku lidské mysli“ nebo nékolik textt publicistickych.
Pravé tyto presahy povazuji za zvlasté prinosné, slouZi k ujasniovani si toho, kdo je ¢lovék,
jacijsoulidé, jakouroli vjejich Zivoté sehrava préavo, tedy co viibec mtiZeme od prava oceka-
vat, nakolik jsou nase predstavy etnocentrické ¢i podminéné socidlnim statusem apod. Jak
uz bylo shora naznaceno, ¢etné citace nemaji funkci ornamentalni, ale slouzi k posouvani
vykladu déle.

Kniha je roz¢lenéna na tivod, sedm kapitol a zavér. V tivodu jsou formulovéna dil¢i témata
nésledujici analyzy: co je demokraticky pravni stat, jejZ autor ztotoZiiuje s liberdlni demokracif,
a jeho podstatné nélezitosti; co by jej mohlo ohrozit; kdo jej chrani; nakolik je zména jeho

L MOLEK, P. Materidlni ohnisko tstavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014.
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podstatnych ndleZitosti opravdu nepiipustna. Pfipomenuto je, Ze cca 80 tstav na svét€é ma
néjakou klauzuli vé¢nosti. Po anglosaském vzoru O. Preuss jiz v ivodu knihy exponuje sviij
zaveér ve véte: , Klauzule vécnosti vécnost nezajisti, spise miize pomoci ochrdnit konkrétni hod-
noty, nez se preziji.“ Je to postoj vcelku realisticky, jakkoliv je tfeba upfestiovat, co znamena
»preziti“, respektive jak se poznéd: pomeérovani klauzuli vé¢nosti vyvojem spolec¢enskych nalad
je mozné pfi jejich neurcitosti, jeZ je sice typickd, nikoliv v§ak bezvyjime¢né. U konkrétnéjsich
klauzuli je to slozitéjsi, ale i tady si praxe pomitiZe, jak na portugalském ptikladu ukazuje ve své
knize P Molek.

Prvni kapitola je nadepsana , Demokraticky prdvni stdt a jeho podstatné ndleZitosti“.
Zkouma se zde mira kontradikce mezi demokracii a pravnim stadtem, kdy autor odmita
nutnost vybrat si jen jedno z dober. Pfedstavuje fadu pojeti demokracie, se zvlastni zalibou
v R. Dahlovi, i pravniho statu, a to se zfetelem na jejich prolindni. ,Podstatné néleZitosti“
chape ve vztahu ke kazdému demokratickému pravnimu stétu, nikoliv specificky k CR.

Kapitola druhd je vénovéna ,hrozbam*, jimiz jsou pfedevsim tyranie vét3iny, tyranie men-
§iny a vnéjsi zdsah. V souvislosti s prvnim typem ohroZeni se O. Preuss zabyva riznymi katego-
riemi lidu. NaraZi na zadsadni problém (ne)zptisobilosti lidu jednat jinak neZ prostfednictvim
reprezentantu ¢i zastupcd, jimiZ ovSem mohou byt i ob¢ané-volici. Vztah lidu a prava vede
autora k u¢eni o moci ustavujici jako moci faktické a mimopravni, jez se tim odliSuje od pravem
regulované moci (kompetence) ménit istavu. Mimopravni povahu mé i Weyrova koncepce
sebeomezeni vii¢i zménitelnosti ustanoveni prohladujicich jin4 ustanoveni za nezménitel-
nd - pfi zménitelnosti ustanoveni ,ochranného* by celd koncepce postradala smysl (takto se
ov§em s nadmiru svazujicimi klauzulemi vyporéadali v Portugalsku). Pritakdme-li nicméné
myslence odvozené ustavujici moci (moci revizni), nezni tiplné nepravdépodobné tvaha
0 jejim omezeni ptivodnim rozhodnutim o podobé tGstavy. Jde ovSem o pfedmét kritiky jdouci
az k T Jeffersonovi (vlada mrtvych apod.). Po zmince o masach se autor presouvd k elitam,
respektive k jejich rliznym pojetim. Je zfejmé, Ze je viici elitim obezietny, proto je také obe-
zietny viici predstavé zdchrany demokratického pravniho statu soudci. OhroZenim mtiZe byt
imezindrodni spolecenstvi, pokud by tlacilo na dodrzovéni pravidel rozpornych s fundamen-
talnimi dstavnimi hodnotami.

Ve tieti kapitole se O. Preuss zabyva v zadsadé tymiz entitami, tentokrate vSak v roli téch, jez
mohou podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu chrénit. V pfipadé lidu typicky
pomoci prava na odpor. Trochu prekvapivé do pojmu , populus“ zahrnuje i bézné politické
instituce. Ideu tstavniho soudnictvi po vzoru J. BlahoZe piesvédcivé odviji od E. Coka (Gstava
obecnéji jako vyssi pravo). Mezindrodni spolecenstvi je pfipomindno v souvislosti s ius cogens
(ve Svycarsku jako vyslovny limit Gstavnich zmén) a teoriemi mezinarodnépravniho a nadna-
rodniho konstitucionalismu. Spole¢né jim je odmitnuti vestfalské suverenity, méla-li by byt
titulem k atlaku vlastniho obyvatelstva.

Kapitola ctvrtd nabizi pfiklady soudni kontroly tstavnosti tistavnich zmén. Autor ji vaze
na otazku po nadrazenosti soudu dstavodarci, coZ je ovSsem presné jen ve vztahu k tistavo-
dérci derivativnimu, respektive tistavnimu zdkonoddarci. Soudy piece netvrdi, Ze bouraji pfed-
stavy Ustavodarce, nybrz naopak: chrani je pfed zménou prohlasovanou za nepfipustnou.
Lisi se pfitom v tom, jak urcitou oporu pro své pocinani v dstavé nachdazeji. Prvni klauzule
vécnosti se nejspise objevila v helvétské tistavé z roku 1798, nejstarsi dosud existujici najdeme
v norské tstavé z roku 1814. V USA probihala debata jak o implicitnich limitech tstavnich
zmén, tak o pfezkumu procesu pfijimani istavnich dodatkt. Nejvyssi soud byl v prvnim ohle-
du vZdy inertni, z debaty druhé se uz pfed 2. svétovou valkou vyvazal odkazem na doktrinu
politické otazky. Dale jsou probirdny Francie a Rumunsko, jimZ je spole¢ny akcent na maxi-
maélni legitimitu Gstavni zmény provedené referendem. Velkou pozornost autor vénuje Indii,
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s

jejiz tistava klauzuli vé¢nosti neobsahuje, judikatura nejvyssiho soudu se vSak v obdobi poné-
kud autoritativni vlady I. Gdndhiové zastitila konceptem zékladni struktury dstavy, z niZ plyne
prijatelnost pouze dil¢ich zmén ustavy, jeZ jejich pomoci nesmi byt pfeménéna v tstavu
jinou (nahrazeni tstavy). Hezk4 je ¢ast o Turecku, kterd ndzorné ukazuje, jak soud dokéaze
,vyklouznout“ i ze zdéanlivé jasnych omezeni své kompetence, o néz se opakované pokousi
parlament. Svédsko je zafazeno jako piiklad toho, Ze ochranu zakladnich prav pred legislativ-
nim zasahem Ize pomérné efektivné zajistit i bez tistavniho soudu, setkaji-li se institucionalni
predpoklady s kulturnimi.

V paté kapitole se O. Preuss soustfeduje na ochranu podstatnych néleZzitosti pred vnitro-
statnim zdsahem. Formuluje dva hlavni argumenty pro omezeni (odvozeného) tstavodérce:
kompetencni (formdlni) a materidlni, jeZ mé spocivat na odlieni ustavujici a ustavené moci.
7d4 se mi ovSem, Ze takto koncipované materidlni omezenti je rovnéZ kompetencni. StéZejni
pozornost je vénovana judikatufe ¢eského Ustavniho soudu, jenZ podle autorova soudu
nedostatecné odliSuje kompetencni a substantivni argumenty. RAmovano je to snahou dobrat
se néjakého systému v uzivanych pojmech (materidlni ohnisko), k nimz jsou zde prirazeny
nadpozitivni (suprapozitivni) principy. Teprve jejich prostfednictvim sem vstupuje pfirozené
prévo — podle V. Klokocky jsou totiZ Gstavou instalovany, existuji v§ak nezavisle na ni. To se
muZe v zdsadé tykat lidskych prév, drZzime-li se liberalnfho kdnonu. Klauzule vécnosti naproti
tomu mohou pojednévat o ¢emkoliv, tfeba mohou fixovat hlavni mésto. Materidlni ohnisko
zase vyzdvihuje charakteristické rysy jakékoli tstavy, americké i stalinské.

Sesta kapitola se vénuje vnéjsim ohroZenim. Diskutovén je tu zejména vztah k Evropské unii,
probiran je vSak obecnéji i pfezkum mezinarodnich smluv Ustavnim soudem. Samostatné
zamysleni patfi suverenité, pficemz autorovi se zjevné zamlouva jak myslenka suverenity
Ustavy, tak i suverenity lidu; suverenita statu je pro néj druhotna.

Poslednf kapitola se vyporddava s nepfipustnosti zmény podstatnych naleZitosti demo-
kratického pravniho statu. V pozadi je po mém soudu autorem ne zcela vyjasnény vztah pfi-
rozeného prava a uceni o rozdilu mezi ustavujici a ustavenou moci. Souvislost je tu ddna
pri mytickém chdpdani ustavujici moci hypotetického lidu, nikoliv ov§em tfeba v konstrukci
obdobné USA. Tady problém stoji pomérné jednoduse: co je dovoleno bohu, nema byt dovo-
leno volu. Dopady jsou ziejmé v legalité i legitimité: zrusit pfirozenopravni postulaty nelze
platné nejspise nijak, zdsadné zménit, potaZmo nahradit viili moci ustavujici miZe op€t moc
ustavujici, pficemz se mtizeme piit o to, je-1i ji lid revoluéni, lid hlasujici v referendu, tstavo-
dérné shromazdéni, parlament jednajici apokryfnimi akty suverenity atd. Myslim, Ze O. Preuss
trosku kiivdi zastdnctim pfirozeného prava, kdyz je povazuje za ,, odptirce nekvalifikovaného
davu“, jemuz nepfislusi ,rozhodovat o vzneSenych otdzkdch*, protoze historicky se prirozené
préavo uplatriovalo pravé ve prospéch onoho davu, jeho inkluze do spolec¢nosti a povzneseni
k ob&anstvi. Casto také pfipomina Sobkovu kritiku Radbruchovy formule, nékdy vsak pod jejim
vlivem dochdzi k zavérlim spornym, tfeba kdyZ zpochybriuje vliv pddu Vymarské republiky
na némecky Zakladni zdkon.

KniZka je zakonc¢ena prehlednym zavérem pfipominajicim jeji hlavni teze a pojmy.

Neni asi sporu o tom, Ze Preussoveé knize ponékud uskodila dfive vydand a po mém soudu
mimofadné vydafend knizka P Molka, neb ji pfipravila o punc vyjimecnosti. Neda se v§ak fici,
Ze kdo cetl jednu, marnil by ¢as ¢tenim druhé. A¢ mezi nimi nedochdazi k zdsadnim konflik-
tm - ba naopak — najdeme tu obdobné vlidné naladéni vii¢i zméndm, pracuje se s trochu
odlisnou literaturou, rizné pojaté jsou komparativni pasaze, jiné jsou diirazy: u P Molka na
materidlni ohnisko a jeho vztah k prohlubujici se evropské integraci, u O. Preusse na podstatné
nélezitosti demokratického stétu, jeZ v Ceském pripadé s materidlnim ohniskem viceméné
splyvaji, jinde tomu v3ak mutiZe byt jinak. P Molek kombinuje Gistavni prévo, dstavni teorii
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a statovédu, O. Preuss pridava vice komponentti politologickych, nékdy i psychologickych.
Obé knihy ¢tenéri umoznuji konfrontovat se se spoustou podstatnych a ¢asto subtilnich ota-
zek skrytych za jevistém, na némz se odehréavaji béZzna tistavnépravni predstaveni.

Pravil-1i kdysi Leibniz néco v tom smyslu, Ze pokore kniZat by prospélo, kdyby se domni-
vala, Ze lid pravo na odpor m4, zatimco pro pokoru lidu by bylo uZitecné chovat se v souladu
s pfesvédcenim o opaku, dalo by se krédo O. Preusse vyjadrit tak, Ze dstavodarcim svédci
pocit o omezenosti vlastni moci, z ¢ehoz by ovsem nemélo vyplynout pfesvédceni tistavnich
soudcd, Ze je na nich, aby rdkoskou ztrestali kazdou ruku hlasujici pro zménu onen pocit
omezenosti jen trochu nerespektujici. Prosvitéd tu naladéni socialisty francouzského stylu ve
prospéch lidu, ktery je nakonec lepsi nez ¢asto sobecké elity. Soucasné z toho ovsem vyplyva
zévazek ulinit v zdjmu zachovani liberdlni demokracie z lidu lepsiho lid dobry.

Jan Kysela*

Oveckova, Olga. Preml¢anie v obchodnom prave.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, 302 s.

Na pultoch knihkupectiev sa objavila monografia s ndzvom Premlicanie v obchodnom prdve
od renomovanej odbornicky na oblast obchodného prava, profesorky Olgy Oveckovej.
Monografia je prvym monotematickym a komplexnym spracovanim problematiky premlca-
nia v obchodnom prave v sicasnej slovenskej pravnickej spisbe.

Pertinentnost témy premlcania v obchodnoprévnych vztahoch je dana trvalostou impera-
tivov, ktorych naplnenie zdkonodarca zavedenim instititu premlcania sleduje, a to tak pozia-
davky vcasného uplatnenia prav zo strany veritelov, ako aj poziadavky nastolenia pravnej
istoty v prospech dlznikov v pripade nenaplnenia prvej poziadavky. Aktualnost témy posil-
nuje mnoZstvo otazok, ktoré vyvstavaja pri konfrontécii — vo svojej podstate jednoduché-
ho - intitdtu premlcania s ¢lenitostou a réznorodostou obchodnopravnych vztahov, ako aj
v dosledku nestandardnej dizky stidnych konani v obchodnopravnych veciach na Slovensku.

Pre postup autorky pri prezentacii jednotlivych Casti je charakteristicka jednotnost postu-
pu, naslednosti tivah, kde po vymedzeni vecnej podstaty danej problematiky alebo otazky;,
a pripadne jej teoreticko-pravneho rozmeru, komplexne oboznamuje: (i) s doktrindlnymi
nézormi, (ii) s vystupmi judikattiry slovenskych sidov ako aj judikatiry ceskych stidov, ktora —
aj napriek prijatiu a nadobudnutiu G¢innosti nového Obc¢ianskeho zdkonnika — ostdva cennym
zdrojom porovnania a inSpirdcie, a (iii) s normativnymi zdsahmi slovenského zédkonodarcu,
¢eského zédkonodarcu v podobe nového Obc¢ianskeho zdkonnika, ako aj s medzindrodnymi
kodifikaciami sikromnopravnych vztahov (Dohovor o preml¢ani pri medzinarodnej kiipe
tovaru, Principy eurépskeho zmluvného préva — PECL, Zasady medzindrodnych obchodnych
zmliv - UNIDROIT); vztahujtcimi sa k danej problematike alebo ot4zke a trpezlivo argumen-
tacne konstruuje svoje vlastné stanovisko. Vystupy jednotlivych aktérov tvorby pozitivneho
préava (zakonodarcu, sidov, pravnej doktriny) v otdzke premlc¢ania st predmetom kritického
rozboru, vratane poukdzania na zlyhania, zjavnd nespravnost isudku alebo neddslednost
zékonodarcu ¢i nespravnost pravneho nazoru vysloveného stidom.

Monografia je ¢lenend do dvandstich kapitol.

* Doc.JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.
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V prvej kapitole autorka najskor predstavuje kategorizdciu fenoménu ¢asu v pozitivnom
préave a sposoby, akymi ¢as v pozitivnom prave posobi. Vyklad pokracuje prezentaciou Skaly
sposobov pocitania ¢asu vyplyvajucich z roznych pravnych noriem a zhrnutim stavu judika-
tary vztahujtcej sa k takym sposobom pocitania casu, ktoré nie st celkom urcité (napr. lehota
bez zbytocného odkladu alebo lehota primerand). Napokon autorka pripomina jednotlivé
slovenské pravne normy obsahujtice pravnu tipravu otazky premlcania (Obc¢iansky zakonnik,
Obchodny zdkonnik, Zakonnik prace, zakon zmenkovy a Sekovy), ako aj Gpravu tejto otazky
v novom ¢eskom Obc¢ianskom zdkonniku, a poukazuje na terminologicky aparat pouZivany
tymito réoznymi pravnymi tipravami.

V druhej kapitole st predmetom rozboru rézne prévne instittty, ktoré s casom spdjaju
dosledok vzniku alebo zéniku prava (vydrzanie, uplynutie doby, preklazia) a ich rozdiely
oproti instititu premlcania.

Tretia kapitola je venovana historickému vyvoju instittitu preml¢ania v ¢asovej perspektive
od rimskeho prava az po v sticasnosti platné pravne normy (zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky
zékonnik, zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik).

V Stvrtej kapitole autorka pripomina tcel, ktory ma premlc¢anie plnit v relevantnych spolo-
censkych vztahoch. Autorka stru¢ne oboznamuje citatela s jednotlivymi prvkami, ktoré tvoria
pravnu tpravu premlcéania v roznych slovenskych pravnych predpisoch a venuje sa otazke
vzdjomného vztahu tychto jednotlivych pravnych tprav preml¢ania, vratane vysoko proble-
matickej novelizacie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

V piatej kapitole je analyzovand samotnd podstata instittitu preml¢ania a otdzky spojené so
vznesenim namietky preml¢ania, najma otdzka tlohy sudu vo vztahu k preml¢aniu, vratane
jeho tlohy v spotrebitelskych sporoch po nadobudnuti Gi¢innosti vy$sie spominanej proble-
matickej novelizdcie zdkona o ochrane spotrebitela zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., ktora vyvolala
pocetné teoreticko-pravne otazniky a pravno-aplikacné problémy. Nésledne sa autorka venuje
otdzkam miesta ndmietky preml¢ania v procesnom postupe stidu, v myslienkovom pochode
stidu, v odévodneni rozhodnutia sidu, a to vrdéznych §tadidch sidneho konania, ako aj otaz-
kam miery dispozi¢ného oprévnenia ticastnika konania vo vztahu k namietke premlcania,
ktord mu svedci, a premlcatelnosti, respektive nepremlcatelnosti, samotného prava vzniest
namietku premlcania. Nadvizuje schematické zhrnutie pojmovych znakov premlcania
avnadviznosti na ne aj ozrejmenie spdsobu uchopenia institiitu preml¢ania v novom ceskom
Obc¢ianskom zdkonniku a v medzindrodnych kodifikdcidch stikromnopravnych vztahov.

V Siestej kapitole autorka vymedzuje okruhy prav, ktoré podliehaji preml¢aniu a identifi-
kuje tcinky premlcania pri réznych typoch prav podliehajtcich preml¢aniu (pravo na plne-
nie, pravo uskutoc¢nit pravny tikon).

V siedmej kapitole autorka vstupuje do problematiky aplikovatelnosti pravnej Gpravy
premlcania v Obc¢ianskom zakonniku na niektoré vyseky obchodnopravnych vztahov (prava
zo zmluvy, ndhrada $kody, vydanie bezdévodného obohatenia, zabezpecenie zdviazkov zo
zmluvy, ...), ktord vyvoldvala intenzivnu diskusiu vytstujicu ¢asto do radikalne odlisnych
stanovisk.

V 6smej kapitole sa autorka venuje otazke artikuldcie namietky premlcania a instittitu dob-
rych mravov podla Obcianskeho zdkonnika, respektive poctivého obchodného styku podla
Obchodného zakonnika. Po pripomenuti funkcii, ktoré tieto dva instittty plnia, autorka
prezentuje stanoviskd zaujaté k tejto otdzke v odbornej literature a v judikature slovenskych
a Ceskych sudov, aby sa podujala predstavit vlastny uceleny rezZim posudzovania pripadného
stretu medzi ndmietkou premlcania a ochranou dobrych mravov.

Deviata kapitola pojednéva o dlzke premlcacej doby zvolenej zakonodarcom v roznych
normativnych tipravach a nésledne otvéara zaujimavu otdzku moZnosti ticastnikov zmluvnych
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vztahov disponovat s dizkou preml¢acej doby, a to z pohladu slovenskej pravnej tpravy,
medzindrodnych kodifikécii sikromnopravnych vztahov a nového ceského Obcianskeho
zékonnika.

Desiata kapitola nadvizuje vykladom stavu pozitivneho prava v otazke urcenia zaciatku
plynutia premlcacej doby; popri vSeobecnom pravidle sa detailne venuje osobitnym pravid-
lam urcenia zaciatku plynutia preml¢acej doby pre uplatnenie niektorych osobitnych narokov
z obchodnopravnych vztahov (plnenie zavéazku, prava z porusenia zavédzku v jeho ré6znych
podobach, prévo na vydanie veci).

V jedendstej kapitole autorka rozoberd problematiku spocivania a pretrhnutia premlcacej
doby. Vo vztahu k spocivaniu premlcacej lehoty autorka analyzuje r6zne tikony v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani, ktoré st sposobilé privodit ti¢inok spocinutia pre-
mlcacej doby, ako aj rozne rozhodnutia stidu spdsobilé privodit ticinok skoncenia spocivania
premlcacej doby, a zaoberd sa aj osobitnymi situdciami spoc¢ivania premlcacej doby v pri-
pade solidarnych zavdzkov a v pripade uplatnenia naroku tretou osobou. Vo vztahu k pre-
trhnutiu premlcacej doby autorka pripomina jednotlivé formy uznania zavazku, ktoré st
sposobilé privodit Gcinok pretrhnutia premlcacej doby, a nastoluje otazku, ¢i pretrhnutie
premlcacej doby na uplatnenie zavédzku v dosledku uznania tohto zavazku dlznikom mé za
nésledok aj pretrhnutie premlcacej lehoty na uplatnenie zabezpecenia tohto zavéazku.

Napokon, dvanésta kapitola je venovana vieobecnému obmedzeniu dizky premléacej doby
podla § 408 Obchodného zdkonnika, jeho chdpaniu a praktickym otdzkam, ktoré vyvstavaju
v stvislosti s jeho aplikdciou na zavédzok zabezpeceny zdloZznym pravom.

Publikéacia je vdaka komplexnosti okruhu rieSenych otézok, vdaka ucelenosti danej objas-
novanim teoreticko-prévnych aj aplikacno-préavnych aspektov rieSenych otdzok a prezentova-
nim rdéznych pramenov, ktoré prispeli k tvorbe sticasného stavu pozitivneho préva v oblasti
preml¢ania v obchodnopréavnych vztahoch, a vdaka trpezlivému pedagogickému pristupu
pri formulacii vlastnych stanovisk, cennou pomockou pre pravnych teoretikov a uZito¢nym
névodom pre pravnych praktikov.

Lukas LapSansky*

Mosny Peter - Laclavikova Miriam - Siskovi¢ Stefan.
Metodologia vedeckej prace (pre potreby pravnického studia).
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, 185 s.

Prave vydany ucebny text smeruje k naplneniu dvojitej vyzvy: pre §tudenta ako napisat kvalit-
nu zavere¢nu pracu z odboru pravo a jemu pribuznych disciplin a pre pedagoga ako sa konec-
ne vysporiadat z dlhoro¢nym poklesom tirovne koncipovania zaverecnych prac a podvihntt
jej neraz podpriemernt trovenl a velmi trividlny stupen kritického (respektive logického)
uvazovania. Ved akademickej obci na Slovensku je dostatocne zndmy doterajs$i nedostatok
pozornosti odbornej, respektive povinnej literattry v danej oblasti, ktory, za tie roky, $tu-
dentom zdeformoval chdpanie vyznamu zaverecnych prac. Z nevolou musim konstatovat,
Ze pri uZ zmienenej niveliz4cii a dehonestdcii pisomnej zaverecnej prace (nie tak davno na
Slovensku eSte sustredenej na konci $tiidia len do podoby diplomovej préce, v stic¢asnosti

* Mgr. Lukés Lapsansky, PhD., Ustav §tatu a prava SAV. E-mail: lapsansky@hotmail.com.
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bakalarskej aj diplomovej préce a pripadne aj dizertacnej prace) sme totiZ v situécii, ked na
vacsine pravnickych fakuilt dlhodobo chyba kedysi povinny predmet diplomového seminara
alebo jeho obdoby a ked Studenti ¢asto ignorujui osobné konzulté4cie, ako aj dobre mienené
rady Skolitela. Autori ucebnice Metodoldgia vedeckej prdce (vyuZitej najma pre vyucbu povin-
ného predmetu na Pravnickej fakulte TU v Trnave s totoZnym nazvom), s podtitulom napl-
nenia potrieb pravnického $tiidia, ivodom apeluji na primérnu cielovi skupinu citatelov —
studentov pravnickych fakilt, prahntcich po skuto¢nom poznani stojacom na pribliZeni sa
objektivnej pravde, a tym tematizuji hlavny ciel vydanej u¢ebnice. Ucebny text mé preto
zretelni ambiciu nanovo obhdjit opodstatnenost zaverecnej prace v akademickom $tidiu
a iste si, verim, néjde svojich percipientov.

Po obsahovej stranke sprostredkiiva teoretické zaklady vedeckej prace, metodolégie aj
praktickej metodiky predovsetkym pre Studijné potreby akademickej pravnickej obce, no
tiez i Sirokej laickej verejnosti. Objasnuje zadkladné pravidla raciondlne postupu v prdvnom
(ale aj vSeobecne spoloc¢enskovednom) mysleni, uvazovani a pisomnej prezentdcii. A hoci
paradoxne spolocenskovedné discipliny spolu s pradvnom vedou v zmysle ich zaradenia
medzi idiografické vedy predkladaju relativistické usudky, tvrdenia, stidy ¢i vedecké poznatky,
ktoré sa zaroven tak isto relativisticky vysvetluju (explanuji) ale aj predvidaja (predikuju),
predsa vsak stoja na raciondlnom uvaZovani, ku ktorym sa kazdy vedec (aj Student) musi
dopracovat po metodologicky a metodicky odévodnenej a teda sndd tej spravnej ceste.
Anotovand publikdcia sa opiera o starociami verifikovanu skutoc¢nost, Ze len na stabilnej,
spréavne pochopenej a systematickym skiimanim ziskanej teoretickej sume vedomosti mozno
budovat kvalitné vzdelanie a ispe$nu prax. Zdorazinuje pritom dobre zndmu skutoc¢nost, Ze
prévo sa sice snaz{ o istt generalizaciu a preskripciu spravania sa spolo¢nosti aj jednotlivca
(pri odhalovani ich kauzality bytia a behaviorality), ktord ma svoje vychodisko v pravnej nor-
me (a to nielen zdkonnej), nakoniec v§ak nevyhnutne verifikuje a (po)odhaluje len jej/jeho
individualne motivy, zdmery a ciele, a tieto v stidnej ¢i pripadne inej pravnej praxi aj vSeobec-
ne logicky a hodnotovo neutrdlne vyhodnocuje, pricom prirodzene vychddza z postmoder-
ného chapania interpretacie tak pouzitych pravnych noriem ako aj subsumovania kazdého
Iudského spravania sa (pravom dovoleného aj zakdzaného) pod ne (v tzv. subsumpcnom
sylogizme). O uvedeny ciel sa pravna veda aj prax vZdy usilovala a usiluje, a o to isté sa musi
Student préva zaujimat uZ pri tvorbe vlastnej zdverecnej prace, nech uz je tematické zamera-
nie jeho prace akékolvek. U¢ebny text podporuje schopnost vedecky, pre potreby vSestrannej
pravnej praxe, ergo pravne aj pravnicky mysliet a hlavne pisat, ¢im sa otvéraju aplikacné
moznosti uvedeného ucebného textu i mimo akademického stadia.

Text je rozdeleny na tri nosné kapitoly: I. Zaklady vedeckej propedeutiky, II. Zaklady préav-
nického myslenia a I1I. Konkretizédcia zasad tvorby zéverecnych préc (s dérazom na dodrZanie
zéasad podla zauzivanej praxe na Pravnickej fakulte TU v Trnave, respektive Smernice rektora
Trnavskej univerzity). Upozoriiujem, Ze III. kapitola nie je autormi numerovan4, a javi sa ako
priloha k prvym dvom metodologickym statiam. Zaver tvori zdkladny terminologicky slovnik
a na odlahcenie niekolko citdtov z pedagogickej praxe uvedenych autorov pri skolitelstve
zé&verecnych prac.

K vSeobecnej charakteristike eSte moZno uviest, Ze osobitou a jedinecnou rob{ ucebnicu
najmi jej konkrétny, populdrno-vedecky rozmer, koncipovany ako priamy edukativny ndvod
pri pisani zédvere¢nych prac. Jednym z prikladov je na stranach 85-93 vyklad $truktury argu-
mentu na zédklade argumentacného stromu, vyuzitého pri explanécii jedného z rozhodnuti
Najvyssieho stidu I. Ceskoslovenskej republiky. Ak sa autori pripadne pre budticnost rozhodnu
pre 2. vydanie a §ir$i ponor do témy, mozno sa dockame aj kvalitnej u¢ebnice metodologic-
kého tvodu do pravnej vedy (pozri prikladne Melzer, Holldinder).

PRAVNIK 4/2016 375



RECENZE 369-377

Vyslovujem vSak jedno negativum a tym je maly formét uc¢ebného textu (odportic¢am aspor
B-format a SirSie riadkovanie), ¢im sa textdcia prehustuje a predloZeny obsah po formalnej
stranke uZ nesplia kritéria u¢ebného textu alebo drobnej a nendro¢nej prirucky, ¢im sa zni-
Zuje samotny pozZitok a komfort z ¢itania a dehonestuje i snaha autorov. Vhodnejs$im sa mi tiez
zd4 prehladnejsie a vyraznejsie ¢lenenie jednotlivych podkapitol, oddelit teoretické vycho-
disko od n4dzorného prikladu. Je to vSak uz casty tikaz v préci nasSich vydavatelstiev.

Autori v prvej kapitole pribliZuji pojem vedy a to vSeobecne i konkrétne pre pravnu vedu,
jej vyvoj, klasifikaciu a systematiku. Do popredia dalej stavaji samotnti vedeckd pracu, zd6-
raznujuc jej kritérid a zakladné pojmy. Osobitné pozornost je venovana vedeckym metédam:
dedukcii a aristotelovskému subsumpcnému sylogizmu, indukcii s jej ndzornou ilustraciou
na konkrétnych sidnych rozhodnutiach, abdukcii ilustrovanej na vyfabulovanej trestnej kauze,
analyze (faktickej i pravnej), kompardcii a syntéze, nevyhnutnej najma pre zéver zaverecnej
prace. V suvislosti s metédou analyzy autori upriamuji pozornost Studenta na to, aby analyza
bola prvou volbou spomedzi metéd, ktoré pouZije, lebo ujasnenim si predmetu skiimania
a toho, ¢o pod tento predmet skiimania subsumuje, je klticové pre neho i zdvere¢na pracu.
Prvu kapitolu uzatvaraju nacrtom o osobitostiach vedeckého vyskumu v spolocenskych
a pravnych vedach (pozitivisticka a naturalisticka paradigma, emic and etic approach).

Druha kapitola pojednéva o zdkladoch pravneho myslenia, ktoré si Studenti maji osvo-
jovat uz od prvych ro¢nikov §tidia. Koncepcia samotnej kapitoly je totiZ postavend na jeho
troch zdkladnych pilieroch (deskribovanych v néaslednych podkapitolach). Prvym je formalna
logika a z nej vychddzajtica aj odchylujica sa logika pravna. Druhym sa stala argumenticia,
s dérazom na argumentacny proces v prave, jeho prizna¢nua vyznamovu otvorenost a typické
prévne argumenty (v kratkosti predstavené na zaver 3. podkapitoly). A tretim je hermeneuti-
ka so zameranim sa na pravnu interpretaciu. Tu autori podéavaji ndzorné ukazky pristupov
k vykladu préavneho textu a poukazuji na moznosti a limity pravneho jazyka (predovsetkym
jeho interpretacnu otvorenost), zdkladnu interpretdciu prostrednictvom gramatiky a proble-
matiku sémantickych nejasnosti a medzier v prdvnom texte. Podstatné interpreta¢né pravidla
nésledne deklarovali na praktickych ukdzkach z odborov obc¢ianskeho a trestného prava,
s ktorymi st Studenti v priebehu $tidia najcastejsie konfrontovani, a ktoré tvoria kardinalne
préavne odvetvia ndsho pravneho poriadku. Odpovede na polozené otdzky prindsajui pred-
stavenim pravnych argumentov a simili, a fortiori, a contrario a ad absurdum i s doloZenim
prikladnych normativnych textov.

Autori dalej v III. kapitole (hoci v u¢ebnom texte priamo neoznacenej) skonkretizovali
zésady tvorby zéverecnych prac na pravnickych fakultidch a definovali poziadavky na jednot-
livé druhy zaverecnych préic (od bakalarskej po dizerta¢nu pracu). Opisali odporicany postup,
predstavili formélne naleZitosti a poskytli viaceré priklady vhodnych formul4cii jednotlivych
Casti zaverecnej prace. Neopomenuli ani problematiku citovania a odkazovania prameriov,
literattiry a judikatdry na konkrétnych prikladoch vhodného a nevhodného postupu pri cito-
vani. Studentovi tak ponukli prakticky navod, ako proces tvorby a obhajoby zévere¢nej prace
doviest do zdarného konca pred skiiSobnou komisiou.

Zaverom mozno povedat, Ze predmetnd ucebnica metodolégie vedeckej prace, ktord, ako
zdoOraziiujeme, je prvotinou v slovenskom akademickom pravnickom prostredj, je predsta-
vend v dostato¢ne logicky kon$truovanej obsahovej strukture, ktora iste privedie Citatelov
(potencialnych ¢iredlnych Studentov prava, ale nielen ich) od vSeobecnej teérie ku konkrét-
nym praktickym zdverom. M4 preto iste nielen teoretizujici univerzalny charakter, ale aj
vyznamny prakticky potencidl skuto¢ne jednoducho a ticelne napisanej prirucky. Napokon
aj poznamky pod ¢iarou maju explanac¢ny a edukativny charakter a odrdzaju kvalitnd a ru-
tinne zvladnutu editorskd pracu autorského kolektivu profesionédlnych vedcov a pedagégov
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Trnavskej pravnickej fakulty s pocetnou domécou a zahrani¢nou literatdrou a pramenmi.
Zaverecna kapitola ulahcuje orientdciu v pojmovom aparate, ako aj pracu so stvisiacim
internym predpisom na Pravnickej fakulte TU v Trnave o koncipovani zavere¢nych préc.

Este jedna poznamka na zaver. V texte publikicie citit vplyv zapadoeur6pskej filozofie,
ktora je predstavend ako pramern vedy, z pohladu v§eobecnych, metafyzickych otézok, ktoré
si vminulosti kladla a dodnes kladie a odpovedi na ne. Tymto $ir§im, vS§eobecnym, kritickym,
racionélne logickym a tradicionalistickym pristupom v eurépskej vede si Studenti va¢Smi
uvedomia, aké ddlezité je na zaciatku prace polozit si dobrd (vyskumni) otdzku a hladat
v z&averecnej praci na ne a predovsetkym argumenty na tieto odpovede, ¢o opétovne prispieva
k prvotnému predpokladu a cielu kazdej zdverecnej pisomnej prace (ale aj vedeckého vysku-
mu ako takého) logickosti a verifikovatelnosti (respektive falzifikovatelnosti) kazZdej tvrdenej
skutocnosti. Isty filozoficky pristup moZe miestami zvySovat ndrocnost textu, avsak ak aj
Student (Citatel) nadobudne dojem ,predimenzovanosti“ textu, po jeho precitani mu iste aj
vdaka zvyraznenym textom neunikne hlavna myslienka danej (pod)kapitoly.

Kvyssie uvedenej anotdcii o najnovSom u¢ebnom pocine Katedry dejin prdva na Pravnic-
kej fakulte TU v Trnave napokon doddvam vrelé Zelanie, aby predmetna publikacia sa stala
prinosnou pre hlavné cielové skupiny — studentov a vyucujicich na prévnickych fakultach
na Slovensku, ako aj pre vSetkych zaujemcov o vzdelavanie ako také a jeho efektivnu edukéciu.
Uvedend snaha autorov o optimalizaciu teoretickych vedomosti v maximélnej moznej miere
v praktickom uplatneni vo vysokoskolskom $tiidiu ¢i samotnej pravnej praxi sa vzdy vysoko
cenf a iste sa stane eventudlnym modelom jedného z adekvétnych postupov pri koncipovani
nielen z&vere¢nych, ale aj akychkolvek pravnickych diel, ¢i samotnej kaZzdodennej juristicke;j
praxe, ktord sa dnes neraz uz koncentruje na strohy, formalizovany, pisomny administrativny
proces a Styl.

Adriana Svecova*

* Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecov4, PhD., Pravnick4 fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: adriana.
svecova@truni.sk.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference
~Zakon o obchodnich korporacich: (stale) nové vyzvy”

V pétek 4. prosince 2015 se na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskute¢nil
jiz ctvrty rocnik védecké konference studentti doktorského studia, kterou usporddala mistni
katedra obchodniho préva. Leto$ni ro¢nik konference nesl nazev Zdkon o obchodnich korpo-
racich: (stdle) nové vyzvy. Jak ze samotného nazvu vyplyva, zaméfili se jednotlivi ticastnici
konference na téma obchodnich korporaci, které i vzhledem k nedévné rekodifikaci soukro-
mého prava poskytuje Siroky prostor pro nejrtiznéjsi pravni ivahy.

Konferenci zahéjila vedouci katedry obchodniho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., ktera pfivitala pfitomné ti¢astniky a ocenila jejich
aktivitu a zdjem o oblast obchodniho préva.

Po tivodnim vystoupenti pfi$la na fadu jiZ jednotliva vystoupeni, kterd byla fazena do péti
tematickych blokt. Zavér kazdého z nich patfil diskuzi, do niZ se aktivné zapojili nejen pied-
nasejici, ale i néktefi z mnoha pritomnych hosta.

Prvni blok byl vénovan povinnostem ¢lenti volenych organti obchodnich korporaci. Jako
prvni se svého slova ujal Ing. Mgr. Radek Ruban z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, ktery prednesl sviij piispévek na téma Kompenzace informacniho deficitu ve sporech
proti cleniim orgdnil obchodnich korporaci. Nejprve se zamyslel nad tim, zda se pfenos
diikazniho bfemene podle ustanoveni § 52 odst. 2 z. 0. k. vztahuje i na ¢leny nejvyssiho organu,
pricemz dospél k zavéru, Ze ve vétsiné piipadi tomu tak neni, nebot spole¢nik obchodni
korporace péci rddného hospodare povinovan neni. Dovodil vSak, Ze tuto povinnost ma spo-
le¢nik obchodni korporace, rozhodne-li se podat tzv. spole¢nickou Zalobu. V druhé polovi-
né prispévku autor oziejmil, na které skutecnosti se prenos diikazniho bfemene v soudnich
fizenich vztahuje. Clen voleného orgénu, jehoZ jednani je v fizeni pied soudem posuzovano,
je povinen prokazat, ze jednal s péci fddného hospodére, naopak na Zalobci i nadéle bude,
aby prokézal vznik Skody a kauzélni nexus. Takové rozclenéni je vSak do jisté miry spise véci
teorie, nebot zminéné skutecnosti mohou splyvat i v jeden okamzik. Za priznivéjsi feSeni by
autor povazoval legislativni ztvarnéni vysvétlovaci povinnosti, ktera by ur¢enym osobam ulo-
zila vnést do fizeni skutecnosti pro feSeni sporu nezbytné (napt. povinnost vydat pfislusné
listiny).

Druhym v potadi byl JUDr. Marko Dedk z Policejniho sboru Slovenské republiky, jehoZ
tématem byl Stret zdujmov pri konani clena sStatutdrneho orgdnu kapitdlovej obchodnej spo-
lecnosti. Posluchaci méli moznost poslechnout si teoretické zamysleni nad otdzkou, zda mtize
mit kapitalové spolec¢nost svoji viili a kdo tuto vili vytvari, pficemz autor neopomnél rozebrat
pravni tpravu stfetu zajmu clena statutdrniho organu kapitélové obchodni spole¢nosti ve
slovenské, ale i ceské pravni tipravé. Ve svém vystoupeni pfitom dospél mimo jiné k zévéru,
Ze v tzv. jednoclenné kapitalové spolecnosti splyva zajem spole¢nika a jediného ¢lena statu-
tarniho orgénu se zajmem této spolecnosti.

Prvni blok uzavtel JUDr. Michael Zvdra z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se
svym piispévkem na téma Ruceni statutdrnich orgdnit kapitdlovych spolecnosti za dluhy
spolecnosti vici veriteliim. Hned na tvod konstatoval, Ze ustanoveni § 68 z. o. k. vyzaduje po
vériteli obchodni korporace, jenZ se doméha, aby bylo ¢lenovi statutdrniho organu soudem
konstituovano ruceni za dluhy spole¢nosti, prokézat, Ze ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho
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orgénu védeél, Ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku. Prednésejici s odkazem na
némeckou doktrinu uzaviel, Ze neni mozné, aby ¢len statutdrniho orgdnu postupoval s péci
rfaddného hospodare a zéroven nevédél, Ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku. Hned
poté nastinil pfikladmo nékolik ¢innosti, z nichZ je moZzné dovozovat, Ze ¢len statutarniho
orgéanu své povinnosti fadné neplni. Patfi mezi né kuprikladu neukladéani tcetni zavérky do
sbirky listin ¢i nevyhotoveni zpravy o vztazich. Na konci svého vystoupeni se JUDr. Zvdra
zaméfil také na procesni otazky § 68 z. 0. k. Za problematické v této souvislosti oznacil oprav-
néni soudu ulozit insolvencnimu navrhovateli (véfiteli) povinnost uhradit zalohu na nékla-
dy insolvencniho fizeni (aZ do vySe 50.000,- K¢). Takova povinnost mtiZe byt dle prednase-
jictho pfi mnohosti véfitelt s malymi pohledédvkami prakticky nesplnitelna. De lege ferenda
tak navrhl, aby tato zadloha mohla byt ukladana i statutarnimu orgdnu dluznika ¢i osobé jej
ovladajici.

Druhy blok konference byl vénovan vicero tématlim, pfiCemz v tvodu vystoupil
JUDr. Jaromir Koziak, Ph.D. z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ktery zvolil
téma Smlouva o vykonu funkce a limity smluvni svobody.V Gvodu se prednasejici zaméril na
vyklad préva v obecné rovinég, kdyZ s trochou nadsazky poukdzal na skute¢nost, Ze v pravni
teorii a praxi existuji tzv. magické zaklinadla vykladu pravnich norem. Mezi takova obecna
zaklinadla patfi poukazy na eurokonformni vyklad ¢i odkazy na prévni teorii. Pii vykladu miry
dispozitivnosti pravni Gpravy smlouvy o vykonu funkce vyS$el autor z limitd stanovenych
v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., kterymi jsou dobré mravy, vefejné poradek a pravo tykajici se
postaveni osob. Zatimco dobré mravy chrini zdjem jednotlivce, v pfipad€ vefejného poradku
je chranén zajem spolec¢nosti na klidovém stavu. Vystupujici se dale zabyval otdzkou, zda je
mozZné, aby obchodni korporace dobrovolné neuzaviraly smlouvy o vykonu funkce, a otdzkou
pravniho rezimu téchto smluv. Dovodil, Ze neni v soucasné dobé jiz potiebné podfizovat
smlouvy o vykonu funkce reZimu zdkoniku prace, nebot fadu pracovnépréavnich ,bonusti“ 1ze
ve smlouvéch o vykonu funkce sjednat i bez celkového podfizeni jejich rezimu pracovnimu
pravu.

Se smlouvami o vykonu funkce je nerozlu¢né spjata i otdzka odmeénovani ¢lent organd,
jeZ byla pfedmétem z&jmu Mgr. Bc. Kldry Hurychové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a jejtho pfispévku s ndzvem Vraceni poskytnutych odmén ¢lenii orgdnit obchodnich
korporaci: clawbacks v zahranici a v tuzemsku. Pfednasejici v ivodu svého vystoupeni cha-
rakterizovala zkoumany institut jako opravnéni obchodni korporace vyplyvajici ze zdkona
¢i smluvniho vztahu s ¢lenem organu ¢i manaZerem poZadovat vraceni jemu vyplacené
(nenarokové, variabilni) odmény. Nésledné predstavila vybrané podoby tohoto institutu
v zahrani¢i (zejména v USA) a na tirovni mezindrodnich organizaci. Upozornila, Ze v névaz-
nosti na unijni tpravu je zakotveni clawbacks do smluvnich vztahli s manazery obligatorni
pro finan¢ni instituce, investi¢ni spole¢nosti a fondy. Pro ostatni kétované spolecnosti je jejich
implementace zpravidla pouze doporucovana. Pfednasejici se ndsledné zabyvala tuzemskou
préavni Gpravou. Jednak upozornila, Ze stavajici pravidla pracovniho préava prakticky neumoz-
nuji zakotveni pravidel pro vraceni nendrokové odmény do pracovnich smluv s manaZery,
ktefi nejsou ¢leny orgdnt obchodni korporace, jelikoz pracovni pravo zakazuje ukladat
zameéstnanci jakékoli penéZité postihy. Ve vztahu k ¢lentim organti obchodnich korporaci
jednak piikladmo vypocetla mozné modifikace smluvné zakotvené povinnosti vracet vypla-
cenou odmeénu, jednak se vénovala zdkonné tipraveé § 62 z. o. k. upravujici specidlni clawback
v radmci insolven¢niho fizeni a upozornila na nékteré problémy, které toto ustanoveni vyvola-
va. Jmenovala zde napfiklad nestastné vazani dvouleté lhiity urcujici rozsah povinnosti vydat
prospéch na pravni moc rozhodnuti o ipadku, kdyz ta mtze byt dot¢enymi osobami tice-
lové oddalovéna. V zavéru svého vystoupeni jesté odlisila clawback v ustanoveni § 62 z. o. k.
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od upravy tzv. malusu dle § 61 odst. 2 z. o. k., kde rozhodnuti o neposkytnuti odmény pied-
chézi jeji vyplaté.

Druhy blok nasledné zakoncil Mgr. Konstantin V. Lavrushin z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brnég, ktery vystoupil s tématem Korpordtni maska a jeji strzeni (obecnd
vychodiska). Na tivod piedstavil zdkladni myslenku doktriny Piercing the Corporate Veil
(tzv. propichnuti firemniho zavoje), jiZ je prolomeni majetkové samostatnosti obchodni kor-
porace (kterou vysvétlil na zndmém rozhodnuti Salomon v. Salomon). Podle prednasejictho
jde o vyjimecny postup, ktery miiZe byt uplatnén pouze v odtivodnénych ptipadech, pficemz
diikazni bfemeno je zasadné na strané osoby dovolavajici se propichnuti firemniho zévoje.
Diskuze k prednesenému prispévku se nasledné zameérila na otdzku, zda nové soukromé
pravo nabizi podklad pro rozvoj doktriny propichovéni firemniho zévoje. Podle vétsinového
néazoru neni legislativni zakotveni nezbytné, nebot podstatou celé doktriny je pravé i jeji
soudni, a nikoli legislativni povaha.

Prostfedni blok byl vénovan dvéma piispévkiim z oblasti kapitalovych obchodnich spo-
le¢nosti. Prvni sviij prispévek prednesl Mgr. Petr Tomdsek z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze, jehoZ tématem se staly Koncernové pokyny do oblasti obchodniho vedeni kapi-
tdlové spolecnosti. Zkraje svého vystoupeni vymezil prednésejici klicovy pojem obchodniho
vedeni, pod kterym teorie i soudni judikatura spatfuji rozhodovéni o podnikatelské ¢innosti
obchodni korporace, tedy feSeni otdzek vyrobnich, obchodnich, finan¢nich ¢i personélnich.
Prednasejici pritom dovodil, Ze k udileni pokynti je opravnén nejen statutarni organ fidici
osoby, nybrz je moZné, aby ten svoji ptiisobnost ¢astecné delegoval na jiné osoby. Stejné tak
neni vylouceno, aby pokyny udélila i osoba fyzicka, je-li zdroven v postaveni osoby fidici.
Rubem téZe mince pak je feSeni otazky, komu mtiZe byt pokyn tykajici se obchodniho vede-
ni udélen. Neni pochyb o mozZnosti udéleni pokynu statutdrnimu organu osoby fizené,
naopak dle ndzoru pfednasejiciho neni mozné, aby pokyny byly napifimo udélovény slozkam,
na néz statutarni orgdn osoby fizené osoby obchodni vedeni delegoval. Promitnuti pokynu
ve vnitini hierarchii obchodni spole¢nosti musi ztistat plné v ptisobnosti statutarniho orga-
Na zaveér se Mgr. Tomdsek zabyval tim, zda jsou koncernové pokyny pro fizenou osobu zavaz-
né ¢i nikoliv.

Jako druhd vystoupila Katerina Chovancovd z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, jejimz tématem se stal Protest pii rozhodovdni per rollam. Nejprve se pfednésejici
zabyvala povahou valné hromady, kdy neni jasné, zda jde o organ trvaly nebo zfizovany
ad hoc.V navaznosti na to je terminologicky spravné hovoftit bud o rozhodovani mimo zase-
déni, nebo o rozhodovédni mimo valnou hromadu. TéZistém prispévku pak byla otézka, zda
i pfi rozhodovani per rollam vyzaduje zédkon pro tspésné dovolani se neplatnosti rozhod-
nuti valné hromady podani protestu nebo nikoliv. Pfednasejici blize odtivodnila, Ze pravni
Uprava umoziuje pfijmout oba mozné zaveéry, pficemz v ptipadé kladné odpovédi vyplouva
na povrch celd fada otazek, jez zakon vyslovné nefesi. Neni kupiikladu jasné, kdy piesné by
mél byt protest pfi rozhodovéni valné hromady per rollam podén, nejspiSe by tomu mélo byt
az po prijeti prislusného rozhodnuti, jakdkoli presné;jsi Ihtita v§ak chybi. Nejasnosti pfitom
panujii o formé protestu.

Odpoledni ¢ast a zaroven c¢tvrty blok svym piispévkem oteviel JUDr. Petr Vybiral, Ph.D.,
absolvent Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze s tématem Dispozice s obchodnim
zdvodem a podilem s mezindrodnim prvkem podle zdkona o obchodnich korporacich, obcan-
ského zdkoniku a zdkona o mezindrodnim prdvu soukromém. Ve svém piispévku z oblasti
mezindrodniho prava soukromého se prednésejici vénoval analyze smluvnich dispozic
s obchodnim zavodem a podilem, a to zejména jejich pfevodu a zastaveni ve vztazich
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s mezindrodnim prvkem. Zvl4sté poukézal na nékteré dtsledky nové pravni dpravy zavodu
a podilu pfi téchto dispozicich, a to ve svétle nového vymezeni véci v pravnim smyslu
a zmény pravni upravy urceni vécného statutu.

S dalsim pfispévkem v ramci tohoto bloku vystoupil Mgr. Josef Szmuda, absolvent Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zaméfil se na téma Ucast zaméstnancii na volbé
clenit dozorci rady v akciové spolecnosti: (stdle) nedotesené otdzky. V iivodu vymezil jadro jim
zkoumaného problému, a to otdzku, zda tprava zdkona o obchodnich korporacich umoz-
nuje tzv. kodeterminaci ¢i nikoli, tedy zda jsou relevantni ustanoveni zminéného zékona
kogentni ¢i dispozitivni. Tato otdzka dosud nebyla doktrinou jednoznac¢né zodpovézena.
Po zachovani pfipustnosti volby nékterych ¢lenti dozorci rady zaméstnanci pfitom vola ne-
mal4 ¢ast praxe. Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) z. 0. k. ndsledné podrobil testu charakteru
hypotézy a vyporadal se s otdzkou, zda jde o Gpravu statusovou ¢i nikoli. I pfesto, Ze historic-
kym vykladem (dle divodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich) lze dojit k tomu,
Ze zameérem zdkonoddrce nebylo kodeterminaci zakazat, pfednasejici teleologickym vykla-
dem dospél k zavéru, Ze tiprava neptipousti s ohledem na sviij kogentni charakter odchyleni.
Odchyleni se od zédkona by dle néj pfedstavovala nepfipustny zasah do prava akcionart coby
rezidudlnich vlastnik®i spole¢nosti na fizeni a kontrolu spolecnosti. Uzaviel proto, Ze de lege
lata nepovaZzuje volbu nékterych ¢lenti dozorci rady zaméstnanci za piipustnou. Poukazal
také na praxi, kterd se v dasledku nejednotného vykladu zakona vyvinula, kdy jsou ti ¢lenové
dozorcirady, ktefi byli zvoleni zameéstnanci, ve funkci nésledné potvrzeni valnou hromadou,
¢imz je v souladu se zdkonem vyjadiend viile akcionaiti ohledné vzniku funkce téchto osob.
V zéavéru se dotkl také pripravované novely zékona o obchodnich korporacich, kdyz snahu
zédkonodarce navratit do zdkonné upravy explicitni pouvoir pro kodeterminaci obecné
ocenil.

Zavérecny paty blok konference tematicky vénovany akciim zahajil Mgr. Ing. Jan Sovar
z Fakulty mezindrodnich vztahti Vysoké skoly ekonomické s tématem Zaknihované a imobili-
zované akcie. Predné uvedl, Ze soucasnou tipravu zaknihovanych nebo imobilizovanych akcif
povazuje za nevhodnou. Jeji legislativni vyjadieni totiZ odrazi pouze stavajici systém dvou-
stupriové evidence zaknihovanych cennych papirti a nezohlednuje jiné modely. Pripustil sice,
Ze zdkonodarce byl pti formulaci pravidel obsazenych (pfedevsim) v ob¢anském zakoniku
veden spravnym tmyslem rozliSit cenny papir a zaknihovany cenny papir, av§ak aby byla
Ceska republika konkurenceschopna a atraktivni pro zahrani¢ni investory, musi se dle ngj
drZet zavedenych pravidel pro transakce s tzv. dematerializovanymi akciemi, tedy s akciemi
zaknihovanymi a imobilizovanymi. Vyzdvihl ustanoveni § 83 odst. 3 zdkona o mezindrodnim
prévu soukromém, které dle né€j v ceské pravni dpraveé zfejmeé nejlépe charakterizuje variabi-
litu pfistup k tomu, co lze povazovat za dematerializovany cenny papir. Nasledné se vénoval
moZnostem piipadné novelizace obcanského zdkoniku a zédkona o obchodnich korporacich
(zejména § 275 odst. 3 z. o. k.) tak, aby byla pravni tprava dostatecné flexibilni a ,,obecnd*
a konvenovala jakymkoli modeltim vedeni evidenci dematerializovanych cennych papird.
Ustanoveni zdkona by dle vystupujictho méla vyhovovat nejen systému pro vedeni evidence
dematerializovanych cennych papirti, ktery je nyni v c¢eském pravu zaveden (tzv. dvoustup-
fova evidence) nebo ktery bude v budoucnu v Ceské republice zvolen, at jiz z divodu aproxi-
macnich zavazki vii¢i EU, nebo z divodu ryze narodniho, ale i zahrani¢nim systémutim nepfi-
mé drzby. Napftiklad po pfijeti novely zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu, kterou nyni
projednava snémovna (snémovni tisk 571), bude mozné, aby celd emise akcii vydanych podle
tuzemského prava byla umisténa v zahrani¢nim centrdlnim depozitafi cennych papirti a akcie
byly nepfimo drZeny v zahrani¢ni evidenci, cemuz tGprava v zakonu o obchodnich korpora-
cich nyni bréni. Ta by méla vychézet ve svém prazékladu ze systému nepiimé drzby cennych
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papirt jako soustavy spoluptisobicich subjektt [majitel akcie — prostfednik (prostfednici) —
centralni depozitar cennych papirt] a objekti nepiimé drzby.

Na popsany prednes navazal Mgr. et Mgr. Lubos Mazanec z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze se svym prispévkem vénovanym Upsdni akcii na zdkladé verejné nabidky.
Vydani novych akcii cestou vefejné nabidky je jednim z moZnych zptisobd, jak si akciova
spole¢nost mtiZze opatfit nové zdroje pro svij dalsi rozvoj, je-li doprovazeno zvySenim
zékladniho kapitdlu, anebo pfipadné alesponi upravit vlastnickou strukturu. Pfedndasejici
se zaméril na nékterd tskali a problematickd mista pravni tpravy veiejné nabidky akcii.
V prvni fadé vymezil vztah Gpravy obsazené v zékoné o obchodnich korporacich a tipravy
v zdkoné o podnikani na kapitdlovém trhu, ktera vychdazejic z tzv. prospektové smérnice
upravuje vefejnou nabidku investi¢nich cennych papirti. Z Gpravy zdkona o obchodnich
korporacich se nasledné zaméf¥il na Gpravu § 480 a nasl. Upozornil pfedevs$im na rozpor mezi
§ 480 odst. 2 z. 0. k., ktery pripousti elektronické upisovani, a § 481 odst. 1 z. 0. k., ktery upra-
vuje listinu upisovateld. V této souvislosti vyjadril pochyby nad proveditelnosti elektronic-
kého upisovani v piipadé€, kdy by upisovateli mély byt zahrani¢ni subjekty (které nedispo-
nuji elektronickym podpisem dle tuzemské pravni Gipravy), které nebudou schopny splnit
pozadavky zdkona na podpis listiny upisovatelt. Institut listiny upisovatell tak oznacil
za archaicky prvek nevyhovujici stdvajici praxi na kapitadlovém trhu. V ramci diskuze pak
uzavrel, Ze v dtisledku fady tskali k upisovani akcii na zakladé verejné nabidky v tuzemské
praxi téméf nedochézi.

Paty blok i celou odbornou ¢ast konference zakoncil svym piispévkem na téma Nabyvdni
vlastnich akcii v rdmci podnikatelského seskupeni Mgr. Zdenék Houdek z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Otézky spojené s pravnim uspofddanim a strukturou vzajem-
nych vlastnickych vazeb uvnitf skupiny spole¢nosti jsou jednou z tradi¢nich oblasti zdjmu
prava podnikatelskych seskupeni. Pfednasejici vysvétlil, Ze at je jiZ tento jev v pravni teorii
nazyvén jako zdvojenéd majetkova tcast Ci kifZové vlastnictvi, vZdy jde o pfipady, kdy existuji
dva subjekty propojené tak, Ze kazdému z nich pfinaleZi urcity podil na druhém. V pfipadé
vzdjemné majetkové ucasti mezi matefskou a dcefinymi spole¢nostmi se prolind pravni
uprava podnikatelskych seskupeni s problematikou nabyvani vlastnich akcii akciovou spolec-
nosti. Nabyvani akcii matefské spolecnosti spolecnosti dcefinou je totiZ de facto srovnatel-
né s nabyvanim vlastnich akcii matetskou spole¢nosti. Zdkon o obchodnich korporacich na
tuto skutecnost (v ndvaznosti na unijni dpravu) reaguje na nékolika mistech (viz pfedevsim
§ 318 odst. 1). Pfednasejici se u této Upravy blize zastavil, kdyz nejprve vyjadiil pochybnost
o tom, zda je vylou€eni ustanoveni § 304 z. o. k. z aplikace § 318 odst. 1 z. o. k. na mist€. Usta-
noveni § 304 z. o. k. smérujici na tzv. interven¢ni nadkupy by dle néj nemeélo byt vylouceno.
Na druhou stranu uvedl, Ze v zdkon€ postrddé pravidla pro poskytovani finan¢ni asistence
mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti. V zavéru svého prednesu se dotkl také tipravy tzv.
autorizacniho usneseni valné hromady, konkrétné § 301 odst. 2 pism. b) z. o. k. Upozornil na
dvoji mozny vyklad tohoto ustanoveni. Dle prvého predstavuje povinnost v uvedené lhtité
vlastni akcie zcizit. Podle druhého vykladu stanovi dobu platnosti usneseni valné hromady,
ktera nesmi byt del$i nez pét let. Jinymi slovy stanovi dobu, po kterou predstavenstvo smi
vyuzit opravnéni k nabyvani vlastnich akcii dané valnou hromadou. Pfednésejici se eurokon-
formnim vykladem pfiklonil k druhému uvedenému vykladu.

Po skonceni zajimavé diskuze k poslednim pfispévkiim moderétofi odbornou ¢ast védec-
ké konference uzavieli. Po obdobném programu jesté nasledoval diskuzni blok studentti
doktorského studia k moznostem uzsi védecké spolupréce studentti a kateder napfic ceskymi
a slovenskymi univerzitami.
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I letosni ro¢nik konference Ize hodnotit velmi pozitivné. Konference prildkala nékolik
desitek posluchacti z fad akademické obce (vCetné studenti magisterského studia) i praxe,
z nichZ se mnozi aktivné zapojili do diskuze. Organizatofi timto jesté jednou dékuji vSem
prednasejicim, ale téZ dal$sim ticastnikiim za jejich participaci na této velmi tispésné konfe-
renci, kterd prinesla fadu inspirativnich zavért a cennych informaci.

Vydani vybranych piispévki z konference je zamysleno na jaro/léto 2016 v odbornych
periodicich. Konani jiz patého ro¢niku doktorandské konference je planovano na podzim
2016.

Kldra Hurychovd* — Petr Tomasek**

* Mgr. Bc. Klara Hurychova, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: Kulhankova.Kl@seznam.cz.
**Mgr. Petr Tomasek, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: petantomasek@seznam.cz.
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PREHLED CLANKU EMANUELA TILSCHE V CASOPISE PRAVNIK

TILSCH, Emanuel. O Gcincich smlouvy zastavni, byla-li zastavena véc movité bez svoleni vlastnikova.
Studie k §. 456. ob. z. ob&. Prdvnik. 1893, ro€. 32, s. 669-676.

TILSCH, Emanuel. O poméru mezi sptisobilosti osob dle prava obcanského a sptisobilosti stran dle
novych zdkont processnich. Prdvnik. 1898, ro¢. 37, s. 565-575.

TILSCH, Emanuel. O domdhéni se plnéni alternativniho dle novych zakonti processnich. Prdvnik. 1899,
roc. 38, s. 1-7.

TILSCH, Emanuel. O fizeni ve vécech manzelskych. Historicko-kriticka studie. Prdvnik. 1900, roc. 39,
s. 261-281.

TILSCH, Emanuel. V8eobecny zdkonnik ob¢ansky a zvyklosti pribéhem stoleti. Prdvnik. 1911, roc. 50,
s. 453-465.

TILSCH, Emanuel. Priivodni moc francouzskych listin pfed rakouskym soudem. Dobré zdani. Prdvnik.
1911, roc. 50, s. 685-695.

TILSCH, Emanuel. Reservatio mentalis pfi smlouvé manzelské. K rozsudku fimskému. Prdvnik. 1911,
roc. 50, s. 854-860.

TILSCH, Emanuel. Jesté nékolik slov o mentalni reservaci pfi smlouvé manzelské. Prdvnik. 1911, roc. 50,
s. 946-947.
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ABSTRACTS 390-391

Emanuel Tilsch and Czech Civil Law Jurisprudence
Ondrej Horak

Abstract: The paper, on the occasion of the 150" birth anniversary of Emanuel Tilsch (1866-1912),
deals with his live, work and importance for Czech civil law jurisprudence. The bibliography of Tilsch
is not rich, and yet he is one of the most influential authors of Czech-Austrian jurisprudence. Even
today he is still referred to in literature and jurisprudence, and his views were apparently behind the
recent recodification or contributed to the solution of some fundamental questions (e.g. autonomy
of will and universal succession in the inheritance law). We chose to revisit the topics which are or
could be still inspirational, that is the questions of principles, things in the legal sense and ownership
of law, component and accessory of things, universal succession and inheritance, cohabiting persons,
and acquisition of inheritance.

Key words: Emanuel Tilsch, civil law, jurisprudence, inheritance law

Francisco de Vitoria and the Spanish Conquest of the New World
Peter Vysny

Abstract: The Spanish conquest of the New World (the Americas) became the subject of serious acade-
mic study, analysis, debates and polemics in the 16t to 17th century, their protagonists are generally
referred to as theologians — jurists. The paper focuses on the analysis of conquest, conducted by one
of the foremost theologians — jurists, Francisco de Vitoria. The text systematically presents, explains
and discusses Vitoria’s complex thinking related to the conquest, which rests on the distinction
between seven illegitimate and eight legitimate titles of the conquest (justos titulos). The paper also
points to Vitoria’s more or less innovative concepts of popular sovereignty, the right of each member
of the international community to interact with its other members or ius communicationis, the inter-
national law or ius inter gentes and the international community or totus orbis.

Key words: conquest, Vitoria, justos titulos, popular sovereignty, ius communicationis, ius inter gentes,
totus orbis

Cesare Beccaria and the Problem of Torture
Tomas Bojar

Abstract: The article offers a detailed analysis of the different arguments against torture of suspects
as they were raised by the Italian Enlightenment philosopher Cesare Beccaria in his treatise On crimes
an punishments (1764). The treatise had a massive influence on the contemporary intellectual elite,
as well as on concrete legislators in various European countries. The passage, in which Beccaria
opposes torture, belongs among the most quoted ones within the entire treatise. The article first briefly
recapitulates the evolution of torture in the known history. The main part of the text is then focused
on the analysis of Beccaria’s different arguments against torture. The unacceptability of torture is first
closely related to the presumption of innocence — a person who is yet to be considered innocent cannot
according to Beccaria be justly caused any physical harm. Most importantly, torture is then presented
as an unreliable instrument that doesn’t give an accurate account of factual truth, but merely an
account of the suspect’s physical strength. Torture is subject to critique also because it creates unjus-
tifiable inequality between citizens. Finally, the practice of torture is considered dangerous also because
it gives citizens an inappropriate message about the desirable values. In its final section the article
then deals with the question, whether the prohibition of torture with all its procedural consequences
should be absolute (such was Beccaria’s view), or whether there may occur exceptional cases when
it is appropriate — it refers both to relevant texts of legal and moral philosophy and the judicature
of the European Court of Human Rights.

Key words: Beccaria, torture, criminal law, unacceptability of torture
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Balancing as Key Argument of Constitutional Review
in the Era of Proportionality and Some Implications of Its Critique

Pavel Ondrejek

Abstract: Balancing fundamental rights and freedoms is ubiquitous in the contemporary constitu-
tional law but at the same time, no single conception of balancing has been so far described. In this
article I tried to outline several conceptions that describe balancing e.g. as a tool for optimization,
principled reasoning, means to promote efficiency of law or as a method of imposing deontological
constraints on limits of fundamental rights. These conceptions (balancing as optimization, principled
balancing, dual model of balancing) however fail to address some of the key arguments against the
use of balancing technique, namely the incommensurability objection, necessity of allowing for
legislative discretion and the loss of a specific character of fundamental rights. Instead, it is argued
that the proper model of balancing should reflect as much as possible facts of the case or, in case of
constitutional review of legislation, consequences of the reviewed legal regulation, and it should reflect
the role of the legislator and the court in a democracy.

Key words: balancing, fundamental rights, principle of proportionality, incommensurability,
constitutional review, legislative discretion, role of courts
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XXIV. Karlovarské pravnické dny

Zveme Vas na XXIV. Konferenci Karlovarské pravnické dny
16.-18. ¢ervna 2016

Kongresovy sal hotelu Thermal, Karlovy Vary

Ve dnech 16.-18. 6. 2016 se v Karlovych Varech uskute¢ni jiz XXIV. ro¢nik odborné
pravnické konference Karlovarské pravnické dny, kde jiz tradi¢né se svymi pfispévky
vystoupi fada ptednich pravnikt jak z oblasti pravni teorie, tak i pravni praxe, vrchol-
ni predstavitelé justice a statni spravy, a to z CR, SR, Rakouska, Némecka a dokonce
z Lucemburku.

Prvni den konference zahaji blok tykajici se zavazkového prava. Odpoledni blok prv-
niho dne se pak ponese v duchu ob¢anského prava procesniho. Nasledovat bude jisté
ziva diskuze o procesnich otazkach a jejich dopadu do teorie i praxe.

V pétek se mizete tésit nejprve na trestnépravni blok, kde vystoupi vrchni statni zastup-
kyné& JUDr. Brad4c¢ova a predseda NS prof. Sdmal. Trestni pravo bude zastoupeno i v dal-
§im pate¢nim bloku, kde vystoupi napf. pfedseda NSS JUDr. Baxa. Letosni ro¢nik kon-
ference navstivi i Marc Jaeger, predseda Tribunadlu Soudniho dvora EU, ktery vystoupi
s pfispévkem na téma ,Problematika nalézani prava Soudnim dvorem EU”. Pate¢ni
program pak uzavie ministr spravedInosti JUDr. Pelikan, ktery poreferuje o aktualnim
vyhledu legislativy v CR.

| sobotni program nabidne zajimavé pfispévky z rdznych oblasti prava. Na fadu pfijde
blok vénovany korporatnimu pravu. Konferenci zakon¢i referaty z oblasti insolvenéniho
prava, konkrétné na téma insolven¢nich vériteld.

Ucast na konferenci Zakladni poplatek za ucast na tfidenni konferenci a slavnostni
recepci ¢ini 9.200,— K¢ + DPH.

Konference je simultdnné tlumocena CJ/NJ.
Pocet ucastniki je OMEZEN na zhruba 150 osob.
PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR NALEZNETE NA WWW.K|JT.CZ
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