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DISKUSE

POMEROVANI JAKO KLICOVY ARGUMENT PREZKUMU
USTAVNOSTI V ERE PROPORCIONALITY
A NEKTERE PROJEVY JEHO KRITIKY

Pavel Ondrejek*

Abstrakt: Pomérovdni zdkladnich prdv a svobod je vsudypritomné v soucasném tistavnim prdvu, zdroveri
vsak plati, Ze dosud popsané koncepce pomérovdni riiznych autorii se podstatné lisi. Cldnek zmiriuje
neékolik pojeti pomérovdni, napr: jako ndstroje optimalizace, principidlni argumentace, dosazent efekti-
vity prdvni regulace, nebo jako metody stanoveni deontologickych limitii pro omezeni zdkladnich prdv.
Tyto modely (pomérovdni jako optimalizace, principidlni pomérovdni, dudlni model pomérovdni) vsak
nevyvraceji nékteré zdsadni argumenty proti technice pomérovdni, zejména ndmitku nesoumeritelnosti,
nutnosti prizndni diskrece zdkonoddrce a ztrdty specifického charakteru zdkladnich prdv. Naproti tomu,
cldnek argumentuje ve prospéch takového pojeti pomérovdni, které maximdine reflektuje skutkovy stav
daného pripadu, anebo, v pripadé abstrakini kontroly tistavnosti, diisledkil konkrétni prdvni regulace,

a prihliZi pritom k roli zdkonoddrce a soudu v demokratickém prdvnim stdte.

Klicovd slova: pomérovdni, zdkladni prdva, princip proporcionality, nesouméritelnost, tistavni prezkum,
diskrece zdkonodcdrce, tiloha soudii

UvoD

Spojeni ,éra proporcionality“ v ndzvu clanku mtiZe plisobit nepatficné. Nejedna se
vSak o ojediné€lou charakteristiku. JiZ koncem 80. let minulého stoleti hovofil americky
autor A. Aleinikoff v souvislosti s aplikaci lidskych prav v americkém tstavnim pravu
o éfe vyvazovani (age of balancing).! Souc¢asnd americké autorka V. Jacksonova pouzila
podobné spojeni (age of proportionality) jako argument ve prospéch reflexe tohoto prin-
cipu i v USA, kde je az na vyjimky aplikace principu proporcionality stdle odmitédna.2

* JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: ondrejek@prf.cuni.cz.
Prispévek byl zpracovéan v rdmci projektu UNCE Vyzkumné centrum pro lidska prava Univerzity Karlovy,
€.204006/2012. Za cenné pripominky k ¢lanku dékuji J. Brozovi, veskeré chyby jdou na vrub autora.
ALEINIKOFE Alexander. Constitutional Law in the Age of Balancing. Yale Law Journal. 1987, ro€. 96, €. 2, s. 1005.
Nutno vSak poznamenat, Ze prof. Aleinikoff vnimal techniku vyvazovani (balancing) kriticky, nebot podle
jeho nézoru pfilis rozsifuje pravomoc soud.

2 JACKSON, Vicki. Constitutional Law in the Age of Proportionality. Yale Law Journal. 2014-15, ro¢. 124,
s. 3094-3196. Onou vyjimkou jsou odlisna stanoviska soudce Nejvyssitho soudu USA Stephena Breyera (z téch
nejvyznamnéjsich zminime disent v ptipadu District of Columbia v. Dick Anthony Heller, 554 U.S. 570 (2008)
ze dne 26. Cervna 2008, ktery se tykal tistavnosti zdkonti omezujicich drzeni stfelnych zbrani. Zatimco té€sna
vétsina soudct (patficich ke konzervativnimu kfidlu) povazovala dotéeny predpis za zasah do tstavné zaru-
¢eného prava lidu drZet a nosit zbrané (chrdnéného Druhym dodatkem k tistavé), soudce Breyer poukazoval
ve svém stanovisku na to, Ze vétSina ve svém rozhodnuti zcela opomiji kolidujici vefejny zdjem, kterym je
vefejnd bezpecnost. K feSent této kolize navrhoval pouZit princip proporcionality a tento sv(ij argument na-
sledné rozpracoval v knize: BREYER, Stephen. Making Our Democracy Work. A Judge's View. New York: Alfred
A. Knopf, 2010, s. 164 an.).

—

PRAVNIK 4/2016 349



PAVEL ONDREJEK 349-368

O soucasnosti jako o éfe proporcionality referuje také emeritni prfedseda izraelského
Nejvyssiho soudu A. Barak.3 Kanadsti editofi nedavno vydaného sborniku pozname-
névaji hned v tivodu, Ze o lidskych pravech v sou¢asnosti nelze hovofit bez poukazu
na princip proporcionality.4

Praxe fady vyznamnych soudd, jejichZ judikatura je Casto citovana v riznych statech
(napft. Evropského soudu pro lidska prava nebo némeckého Spolkového tstavniho sou-
du), uvedeny zavér potvrzuji. V této souvislosti 1ze uvaZovat o tloze doktriny a pravni
(zejména soudni) praxe posilujici orientaci na urcité dimenze prava, o nichz se tvrdi,
Ze jsou bud univerzalni anebo pfinejmensim spolecné velké vétsiné statd.> Pokud se
z této diskuse o ndznacich globalizovaného prava zaméfime na princip proporcionality,
nelze si nevS§imnout jeho pronikani (migrace) do riznych stati, ¢imz naznacujeme trend
vnimdani univerzalnich ¢i globalnich zdklad metodologie interpretace zadkladnich prav.
Takto vytvafeny ideél globalizovaného prava predstavuje na strané jedné pfani timto
smérem smyslejicich autort, na strané druhé ale vyvolava i protichtidné tendence k od-
mitani ,cizich“ koncepci a namisto toho orientaci na vnitrostatni pravo a jeho tradice.

Rostouci zdjem o vyvaZovani a proporcionalitu v dstavnim prévu vsak rovnéz odrézi
skutecnost, Ze vyklad zédkladnich prav, podavany zejména vrcholnymi soudnimi instan-
cemli, se stale rozsifuje. S tim souvisi problém, jak efektivné extenzivné interpretovana
zékladni prava chranit.6 Praktickd argumentace zédkladnimi pravy totiz vylucuje na strané
jedné jejich extenzivni interpretaci a zaroven na strané druhé jejich absolutni prednost
pred jakymbkoliv vefejnym zdjmem. Pri Gsili o nalezeni adekvétnich tstavnich limit
zakladnich prav se teorie i praxe v fadé stati obraci k doktriné vzniklé v povalecném
némeckém tstavnim pravu.” Nejinak tomu je i v Ceské republice. O vyznamu principu
proporcionality v Ceské republice nejlépe svédci rostouci vyskyt pouzivani této metodo-
logie Ustavnim soudem.8 Od 90. let se stava pifedmétem zajmu tuzemské pravni védy?

3, Tak jako v soucasnosti Zijeme v éfe prdv, Zijeme rovnéz v ére proporcionality. BARAK, Aharon. Proportionality
and Principled Balancing. Law & Ethics of Human Rights. 2010, ro€. 4, €. 1, s. 14.

4 HUSCROFT, Grant — MILLER, Bradley —-WEBBER, Grégoire. Introduction. In: Grant Huscroft — Bradley Miller —
Grégoire Webber (eds). Proportionality and Rule of Law. Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 1.

5 N.Walker tyto tendence popisuje ve své nejnovéjsi knize: WALKER, Neil. Intimations of Global Law. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 18.

6 Uvedenou otazku si pokldda jiz v devadesétych letech minulého stoleti N. Bobbio s tim, Ze v tomto pfipadé
nejde o otdzku filosofickou, nybrz politickou (BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Oxford: Oxford University
Press, 1996, s. 10). V souvislosti s interpretaci Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod $trasburskym soudem o ni uvazuje rovnéz byvaly pfedseda tohoto soudu R. Ryssdal - RYSSDAL, Rolwv.
The Coming of Age of the European Convention on Human Rights. European Human Rights Law Review.
1996, ¢. 1, 5. 23.

7 Kvyvoji principu proporcionality v Némecku, jakoZ i k analyze kolizi pravnich principt srov. HOLLANDER,
Pavel. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dtsledky. Prdvnik. 2016, €. 3, s. 266 an.

8 Podle internetové databéze rozhodnuti Ustavniho soudu (<http://nalus.usoud.cz>) se vyraz ,proporcionalita“
(v rznych tvarech) objevil v textu rozhodnuti mezi lety 1993 a 1999 celkem 25krét, mezi lety 2000 a 2009
celkem 526krat a od roku 2010 do konce roku 2015 celkem 798krat. Nutno vsak dodat, Ze uvedené pocty jsou
spiSe orientacni, protoze v nékterych rozhodnutich se odkazuje namisto proporcionality na zdsadu pfimé-
fenosti (napf. rozhodnuti sp. zn. 1. US 431/04). V jinych p¥ipadech je vyraz proporcionalita pouZit v jiném
vyznamu nez jako technika posuzovani tstavnosti limitti zdkladnich prév, napf. v souvislosti s proporcio-
nalitou uloZenych sankci (napf. v rozhodnuti sp. zn. PL. US 24/14) nebo proporcionality volebniho systému
(sp. zn. PL. US 14/14). I pfi zohlednéni téchto odchylek se vak domnivam, Ze trend zvySujiciho se vyskytu
principu proporcionality v judikatute ¢eského Ustavniho soudu je patrny.
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a v poslednich letech se jiz stdvd standardni ldtkou v ucebnicich kurzt tistavniho prava
vyucovanych na pravnickych fakultach.10

Pomeérovani zdkladnich prav a vefejnych z4jm1 je standardné pojiméno jako slozka
principu proporcionality a byva popisovéno jako alternativni metoda aplikace prava vedle
subsumpce.!! Pfi pomérovani hledime na aplikovana pravidla jako na pravni principy,
pfi jejichz aplikaci mtiiZzeme uvazovat o mife jejich naplnéni v konkrétnim pripade,
nikoliv, jako je tomu u pravnich norem, o podfazeni nebo nepodfazeni skutkového stavu
pod tuto préavni normu. Pravé kontradiktorni charakter pravnich principti (a analogicky
zékladnich prav a verejnych z4jmu) se stava zakladem pro aplikaci této metody.12

Pozoruhodnym faktem pfi blizsim zkoumani aplikace testu proporcionality, a to jak
prafezové jednotlivymi pravnimi systémy, tak i v rdmci ¢eského pravniho fadu, je jista
neujasnénost struktury a jednotlivych krok tohoto testu. VySe zminéni kanadsti autofti
dokonce s jistou mirou skepse hovoii o posunu od rozdilného porozuméni testu pro-
porcionality az ke Skale riznych principt proporcionality, které se soubézné aplikuji.13
Tento stav je povaZovan nejen mezi kritiky aplikace principu proporcionality za neZa-
douci, nebot neshoda na samotné struktute a rozsahu pouZiti tohoto testu sniZuje pravni
jistotu adresatti prava.i4

9 Prvni studie se zaméFovala na praxi némeckého Spolkového tstavniho soudu: BROSTL, Alexander. O ¢innosti
Ustavného stidu Spolkového republiky Nemecko (Teéria pravnych principov a prax). Justicnd Revue. 1992,
ro¢. 44, ¢. 8-9, s. 67-71. Dalsi texty se jiz vénuji také praxi ¢eského Ustavniho soudu. Zakladnimi p¥ispévky byla
dila: HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeti: Ales Cenék, 2006, zejm. s. 148-173 a KOSAR, David. Kolize
zékladnich préav v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2008, &. 1, s. 3-19. Pfirozené na tomto misté
nelze uvést vechny odborné texty, které se v Ceské republice poméFovani zdkladnich prav vénuji, minimalné
v poslednim roce se vSak pozornost tuzemské pravni védy k tomuto principu obraci. Lze zminit napf. prispév-
ky: CERVINEK, Zdenék. Standardy piezkumu tstavnosti v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015,
€. 4,s.21-29; BROZ, Jan. Pfezkum obecné zavaznych vyhldsek a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ¢. 10,
s. 821-842; ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhod-
¢i jinak? Problém ustavniho pfezkumu zasaht do socialnich prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ¢. 3,
s. 203-221. Kromé kvalifika¢ni prace publikované nasledné jako monografie autorem tohoto ¢lanku se kom-
plexni zpracovani problematiky poméiovani objevuje v disertacni préci L. Vyhnanka: VYHNANEK, Ladislav.
Komparativni analyza konfliktu mezi verejnym zdjmem a tistavné zarucenym subjektivnim prdvem v judi-
kature nejvyssich a tistavnich soudii. Disertacni prdce. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2014
(text prace dostupny z: <http://is.muni.cz/th/108040/pravf_d />). Novy impulz k debatam o tomto principu
piinési diskusni fada vychézejici od listopadu lotiského roku na strankach tohoto ¢asopisu.

10 Napk. WINTR, Jan. Principy ¢eského tistavniho prdva. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 133 an.; KOSAR, David -
ANTOS, Marek — KUHN, Zdenék - VYHNANEK, Ladislav. Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 362 an.; PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. Dil IL. Ustavni prdvo Ceské republiky. 2. vyd. Praha:
Leges, 2015, s. 518; FILIP, Jan: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 72.

11 Srov. napf. ROHL, Klaus —- ROHL, Hans Christian. Allgemeine Rechtslehre. 3. vyd. KoIn: Carl Heymanns Verlag,
2008, s. 656.

12 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003, s. 21. Hlubsi analyzu poméiovéani pak P. Holldnder predstavil v piispévku: HOLLANDER, Pavel. Putovéani
po stezkéch principu proporcionality..., s. 274.

13 HUSCROFT, Grant — MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoire. Introduction..., s. 3.

14 Typickym piikladem je rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu o kauci pro distributory pohonnych hmot
(sp. zn. PL. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014) a kratky komentér M. Kopy k pouZité metodologii v tomto rozhodnuti,
publikovany na webu Jiné pravo (dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2015/03/kdyz-ustavni-soud-vari.
html>). Jako piiklad rozkolisané praxe je tento rozsudek zmitiovan rovnéz Z. Cervinkem — CERVINEK, Zdengk.
Standardy piezkumu tstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu..., s. 21. Souhlasim v$ak s pfipominkou recen-
zenta tohoto textu, Ze prakticky jakykoliv zptisob argumentace v pravu piedpoklada uréity hodnotovy soud,
takZe tplné odstranéni nejistoty pfi aplikaci prava je nemozné.
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Ucelem tohoto piispévku bude zaméfit se na zavérecny krok testu proporcionality,
ktery byva povazovén za jeho jadro.15 Jedna se o tu fazi rozhodovani, kdy prozkoumané
argumenty vhodnosti a potfebnosti omezeni zdkladniho prava nevedou k zavéru o proti-
Ustavnosti a je nutno pokracovat k je$t€ podrobné€jsimu hodnoceni limitt zédkladnich
prav. Divodem, proc¢ se zaméfim prave na tieti slozku principu proporcionality, je pravé
tato kombinace zdsadniho vyznamu této argumentacni techniky v rdmci dstavniho pre-
zkumu s nejednotnosti pfistupt a fadou kritickych hodnoceni.

V pravni védé lze predné vysledovat spor o to, zda je princip proporcionality tfeba vni-
mat jako univerzalni a globalné aplikovany, anebo zda vychézi z rznych, tfeba i zahranic-
nich zdroj, jeho zakotveni mé v3ak specificky charakter v kazdém pravnim systému.16
Jednim z nejvyznamnéjsich zastanct univerzalniho a globélniho pojeti principu propor-
cionality je soucasny némecky profesor Robert Alexy, ktery predstavil svou tezi o principu
proporcionality jako nezbytné soucasti aplikace zadkladnich prav.” Od prvniho vydéani
anglického prekladu Alexyho Teorie zdkladnich prdvv roce 2002 se metoda pomérova-
ni dostava do popiedi zdjmu doktriny, kterd vytvorila do soucasnosti celou fadu pojeti
pomeéiovani. Spolu s tim se objevuje velké mnoZstvi kritiki aplikace této metody.

Za klicovou povazuji i v soucasné dobé teorii R. Alexyho, nejen kvtili tomu, Ze je velmi
propracovand, nybrz i z toho divodu, Ze svou koncepci stle propracovéava a usiluje tim
o vyporadani se s odmitavym postojem k pouZivani principu proporcionality. Podstatou
mé argumentace v tomto ¢lanku bude, Ze zdaleka ne vS§echny argumenty proti pométo-
véani jsou R. Alexym vyvrdceny, caste¢né kviili omezenim, které na svou teorii sim klade,
¢astecné vSak kviili nedostate¢nému reflektovani urcitych otazek, zejména role soudi pti
prezkumu tstavnosti zdkont prijatych v demokratickém procesu. Podle mého nazoru
nelze vnimat oddélené strukturdlni otdzky pométrovani od otézky legitimity soudniho
pfezkumu.

1. VARIANTY POMEROVANI

Pri popisu pomérovani jakoZto zavérecné slozky testu proporcionality je nutné vratit
se k vySe zminéné polemice o globdlnim ¢i lokdlnim charakteru tohoto testu. Autofi

15 BOMHOFGE Jacco. Balancing Constitutional Rights. The Origins and Meanings of Postwar Legal Discourse.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 1. BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights
and Their Limitations.... Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 7. MOLLER, Kai. The Global Model
of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 134.

16 Detailngji se tomuto problému vénuje BOMHOFE Jacco. Balancing, the Global and the Local: Judicial Balancing
as a Problematic Topic in Comparative (Constitutional) Law. Hastings Journal of International and Comparative
Law Review. 2008, ro¢€. 31, s. 555-586.

17 Ptivodné ve své habilita¢ni praci Teorie zakladnich prav (ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt:
Suhrkamp, 1986) omezoval R. Alexy analyzu principu proporcionality diisledné na némecké tstavni pravo.
Vnovéjsich pracich je tato teorie aplikovdna na zakladni prava obecné: ALEXY, Robert. Grundrechtsnorm und
Grundrecht. Rechtstheorie. 2000, Beiheft 13, s. 102. ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie. 2004, ro€. 52, €. 1, s. 15-24. Podle mnohych souc¢asnych komentéiti Alexyho dila ma
jeho teorie zdkladnich prav a principu proporcionality univerzalni platnost — viz MENENDEZ, Agustin José —
ERIKSEN, Erik Oddvar. Introduction. In: Agustin José Menéndez — Erik Oddvar Eriksen (eds). Arguing Funda-
mental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 4. MOLLER, Kai. Balancing and the Structure of Constitutional
Rights. International Journal of Constitutional Law. 2007, €. 3, s. 457. ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas.
Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. xiv.
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zastavajici globalni pojeti zaméruji svou pozornost bud na strukturalni analyzu zéklad-
nich prav, coz je priklad dila R. Alexyho!8 ¢i izraelského autora A. Baraka,'® nebo na spo-
le¢ny zaklad tstavnich radu jednotlivych statt (D. Beatty2° pojednéava o univerzalnim
principu vlady prava a K. Moller2! o globalnim modelu zdkladnich préav). Naproti tomu se
vyskytuji ndzory, Ze tvrzené univerzalni pojeti prezkumu tstavnosti prehlizi vyznamné
rozdily, které se vyvinuly v jednotlivych statech (J. Bomhoff22) nebo v pravnich kulturédch
(I. Porat a M. Cohen-Eliya23).

Uvedené koncepce naznacuji, Ze jednotna teorie pomérovani, a tedy i testu propor-
cionality, se dosud nevyvinula. Vyjdeme-li z jiné zdsadni soucasti Alexyho teorie — kon-
krétné z dualniho charakteru prava (tj. charakteru redlného a idedlniho),2 existuje shoda
na tom, Ze v realné roviné se slozky a struktura principu proporcionality mezi jednotli-
vymi staty lisi, spor se vSak vede o existenci jednotného testu v roviné idedlni. Této otaz-
ce bych se chtél zde vénovat. V prvé fade se pokusim nastinit zdkladni kritéria, kterymi
se rizné teorie pomeérovani lisi.

Porovname-li rlizné zptsoby feSeni kolizi zédkladnich prav, zdkladnim kritériem
déleni teoriif poméfovani je odpovéd na otazku, zda existuji argumenty ¢i diavody, které
pomeérovani vylucuji. Pokud ano, tyto teorie obvykle vedou k jednoduchému zavéru
(napf. o absolutni povaze urcitych zdkladnich prav anebo o nutnosti zuZovani rozsahu
jednotlivych zékladnich prav, aby byla mozna subsumpce pod pouze jedno z nich).
Proti tomu stoji pristupy disledné pomeértujici vSechny argumenty. Z jiného tihlu pohledu
bychom mohli zkoumat, zda tyto teorie umoznuji néjakym zptisobem kvantifikovat pred-
loZené argumenty, anebo Zadny takovyto mechanismus neexistuje.25s Poméfovani rovnéz
muze mit rozdilné vysledky s ohledem na vychodiska preferovani individualnich prav
a svobod, anebo pokud na spole¢nost pohlizime jako na organicky celek, v némz prava
jednotlivcti a celospolecenské zdjmy jsou projevem jednotného souboru hodnot, na nichz
je spolecnost vystavéna. Posledni z kritérii, které zminim, se dotyka pravni kultury.
Zéakladni myslenky vychdzeji z dila jihoafrického autora E. Mureinika, ktery psal kratce
po pfijeti prvniho lidskoprévniho katalogu taméjsi tistavy o , kultufe justifikace“ a , kul-
tufe autority“, pfiCemz prvni jmenovanou spojoval s prechodem k demokracii.26 Kul-
tura justifikace podle tohoto autora dlisledné vyzaduje po vefejné moci ospravedlnéni

18 ALEXY, Robert. Grundrechtsnorm und Grundrecht..., s. 101-115.

19 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations....

20 BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, zejm. s. 159-188. Obdobny
argument jako dtivod rozsifeni principu proporcionality popisuje i B. Schlink, jinak k aplikaci tohoto principu
znacné kriticky. Viz SCHLINK, Bernhard. Proportionality. In: Michel Rosenfeld — Andras Sajo6 (eds). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 736.

21 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012.

22 BOMHOFE Jacco. Balancing, the Global and the Local..., s. 555-586. BOMHOFE Jacco. Balancing Constitu-
tional Rights...

23 PORAT, Iddo - COHEN-ELIYA, Moshe. Proportionality and Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.

24 ALEXY, Robert. The Dual Nature of Law. Ratio Juris. 2010, ro¢. 23, €. 2, s. 167 an. (slovensky pieklad prof. A. Brostla:
ALEXY, Robert. Dvojaka povaha préava. Prdvny obzor. 2012, roc€. 95, €. 1, s. 3 an.).

25 Srov. obdobnou dichotomii formélniho a rétorického poméfovani u K. Méllera — viz MOLLER, Kai. The Global
Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 139-140.

26 MUREINIK, Etienne. ,A Bridge to Where?“ Introducing the Interim Bill of Rights. South African Journal on
Human Rights. 1994, roc. 10, s. 31-48.
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kazdého postupu, kultura autority jako jeji protip6l legitimizuje postup vefejné moci
samotnym faktem existence pravomoci. Izrael$ti autofi I. Porat a M. Cohen Eliya?7 tuto
myslenku rozvijeji, kdyZ popisuji rozdilnost pravni kultury Némecka a Spojenych statt
americkych. Americké pravni kultura je podle jejich soudu daleko méné zaméfena na
justifikaci aktt vefejné moci nez kultura némeckd. Pozadavky na ospravedInéni verejno-
pravnich aktti se pak projevuji ve zptisobech odivodiiovani soudnich rozhodnuti.2s

Pluralitu pfistupt k pométovani zdkladnich prav se po stru¢ném nastinéni rznych
variant pokusim popsat na vybranych modelech. Pfi jejich volbé jsem vychézel jednak
zreprezentativnosti dané teorie z hlediska ohlasti v odborné literature a déle z rozdilnosti
vychodisek jednotlivych modelti, tak aby se nejednalo pouze o alternativy jediného
pristupu. Alespon zc¢asti deontologicky pristup k feseni kolizi zdkladnich prav predsta-
vuje tzv. dudlni model poméfovéni I. Porata. Teorie R. Alexyho je jednou z téch, které
umoznuji pomeéfovani kvantifikovat v podobé tzv. vaZici formule. A. Barak se od vyse
uvedenych autorti odliSuje v tom, Ze na pomérovani pohlizi prizmatem efektivity prava
a teorie mezniho uzitku, kdyZ hovoii o principidlnim poméfovani.

2. POMEROVANI JAKO PRIKAZ K OPTIMALIZACI

Teorii R. Alexyho neni nutné na tomto misté detailné popisovat, nebot nedavno byla
predstavena na strankach tohoto ¢asopisu v piekladu J. Broze.29 Uvedu proto pouze jeji
zéklad. Tim je pravidlo poméfovani: , Cim vétsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho
principu, tim vetsi musi byt ditleZitost naplnéni principu druhého“,30 které je pro prak-
tickou argumentaci rozvedeno do podoby tzv. vazici formule, upravujici zhodnoceni
konkrétni vahy principu ¢i zdkladniho prava ve vztahu ke kolidujicimu principu nebo
zékladnimu pravu na zéakladé kritérii, které R. Alexy stidle podrobnéji rozpracovéava.s!
Zamérim-li se jeSté na pojem optimalizace, etymologicky, jakoZz i z popisu teorie R. Alexym,
plyne, Ze cilem aplikace vaZzici formule je nalezeni takového feSeni kolize zédkladnich
prav, které je jediné a idealni.

Z nékolika divodl lze vnimat Alexyho teorii pomérovani jako nejpropracovanéjsi.
Jiz v pfedchozich krocich testu proporcionality, tj. pfi aplikaci testi vhodnosti a potfeb-
nosti, vychézi R. Alexy z Paretova optima, pojiciho se v tomto piipadé k otézce vedlejsich
nékladd pravni regulace omezujici zékladni prava.32 V testu pomeérovani, ktery se pouzije
jako posledni slozka principu proporcionality, hraje velkou roli tivaha o abstraktni vaze

zékladnich prav, pti niZ 1ze zohlednit napf. vyssi abstraktni vahu lidské dtistojnosti, nez
jaka je abstraktni vaha ostatnich kolidujicich principti.33 Na rozdil od Poratovy koncepce

27 PORAT, Iddo — COHEN-ELIYA, Moshe. Proportionality and Constitutional Culture..., s. 44 an.

28 Srov. KUHN, Zdenék. Zakladni modely soudcovské argumentace. Prdvnik. 2001, roc€. 140, €. 4, s. 342-368. Zrod
a aplikace principu proporcionality ve statech kontinentalni pravni kultury je diikazem jisté promény zpt-
sobu soudniho rozhodovani od modelti zaloZenych na formalismu a subsumpci a diskurzivni argumentaci,
v niz hraji vétsi roli nez dfive pravni principy (srov. Ibidem, s. 359 an.).

29 ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ¢. 10, s. 867-878.

30 Tbidem, s. 870.

31 Vézici formule byla poprvé ptedstavena v ¢ldanku ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural
Comparison. Ratio Juris. 2003, €. 4, s. 444 an.V nejnovéjsi verzi viz ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip
proporcionality..., s. 871.

32 ALEXY, Robert. Balancing, Subsumption, and Rationality. Ratio Juris. 2003, ¢. 2, s. 135-136.
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vSak abstraktni vdha zdkladniho prava, pokud je toto préavo aplikovéno jako pravni prin-
cip, nemuiZe predstavovat absolutni prekazku aplikace kolidujiciho prava nebo vefejného
z&jmu. Toto uvadi R. Alexy na prikladu inspirovaném rozhodnutim Spolkového tstavniho
soudu o protitstavnosti ustanoveni Zakona o letecké bezpecnosti (Luftsicherheitsgesetz)
umoznujici sesttelit civilni letadlo, které by mohlo byt pouZito jako zbran. Pfi zohlednéni
riznych okolnosti pripadu, by v§ak lidska déstojnost podle R. Alexyho méla sehrat roli
natolik vyznamnou roli, Ze zdsah do ni by mohl byt pfiméfeny pouze ve zcela vyjimec-
nych pripadech.34

Redlné tedy urcitd zdkladni prava s vysokou abstraktni vdhou mohou dle R. Alexyho
pusobit nikoliv jako zcela vylu€ujici divody, nybrz jako témér vylucujici dvody, tj.
divody, které vylucuji pfiméreny zasah s vyjimkou mimoradnych udélosti, kdy je tieba
individudlni pravo obétovat, abychom predesli tragickym nasledkéim. Takovyto ptiklad
pomeéiovani ve vyjimecnych situacich je vak raritni a obdobné jako pro aplikaci jinych
pravidel je mozné i zde narazet na limity legality.35

3. PRINCIPIALNi POMEROVANI

A. Barak chdpe pométovani jako test vzajemného vztahu na strané jedné uZzitku ziska-
ného zakonem omezujicim zakladni préavo a na strané druhé Gjmy zptisobené ome-
zenim tohoto prava.36 Ve své teorii reaguje na praci R. Alexyho a formuluje kritérium
pomeéiovani v podobé relativniho spolecenského vyznamu (relative social importance)
prislusného prava ci vefejného zajmu.3” Pomérovani se u A. Baraka provadi zasadné
na nizsi drovni abstrakce, nebot se vaze k meznim uzitkiim a Gjmam. Nepomeéruji se
tedy v abstraktni roviné urcita zakladni préva proti kolidujicim praviim nebo vefejnym
zajmuim. Meznimu uZitku a 4jmam se tento autor vénuje proto, Ze pred pfijetim pfi-
slusného opatieni omezujicitho zdkladni pravo jiz obvykle urcitd droven zakladnich
prav a napliovani vefejnych z4jmi existuje. Podle A. Baraka je tfeba postihnout pouze
nastalou zménu.

Pri takovémto zptsobu argumentace zni klicova otazka, jak tento mezni spolecensky
uzitek a 4jmu zjistit. A. Barak k tomu uvddi, Ze je nelze zméfit empirickymi védeckymi
metodami, nybrz se posoudi na zdkladé argumentace a svou roli v ni bude hrat i spo-
lecensky kontext, tradice, politicky systém a dalsi podobna kritéria.38 Klicové v teorii
pomeérovani A. Baraka je rozliSovani tff rovin, na nichZ se poméfovani mtiZe odehravat.
Teorie R. Alexyho ptedstavuje podle A. Baraka pomérovéani v abstraktni rovin€é, nebot
zohlednuje ve své vazici formuli mimo jiné abstraktni vahu zdkladnich prav a verejnych

33 ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality..., s. 870-871.

34 Ibidem, s. 877. Skutecnost, Ze se R. Alexy tento vyjime¢ny stav pokusil kvantifikovat, v§ak bude niZe podrobena
kritice.

35 Srov. polemiku D. Dyzenhause a O. Grosse o extralegalni a legdlni ipravé mimoradnych stavii: DYZENHAUS,
David. The compulsion of legality. In: Viktor Ramraj (ed.). Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 33-59. GROSS, Oren. Extra-legality and the ethic of political responsibility.
In: Viktor Ramraj (ed.). Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s. 60-93.

36 BARAK, Aharon. Proportionality and Principled Balancing..., s. 7.

37 Ibidem.

38 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations..., s. 349.
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z4jmu. Kromé toho se pomérovani muiZe odehravat na trovni individualniho pfipadu
pfi posuzovani relativniho spolecenského vyznamu a meznich uzitkti v konkrétni véci.3?
Oproti poméfovani na nejvyssi abstraktni roviné preferuje A. Barak pomérovani pri
zohledniovani i jinych aspektt neZ pouhé abstraktni vahy zakladnich prév, avSak zaroven
mensiho poctu, nez pri zohlednovani veskerych aspektt individuélniho pripadu. Tuto
teorii nazyva principidlni pométovani (principled balancing). Misto abstraktni zdvaznosti
zékladniho préva stavi do popredi typizované piipady, které mohou v ramci aplikace
jednoho zakladniho prava nastat: na pfikladu ochrany osobnosti ukazuje, ze mtiZe nastat
rozdilna situace v zavislosti na tom, zda je osoba, ktera se ochrany doméh4, osobou veftej-
né znamou anebo nikoliv. Jak sdm autor této teorie tvrdi, jeji vyznam spociva predevsim
ve zpfesnéni abstraktniho pomérovani, pri némz Ize sniZit Sirokou diskreci, coz ucini
poméfovani transparentnéjsi, strukturovanéjsi a predvidatelné;si.40

Pojeti principidlniho poméfovani v§ak neni zcela nové. K podobnym zavértim dospél
americky autor M. Nimmler jiZ na konci 60. let minulého stoleti, kdyz na pfipadu New York
Times Co. v. Sullivan,4 ktery se tykal kolize svobody projevu a prava na ochranu osob-
nosti, rozliSoval ad hoc a defini¢ni poméfovani. Zavér Nejvyssiho soudu USA v této kauze
znél, Ze svoboda projevu chréni i hanlivé projevy proti vefejné ¢inné osobé, s vyjimkou
pripadd, kdy jsou tyto projevy u¢inény , s védomim, ze jsou nepravdivé, anebo bez jakého-
koliv usili o zjisténi, zda jsou tyto projevy pravdivé, anebo nikoliv*“.42 Poméfovani, které
Nejvyssi soud zvolil, nebylo podle M. Nimmlera Cisté ad hoc pomérovani, nebot v tako-
vém piipadé by musel dokazovat mimo jiné obtizné prokazatelné skutecnosti tykajici se
redlné miry zdsahu do osobni cti anebo o jak vyznamny projev z hlediska Zalovaného,
¢i dokonce celé spolecnosti, se jednd.s3

Jako hypoteticky ptiklad principidlniho pomérovani uvadi A. Barak tGstavni pfezkum
opatieni spocivajiciho v zdkazu prodeje urcitého zbozi z diivodu ochrany vefejného
zdravi. Jadro pomérovani zde nebude spocivat v porovnavani vyznamu svobody podni-
kani a ochrany verejného zdravi, nybrz v porovnani mezni spolecenské tijmy dané zaka-
zem prodeje a mezniho spolecenského uZitku v dtisledku tohoto zdkazu.4 Pfipad, ktery
uvadi sam autor teorie principidlniho pomérovani, vsak vybizi k dalsim otdzkdm: zejmé-
na jakym zptisobem pomeéfovat spolecenskou tijmu podnikatelti (kterou 1ze posoudit
jako ekonomickou kategorii) s uzitkem pro vetejné zdravi, kdyZ hodnotu zdravi I1ze jen
obtizné pomeéfit s ekonomickym ziskem a ztratou. Priklad se tedy rovnéz dotyka utili-
taristickych a deontologickych vychodisek poméfovani. Zd4 se totiz, Ze primarné eko-
nomické kategorie, jakymi jsou mezni uZitek (A. Barak) ¢i Paretovo optimum (R. Alexy),
nedokazi vsechny pripady limitt zdkladnich prav a jejich pomérovani vystihnout.45

39 BARAK, Aharon. Proportionality and Principled Balancing..., s. 11.

40 Tbidem, s. 14.

41 Rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu ze dne 9. bfezna 1964 ve véci New York Times Co. v. Sullivan 376
U.S. 254 (1964).

42 V podrobnostech viz NIMMLER, Melville B. The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory
Applied to Libel and Misapplied to Privacy. California Law Review. 1968, roc€. 56, €. 4, s. 942 an.

43 Tbidem, s. 943.

44 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations..., s. 352.

45 Kromé vy$e zminénych hodnoceni uZitku Zivota ¢i zdravi se tato koncepce jevi problematicka pfi zkoumani
limitt absolutnich (tj. nederogovatelnych) prav.
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4. DUALNI MODEL POMEROVANI

Pristupujeme-li k pométovani z deontologickych vychodisek, vnimdme obvykle urcité
prekazky pométovani, tedy argumenty, které nelze nijak oslabit nebo vyvratit. Je sice
mozné namitnout, Ze i ve vySe uvedenych modelech Ize pti argumentaci vazici formuli
¢i meznim spolecenskym uzitkem uvazovat v kategoriich absolutni pfevahy prava nad
kolidujicim zajmem, ekonomicky ¢i matematicky zaklad téchto teorii v§ak ¢ini tyto tvahy
celkem obtiZné.

Jednim z feSen{ je relativni koncepce zékladnich prav, na niz upozornuje ve vztahu
klidské dtistojnosti R. Alexy. Relativni koncepce zachazi se zakladnimi pravy jako s prin-
cipy zptisobilymi poméfovéni, nikoliv jako s normami (pravidly) s absolutni prednosti.46
S jinou koncepci pfichazi izraelsky autor I. Porat, ktery se pokousi deontologické prekdz-
ky v€lenit do své teorie nazvané dualni model pomérovani.4” Ten vychazi ze dvou nésle-
dujicich bodt. Prvnim je teorie tzv. vylucujicich dtvodi (exclusionary reasons) J. Raze.48
Pti praktické argumentaci podle Raze pravideln€ zvaZzujeme a poméfujeme rtizné nazo-
ry a argumenty. Tyto dtvody, které nazyva dtivody prvniho rfadu (first-order reasons),
vSak mohou byt za urcitych okolnosti vylouceny z moznosti pomérovani, a to na zékladé
jinych dtivod, které nazyva dtivody druhého fadu (second-order reasons) nebo téz vy-
lucujici divody. Jako jeden z prikladi, kdy je pomérovani argumentti vylouceno, uvadi
situaci ¢lovéka, ktery dal urcity slib, a nyni by jeho poruseni bylo pro néj ekonomicky
vyhodnéjsi.+9 Ekonomicky vyhodnéjsi jedndni ale tato osoba nezvoli a pomérovat rtizné
moznosti svého chovani nebude, pomérovani v takové situaci ustoupi divodu druhého
fadu, kterym je dany slib.50

Druhym zdrojem Poratovy teorie je odliSovani dvou piipadt diskriminace, které popi-
suje americky autor M. Kelman. Prvnim je pifima diskriminace na zakladé vyloucenych
kritérii (napf. rasy); druhym je diskriminace, ktera nastava z dtivodu ekonomické ne-
efektivity a z niZ plyne narok na urcita opatieni, kterd vSak musi byt pfimétend.5s! Pokud
zameéstnavatel nezameéstna osobu se zdravotnim postiZenim z diivodu, Ze to pro néj
znamend nepfimérené vysoké naklady, napf. nutnost stavby nového vytahu ve vyskové
budové, nejedna se o typove stejny piipad diskriminace jako odmitnuti uchazece o praci
z dtvodu rasy. Zdravotné postiZzeny ma tak pravo na prijeti pfiméfeného opatieni,
nikoliv pravo na to, aby s nim bylo zachazeno stejné jako s osobou bez zdravotniho
postiZeni.52 Naproti tomu vSechny osoby maji nérok na stejné zachdzeni bez ohledu na
svou rasu.

46 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality..., s. 875.

47 PORAT, Iddo. The Dual Model of Balancing: A Model for the Proper Scope of Balancing in Constitutional Law.
Cardozo Law Review. 2006, roc. 27, €. 3, s. 1393-1448, a rozpracovani tohoto modelu v PORAT, Iddo. Mapping
the American Debate over Balancing. In: Grant Huscroft — Bradley Miller — Grégoire Webber (eds). Proportiona-
lity and Rule of Law. Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 397-416.

48 RAZ, Joseph. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 35 an.

49 Tbidem, s. 39.

50 Jak pfipomina I. Porat, Razova teorie je deskriptivni, tj. nezohledriuje argumenty, co je spravné, co by mélo by,
pouze ukazuje, jak lidé v urcitych situacich jednaji. PORAT, Iddo. The Dual Model of Balancing..., s. 1405.

51 KELMAN, Mark. Market Discrimination and Groups. Stanford Law Review. 2000-2001, ro¢. 53, s. 834 an.

52 Srov. také § 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon), v platném znéni.
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Obé tyto teorie vedly I. Porata k definovani dualniho modelu poméfovani, tedy popisu
dvou odlisnych pripadt pravni argumentace v piipadé kolizi zakladnich prav. V prvnim
je rozhodovani zaloZeno na posouzeni ekonomické efektivity rozumnych opatfeni
(Kelman) a poméfovani argumentt prvniho fadu (Raz), ve druhém piipadé je pomé-
fovani vylouceno, a to na zdkladé vylucujiciho divodu, kterym je zakladni pravo. Jak
L. Porat ukazuje, konkrétni zakladni pravo muiZe v urcitych situacich slouzit jako vylucu-
jici dvod, v jinych situacich pouze jako jeden z legitimnich z&jmu, ktery je zptisobily
pomérovani.s3

Zavér, ktery z této teorie plyne, je, Ze poméfovani neni univerzalnim modelem. V urci-
tych pfipadech zdkladni prava pievazi nad kolidujicimi z4jmy nikoliv proto, Ze provede-
me pomeérfovani, nybrz proto, Ze se k témto pravim chovame jako k dtivodim vylucu-
jicim jejich pométovani s vefejnymi z4jmy. V ostatnich pfipadech, pokud poméfovani
provadime, ptisobi zdkladni prava jako jedny ze z4jm1, coZ je dasledek, které byva kri-
tizovan pro degradaci zvlastniho vyznamu zdkladnich prav v modernim st4té.5+ Dal§im
problematickym bodem je skute¢nost, Ze samotné jadro celé teorie, tedy odliseni, kdy
pravo pusobi jako zajem a kdy jako vylu€ujici dtivod, neni z Poratovy teorie ziejmé.

5. KRITIKA POMEROVANI

Po nastinéni rozdilnych modeli pomérfovani se nabizi otdzka, zda je mozné provést
urcitou syntézu téchto rozdilnych pfistupli. Predtim, nez se této otédzce budu vénovat,
je vSak podle mého nazoru ticelné zminit ndzory oponentt techniky pomérovani, nebot
jejich namitky poukézi na slabé stranky jednotlivych teorii.

Radu kritickych nazorti na poméfovani shrnuje v jedné z dosud nejrozsahlejsich mo-
nografii vénovanych principu proporcionality A. Barak. Klasifikuje ptitom kritiku zaloZe-
nou na podstaté argumentac¢niho postupu pomérovani, kritiku vénovanou dtsledkéim
aplikace principu proporcionality a kone¢né namitku zaloZenou na zpochybnéni legi-
timity soudniho piezkumu zakont. Zakladni dva argumenty proti podstaté techniky
pomeérovani, které spolu do urcité miry souvisi, spocivaji v iracionalité celého procesu
pomeéfovani a nesoumeéfitelnosti hodnot, které se snazime pomeérovat. Ke kritice disled-
ki aplikace principu proporcionality fadi rozsifovani soudni diskrece porusujici délbu
moci a snizeni ochrany zdkladnich préav.ss

Druhou strankou kritickych poznamek k technice pométfovani je identifikace limitt
pouzitelnosti této metody. V Ceské literatuie se tomuto tématu nejpodrobnéji vénuje
L. Vyhnanek, ktery rozliSuje limity vnitfni a vnéjsi.5é Vnitini omezeni jsou imanentné
spjata s technikou poméfovani a tykaji se zpochybiiovani racionality a objektivity po-
meéfovani, tedy podobnych argumentti, které zminoval A. Barak. Vnéjsi limity jsou pak
dény povahou urcité skupiny zakladnich prév, kde by uziti testu proporcionality vedlo
k nezddoucim dlisledkiim. Na jedné strané to jsou prava, u nichz by test proporcionality

53 PORAT, Iddo. The Dual Model of Balancing..., s. 1423.

54 Tento duisledek techniky pomé&Fovani kritizuje J. Habermas, S. Tsakyrakis, G. Webber a jini - viz niZe.

55 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations..., s. 481-492.

56 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zdjmem a tistavné zarucenym subjektiv-
nim prdvem..., s. 38.
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byl piili§ pfisny, zejména socidlni préva, na druhé strané by test proporcionality pfed-
stavoval nepripustné omezeni absolutnich prav.5?

Nyni se pokusim bliZe popsat konkrétni argumenty proti pométfovani a popsat, nako-
lik jsou validni. Na prvnim misté je to celkové hodnoceni pomérovani, které je podle kri-
tikt ve své podstaté iraciondlni, predstavujici vesmeés rétoricky argument, jehoZz pouziti
nelze verifikovat, a v krajnim pripadé tak mtize maskovat libovtili soudniho rozhodnuti.
Podle J. Habermase jsou pravni principy vSeobecné zavazné, nikoliv pouze zdvazné z di-
vodu preference v konkrétni véci, z toho diivodu maji vyssi argumentacni silu nez hod-
noty. Hodnoty mohou byt v urcitych pfipadech pométfovéany, avsak vzhledem k tomu,
Ze neexistuje raciondlni standard tohoto poméfovani, déje se tak bud zcela arbitrarné,ss
nebo prinejmensim se znacnou mirou subjektivniho hodnoceni.’

Proti tezi o iracionalité lze v§ak namitnout, Ze ve srovnani s dals$imi metodami feSeni
obtiznych piipadt aplikace prava neni mira objektivity pfi poméfovani podstatné niZsi.
Jak spravné pripomind L. Vyhnanek, argumentace v tGstavnim préavu je jen ziidkakdy
zalozZena na trividlni subsumpci, coZ neznameng, Ze by v kazdém pripadé byla iracio-
ndlni, subjektivistickd a tudiZ nelegitimni.60 Samotny proces aplikace prava totiZ azZ na
vyjimecné pripady vyZaduje hodnoceni faktickych otazek, ale i interpretaci prava, pfi-
¢emz spiSe nez jednostranny logicky proces predstavuje slovy P. Holldndera , kaskddu
vzdjemnych korelaci, pricemz obé korelujici strany funguji podobné jako zoom — umoz-
nuji zaostreni pri vymezeni relevantni oblasti skutkovych zjisteni (svéta faktii) na jedné
strané a skutkové podstaty relevantni normy (svéta normativity) na strané druhé*.s!
RovnéZz M. Pavenik popisuje s odkazy na bohatou némeckou literaturu proces aplikace
prava jako hodnotici syntézu, v niz je skutkovy stav hodnoceny normativnimi vychodis-
ky, a ddle jsou tato normativni vychodiska s ohledem na zjistény skutkovy stav upres-
novéna.s2 M. Jestaedt jde v kritice jednoduchého popisu metody subsumpce jesté ddle,
kdyz jej oznacuje za vysledek naivniho zakonného pozitivismu, ktery byl jizZ davno pre-
konan.s3 VySe nastinéné pohledy na prekondani jednoduchého modelu subsumpce by
samoziejmeé vyZadovaly podrobnéjsi rozpracovani, to by v3ak otevielo celou fadu dal$ich
otazek tykajicich se intepretace prava.

Dal3i kritika poméfovani spocivajici v tezi o nesouméfitelnosti a neredukovatelnosti
hodnot je rovnéZ bohaté diskutovana.s4 Tato kritika se stavi proti pojetim poméfovani,

57 Ibidem, s. 38-39.

58 HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy.
Cambridge: MIT Press, 2001, s. 259. Podobné nédzory v Ceské literatute vyjadril J. Tryzna: TRYZNA, Jan. Prdvni
principy a prdvni argumentace: K vlivu prdvnich principil na prdvni argumentaci pri aplikaci prdva. Praha:
Auditorium, 2010, s. 306.

59 SCHLINK, Bernhard. Proportionality..., s. 725.

60 VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zdjmem a tistavné zarucenym subjektiv-
nim prdavem..., s. 42.

61 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzeti: Ales Cenék, 2012, s. 280. Obdobné HOLLANDER, Pavel.
Putovéni po stezkdch principu proporcionality..., s. 273-274. Srov. t6Z VYHNANEK, Ladislav. Komparativni
analyza konfliktu mezi verejnym zdjmem a tistavné zarucenym subjektivnim prdvem..., s. 158.

62 PAVCNIK, Marijan. Auf dem Weg zum Mays des Rechts. Ausgewdihlte Schrifte zur Rechtstheorie. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2011, s. 267.

63 JESTAEDT, Michael. The Doctrine of Balancing - its Strengths and Weaknesses. In: Matthias Klatt. Institutio-
nalized Reason. The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 170.

64V Ceské literatufe napf. HOLLANDER, Pavel. Asymetrie zdkladnich prav a svobod a zékladnich povinnosti.
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kterd jsou zaloZena na maximalizaci (respektive optimalizaci), tedy maximalni aplikaci
vsech kolidujicich zédkladnich préav a principu. Jeji podstatou je tvrzeni, Ze pokud se po-
kous$ime pomérovat prava nebo verejné zdjmy s odkazem na vyznam nebo miru zésahu,
toto srovnéni neni racionalni, protoZe mezi pravy a vefejnymi zdjmy neexistuje spolecné

NS

meéritko, na zédkladé kterého bychom mohli racionalné rozhodnout. Tento argument
pouzil napiiklad americky soudce Nejvyssiho soudu A. Scalia v odliSném stanovisku
k rozhodnuti Bendix Autolite, kdyZ pfirovnal poméfovani k rozhodovéni, , zda je urcitd
cdra delsi vice, nez je urcity kdmen téZsi*.65

Z mnozZstvi protiargumentt proti tezi o nesouméfitelnosti jako divodu odmitnuti
techniky poméfovani zvolim dva.s6 Prvni nastiniuje ve svém dile kanadsky autor B. Chap-
man,$7 kdyz popisuje fiktivni pripad chovatelské soutéze, v niZ mame zvolit vitéze v si-
tuaci, kdy spolu soutézi riizna plemena. Reseni podle tohoto autora nespocivé v hledani
spolecného jmenovatele (hypotetického ,idedlniho psa“, ktery ostatné redlné neexis-
tuje), nybrz v posouzeni, nakolik se kazdy ze soutézicich blizi idedlu svého plemene.68
Preneseno do sféry tistavnépravni argumentace je Chapmanovo feSeni blizké Alexyho
vaZzici formuli hodnotici jednak miru omezeni a proti tomu naplnéni jednotlivych prav
a verejnych zajmu. V pozadi Chapmanovy tvahy je vSak rovnéz predpoklad, Ze vSechny
ideélni obrazy jednotlivych plemen jsou stejné vyznamné.s Tento argument neodpovi-
dé teorii pomeéfovani R. Alexyho, podle néhoz je tfeba zvazovat abstraktni vahu kazdého
zékladniho prava a vefejného zajmu.

Jiné feSeni neddvno predstavil V. A. da Silva, kdyZ upozornil, Ze teze o nesoumeéritelnosti
hodnot (incommensurability) neznamena jejich vzdjemnou neporovnatelnost (incom-
parability).70 1 kdyZ nemusi existovat spolecné méritko, které bychom mohli pouzit na
reSeni kolize prav a verejnych z4jm1, je mozné vysledny stav omezeni zdkladniho prava
ve prospéch jiného prava ¢i vefejného zajmu podle urcitého kritéria zhodnotit.7t Podle
da Silvy je tfeba postupovat tak, Ze hodnotime miru naplnéni ¢i nenaplnéni zakladnich
prav a kolidujicich vefejnych zajmt v konkrétnim piipadé.72 Ani v pifpadé, kdy se zdan-
livé nesouméfitelnd prava a zajmy snazime porovnat tim, Ze na né aplikujeme jedno

In: Ivo Pospfsil - Eliska Wagnerova (eds). Viadimir Klokocka. Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 51-57.

65 486 U.S. 888 (1988) Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enterprises, Inc. ze dne 17. ¢ervna 1988 — odli$né stano-
visko soudce A. Scaliy.

66 Kromeé niZe uvedenych argumentt se s tezi o nesouméfitelnosti prav a vefejnych zajmu vyrovnavali i R. Alexy
a A. Barak. Oba pfitom setrvali na svych koncepcich pomérovéni (jejichZ stru¢nd vychodiska byla nastinéna
vyse), nebot podle nich tezi o nesouméfitelnosti vyvraceji.

67 V podrobnostech jsem tuto tezi predstavil na jiném misté: ONDREJEK, Pavel. Hodnotovy pluralismus jako
vychodisko poméfovani zakladnich prav a vefejnych zajmfi. In: Peter Blaho — Adriana Svecova (eds). Hodno-
tovy systém prdva a jeho reflexia v prdvnej teorii a praxi. I. dil. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavské univerzity,
2013, s. 230-231.

68 CHAPMAN, Bruce. Law, Incommensurability, and Conceptually Sequenced Argument. University of Pennsyl-
vania Law Review. 1998, roc€. 146, €. 5, s. 1492.

69 Za upozornéni na tuto skutecnost dékuji J. Brozovi.

70 DA SILVA, Virgilio Alfonso. Comparing the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing and Ratio-
nal Decision. Oxford Journal of Legal Studies. 2011, ro¢. 31, €. 2, s. 273-301.

71 Tbidem, s. 301. Jako trividlni pfiklad uvadi idiom v anglickém jazyce o srovnéavani jablek s pomeranci (v ¢es-
kém jazyce se pouziva idiomatické spojeni ,srovndvani jablek s hruskami®), nebot i jablka a pomerance lze
porovnat napfiiklad z hlediska obsahu vitamint.

72 Tbidem, s. 291. Neptijde tedy o abstraktni srovnani zakladnich prav a vefejnych zdjmau.
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kritérium (napf. relativni spolecensky vyznam jako A. Barak nebo miru naplnéni ¢i nena-
plnéni v konkrétnim pripadé jako V. A. da Silva), nemusi byt problém nesoumeéritelnosti
prekonan. Toto jediné kritérium totiZ casto zdvisi na tvahdch, které jsou jen obtizné
porovnatelné (viz vySe uvedeny piiklad ochrany zdravi a svobody podnikani).”s Netvr-
dim tedy, Ze obecnd teze o nesoumeéritelnosti zdkladnich prav a verejnych zajmu je
vySe uvedenymi teoriemi vyvracena. V dalsi ¢ésti se vSak pokusim nastinit sviij pohled
na pomérovani jako na rdmec, v némz probiha pravni argumentace v konkrétni véci.
Zde je podle mého nézoru mozné raciondlné argumentovat o vyznamu konkrétniho
zékladniho prava ¢i kolidujiciho vefejného zdjmu.

Kritikové pomérovani, ktefi zpochybnuji vyuZivani této techniky soudy, se do znacné
miry opiraji o obecnou kritiku soudni moci ve chvili, kdy soudy prezkoumavaji akty moci
zékonodarné. Podle jejich ndzorti je pomérfovani hodnot a principti tiloha zakonodérce,
jiz by soud nemél nahrazovat.7 Variantami této kritiky je prili§ Siroka diskrece soudd,
popfipadé nedostatecny podklad, ktery pro rozhodnuti soudt poskytl zdkonodarce,
v disledku cehoz je pro soudy obtizné fesit slozité moralni otdzky na zédkladé vagniho
argumentacniho rdmce, pfipadné se objevuje obava z ovliviiovadni soudcli zejména
ze strany vefejného minéni.”> Kromé této kritiky lze poukéazat na dnes jiz klasicky text
L. L. Fullera o forméch a limitech soudniho rozhodovani, podle néhoz soudy nejsou
vhodnym organem k feSeni tzv. polycentrickych otazek, které zahrnuji vyvaZovani zajm1,
nebot na rozdil od organt tvoficich pravo rozhodovaci ¢innost vyzaduje obvykle jiny
druh vstupnich informaci jako podklad pro rozhodnuti.?

Z dalsich argumentti se ¢asto objevuje teze o ohroZeni specifické povahy lidskych prav.
J. Habermas se obava, Ze uvazovanim o lidskych pravech jako o skupiné spolecenskych
hodnot potenciélné priznavame, Ze fada jinych zajm muze nad lidskymi pravy preva-
Zit.77 Obzvlasté problematicky je pak zdsah do esencidlniho jadra zdkladniho prava, ktery
muze byt v dasledku aplikace principu proporcionality tGstavné konformni.”® Urcitou
variaci na vySe zminény argument J. Habermase tykajici se nebezpeci ztraty specifické
povahy lidskych préav pfedstavuje kritika Spanélského autora J. J. Moresa, ktery namisto
pomeérovani navrhuje metodu specifikace (spocivajici v omezeni rozsahu jednoho
zékladniho préva ¢i vefejného zajmu ve prospéch druhého). Podle tohoto autora vytva-
i specifikace oproti poméfovani principidlni feSeni, kterd Ize aplikovat v obdobnych
pripadech.? Ddle lze zminit argumenty S. Tsakyrakise, podle néhoz by bylo skute¢nym
»utokem na lidska prava“, pokud by tdstavnépravni rozhodovani bylo zaloZzeno pouze na

73 ENDICOTT, Timothy. Proportionality and Incommensurability. In: Grant Huscroft — Bradley Miller — Grégoire
Webber (eds). Proportionality and Rule of Law. Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014, s. 318.V Ceské odborné literatufe na tento problém upozornil nedédvno T. Sobek ve svém
prispévku vénovaném utilitaristické filozofii H. Sidgwicka: SOBEK, Tom4s. Sidgwicktiv problém. Prdvnik. 2015,
¢. 11, s.993-994.

74 Shrnuti kritiky z téchto pozic pfinasi A. Barak - viz BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and
Their Limitations..., s. 487-492.

75 URBINA, Francisco. A Critique of Proportionality. The American Journal of Jurisprudence. 2012, ro¢. 57, s. 69-70.

76 FULLER, Lon L. The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review. 1978-79, ro¢. 92, s. 394.

77T HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms..., s. 258.

78 LA TORRE, Massimo. Nine Critiques to Alexy’s Theory of Fundamental Rights. In: Agustin José Menéndez —
Erik Oddvar ERIKSEN (eds). Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 59 an.

79 MORESO, José Juan. Ways of Solving Conflicts of Constitutional Rights: Proportionalism and Specificationism.
Ratio Juris. 2012, ¢. 1, s. 41.
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principu proporcionality, nebot namisto morélnich kategorif, co je dobré a co je Spatné,
bychom v oblasti lidskych prav argumentovali pouhou pfijatelnosti, cimz bychom ome-
zili morélni debatu o lidskych pravech.80 Pravé skutecnost, Ze princip proporcionality m&
pouze formalni charakter, upira podle tohoto kritika zdkladnim praviim jejich morélni
zéaklad.8!

U vSech vyse uvedenych argumentt proti pouziti techniky poméfovéni je tfeba rozli-
Sovat, zda sméfuji proti podstaté poméfovani anebo proti jejimu nespravnému pouZiti.
Jak uvadiV. A. da Silva, skutecnost, Ze pomérovani je ndroc¢na technika, neznamena, ze
je zcela nemozné.82 NiZe se tedy pokusim kritické ohlasy i rozdily v pojeti pomérovani
zhodnotit.

6. HODNOCEN| TECHNIKY POMEROVANI

Pojeti pomérovani vykazuje znacnou variabilitu; jeho rzné projevy lze vysledovat
od staroddvnych obrazii vaZeni (spojovanych zejména se spravedlnosti),® az k moder-
nim ekonomickym a matematickym modeltim. I. Porat ukazuje, Ze pométovani je bézné
pti rozhodovacich procesech nejen v pravu. Podle néj pro to existuji dva diivody. Zaprvé
je to moznost redukovat jakékoliv rozhodovani tykajici se urc¢itého jednani na posou-
zeni argumentt pro a proti. Zadruhé pak, jedind alternativa v pripadé vylouceni pomé-
fovani je absolutni prednost jednoho argumentti pred druhym.s84 Ani pomérovéani vSak
nemusi byt za vSech okolnosti jediny mozny zptisob uvazovani; v urcitych rozhodnutich
je zvazovani moznosti a argumentd vylouceno (srov. vySe uvedeny argument J. Raze
o pfedem ucinéném slibu).

I. Berlin obhajuje tezi o pluralité ideji a hodnot,3 s niZ se ztotoZiuji, nebot pluralis-
ticky pohled na feSeni konfliktu zajma a hodnot odpovidd pojeti modernich stata,
které nejsou navazany na konkrétni ideologii.8¢ Existence filosofického problému nere-
dukovatelnosti zdkladnich hodnot vsak nevylucuje pozadavek, aby v praktické pravni

80 TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional
Law. 2009, roc€. 7, €. 3, s. 491.

81 Tbidem, s. 475. Srov. i rozvinuti debaty na toto téma - KHOSLA, Madhav. Proportionality. An Assault on Human
Rights?: A Reply. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc¢. 8, €. 2, s. 298-306. TSAKYRAKIS, Stavros.
Proportionality. An Assault on Human Rights?: A Rejoinder to Madhav Khosla. International Journal of Con-
stitutional Law. 2010, roc. 8, ¢. 2, s. 307-310.

82 DA SILVA, Virgilio Alfonso. Comparing the Incommensurable..., s. 301.

83 CURTIS, Dennis — RESNIK, Judith. Images of Justice. Yale Law Journal. 1987, ro¢. 96, s. 1727 an.

84 PORAT, Iddo. The Dual Model of Balancing..., s. 1394-1395.

85 BERLIN, Isaiah. Ct_yﬁ eseje o svobodeé. Praha: Prostor, 1999, s. 64-65.

86 Viz podrobnéji HOLLANDER, Pavel. Asymetrie zékladnich prav a svobod a zékladnich povinnosti. In: Ivo
Pospisil — Eliska Wagnerova (eds). Viadimir Klokocka. Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce Ustav-
niho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 53 an. anebo SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha:
Ustav stdtu a prava AV CR, 2011, s. 55 an. Je zfejmé, kam I. Berlin touto argumentaci mifi. Usili o redukci hod-
notového systému je béZné pro teorie poskytujici definitivni odpovéd na jakoukoliv otdzku. V dobé vzniku
jeho slavného eseje o dvou pojmech svobody jiz existovaly v zdpadnim svété trpké zkuSenosti s totalitnimi
ideologiemi, které takovéto odpovédi poskytovaly. Hodnotovy pluralismus Zadné piedstavy o idedlnim Zivoté
clovéka nepredkladd, vychazi z respektu k autonomii jednotlivce a jednotlivé hodnoty povazuje za nesoumé-
fitelné, respektive neredukovatelné na jednu jedinou hodnotu, kterou byl napf. pro utilitaristy uzitek. Viz téz:
ONDREJEK, Pavel. Hodnotovy pluralismus jako vychodisko poméfovani zakladnich prav a vefejnych zajmd...,
s. 229.
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argumentaci pfi sporech o pravo bylo podédno kone¢né rozhodnuti. Z toho dtivodu je
dilezité propracovat metodologii pomérovani prav a vefejnych z4jm1. Jako velmi pro-
blematicky v§ak vnimam jakykoliv pokus precizovat argumentacni proces do podoby
matematickych rovnic - tak jak to ¢ini R. Alexy ve své vazici formuli, a to i v nejnovéjsi
propracované verzi.8? Prvni a vcelku odtivodnéna kritika formulovani M. Jestaedtem
spociva v tom, Ze vazici formule v podobé rovnice vytvéari nespravny obraz jednoduché-
ho, plné programovatelného feSeni obtiZnych piipadd, tedy jakysi falesny ideal racio-
nalniho kognitivismu, logiky a presnosti v pravni argumentaci.t8 Kromé toho prinasi
vazici formule opétovné problém soumeéfitelnosti jednotlivych hodnocenych prvk.
Pripomenime, Ze R. Alexy hodnoti tfi zakladni kritéria: intenzitu zasahu do zékladniho
préava, abstraktni vdhu zdkladniho prava a spolehlivost empirickych a normativnich
zjisténi tykajici se intenzity zdsahu a abstraktni vahy.8® Pokud je vaZici formule vyjadfena
jako soucin téchto hodnot, logicky z toho plyne, Ze pro zhodnoceni celkového vysledku,
museji byt tato kritéria souméritelnd mezi sebou. Uvedeny problém je mozné vysvétlit
na piikladu: pfidrZzme se jednoduché skaly navrhované R. Alexym a odhlédnéme nyni od
problému, jak urcit, Ze zadsahy do zédkladniho préva ¢i jeho abstraktni vaha jsou vysoké,
stfedni nebo nizké. V takové situaci by zdvazny zasah do zakladniho prava (A), které ma
jen nizkou abstraktni vdhu, byl plné porovnatelny s nizkym zdsahem do zdkladniho
préava (B), které ma vsak vysokou abstraktni vdhu.® Jiny pfiklad dtisledné aplikace vazici
formule by mohl znit nasledovné: stfedni zasah do zakladniho prava s nizkou abstrakt-
ni vahou, ktery bychom hodnotili z hlediska spolehlivosti empirickych a normativnich
zjisténi jako jisty, by se rovnal nizkému zdsahu do zédkladniho prava s vysokou abstraktni
vahou, ktery bychom opét z hlediska spolehlivosti empirickych a normativnich zjisténi
hodnotili jako pravdépodobny.®! Podle mého nazoru vSak takového zavéry v abstraktni
roviné neni mozné viibec vytvéret. Dtivodem je pravé naprosta nesouméfitelnost jednot-
livych kritérii, které sledujeme. Neni mozné mirou intenzity zdsahu vyvazovat abstraktni
hodnotu urcitého prava anebo dokonce miru spolehlivosti nasich zjisténi tykajicich se
zéasahu ¢i abstraktni vdhy urcitého prava.

Na vySe uvedeném piikladu se ukazuje i dalsi problém souvisejici se zavedenim $kaly,
ktera mtize byt triadickd, nebo i viceclenna. Avsak i pokud pouzijeme triadickou stupnici,
sam R. Alexy uvadi, Ze v prdvu muZe byt pfifazovani konkrétni vahy v podobé nizkého,
stfedniho ¢i vysokého zasahu do prav v nékterych pripadech problematické, ne-li zcela
nemozné. Proto je toto Skalovani v pravni argumentaci mozné pouze v hrubych rysech.9

87 ALEXY, Robert. Lidska dtstojnost a princip proporcionality..., s. 871. K rozdilu mezi poméfovanim a subsumpci
dale R. Alexy uvadt: ,Subsumpcni formule predstavuje schéma fungujici podle pravidel logiky, vdzici formule
predstavuje schéma fungujici podle pravidel aritmetiky. Skutecnymi argumenty v rdmci vdzici formule nejsou
¢isla, nybrz visudky o mite zdsahu, abstraktni vdze a stupni spolehlivosti zjisténi. Subsumpcni i vazici formule
Jsou tak na stejné tirovni, zdkladem obou je usuzovdni. V pripadeé subsumpcni formule vznikd findlni tisudek
primo podle pravidel logiky, u vdzici formule neptimo nebo analogicky interpretaci argumentii skrze ¢isla.”
ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption..., s. 448.

88 JESTAEDT, Michael. The Doctrine of Balancing - its Strengths and Weaknesses..., s. 163.

89 ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality..., s. 870.

90 podle vazici formule jsou hodnotdm nizky, stfedni a vysoky piifazovany hodnoty 29, 21, 22 —j. 1, 2. 4.

91V piipadé hodnoceni zjisténi navrhuje R. Alexy pfifazovat hodnoty 29, 2-1, 2-2 — tj. 1, V2, Va. Aplikaci vazici
formule dospéjeme k zavéru: 21 x 20 x 20 = 20 x 22 x 2-1,

92 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption..., s. 443.
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Problémem triadické 8kély je tedy nedostatecna podrobnost a reflexe konkrétniho pfi-
padu. Prikladem mtize byt nemoznost rozliSovani vysokého a extrémniho zdsahu do prav
(jako je tomu v pripadech tragickych katastrof — srov. vySe uvedeny némecky priklad
zékona o ochrané vzdusného prostoru).9

S problematikou hodnoceni jednotlivych argumentti v rdimci pomérovani souvisi jiz
zminény problém jejich objektivizace. Jak 1ze raciondlné ovéfit, jaky zasah je tfeba po-
soudit jako mirny, sttedni anebo dosahujici intenzity zdvazného zasahu? Ma byt timto
kritériem vétSinovy nazor, a pokud ano, jak jej zjistit? S ohledem na zdsadni vyznam
takovéhoto hodnoceni pro vysledek pomérfovani, neni kritika o subjektivnim hodnoceni
pomeéfovani pouze pfesunuta z roviny posouzeni kolidujicich prav o stupen niZe na tro-
ven hodnoceni zasahu ¢i abstraktniho vyznamu jednotlivych prav? Problém takovéhoto
hodnoceni nastava pfi aplikaci modeld, jako je napf. vySe popsana vazici formule,
na obtiZnéjsi, nikoliv pouze typové jednoduché, piipady. Takovéto piipady viak byvaji
v Gstavnim préavu spiSe typické vzhledem k relativné vagni formulaci jeho normativnich
texttl.

Tretim problémem aplikace vazici formule je koncepce abstraktni vahy zdkladniho
prava. Na prvnim misté je tfeba souhlasit s kritikou G. Webbera,% Ze sdm R. Alexy pfri
popisu vézici formule explicitné neuvadji, jak hodnotit abstraktni vahu zdkladniho préva,
kritérium ,celkového vyznamu z hlediska tstavy“% totiZ napliuje ndroky na pravni jis-
totu pouze minimalné. Kromeé toho se ztotoznuji s kritikou A. Baraka, podle néhoz v fadé
pfipadt neni Gicelné posuzovat abstraktni vahu zdkladniho prava, nybrz jeho vyznam
v konkrétnim piipadé. Na pripadu Titanic ukazuje R. Alexy prima facie rovhocennost
ochrany soukromi a svobody projevu (v této kauze $lo o kriticky vyrok satirického ¢aso-
pisu na adresu ¢lena armady;, ktery je zdravotné postizeny).% Skutkové okolnosti piipa-
du pak autor promitd do hodnoceni intenzity zdsahu do kolidujicich prav: skutec¢nost,
Ze vojak, do jehoz osobnostniho zdkladniho prava bylo zasazeno, neni vefejné znamou
osobou, vede k zavéru o zavazné mife zasahu.9” Pokud by karikovand osoba byla vefejné
znamou, napf. politik, je pravdépodobné, Ze by byl tento zdsah hodnocen mirnéji s ohle-
dem na nutnost téchto osob satiru strpét. Je vSak otazkou, zda v daném priipadé nejde
spiSe o hodnoceni zdsahu do prav v typovych pfipadech (politik, jind vefejné zndma
osobnost versus osoba, kterd nem4 pfistup k médiim).

Posuzovani konkrétniho pripadu nikoliv abstraktni vahy zakladniho préava vsak celi
namitce, Ze je pouzitelné pouze v situacich, kdy stiznost smétuje proti konkrétnimu
rozhodnuti, nikoliv v§ak pfi abstraktni kontrole Gistavnosti, kterd se Zddného konkrét-
niho skutkového stavu netyka. I zde vsak podle mého nazoru existuje potfeba zkoumat
miru omezeni zakladniho prava pfisluSnou pravni ipravou, nikoliv uvaZovat abstraktné

93 WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution. On the Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, s. 94.

94 Ibidem.

95 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption..., s. 442.

96 Tbidem, s. 437 an.

97 V této souvislosti 1ze zminit namitku C. B. Pulida, Ze mira zdsahu do zdkladniho prava neni objektivni, nybrz
je na prvém misté dana tim, jak zavazné zésah do svého prava hodnoti sim poskozeny — v podrobnostech viz
PULIDO, Carlos Bernal. On Alexy’s Weighing Formula. In: Agustin José Menéndez — Erik Oddvar Eriksen (eds).
Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 106.

98 Kterou ucinil J. Broz a za tuto pfipominku dékuji.

364 PRAVNIK 4/2016



POMEROVANI JAKO KLICOVY ARGUMENT PREZKUMU USTAVNOSTI ... 349-368

o kolizich prav a jejich limitti. Problematické vsak je, Ze obecnd pravni dprava dopada
na vétsi okruh situaci. I ty je vSak mozné urcitym zptisobem blizZe specifikovat. Jako kon-
krétni priklad z ceského préava uvedu zdkon ¢. 52/2009 Sb., ktery novelizoval trestni fad
a zavedl zna¢né zpiisnéni sankci za zvefejnéni osobnich tidaji obvinénych osob v pro-
bihajicim trestnim fizeni.?® Omezeni svobody projevu podle tohoto zakona smétovalo
zejména proti médiim informujicim o dosud neukoncenych trestnich kauzéch. Pfi dva-
héach o proporcionalité vySe uvedené tpravy je tedy tfeba hodnotit kontext svobody
projevu médii pfi referovani o politicky vyznamnych skutecnostech. Jako disproporcni
muzeme hodnotit mimo jiné takovou pravni Gpravu, kterd bude pfrilis Sirokd, a nékteré
piipady, na néZ se bude vztahovat, budou nadmérné zasahovat do zédkladnich prav.100

Proti koncepci pomérovani v univerzalni podobé optimalizace ¢i maximalizace prav
Ize vznést déle zasadni argument, ktery podle mne neni vyvracen zadnou z vySe uve-
denych modelti poméfovani. Argumentace principem proporcionality je u R. Alexyho
zaloZzena na Paretové optimu pii zodpovidani otdzek vhodnosti a potfebnosti (tedy
v prvnich dvou slozkach tohoto principu) a rovnéz zavérecné pomérovani ponechéva
pouze velmi omezeny prostor pro diskreci zdkonodérce ohledné stanoveni prostiedki
k dosazeni cilti. Roli legislativni diskrece pfi pomérovani vnima R. Alexy pouze v otazce
rovnosti (patu) pii pomérovani.1o! M. Borowski, ktery Alexyho teorii rozviji, dospivéa k lo-
gicky spravnému, aviak podle mého ndzoru pon€kud paradoxnimu zavéru, Ze legisla-
tivni diskrece je ve své podstaté dana tim, jakou zavedeme pro hodnoceni pomérovani
gkalu. Cim podrobné;jsi bude, tim méné bude pravdépodobné, Ze dojde k rovnosti pfi
pomeéiovani, a tim méné bude zbyvat diskrece pro zdkonodarce.102

Obdobné je diskrece zakonodéarce nedostatecné zohlednéna v teoriich A. Baraka
al. Porata.V tomto pojeti pomérovani se proces aplikace prava stava vlastné€ procesem
nalézani a pozndvani prava,'103 objevovanim ideélni pravy a pfezkoumdavanim, zda stej-
nou optimalni Gpravu zvolil i zdkonodérce. Nabizi se paralela s tvorbou prava, ktera se
az od 18. stoleti stala aktivnim procesem zmén spolecenskych pomeért (law-making)
a prestala byt pouhym nalézdnim starého osvédceného prava (law-finding).104

Z uvedeného zavéru neplyne, Ze pomérovani nemiiZe mit za Zadnych okolnosti podo-
bu optimalizace. Ptjde vSak pouze o ty pfipady, kdy je zédsah do zdkladniho préva tstav-
né natolik problematicky, Ze mtZe byt ospravedlnén pouze skute¢nosti, Ze neexistuje
jina dprava, ktera by potencidlné omezovala zakladni pravo méné a pritom dosahovala
srovnatelnych Gcinkt. Legislativni diskrece se v takovém piipadé vytraci.

99 Pod vlivem médii, jichZ se tato novela pfevazné tykala, se pro ni vZilo oznaceni ,nahubkovy zakon“.

100 podrobnéji srov. BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations..., s. 334 an.

101 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights..., s. 408. Neni bez zajimavosti, Ze v zavérecné kapitole
Teorie zédkladnich prav se R. Alexy kloni pfi feSeni téchto situaci k aplikaci zasady in dubio pro libertate
(srov. Ibidem, s. 384). C. B. Pulido chdpe novéjsi Alexyho nédzor vyjadreny v Dodatku k Teorii zdkladnich
prdvjako posileni demokratického principu v jeho teorii — viz PULIDO, Carlos Bernal. On Alexy’s Weighing
Formula..., s. 104.

102 BOROWSKI, Martin. Grundrechte als Rechtsprinzipien. 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2007, s. 125.

103 JESTAEDT, Michael. The Doctrine of Balancing - its Strengths and Weaknesses..., s. 170.

104 THORNHILL, Chris. Public Law and the Emergence of the Political. In: Cormac Mac Amhlaigh - Claudio
Michelon — Neil Walker (eds). After Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 30. Obdobné i KYSE-
LA, Jan. In: Ale$ Gerloch - Jan Kysela — Zdenék Kiithn — Jan Wintr - Jan Tryzna — Pavel Marsalek — Karel Beran.
Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 25.
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Takto pfisny test poméfovani vSak podle mého nédzoru neni v zadném piipadé mozné
aplikovat univerzalné. V praxi jsou tstavni soudy konfrontovany s prezkumem ptipad,
které se dotykaji celé rady zdkladnich prav. Pfes tvrzenou univerzalitu lidskych prav v§ak
zaroven plati, Ze pfi tvorbé prava lze pravidelné volit z nékolika moZnosti, z nichz Zddna
neni protitstavni (typicky napf. nastaveni limitd vlastnického prava v podobé dani
a poplatkd, miry napliovani socidlnich prév apod.). Podstatné omezovani legislativni
diskrece, které plyne z aplikace poméfovani v podobé optimalizace soudy, viimam jako
problematické z hlediska koncepce délby moci. Protiargument, ktery by bylo mozné
vznést, by se mohl opfit o analyzu diskrece v dodatku Teorie zdkladnich prdvR. Alexyho.105
Podle tohoto autora mtiZze mit zdkonodéarce diskreci, avSak pouze pokud jde o stanoveni
cilii (napf. miry zdanéni), nikoliv prostiedki (ty museji byt s ohledem na zvolené cile
v piisném vztahu nezbytnosti a pfiméfenosti). Odhlédneme-li od kritiky, Ze ex post je
prakticky vZdy moZné nalézt tipravu, kterd by sméfovala ke stejnému cili a omezovala
zakladni pravo méné, 10 legislativni diskrece podle mého nazoru musi zahrnovat i volbu
prostiedkt pravni regulace. Ta konec koncti mtize odpovidat specifickému politickému
feSeni, které z riznych divodt nemusi byt optimdlni ve smyslu ekonomické efektivity.
Konstruovat zakladni pravo jednotlivce na optimalni pravni regulaci, k cemuz prisny test
pomeérovani nutné smeétuje, patii podle mého nazoru spisSe do sféry utopie. Ostatné
i Gesky Ustavni soud odlisnou miru legislativni diskrece zohledriuje vytvafenim réiznych
podob testu proporcionality anebo vytvofenim metodologie jiné (test racionality).107
Zahrnuti kritéria intenzity (pfisnosti) pfezkumu do testu proporcionality je alternativou
tohoto piistupu. K podobnému zavéru dospiva ve své reflexi judikatury ceského Ustav-
niho soudu i Z. Cervinek, podle néhoz je namisté, aby ¢esky Ustavni soud precizoval své
standardy prezkumu Gstavnosti a vydal se cestou jejich sjednoceni.108 Rozsifeni prezku-
mu Ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek o test proporcionality namisto v sou¢asnosti
pouzivaného testu nerozumnosti navrhuje v ¢lanku nedavno publikovaném v tomto
Casopisu J. Broz.109

Z vyse uvedeného hodnoceni techniky poméfovani se nabizi nésledujici otézka:
Pokud pométovani nelze vyjadrit jako matematickou formuli, nejedna se vesmeés ani
o0 nastroj optimalizace pravni regulace anebo naplnéni nejvyssi miry efektivity prava,
jak tedy tuto argumentacni techniku aplikovat a je to viibec moZzné? Podle mého nézoru
zadny z kritickych argumentt proti této metodé neznamend, ze bychom pomeérovani
zékladnich prav a vefejnych z4jma méli opustit jako iraciondlni a subjektivni argumen-
taci. Klicové je podle mého nézoru orientace poméfovani na konkrétni pripad, nikoliv
na tvahy o abstraktni kolizi ¢i souméritelnosti jednotlivych prav. Za vyznamny povazuji

105 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights..., s. 394 an.

106 SADURSKI, Wojciech. Rights before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Cent-
ral and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2008, s. 268-269.

107 X judikatute Ustavniho soudu obecné srov. HOLLANDER, Pavel. Putovéni po stezkdch principu proporcio-
nality..., s. 263 an., anebo CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu tstavnosti...; k testu racionality srov.
podrobné studie: ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim...; VYHNANEK, Ladislav.
Proporciondlné ¢ijinak?...; WINTR, Jan. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a tistavni prezkum zakonné
Upravy socidlnich prav. Jurisprudence. 2008, €. 5, s. 31-39.

108 CERVINEK, Zdenék. Standardy piezkumu tistavnosti..., s. 22.

109 BROZ, Jan. Pfezkum obecné zévaznych vyhlasek a princip proporcionality..., s. 841-842. I zde autor uvaZzuje
o piisnosti pfezkumu pfi aplikaci testu proporcionality.
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fakt, Ze obdobné jako feSeni jinych obtiZnych pfipadi aplikace prava nemtiZe byt popsé-
no matematickym vzorcem,!10 stejné je tomu tak u techniky pomérovani. MtiZzeme tedy
pouze hovofit o tom, jaké argumenty jsou pro poméfovani zakladnich prav a verejnych
z4jmu pravidelné vyznamné. Ty, které se objevuji se ve vySe uvedené propracované verzi
vazici formule R. Alexyho, jsou jednoznacné pouzitelné, stejné jako argumenty objevu-
jici se v koncepci Barakov€, anebo Poratovy deontologické limity, pokud jsou dstavni
teorii v konkrétnim staté uzndvany (v kontextu ceské tstavy lze uvazovat napiiklad
o esencialnim jadru zakladnich prav!1! anebo o urcitych zakladnich pravech tvoricich
soucést materidlniho jadra dstavy).112 Vzhledem k tomu, Ze se proti kazdé z vySe uve-
denych koncepci objevuji kritiky, zamétuji se v téchto koncepcich vice na jednotlivé
argumenty a jejich pouzitelnost pfi argumentaci pomérovanim.

ZAVER

Vychodiskem zde nastinénych tivah o poméfovani je zejména neuspokojivy stav,
kdy se na strané jedné zda, Ze pomérovani je vSudypiitomné v tGstavnim pravu rady
pravnich radd, na strané druhé vsak neexistuje ani pfiblizna shoda na tom, jakym zpi-
sobem pomeérovani zdkladnich prav, pfipadné zakladnich prav a vefejnych z&jm1, pro-
vadét. Pokud souhlasime s tezi, Ze pomérovani predstavuje klicovy argument v ramci
testu proporcionality, poté musime rovnéz souhlasit s jiz uvedenym tvrzenim, Ze nezi-
jeme v éfe proporcionality, nybrz s trochou nadsazky v éfe proporcionalit vhimanych
odlisné jednotlivymi autory odbornych studii anebo rozhodujicimi organy.!13 Mtizeme
se tak setkat naptiklad s koncepcemi pomérovani popisovanymi matematickou rovnici,
s modely, které pocitaji s moznosti argumentd, které poméfovéani pro dany pfipad vy-
louci, s poméiovanim v podobé optimalizace, tj. maximalizace obou kolidujicich prav
¢i vefejnych z4jmu apod.

Ve svém piispévku jsem se pokusil podpofit argumenty proti pojeti poméfovani, které
by usilovalo o kvantifikovani jednotlivych pouzitych argumentti. Jakakoliv kvantifikace
narédzi na problém nesouméfitelnosti, kterd se projevuje predevsim v tom, Ze nelze podle
mého nézoru stanovit apriorni mechanismus, jak jednotlivé argumenty (napf. miru zasa-
hu do zékladniho prava nebo verejného zajmu a jejich abstraktni zavaznost) pomérovat
mezi sebou. Rovnéz jsem se vyjadril proti koncepci poméfovani jakoZto optimalizaci

110 Zajimava debata ohledné vyuZitelnosti matematickych metod pfi dokazovéni v pravu se odehréla v 60. a 70. le-
tech minulého stoleti v USA. Pres urcité snahy o zdiiraznéni prednosti statistické analyzy se teorie i praxe
kjejich vyuziti vsoudnim procesu postavila spise rezervované: srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu
Kalifornie ve véci People v. Collins 438 P.2d 33 (1968), rusici pfedchozi odsuzujici rozsudek zaloZeny na mate-
maticky vypoctené vysoké pravdépodobnosti spachdni prepadeni obZalovanym. L. Tribe pfipad komentoval
vtom smyslu, Ze , uyhody matematickych metod v soudnim procesu jsou v mnohych pripadech preceriovdny*. -
TRIBE, Laurence. Trial by Mathematics: Precision and Ritual in the Legal Process. Harvard Law Review. 1971,
roc. 84, C. 6, s. 1329.

111 K vyznamu koncepce esenciélniho jadra zdkladnich prav v ¢eském tstavnim pravu srov. zejm. TOMOSZEK,
Maxim. Esencidlni obsah zakladnich prav jako soucast podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu. Jurisprudence. 2015, €. 2, s. 3-15.

112 vV podrobnostech srov. PREUSS, Ondfej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen:
Ales Cenék, 2015, s. 46.

113 HUSCROFT, Grant - MILLER, Bradley - WEBBER, Grégoire. Introduction..., s. 3.
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Zx2 2

(napf. v podobé vézici formule R. Alexyho) aplikované na vSechny pfipady, nebot ta
podle mého nazoru nedostatecné zohlednuje specifikum urcitych prav a nutnost dis-
krece zdkonodéarce nejen pfi stanoveni cilt, nybrz i pfi stanoveni prostfedki k jejich
dosaZeni.

Za spravné naopak povazuji takové pojeti pomérovani, které hodnoti neuzavieny
pocet argumentli, ovSem vzdy vzhledem k okolnostem daného pfipadu, pfipadné,
v ramci abstraktni kontroly tstavnosti, s ohledem na diisledky konkrétni pravni regulace.
Pomérovani tedy v mém pojeti predstavuje ramec pravni argumentace.!4 Uvazujeme
pii ném o feSeni konkrétniho pifipadu ¢i dasledcich normativni tpravy omezujici
zékladni pravo, a to v kontextu spravedlnosti, efektivity prava a souvisejicich pravnich
principt a hodnot, ale v neposledni fadé také s ohledem na postaveni a role soudt
a zdkonodadrce.

Nejistotu ohledné argumentt pouZitelnych v rdmci poméfovani sniZuje jednak pravni
doktrina, ktera teoreticky zkoums, jaké typické argumenty pro pomérovani zakladnich
prav a vefejnych zajmu maji hrat roli, a na strané druhé existujici judikatura, vytvarejici
mozaiku pfipad(, z nichZ mohou soudy posoudit, nakolik se aktudlni pfipad tém minu-
Iym podob4, anebo se od nich lisi. Explicitné formulované argumenty, které v rozhod-
nuti interpret pouzil, jsou zdkladem prezkoumatelnosti rozhodnuti. Zaroven umoznuji
pravni védé komentovat hodnoceni dil¢ich argumentt soudem, pfipadné odlisit skut-
kové jiny pripad v budoucnu. PiestoZe ani v tomto pfipadé nesniZujeme nejistotu
adresatti ohledné vysledku pomérovani soudem na nulu, bezpochyby mizeme takovy
piistup soudu kritizovatelny méné¢, nez kdyby pfi svém rozhodovéani bez dalsiho zda-
vodnéni pouze deklaroval, Ze urcité omezeni zdkladniho préva je pfimérené anebo
nepfimérené.11s

114 Obdobné se k poméfovani stavi napf. C. Bernal Pulido, ktery odmit4 chapat poméfovani jako algoritmus.
Viz PULIDO, Carlos Bernal. On Alexy’s Weighing Formula..., s. 109.

115 Srov. napt. néalez PL. US 47/04 z 8. 3. 2005, tykajici se zruSeni ustanoveni zakona o verejnych drazbéch, v némz
Ustavni soud mimo jiné uvadi , zrusenti staré a prijeti nové prdvni tpravy je nuiné spjato se zdasahem do prin-
cipii rovnosti a ochrany ditvery obéana v prdvo. Tento zdsah je oprdvnén tehdy, jde-1i o ochranu jiného verej-
ného zdjmu ci zdkladniho prdva a svobody. Posuzovdni tohoto konfliktu se musi ridit hlediskem proporcio-
nality“. Nasledné soud konstatuje rozdilny pravni rezim véfitelti a dluznika v zavislosti na okolnosti, kdy
vznikla pohledédvka. Zdtivodnéni protitstavnosti takovéto tGpravy je vymezeno nasledovné: , Takovd diferen-
ciace neni raciondlné zdivodnitelnd a odporuje principu rovnosti a principu proporcionality.“ Jakékoliv
rozvedeni argumentu tykajiciho se poruseni principu proporcionality v§ak v rozhodnuti chybi.
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Balancing as Key Argument of Constitutional Review
in the Era of Proportionality and Some Implications of Its Critique

Pavel Ondrejek

Abstract: Balancing fundamental rights and freedoms is ubiquitous in the contemporary constitu-
tional law but at the same time, no single conception of balancing has been so far described. In this
article I tried to outline several conceptions that describe balancing e.g. as a tool for optimization,
principled reasoning, means to promote efficiency of law or as a method of imposing deontological
constraints on limits of fundamental rights. These conceptions (balancing as optimization, principled
balancing, dual model of balancing) however fail to address some of the key arguments against the
use of balancing technique, namely the incommensurability objection, necessity of allowing for
legislative discretion and the loss of a specific character of fundamental rights. Instead, it is argued
that the proper model of balancing should reflect as much as possible facts of the case or, in case of
constitutional review of legislation, consequences of the reviewed legal regulation, and it should reflect
the role of the legislator and the court in a democracy.

Key words: balancing, fundamental rights, principle of proportionality, incommensurability,
constitutional review, legislative discretion, role of courts
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