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CESARE BECCARIA A PROBLEM TORTURY -
HISTORICKE A SOUDOBE ASPEKTY

Tomas Bojar*

Abstrakt: Cldnek nabizi podrobnou analyzu argumentii proti muceni podezrelych pachatelii, jak je ve svém
traktdtu O zlocinech a trestech (1764) vznesl italsky osvicenec Cesare Beccaria. Toto dilo se bezprostredné
po svém vyddni tésilo velkému vlivu jak na soudobou intelektudini elitu, tak i na konkrétni zdkonoddrce
v radé evropskych zemi. Pasdz, v niz Beccaria z rozlicnych ditvodii odmitd do té doby stdle jeste rozsitenou
praxi tortury, pritom patii v ramci jeho dila k tém nejcitovanéjsim. Text nejdrive strucné rekapituluje vyvoj
problematiky muceni ve zndmych déjindch. Ve stéZejni cdsti pak analyzuje jednotlivé argumenty, které
Beccaria proti tzv. predbézné i ndsledné torture ve svém dile uvddi. Nepripustnost tortury je tu takto nejprve
ddna do souvislosti s principem presumpce neviny — obcan, na kterého se zatim hledi jako na nevinného,
nemiiZe byt podle Beccarii vystaven fyzickému utrpeni. Muceni je vSak v Traktdtu predevsim predstaveno
Jjako nespolehlivy instrument, ktery spise nez o skutkové pravde vypovidd o fyzické sile podezrelého a za-
klddd neodtivodnénou nerovnost mezi podezrelymi. Pozornost je kromeé toho vénovdna i hodnotove-socio-
logickému argumentu, podle néjz je muceni treba odmitnout proto, zZe ddvd obcaniim nebezpecnou zprdavu
o Zddoucich hodnotdch. V zdvérecném oddilu se pak text s odkazem na relevantni sekunddrni literaturu
i judikaturu ESLP zabyvd otdzkou, zda by mél byt zdkaz muceni skutecné absolutni (takovd byla Beccario-
va predstava), a to véetné vsech jeho konsekvenct pro trestni proces, nebo zda se je naopak mozné k torture

ve vyjimecnych pripadech uchylit.
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UVODEM

Pfed neddvnem uplynulo 250 let od vydani jednoho z pfelomovych textti v déjinach
trestnépravni teorie, traktatu O zlocinech a trestech (déle jen Traktdr) italského osvicen-
ce Cesare Beccarii. Jde o dilo, které v nasledujicich desetiletich bezprostfedné ovlivnilo
zakonodarce i tistavodérce v Evropé i nové vzniklych Spojenych statech! a které podstat-
nym zpusobem napomohlo zménit pohled euroamerické civilizace na trestni pravo.
Beccaria mél spole¢né s dal§imi mysliteli, jako byli Voltaire, Montesquieu ¢i Bentham,
vyznamny podil na tom, Ze se v §ir§im spolecenském a politickém diskursu a nasledné
ivkonkrétni legislativni praxi vétSiny statt zdpadniho svéta postupné zacaly prosazovat
principy legality, proporcionality, humanity, moderace trestu apod. Jednou z dosud
nejcitovanéjsich paséazi Traktdtu je ptitom ta, v niZ se Beccaria vyslovuje proti muceni
podezrelych. A je tomu tak z dobrého divodu — argumenty vznesené proti torture patii
mezi nejpiesvédcCivéjsi a nejpropracovanéjsi, jez celé dilo nabizi. UZ jen proto stoji za to
si je pfipomenout a analyzovat, zvlasté kdyz dnes tato otdzka v souvislosti s nartistajici
hrozbou mezinarodniho terorismu opét ziskava na naléhavosti.

Cilem tohoto textu je nejprve stru¢né nastinit historicky kontext, do néjz Beccaria se
svymi myslenkami vstoupil, a posléze pak s odkazy na primarni i sekundarni literaturu
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1 K tomu srov. napf. TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004,
s. 70 an.; PHILLIPSON, Coleman. Three Criminal Law Reformers, Beccaria, Bentham, Romilly. London —
Toronto: J. M. Dent & Sons, 1923, s. 93 an.
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podrobnéji rozebrat Beccariovu konkrétni argumentaci ve véci muceni podezielych.
V poslednim oddilu se pak zastavime u otazky, zda by zdkaz muceni mél byt skute¢né
absolutni, nebo zda je jej ve vyjimecnych situacich na misté porusit, a alespon strucné
nastinime, jak se k tomuto problému stavi rizné proudy dnesni pravni teorie. Opome-
nuto nebude ani stanovisko Evropského soudu pro lidska prava v této véci, konkrétné
jeho rozhodnuti o stiznosti ¢. 22978/05 ve sporu Gdifgen proti Néemecku.

Nutno pfitom zdlraznit, Ze zabyvat se po celou dobu budeme toliko problematikou
muceni v rdmci vySetfovani, nikoliv problematikou muceni jiz odsouzeného zlocince
v ramci vykonu trestu, jeZ bylo v Beccariové dobé rovnéz zcela béZnou praktikou. Pokud
jde o samotny pojem mucent (tortury), Beccaria neciti potiebu jej explicitné definovat —
predpoklada zifejmé, Ze je jeho obsah zcela jasny. Z kontextu dila 1ze nicméné dovodit,
Ze jde o formu promysleného, krutého zachéazeni s podezielym ze strany predstaviteld
vefejné moci, jehoZ cilem je ziskat od néj doznéni (tortura predbézna) nebo dalsi infor-
mace ohledné spachaného zlocinu ¢i jeho moznych spolupachatelti (tortura nésledna),
a to prostfednictvim silné bolesti, kterd je mu za timto ticelem timyslné zptisobovana
(tfeba napindnim na skfipec, bi¢ovanim ¢i mnoha jinymi zptisoby). Beccaria se nikde
vyslovné nezminuje o mozném psychickém utrpeni, které je dnes jiz také pod pojem
muceni v fad€ pripadid podfazovano, a zda se tedy, Ze se zameéruje jen na télesny rozmeér
véci. VZdy disledné uvaZuje o ,svalech a zilach“ muceného jedince, nikdy vsak o jeho
»nervech” ¢i dokonce ,,dusi“. Z hlediska soucasné diskuse o pripustnosti tortury je toto
vsak irelevantni — argumenty, které Beccaria vyslovuje proti muceni té€lesnému, 1ze bez-
pochyby analogicky vztdhnout i na muceni v jeho psychické formé.2

2 Naptiklad Mezinarodni Umluva proti mucenf a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni
nebo trestu (tzv. ,UNCAT"), kterou ratifikovala rozhodujici vétsina sttt sou¢asného svéta, pochopitelné
s psychickou formou muceni vyslovné operuje. Samotny pojem muceni vymezuje o néco preciznéji a siteji,
nez jak byl vySe nacrtnut (podrazuje pod néj takto mj. i muceni jakozto formu trestu pro jiz odsouzeného
pachatele), v zasadé ale mifi totoznym smérem. Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (déle jen Umluva) naproti tomu ve svém stroze formulovaném ¢ldnku 3 psychickou formu muceni
explicitné nezminuje. Nézor, Ze psychickou formu muceni je tfeba postavit naroven formé fyzické, se pritom
v evropské soudni praxi zatim zcela dlisledné neprosadil. V této souvislosti lze pfipomenout rozsudek Evrop-
ského soud pro lidska prava ze dne 18. ledna 1978 ve sporu Irsko proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 5310/71
a separatni votum soudce O’Donougha. Ten se tehdy ve shodé s nazorem Evropské komise pro lidskd prava
postavil proti vétSinovému piesvédceni a vyslovné trval na tom, Ze utrpeni zptisobované v dusevni sféte si
v nicem nezadd s témi nejhorsimi télesnymi titrapami, a Ze by proto mélo byt podfazeno pfimo pod pojem
muceni, a nikoliv jen nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, jak v tomto pifipadé judikoval Evropsky soud.
Rozli¢né techniky zamérené priméarné na psychiku vyslychaného jedince (spankové deprivace, kapé pres
hlavu, stani pfi zdi ve ,stresové pozici, vystaveni souvislému, hlu¢nému hvizdu atd.) nebyly majoritou
soudcti uznany za natolik kruté a intenzivni, aby je bylo mozné subsumovat pod pojem muceni. Vzhledem
k tomu, Ze judikatura ESLP v duchu doktriny Umluvy jakoZto ,Zivouciho néstroje“ pruzné reaguje na zmény
spolecenskych podminek, a Ze v ni je moZné vysledovat setrvaly trend zvySovani standardt ochrany indivi-
dudlnich prav, neni rozhodné vylouceno, Ze jedndani, ktera byla ve sporu Irsko proti Spojenému krdlovstvi
oznacena pouze za ,nelidské zachazeni“, budou v budoucnu pfi posuzovani obdobného piipadu jiz vyslovné
kvalifikovana jako ,muceni®. Plati to tim spis, Ze Evropsky soud se ve své judikatufe ¢asto dovoldva Mezina-
rodni imluvy proti muceni, kterd pro néj predstavuje naprosto plnohodnotny pramen prava, a v potaz v této
véci bere napiiklad i stanovisko zvlastnich komisi OSN. Koneckoncti i ve sporu Gdifgen v. Némecko, jemuz se
budeme podrobnéji vénovat niZe, hovoii Evropsky soud expressis verbis o dusevnim utrpenti (, mental suffering*),
které ndm pak v pfipadé, ze dosahne urcité kvalifikované miry, umozruje hovofit o psychické formé tortury
(, psychological torture“). V piipadé Giafgenové sice jednani némeckych orgdni této intenzity nedosahlo,
a Slo tudiz z jejich strany pouze o ,nelidské zachazeni®, dulezité vsak je, Ze se s moznosti ,plnohodnotné“
psychické tortury v rozsudku vyslovné operuje.
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1. HISTORICKY KONTEXT

Muceni podezielych bylo pied vydanim Traktdtu po nékolik stoleti pomérné rozsi-
fenou praktikou, nad niZ se vétSina spolec¢nosti pfili§ nepozastavovala — proto je také
Beccaria nazyval , ukrutenstvim, které zvyklosti jest posvéceno v preveliké cdsti ndrodii“.3
Praxe, ktera jeSté v Beccariové dobé v fad€ evropskych statd prezivala, byla pochopitelné
vysledkem dlouhodobéjsiho historického vyvoje. Jak ukazuje naptiklad pravni historik
a filosof Jeremy Wisnewski, s mucenim podezielych se ve zvySené mife zacindme setka-
vat ve vrcholném stfedovéku.4 Ve starém Rimé bylo povoleno uZivat ve vySetfovani tor-
tury toliko k opatfeni podptrnych diikaz(i, a to vyhradné v trestnich, nikoliv civilnich
kauzach. Muceni pfitom mohli byt podrobeni vyhradné otroci, svobodni obc¢ané nikoliv.
A7 pozdéji se tato praxe rozsirila i na propusténé otroky a obyvatele podmanénych pro-
vincii, ktefi neméli status plnopravnych fimskych ob¢ant. Rané stfedovéké trestni pravo
pak stalo na prevazné germénskych zdkladech a spiSe nez inkvizicni zdsada se v ném
uplatiiovala zasada akuzacni. Zalezelo tu tedy na konkrétnich poskozenych, zda proti
delikventovi vznesou Zalobu. Vefejnd moc v tom sama iniciativu nepfebirala a ,mate-
ridlni pravdu“ o spdchaném deliktu nezjistovala. Tortury tudiZ nebylo tfeba.

Od 13. stoleti se ale v Evropé postupné zacala prosazovat vySetifovaci (inkvizi¢ni)
zéasada. Soudce jiz nemél jen posuzovat to, co mu strany sporu predkladaji, ale mél se
snazit sdm aktivné presvédcit o individudlni viné ¢i neviné. Doznani obZalovaného
(coby pomyslna svétska analogie vyznani hiichii) bylo pfitom v novém trestnim systému
povazovano za korunu dtikazi. Vefejnd moc o néj proto zacala sama aktivné usilovat
a Casto jej i vynucovat silou, jakkoliv se soudci snazili vytvaret dojem, Ze k nému doslo
»spontanné“. V raném novovéku tak jiZ bylo mozné vySetfovaci proceduru mnohdy ozna-
Cit za jakousi zvl4Stni formu souboje mezi vyslychajicim a vyslychanym. Ve svém dile
Dohlizet a trestat to pregnantné zformuloval Michel Foucault: , Utrpeni, konfrontace
a pravda jsou v praxi muceni svdzdny jedno s druhym: spolu zpracovdvaji télo postize-
ného. Hleddni pravdy pri,vyslechu’ je dozajista zptisobem, jak dosdhnout nejsilnéjsiho
ditkazu mezi vSemi — dozndni vinika; je to vsak také bitva, v niz vitézstvi jednoho pro-
tivnika nad druhym ritudlné ,produkuje’ pravdu. Mucent, jez mélo vést k dozndni, obsa-
hovalo néco z vysetrovdni, avsak i néco ze souboje.“> Pokud obzZalovany télesnou bolest
vydrZel a nepfiSel s doznédnim, vySetfujici soudce se nakonec musel obvinéni vzdat.
To ovSem v praxi nebylo prili§ casté.

V priibéhu let v trestnim procesu prece jen vykrystalizovaly relativné pfesné normy,
stanovujici kdo, kdy, kym a jak mtiZe byt tortufe podroben. Diky nim jiz cely proces
muceni nebyl zcela Zivelny. Tehdejsi zakoniky takto napfiklad stanovovaly, Ze s mucenim
je mozZno zacit aZ tehdy, ma-li soudce ve prospéch viny podezielého alespori jeden polo-
diikaz, Ze soudce musi byt vykonu tortury po celou dobu pfitomen a musi dohliZet na
jeho korektnost, Ze doznéni obzalovaného musi byt znovu zopakovano pfed soudem, a to
az po uplynuti ¢tyfiadvaceti hodin apod.6 Treba Constitutio Criminalis Carolina Karla V.
z roku 1532 nebo jesté i Theresiana Marie Terezie z roku 1767 pak dokonce ve svych

BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 28.

Srov. WISNEWSK], Jeremy. Understanding Torture. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010, s. 18 an.
FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 75.

Podrobnéji viz WISNEWSK]I, Jeremy, op. cit., s. 22 an.
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grafickych pfilohach ukazovaly, jak konkrétné maji byt jednotlivé mucici néstroje pou-
zivany. Velkou pozornost této otdzce vénovala jak cirkev (Svatd inkvizice byla realné —
navzdory mnoha dne$nim pfedsudkéim - spoutdna celou fadou konkrétnich procedu-
rélnich norem), tak i soudobd pravni teorie. O efektivnim postupu muceni, ktery neza-
tizi podezrelého vice, nez to bude nutné, takto ve svych spisech v 16. stoleti hovorili
napftiklad flandersky pravnik Damhouder, marseillsky jurista Hippolytus a mnoz{ dalsi.

Navzdory tomu vSak v pravnich déjinach evidujeme celou fadu pfipadt zneuZiti tor-
tury. Hovofit v této souvislosti jen o ojedinélych excesech by patrné bylo smiflivé — o tom,
kde lezi skutkové pravda, v predosvicenské justici leckdy nerozhodovalo nestranné vyset-
fovani, nybrz cosi na zptisob fyzické vyzvy, v niZ obstoji jen ti nejsilnéjsi a nejodolné;jsi.
Pripad, kdy bylo muceni uZito proti zcela nevinnym podezielym k vynucent jejich fales-
ného doznani, je v déjindch hrdelni justice zaznamenéna celé fada. V roce 1761 — pouhé
tfi roky pred vydanim Traktdtu—napiiklad vzbudil v celé Evropé velké rozhof¢eni proces
s hugenotem Jeanem Calasem ve francouzském Toulouse. Calas byl tehdy i pres absenci
vérohodnych dikazi odsouzen za smySlenou, ndbozensky motivovanou vrazdu vlast-
niho syna k trestu smrti. Ze strany soudobych verejnych intelektualti (zejména Voltaira)
byla ter¢em kritiky kromé jiného i skutecnost, Ze vySetiujici soudce nevahal v priibéhu
procesu podrobit starého a jiz nemocného Calase velmi krutému muceni.

Ze tortura je sama o sobé zcela zavrzenithodnou praktikou se vsak v desetiletich a sta-
letich predchazejicich Beccariovu vystoupeni odvazovali naplno vyslovit jen néktefi.
Cestnou vyjimkou byli v novovéké historii napiiklad pravnici a teologové Johannes
Grevius Clivensis, Friedrich von Spee ¢i Nicolas Guedeville. Zfetelné vyhrady vici tor-
tufe bylo mozné najit i v dile Boccaciové, Cervantesoveé ¢i u Bodina a Baylea. A pak také
u Michela de la Montaigne, ktery ve svém Eseji o svédomi zpochybnil predstavu, Ze by
muceni mohlo vést ke spolehlivému poznéni pravdy o skutkovém déji. SpiSe neZ o tom,
co se v minulosti skutecné odehralo, vypovidd podle n€j tortura o fyzické sile podezrelé-
ho ajeho schopnosti snéset bolest. Jak uvidime déle, jeden ze zdkladnich Beccariovych
argumentdi proti mucenti je prakticky totoZny, pouze o néco detailnéji propracovany.

Kritické hlasy tohoto druhu v$ak nadlouho zistaly spiSe ojedinélé a na prevladajici
praxi ve vétsiné statti nemély vétsi vliv. Vyjimkou bylo jen Svédsko a Prusko, kde byla
tortura zru$ena jiz pfed vydanim Traktdtu, a pak také Anglie, kde byla jiZ po vice staleti
vykonavéana jen v ojedinélych pripadech. Ve vétsiné evropskych statt se ale situace
zacala ménit az s vydanim Beccariova stézZejniho dila. Tfebaze nékteré v ném vyslovené
argumenty nejsou zcela originalni, jde patrné o prvni skute¢né ucelené kritické ucho-
peni problematiky tortury ve znamych déjinach. Jednotlivé daivody proti torture tu jsou
vysloveny velmi pregnantné a elegantné. Casto jsou navic vtéleny do jednoduchych,
udernych a snadno zapamatovatelnych hesel. Nepiekvapuje proto, Ze se z Beccariova
dila nedlouho po jeho vydani stala udalost evropského formatu — citovat z néj patfilo
po jednu dobu k dobrému ténu jak v parizskych salénech, tak i na dvorech tehdejsich
»osvicenych“ monarchti. Po ¢ase se pak principy Traktdtu prosadily také v konkrétnich
trestnépravnich kodexech evropskych statti, jakoz i v prvnich tstavach.” Patrné proto

7 Zhruba od poloviny 19. stoleti mtiZeme v fadé evropskych statli pozorovat snahu o tplny zakaz tortury.
Skutkové podstata zlocinu muceni se pak od této doby také zacina objevovat v jejich trestnich zédkonicich.
Srov. EVANS, Malcolm D. - MORGAN, Rod. Preventing Torture. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 12.
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muZe Daniel P. Mannix ve své praci The History of Torture vyslovné tvrdit, Ze pokud by-
chom méli zasluhu na postupném omezovani tortury pripsat pouze jedinému clovéku,
musel by to byt Cesare Beccaria.?

2. BECCARIOVA ARGUMENTACE PROTI TORTURE

Z dikce Traktdtu lze jasné vycist, Ze tortura predstavuje v ocich jeho autora jedno-
znacné a nezpochybnitelné zlo. Mozna proto nema Beccaria potfebu detailn€ji rozvadét
konkrétni priklady z d&jin, kdy byl zcela nevinny ¢lovék donucen muciteli k faleSnému
doznani.® Dtivody proti torture jsou u n€j obecnéjsi, neodvislé od konkrétnich ptipadt
z minulosti.

Sviij vyklad o muceni za¢ind tim, Ze prehledné rozclenuje tfi zakladni dvody, pro které
bylo v jeho dobé vykonavano. Prvni diivod pfitom odpovida vySe zminovanému pojmu
ytortury predbézné“, zbylé dva pak pojmu ,tortury nasledné“. vV prvém piipadé jde jed-
noduse o to vymoci z podezielého doznani ke zlo¢inu. K tomu jes§té Beccaria dodava,
Ze podeziely mohl byt mucen i tehdy, kdyZ upadl do rozporti.10V tom ale — pfisné vzato —
nelze spatfovat samostatny divod k muceni, porad se zde totizZ jednéd pouze o specifickou
formu vynucovani doznéni. Za druhé slouzilo muceni k odhaleni moZnych komplict.
Za tteti pak mohl byt podeziely mucen proto, aby rozkryl jesté i jiné zlociny, z nichz
prozatim obzalovan nebyl, ale které moznd spachal rovnéz.

2.1 Obecné duvody proti torture

Muceni podezielych Beccaria odmitd mj. na podkladé principu presumpce neviny,
ktery je v Traktdtu formulovan v jednoznacnych intencich spolecenskosmluvni teorie:
»Nikdo nemiizZe se nazyvati vin ny m pred rozsudkem soudcovym, aniz spolecnost miiZe
Jjemu odniti verejnou ochranu, dokud neni rozhodnuto, zdali porusil imluvu, na zdkladé
které jemu ochrana byla poskytnuta.“1! JelikoZ jen soudce miiZe rozhodovat o viné a tres-
tu, je tfeba az do chvile, kdy vynese piipadny odsuzujici rozsudek, hledét na obzalova-
ného jako na nevinného. A zde vyvstava kruciélni otdzka: jak mizeme nékoho, kdo je —
alesponl prozatim — nevinny, podrobovat Gtrapam, jez jsou s mucenim spojeny? Lze to
snad néjak ospravedInit? Podle Beccarii nikoliv. Pokud se vinu podafi pozdéji prokazat,
bude pachatel prece adekvatné potrestdn a utrpenti, které by mu zptsobilo eventudlni
muceni, by bylo jiz navic. A jestliZe se podezfelého usvédc¢it nepodaiia on bude oznacen
za nevinného, bude to znamenat, Ze byl postiZen ¢cloveék, ktery si to ni¢im nezaslouzil.

8 Viz MANNIX, Daniel P. The History of Torture. Stroud: Sutton Publishing, 2003, s. 136.

9 Jest zbytecno objasriovati tuto véc, uvddénim bezpocetnych prikladii téch nevinnych, ktefi se doznali byti
vinnymi, jsouce bolestné muceni; neni ndroda, neni véku, ktery by neuvddel prikladii svych viastnich.“
BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 33.

10 Beccaria v této souvislosti spravné upozortiuje, Ze pokud si obZalovany zacne protifecit, nejde o nic obzvlast
odsouzenihodného. Ve stresu a ,rozcilenosti mysli“, které mu vznesend zaloba zptsobila, je to naopak po-
chopitelné. Doty¢ny se prosté chce zachrénit , pfed hrozicim nebezpecim“ a v danou chvili proto nevahd
ucinit témér cokoliv. Koneckoncti i soucasné evropské trestni pravo toto reflektuje — na rozdil od svédkd,
ktefi za k¥ivé svédectvi postihovani byt mohou, nesmi byt obZalovany za svou vlastni nepravdivou vypovéd
(v€etné eventudlnich rozport) nijak trestan.

11 BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 30.
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Na této obecné trovni jde o argumentaci jen obtiZzné napadnutelnou a Beccaria se ji
na dal$ich radcich Traktdtu jesté snazi dale posilit. Nejprve si vypomaha jednoduchym
empirickym pozorovanim a pravdépodobnostni ivahou: , Je-li pravda, zZe daleko vétsi jest
pocet lidi, kteri bud ze strachu, anebo ze ctnosti, dbaji zdkoni, nezli pocet téch, kteri je
porusuji, tu nebezpeci — trdpiti nevinného — musi se tim vyse ceniti, cim vétsi jest pravde-
podobnost, ze clovek, za danych podminek, spisSe vdzi si zdkonii, nezli jimi opovrhuje.“12
Veskeré dostupné dnesni statistiky toto potvrzuji: pocet téch, ktefi jsou dbali zdkonti,
prevysuje pocet delikventti, at odhalenych nebo neodhalenych, naprosto zasadné.
A pravdépodobnost, Ze muceni podrobite nevinného ¢lovéka, je potom velmi znacné,
dovozuje Beccaria. Otazkou vsak je, zda se tu nejednd o argument piili§ povsechny:
podobné by pak bylo naptiklad mozné tvrdit, Ze neni vhodné brat podezrelé pachatele
do vazby, jelikoz pravdépodobnost, Ze zptisobime tijmu nevinnému obc¢anovi, je vzhle-
dem k nizkému podilu skutecnych delikventti v ramci celé populace pfilis§ vysoka. Nikdo
presto nezpochybnuje, Ze ve kvalifikovanych ptipadech, kdy je podezieni skute¢né pod-
loZené, je vzeti do vazby spravnym a potfebnym opatfenim. Nebezpeci, Ze podezrely bude
nevinny, nebot statisticky vzato je vétSina populace nevinn4, se tu z celkem pochopi-
telnych davodt v potaz nebere. Stejné tak by bylo mozné odkazat na vySe zminovanou
zésadu presumpce neviny a pozastavit se nad tim, Ze podezrely, u néjz jeho vina pro-
zatim nebyla soudné prokédzéna, sice nemuze byt mucen, ale do vazby vzat byt mtiZe.
To je rozpor, se kterym se na Cisté logické trovni 1ze jen obtizné vyrovnat. Vznesené
Beccariovy argumenty proto neni mozné pokladat za zcela validni, jakkoliv jisté mohly
na soudobé ¢tenare mocné zapusobit.

Zasadnégjsi diivod proti muceni je tudiz tfeba hledat jesté jinde. Obdobné jako Mon-
taigne, zpochybriuje i Beccaria nézor, Ze by tortura byla spolehlivym néstrojem ke zjis-
téni pravdy o minulych skutcich. Podle néj je tomu dokonce naopak: tortura predsta-
vuje néstroj krajné nespolehlivy a v tom je také nutné spatrovat dilezity dtivod pro jeji
odmitnuti. Prostfednictvim muceni lze sice bezpochyby spravné ,usvédcit“ skutecné
viniky, jenZe co je to platné, kdyZ zaroven muZe do nestésti uvrhnout i zcela nevinné
podezrelé. Na redlné viné ¢i neviné tu totiz doopravdy nezélezi, rozhodujici je schop-
nost ¢i neschopnost snaset bolest. Beccaritv vyklad v této véci je vcelku prosty: pokud
by byla bolest prubifskym kamenem pravdy, jak se domnivaji zastanci tortury, pak by
»pravda byla umisténa ve svalech a Zildch nestastnikovych“.13 A je-li pravda skute¢né
umisténa ,ve svalech a Zildch“, pak nejvétsi nadéji na zprosténi viny maji ti nejsilnéjsi
a nejodolngjsi.

To se skutec¢nou spravedlnosti pochopitelné€ nema nic spolecného, a Beccaria proto
také nevahd srovnavat muceni s drivéjsi praxi Bozich soudt. Tvrdi, Ze rozdil, ktery mezi
nimi lidé spatfuji, je pouze zdanlivy. V pfipadé ordali nebyl vysledek naprosto v moci
obzalovaného, vSe zaviselo na nepredvidatelné konstelaci prirodnich sil, jez byla vyda-
véna za vyraz BoZi prozietelnosti. V pfipadé muceni to ale podle néj neni o mnoho jiné,
alespon pokud ponechame stranou nékolik mélo jedinct, ktefi dovedou snéset i tu nej-
vétsi bolest. Rozhodujici vétsina populace vsak takovouto schopnosti neoplyvé a v dany

s

okamzik u ni prevazi touha zbavit se fyzické tryzné. Rad€ji se proto k tvrzenému zloc¢inu

12 Ibidem, s. 31.
13 Tbidem, s. 31.
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dozna. Beccaria to formuluje nasledovné: ,, Jest prdve tak mdlo volno fici pravdu uprostied
muceni a strachu, jako bylo tenkrdte nemozno zameziti bezelstné ticinky ohné a vody vrici.
Kazdy ¢in nasi viile jest vidy primérenym sile dojmii smysinych, kterd jest jejich zridlem;
a citlivost kazdého cloveka jest omezena. TudizZ uicinek bolesti miiZe vzriistati az k tomu
stupni, Ze zaujme-li celou bytost, nenechdvd jiné svobody mucenému, nezli zvoliti cestu
nejkratsi pro pritomny okamzik, aby se osvobodil od trestu. Tenkrdte odpoved vinikova
jest tak neodvratitelnou, jako ticinky ohné nebo vody. Tenkrdte nevinny, ktery jest citlivym,
nazyvati sebe bude vinnym, kdyz se domnivd, Ze tim zastavil muceni.“14

Torturu tedy podle Beccarii rozhodné neni mozné chédpat jako nestranné, nepredpo-
jaté hledani pravdy o minulém skutkovém déji. Pravé naopak: jejim zakladnim ticelem
je stvrdit presumovanou vinu skrze fyzicky vynucené doznéni. Beccaria pak tento pfi-
stup oteviené€ ironizuje, kdyz formuluje pomyslny soudni rozsudek, vychéazejici toliko
z konkrétni télesné vybavy muceného: ,Ze dvou lidi, kteri jsou stejnak vinnymi anebo
stejnak nevinnymi, ochably a bdzlivy bude odsouzen na zdkladeé tohoto dokonalého rozu-
movdni: ,Jd, soudce, musil jsem vds shledati vinnymi takového zlocinu; ty, statny, dovedl
Jjsi odporovati bolesti, a proto té osvobozuji; ty slaby, ty jsi neodolal, a proto té odsuzuju.
Citim, Ze dozndni vyrvané uprostred muk nemelo by Zddné moci, avsak jd vds budu
muciti znovu, jestlize nestvrdite to, co jste doznali‘“15

Je-li ze strany soudcti uplatriovan takovyto princip, logicky to pak také zaklada nerov-
nost mezi vinnymi a nevinnymi. Ten, kdo se skutecné deliktu dopustil, se tu totiz ocita
v neopravnéné vyhodé vii¢i nevinnému. Nevinny se bud nepravdivé doznd a bude
nespravedlivé potrestdn, anebo bolesti odold a nedozn4 se, ale stejné utrpi muceni,
které si nezasluhoval. Zato skutecny vinik nema az tolik co ztratit, naopak mtiZe v pod-
staté jen ziskat: pokud muceni neodold, dopadne na néj trest, ktery je spravedlivy,
nebot se provinil (samo muceni za spravedlivé ani presto pochopitelné poklddat nelze).
Ovsem pokud odola a nedozn4 se, ,vyméni vétsi trest za mensi“ a spravedInosti unikne.
Tato neopravnénd nerovnost, v rdmci moderniho liberdlniho paradigmatu jen tézko
piipustnd, je tedy dle Beccarii dals$im obecnym dtivodem, pro ktery je tfeba torturu
zavrhnout.

Beccaria nadto pomérné originaln€ upozornuje na skutec¢nost, Ze podezrely, ktery uz
zpusobované bolesti nemtze dale vzdorovat, se pod vlivem vykonavané tortury para-
doxné stdva svym vlastnim Zalobcem. Clovék jiz v této situaci neni schopen myslet na
své skutecné zdjmy, protoZe jediné, co si v danou chvili preje, je, aby zakouSend bolest
konecné ustala: ,Zdkon, ktery prikazuje muceni, jest zdkonem, ktery pravi: Lidé, vzdo-
rujte bolesti; a jestlize priroda stvorila ve vds nevyhnutelnou sebeldsku, jestlize vaim dala
nezadatelné prdvo k vasi obrané, jd ve vds vzbuzuju cit tiplné opacny, to jest hrdinnou
zdSt proti vdm samym, a poroucim vdm, abyste sebe sami obviriovali, feknouce pravdu,
kdyz zily vam budu trhati a kosti ldmati.“16 Néco takového opét odporuje modernimu
liberdlnimu paradigmatu, podle néjz ma kazdy jedinec diisledné a zodpovédné hajit své
zajmy a prdva a myslet na vlastni blaho. Institut tortury ale nevyhnutelné vede k pravé-
mu opaku, a také proto nema mit v moderni liberalni spole¢nosti misto.

14 Thidem, s. 32.
15 Ibidem, s. 32.
16 Thidem, s. 31.
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Zde se je tieba na okamZzik zastavit. Z SirSiho textu Traktdtu lze totiZ vyc¢ist, Ze proti
tortufe a jinym krutym trestnépravnim praktikdm — byt by byly sebeti¢innéjsi — existuje
jesté jeden obecnéjsi divod, ktery je tieba za vSech okolnosti zohledtiovat. V Beccariové
dile se bezprostfedné dotyka krutych trestt jako takovych, ale per analogiam jej lze
vztadhnout i na problém tortury. Zakladni tivaha je tu pfitom jednoducha: spolec¢nost,
v niz se kruty vykon vefejné moci stane dennodenné pfitomnou praxi, této krutosti
postupné uvykd a ztraci viaci ni jakoukoliv citlivost. V diisledku pak reédlné hrozi, Ze se
takovéto mravy prenesou i do mimotrestni oblasti, Ze podstatnym zptsobem promluvi
do béznych vztahti mezilidmi a nésledné pak i do zptisobu, jakym na né opétné reagu-
je vefejnd moc. Spolecnost, jak pfed Beccariou vidél jiZ jim obdivovany Montesquieu,
se pak snadno muize ocitnout v bludném kruhu nasili: , Poddani, kteri jsou stdle deseni
a kteri byli ucinéni krutéjsimi, museli byt vedeni s jesté veétsi krutosti.“17 Zptlisob, jakym
stat uplatiuje svou moc, totiZ miZe vyznamné ovliviiovat celkové klima ve spole¢nosti.
Receno jazykem modernich spolecenskych véd, trestni aparat vzdy smérem k vefejnosti
y2komunikuje“ urc¢itou zpravu o Zddoucich hodnotéch. V prvé fadé€ samoziejmeé tim, jaké
skutky trestd — spolecnost se takto zdvazné dozvid4, které hodnoty (soudobd trestnépréav-
ni teorie hovofi o tzv. ,objektu“ zlo¢inu) jsou povazovany za chrdnéné a nesméji proto
byt jakkoliv naruSovany. Zalezi ale pochopitelné i na tom, jakym konkrétnim postupem
tuto ochranu verejného zajmu trestni aparéat realizuje. Pokud je v tom nemistné kruty,
spolecnost pak mtize podle Beccarii snadno nabyt dojmu, Ze nésili mezi lidmi je nécim
béZznym, ba Ze je dokonce pfirozenou soucasti Zivota. Beccaria, jehoz trestni psycholo-
gie byla v fadé ohledti inspirovana anglosaskym empirismem, tu stavi na predpokladu,
7e kazdodenni imprese ,zvireckosti“ plizivé proméni lidské védomi a zanecha v ném
nesmazatelné stopy. Lidskd mysl je totiz podle néj , jako tekutina: stoji vzdy v rovnovdze
s predmeéty ji obklopujicimi“.181 z tohoto divodu je podle Beccarii tfeba torturu odmit-
nout - v civilizované spolec¢nosti ,jemnych mravii“ pro ni jednoduse nemtize byt prostor.

Obdobny hodnotoveé-sociologicky argument je v diskusi pravnich védct a filosofli
koneckoncti ¢asto pouZivan i dnes. Opakované zazniva napiiklad v soucasnych Spoje-
nych statech z Gst tamnich kritik( zostfovani trestni represe. Ti upozornuji, Ze prehnané
tvrdé zachdazeni s podezrelymi i se samotnymi zlo¢inci se zpravidla miji G¢inkem, a Ze
v kone¢ném dtisledku vede jen k upevnéni vSeobecné ,kultury nasili“. Nékteri kritici
trestu smrti a tortury, naptiklad americky pravni filosof Jeffrey H. Reiman, pak také jako
nejzékladnéjsi dGivod pro jejich odmitnuti uvadéji, Ze sama jejich existence, byt by se
v potirdni kriminality ukdzaly jako sebeuZite¢n€jsi, davéa spolecnosti jasny vzkaz o tom,
Ze zékladni hodnoty humanity v ni nemaji své nezpochybnitelné misto. Reiman nepo-
pir4, Ze muceni podezrelého pachatele nebo uloZeni trestu smrti mohou byt za velmi
specifické situace na misté. Principidlni divody pro jejich odmitnuti v§ak spatiuje v tom,
Ze je tim zaroven obcantim podavana dtlezita zprava o tom, co je v civilizované spo-
le¢nosti piipustné a co uz nikoliv. A vyznam této zpravy podle néj nakonec prevazi nad
v§im ostatnim: , Tim, Ze zaradime popravu stejné jako torturu do kategorie cCinti, které si
nesmime viici nasim bliznim dovolit, i kdyz si to treba v daném pripadeé zasluhuji, ddvdme
svétu najevo, ze podrobit blizniho moci jinych a vystavit ho situaci, kdy vi, Ze nékdo jiny

17 MONTESQUIEU, Charles-Louis. O duchu zdkonii. Dobré Voda: Ales Cenék, 2003, s. 121.
18 BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 41.
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jiz rozhodl o jeho odchodu ze svéta, je prilis ohavné, nez aby to civilizovany clovék cinil
druhému.“19 To je zcela v souladu s pozici, kterou o dvé stoleti dfive v této véci zastaval
Beccaria.

Jesté jeden dil¢i argument proti muceni pak Beccaria vyslovuje v té ¢asti Traktdtu,
kterd se zabyva problematikou sugestivnich otdzek. Pozastavuje se tu nad urcitou dis-
proporci v nékterych tehdy platnych trestnich predpisech: ndvodné otazky, které mohou
obZalovanému uskodit, jsou v nich zapovézeny, kdeZto tortura, kterd mu muiZze uskodit
jesté mnohem podstatnéji, zakdzdna neni. Pokud chce zdkonodarce skutecné Setftit prav
obzalovaného a starat se o to, aby nebyl znevyhodiiovan, pak by mél byt v tomto disled-
ny a s okamzitou platnosti torturu zrusit. Lidé si vSak zvykli uvaZovat v zavedenych kate-
goriich a mozné souvislosti zcela prehliZeji. Beccaria se proto elegantné tdZze a hned
siiodpovida: ,Jest sugestivnéjsi otdzky nad bolest? Pruni ditvod se zjistuje pri
torture, ponévadz bolest vnukne silnému zatvrzelou zamlklost, aby si zménil trest vétsi
za mensi; a slabému vnukne prizndni, aby se vysvobodil z muceni nynéjsiho, které jest
protoze jestliZe otdzka zvldstni proti prdvu prirody prinuti obvinéného k dozndni, tim
sndze prinuti jej bolest: avsak lidé vice se ridi riiznosti jmen, neZli riiznosti véci.“20V tom-
to je tfeba dat Beccariovi za pravdu: maji-li byt trestni zdkoniky logicky i hodnotové
konsistentni, nemély by na jedné strané zakazovat sugestivni otdzky a na strané druhé
dovolovat torturu.

2.2 DUvody proti ,nasledné torture”

Je-li cilem muceni vyzrazeni moznych spolupachateldi, Beccaritiv argument proti
nému je prosty: pripadni komplicové by méli byt odhaleni béhem standardni trestni pro-
cedury s pomoci béznych dtikaznich prostfedkti. Pokud se toto nepodafilo, je otdzkou,
zda predpokladani spolupachatelé skutecné existuji. Zkusenost navic veli nebrat slova
obvinéného prili§ vazné: co kdyZ se chce nékomu zlovolné mstit nebo prosté jen zatah-
nout do svého nestésti jeSté i jiné, dost moZnda nevinné subjekty? A hlavné, at uZ je jeho
konkrétni motivace jakékoliv, je tfeba se podle Beccarii ptat: , Jako by ¢lovek, ktery sam
sebe obviriuje, nemohl zdroveri obviriovati jinych?“2! Je-li clovék tvor nadany sebeldskou
aje-li schopen pfiznat vlastni vinu, jen aby se vyhnul nesnesitelné bolesti, pro¢ by nemél
byt schopen pfiznat i domnélou vinu jinych? Jistotu, Ze doty¢ny usvédcuje skutecné
spolupachatele, proto rozhodné mit nemtizeme. I v tomto svétle se tedy tortura ukazuje
jako nanejvys problematicky instrument.

Tortury bylo v nékterych pripadech uzivano i proto, aby se obzalovany doznal jesté
k dal§im zlo¢intim, jezZ mél spachat. Soudce sice o nich v danou chvili nic konkrétniho
netusi, ale nemtze vyloucit, Ze byly spachany (vzato dtsledné, vyloucit nelze nic). V této
véci nemusi existovat byt jen naznak dtikazu, presto je ale mozné doty¢ného podrobit
dalsi dtrapam. Ze jde v tomto piipadé o ponékud zvracenou logiku, vystihl Beccaria velmi

19 REIMAN, Jeffrey H. Why the Death Penalty Should Be Abolished in America. In: Louis P. Pojman - Jeffrey
H. Reiman. The Death Penalty: For and Against. Oxford: Roman & Littlefield Publishers, 1998, s. 116 (volny
preklad autora).

20 BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 27.

21 Ibidem, s. 34.
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pregnantné. V pasazi, v niZ ironizuje promluvu soudce vii¢i obZalovanému, se ukazuje,
jak schopnym byl rétorem a v jak G¢inné zkratce dokazal vystihnout slabiny systému,
ktery kritizoval: , Jsi vinny z jednoho zlocinu, tudiz jest mozno, ze jsi vinnym ze sta jinych
zlocinii: tato pochybnost mne tizZi, jd chci ji zjistiti svym kritériem pravdy; zdkon tebe muct,
ponévadz jsi vinnym, ponévadz miuiZes byti vinnym, ponévadz chci, abys byl vinnym.“22
Beccaria tuto praxi kritizuje zcela spravné: kdybychom predpokladali, Ze ten, kdo se
dopustil jednoho zlo¢inu, patrné spachal i zloc¢iny jiné, mohli bychom ve vySetfovani
pokracovat prakticky donekonecna a obzalovany by se ocitl ve stavu tézko snesitelné
subjektivni nejistoty. Vidéno optikou standard( soucasného pravniho statu, pripada
nédm takovato moznost zhola absurdni, v Beccariové dobé tomu vSak pohfichu bylo
jinak.

2.3 Kritika argumentu ve prospéch tortury

Vedle zédkladnich vyhrad proti muceni, jak byly nastinény v predchazejicich dvou
znivaly z Gst zastdnct tortury. Za prvé se tu obraci proti rozsifené predstavé, Ze vypoveéd
vynucenou mucenim muze obvinény vzdy pozdéji icinné korigovat u soudu, a Ze pokud
ji zde nepotvrdi, neni k ni mozné ptihlizet. Podle mnohych pfitom praveé toto pravidlo
pfedstavovalo dostate¢nou pojistku proti zneuZiti institutu tortury. Tak jednoduché to
vsak v praxi dle Beccarii nebylo. Obzalovany;, ktery vzal pred tribunalem svou ptivodni,
vynucenou vypovéd zpét, byl totiz castokrat muceni jednoduse podroben znovu. V né-
kterych zemich bylo dovoleno to zopakovat celkem tfikrat (odolat tfem mucicim proce-
durdm v fadé rozhodné nebylo snadné), jinde to bylo dokonce ponechano na volném
uvazeni soudctl, coz Beccaria coby presvédceny odptirce soudcovské diskrece povazo-
val za zvlast nebezpecné. Kazdopadné spravné poukazoval na skute¢nost, Ze domnéla
pojistka v podobé potvrzeni vypovédi pred soudem je svou povahou spise jen formalni,
a Ze tak v redlném pravnim Zivoté bohuZel nema vétsi dopad.

Za druhé se pak Beccaria v Traktdtu diirazné vyslovuje proti rozsifené, teologicky
ukotvené predstave, Ze by bolest, kterd je jednotlivci v ramci muceni zptisobena, mohla
napomoci ocistit jej od hiichu. Clovék, ktery se pod vlivem muceni doznal, neziistava
podle této teorie dale ve 1Zi a je na nejlepsi cesté u€init pokéni. Pokud toho neni schopen
sam od sebe, pak nezbyva nez mu k tomu dopomoci silou. Zhruba takto podle Beccarii
argumentovali néktefi paternalistiti zastanci tortury, ovSem on jejich zdtivodnéni
odmitl. Pfedevsim proto, Ze v praxi neni muceny ¢loveék v fadé pfipadd nucen k prav-
domluvnosti, nybrz k jejimu pravému opaku (falesné doznani neni nic jiného nez lez).
A dale samoziejmé i proto, Ze celd argumentace je podle néj zaloZena na nespravném,
anachronickém smésovani dvou rtiznych rovin lidské existence: , Jinym smésnym diivo-
dem mucidel jest ocista od necestnosti; to jest clovek dle zdkona prohldseny za necestného,
md stvrditi své svédectvi tim, Ze rozldmdny byvaji jeho kosti. Tento zlordd nemél by byti
trpén v osmndctém stoleti. Veri se, Ze bolest, kterd jest pouhym pocitem, ocistuje od necest-
nosti, kterd jest pojmem cistée mravnim. Jest snad bolest tavidlem?“?3 Beccaria se domniva,

22 Tbidem, s. 33.
23 Ibidem, s. 34.
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Ze nikoliv - zaleZitosti télesné a zaleZitosti mravni by podle néj mély ztstat piisné oddeé-
leny. Z toho, ze nékdo vytrpél bolest, nelze automaticky usuzovat na to, Ze by jeho duse
prosla obrodou. Beccaria toto povazuje za neblahy relikt ndboZenského myslent, které
by se v trestnépravni sféfe viibec nemélo uplatriovat. Kajicné doznani hiichti maze mit
sviij vyznam v konkrétni nabozenské praxi, pokud je ale vyzadovana jeho svétskd obdo-
ba v trestnim procesu, jde jiz podle Beccarii o jednoznacné zneuziti , nejjistéjsich pravd
zjeveni®. Ke slovu se tu tedy dostava dlisledny sekularismus, pro Beccariu velmi typicky:
nabozenstvi musi byt vykazano do patficnych mezi, vefejné zalezitosti se musi z jeho
moci vymanit.24

Diiraz na pozemsky rozmér existence ma konec¢né jesté jeden dopad. Pojem ,necest-
nosti“, se kterym Beccaria ve svych tivahdch operuje, ma u n€j zietelné verejny rozmér.
Nejde mu zde tedy primarné o niternou pravdivost ¢i pravdomluvnost ve smyslu indi-
vidudlni ctnosti, nybrZ o vefejnou cest, jejimZ jedinym kritériem je podle n€j verejné
minéni. Je to myslenka v duchu tradic Macchiavelliho Viladare, na prvni pohled mozna
prizemni, zaroven ale realistickd: Cest a uznani, kterym se clovék ve spolecnosti té€si a na
kterych mu v jadru i nejvice zaleZi, se odvijeji od minéni druhych. A pokud je nékdo
podroben muceni, na cti mu to v jejich o¢ich pochopitelné nepridé - spiSe to na néj jen
vrhne podezrelé svétlo: , Prdvé muceni samo zpiisobuje skutkovou necestnost tomu, kdo jest
jeho obeti. Tudiz touto methodou snimd se necestnost tim, Ze vrhd se nékdo v necestnost.“2s
Pro clovéka, ktery byl mucen, bude obtiZzné znovu si vydobyt tctu druhych. I v pripadé,
Ze mu vina nebude prokdzana, pordd mu ztstane skvrna, kterou nebude snadné smyt.
Zhruba takto Ize pochopit Beccaritiv argument, ktery ovS§em v celkovém kontextu Trak-
tdtu nepatii mezi ty nejzadsadnéjsi. Navic se zd4, Ze se tu Beccaria (mozna i zamérne)
dopousti urc¢itého pojmového zmateni. Pro zastdnce muceni nemél onen vefejny pojem
»Cestnosti“ valného vyznamu, $lo jim (alespon co do jejich oficidlnich proklamaci) o onu
vnitini ,Cestnost®, tj. o to, zda obzalovany déle setrva ¢i nesetrva ve htichu 1zi. Beccaria
jim sice pravem vytyka jejich nasilnou metodu, ktera k vytouZenému vysledku v rozhodné
vétsiné pripadid nevede, ale vedle toho nespravné smeésuje dva rizné pojmy ,Cestnosti®
a podsouvé svym odptrctim nazory, které redlné nezastavali.

3. ABSOLUTNI NEPRIPUSTNOST TORTURY

Za zminku stoji konec¢né i fakt, Ze tortura je v Traktdtu vydavana za nepfijatelnou
praktiku za vsech myslitelnych okolnosti. Na rozdil od trestu smrti, z jehoz zadkazu pfi-
poustél vyjimku mj. s ohledem na narodni bezpecnost, byl tedy Beccaria v odmitnuti
tortury zcela principidlni.2e V Traktdtu neni jedind zminka o moznych situacich, za nichz

24 Uceni neklamné nds ubezpecuje, ze skvrny, jichz dopustila se slabost lidskd a které nezasluhuji véény hnév
velké Bytosti, maji byti ocistény ohném od nds nepochopitelnym; necestnost pak je skvrna obcanskd; a jako
bolest a oheri snimaji skvrny dusevni a netélesné, pro¢ by bolest muk nesniala skvrnu obcanskou, za kterou se
povazuje necestnost? Vérim, Ze dozndni se vinika, jehoZ pri nékterych soudech se vyzZaduje jako podstatné cdsti
k odsouzent, md piivod ne nepodobny, ponévadz pred tajemnou soudnou stolict kajicné dozndni hiichu jest
podstatnou cdsti svdtosti. Hle, jak lidé zneuZivaji nejjistéjsich pravd zjeveni.“ BECCARIA, Cesare, op. cit., s. 34 an.

25 Ibidem, s. 34.

26 Napiiklad Voltaire v této véci zastdvd mnohem opatrnéjsi pozici. Ve svém Komentdri k Traktdtu p¥ichazi
s navrhem, ktery by mél predejit alespoil tém nejvétsim hriizdim a omezit muceni vyhradné na tzv. ,naslednou
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by muceni snad mohlo byt ospravedlnitelné, coz vzhledem ke zfetelné utilitaristickému
ladéni mnoha ostatnich pasazi textu ponékud piekvapuje. V této konkrétni véci méa
Beccaria bliZe k pozici kantovské, respektive deontologické. Individudlni prava jsou zde
pro néj posvatna a o jejich omezeni ve jménu spolecensky uZite¢nych cilti odmité byt jen
uvazovat. S obdobné nekompromisnim pristupem se pritom casto setkavame i v dnes
vedené diskusi, a to jak ze strany lidskopravnich aktivist(i a organizaci (absolutni nepfi-
pustnost tortury dodnes héji napiiklad organizace Amnesty International), tak i ze strany
mnohych pravnich filosofti a teoretikil. OvSem s principidlnim odmitnutim muceni se
opakované setkdvame i v judikature Evropského soudu pro lidska prava, kterd ma pro
pravni Zivot zcela zdsadni vyznam. V néasledujicim oddilu se je proto tfeba u obojiho
zastavit.

3.1 Absolutni nepfipustnost tortury jako pfedmét teoretické diskuse

Principialni odmitnuti tortury, jak se s nim setkavdme u Beccarii i fady jinych mysli-
telll, musi jiz po 1éta Celit fadé ndmitek. Podle utilitarist(i, ktefi takovyto piistup napadaji
nejcasté€ji, mohou tu a tam nastat situace, kdy je spravné rozhodnout se pro mensi zlo
v podobé muceni, protoZe jen tak je mozné zabranit hrozicimu zlu vét§simu. To samo-
zfejmé neznamend, Ze by utilitaristé povazovali muceni prima facie za spravné, naopak.
Stejné jako predstavitelé deontologického proudu moralni filosofie i oni uznavaji, ze
muceni je samo o sobé hodné odsouzeni, na rozdil od nich jsou ale ochotni uvazovat
o vyjimkéach, za kterych muiize byt opodstatnéné. V sekundérni literature — naptiklad
v textech Williama Twininga, Johna T. Parryho2? a mnohych dal$ich - je v této souvislosti
casto zminovana modelova situace, kdy atentatnik na utajeném misté nastrazil Spinavou
bombu, jezZ ma teprve vybuchnout, a v mezidobi se dostal do rukou policie (hovoii se
zpravidla o tzv. ,scénéfi tikajici bomby*).28 V takové chvili je potom podle mnohych
spravné a spravedlivé podrobit ho muceni, na zékladé kterého vyzradi, kde se bomba
nachézi. Zdjem na ochrané jeho zdkladnich individualnich prav totiZ musi ustoupit
z4jmu na ochrané Zivota a bezpecnosti (fdadové mnohem vétsiho poctu) jinych lidi.2

torturu®, a to pouze ve zvlast zavaznych ptipadech: , Vyhradte aspon tuto krutost zlocinctim usvédcenym, kteri
zavrazdili otce rodiny anebo otce vlasti, vyhledejte jejich spolupachatele, avsak aby mladd osoba, spdchavsi
néjaké zlociny, které po sobé nezanechdvaji zdadnych ndsledkl, sndsela tutéz torturu jako otcovrah, neni to
neuzitecné barbarstvi?“ VOLTAIRE. Komentdr k traktdtu o Zlocinech a trestech, cit. podle BECCARIA, Cesare,
op. cit., s. 35 an.

27 TWINNING, William — PASKINS, Barrie. Torture and philosophy. Proceedings of the Aristotelian Society.
Supplementary Volumes. 1978, Vol. 52, s. 143-168; PARRY, John. T. Understanding Torture: Law, Violence,
and Political Identity. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2010.

28 Kritici Casto namitaji, Ze jde o situaci zcela hypotetickou, ktera v redlném béhu déjin sotva kdy nastane. Jak ale
ukazuje napiiklad Alex Bellemy, neni to tak docela pravda: k totoZné situaci doslo naptiklad béhem alZirské
krize v roce 1957, kdy francouzské bezpecnostni slozky zadrZely ¢lena komunistického odbojového hnuti
pfimo ve chvili, kdy bombu nastrazoval a pfitom jej podeziraly, Ze uz stejné postupoval jesté i na jiném, jim
neznamém misté. Realné tak po urcitou dobu stély pred vyse popsanym rozhodnutim, tj. zda podezielého
v zajmu ochrany nevinnych Zivot podrobit muceni ¢i nikoliv. Srov. BELLAMY, Alex J. No Pain, No Gain?
Torture and Ethics in the War on Terror. International Affairs. 2006, Vol. 82, iss. 1, s. 121-148.

29 X této spletité problematice viz napf. WISNEWSK]I, Jeremy;, op. cit., s. 93 an.; ALLHOFE Fritz. Terrorism, Ticking
Time-Bombs and Torture. Chicago: University of Chicago Press, 2012; LUBAN, David. Liberalism, Torture and
the Ticking Bomb. Virginia Law Review. 2005, Vol. 91, s. 1425-1461 aj. Obecné tu jde o klasické moralni dilema,
kdy na miskach vah lezi na jedné strané individudlni prava a na strané druhé nérodni bezpec¢nost (podobné
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Je to jednoduchd, veskrze utilitarni kalkulace: jeden ¢lovék, nadto pravdépodobné — byt
ne jisté — zlo¢inec, musi podstoupit ttrapy, aby mnoho ostatnich mohlo prezit (nékdy
v této souvislosti byva dokonce zminovéna i zcela hypoteticka situace, kdy muceni jed-
notlivce je jedinym zptisobem, jak odvrétit jadernou vélku a z ni plynouci zkdzu celé
planety). Takovyto postup pfitom byvad moralné ospravedliiovan rozlicnymi zptisoby:
nékdy na zdkladé analogie s pravem na nutnou obranu (jde de facto o formu nutné
obrany spolecnosti), jindy pro zménu na zdkladé analogie s pravem spravedlivé valky.
V obou pfipadech jde o totéz: jednéni, které by samo o sobé bylo nutné odmitnout, je
tfeba posuzovat jinak, jde-li o adekvatni, proporciondlni reakci na neopravnény zasah
do nasich préav.30Vsichni ti, co muceni ve vyjimecénych pfipadech s timto zdtivodnénim
pripoustéji, pritom jednim dechem dodévaji, Ze musi i nadale v trestnich normach
zlistat zapovézenou praktikou — tyto normy pouze nemaji byt v nékterych ojedinélych
piipadech aplikovdny a mucitel nema byt trestné stihén (takto v této otdzce v minulosti
judikoval napriklad izraelsky Nejvyssi soud, podle jehoz svérazné pravni konstrukce
muze konkrétni vySetfovatel najit zdchranu pod ,kfidly krajni nouze“st).

Uvazovani tohoto druhu je i dnes nicméné tercem ostré kritiky, a to jak ze strany
nékterych moralnich a pravnich filosofti (napf. Jean Maria Arrigo a Vittorio Bufacchi),
tak i ze strany fady nevladnich lidskopravnich organizaci. Napfiklad Amnesty Internatio-
nal (Al) ve svych dokumentech32 tvrdi, Ze tortufe v jakékoliv formé je tfeba fict disledné
ne, a to za vSech myslitelnych okolnosti. S clovékem, fik4 se tu v kantovském duchu, nikdy
neni mozné jednat jako s pouhym prostfedkem.33 OvSem prave to se dle Al v pripadé
tortury déje. Ve skutecné huménni spole¢nosti proto nemtze mit muceni své misto,
stejné jako je v ni nemtize mit tfeba otroctvi nebo genocida, jimz je tu tortura fakticky
postavena naroven (Ize si povSimnout, Ze jde o velmi podobny druh hodnotové-socio-
logického argumentu jako u Beccarii). V materidlech Al se dale hovoii o tom, Ze jakmile
ucinime ze zdkazu tortury prvni vyjimku, ocitneme se na $§ikmé plose a budeme pak
néachylni ,,opravnéné vyjimky* dale rozsifovat (opét jde o argument, ktery by Beccariovi
coby zndmému odptirci soudcovské diskrece a zastanci az formalistického dodrZovani
pravidel patrné konvenoval).34

dilema se fesi naptiklad v otazce, zda sestfelit ¢i nesestfelit letadlo unesené teroristy, a zabit tak v zajmu bez-
pecnosti vétsiho celku nevinné pasazéry).

30 K tomuto ospravedInéni srov. zejména: SHUE, Henry. Torture. Philosophy and Public Affairs. 1978, Vol. 7, No. 2,
s. 124-143.

31 K rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Izrael ze dne 6. 9. 1999 ve véci Komise proti mucenti v Izraeli a dalsi proti
Generdlni bezpecnostni sluzbe srov. zejména HERCZEG, Jifi. Zakaz muceni a jeho relativizace. Trestnéprdvni
revue. 2006, €. 7, s. 208 an.

32 Dostupné jsou napfiklad zde: <http://www.apt.ch/content/files_res/tickingbombscenario.pdf>.

33 Neni bez zajimavosti, Ze zcela shodné ve véci muceni ve svém separatnim stanovisku k piipadu Tibi proti
Ekvddoru uvazuje napiiklad i soudce Meziamerického soudu pro lidskd prava Cancado Trindade. Ten se
v ném rovnéz piimo dovolava kantovského pojeti osoby jakoZto ,ticelu o sobé“ a muceni odmitd mj. i na
zakladé toho, Ze tento princip zcela flagrantnim zptisobem porusuje. Tortura degraduje jednotlivce na pouhy
prostiedek k dosazeni konkrétnich trestnéprocesnich cilti, a zcela tak popira jeho lidskou dtistojnost. Srov.
Meziamericky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 7. 9. 2004, Tibi proti Ekvddoru, ser. C, €. 114. Separatni
votum soudce Cancade Trandadeho, odst. 24.

34 TotoZnou argumentaci, tj. Ze od povoleni tortury v extrémnich piipadech vede pfima cesta k jejimu postup-
nému rozsiteni, 1ze nalézt napftiklad i zde: SIMONCINI, Marta. Risk Regulation Approach to EU Policy against
Terrorism in the Light of the ECJ/CFI Jurisprudence. German Law Journal. 2009, Vol. 10, No. 69, s. 1526-1549;
obdobné - jen z druhé strany — se na véc divé také pravni a moralni filosof Yuval Ginbar. Ten si klade otézku,
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Préavni teoretici Jean Maria Arrigo a Vittorio Bufacchi se pak vjednom ze svych ¢aso-
piseckych ¢lank(3s snazi o komplexni argumentaci proti nastinénému ,,scénari tikajici
bomby*“. Za pozornost stoji predevsim dvé jejich namitky. Ony tidajné vyjimecné divody;,
které mohou muceni ospravedlnit, podle nich vzdy stoji na nékolika zcela konkrétnich
predpokladech, které je tieba pripad od pripadu peclivé empiricky provérovat. Neni totiz
vlibec prfedem jisté, zda muceni bude provedeno spravn€, zda muceny potrebnou infor-
maci v tak krdtké dobé vyzradi (muceni zpravidla zafunguje az tehdy, je-li vykonavano
po delsi ¢as), a zda se tudiz podaii zachranit ony Zivoty, které jsou tidajné v sézce. Jinymi
slovy: situace je zpravidla natolik nejista a ovliviiuje ji tolik riznych proménnych, Ze se na
uspéch muceni viibec neni moZné realisticky spolehnout. Pokud je pfitom cely argu-
ment ve prospéch muceni zaloZen utilitarné (pouzity negativni prostfedek je ve vyjimec-
ném piipadé ospravedlnén dosaZenym pozitivnim ticelem), neni mozné tyto praktické
okolnosti prehliZet.

Ma-li muceni pomoci odvratit hrozici $kody na Zivotech, musime se podle nich také
ptat, zda tyto Skody skutecné prevazi nad ostatnimi skodami, jezZ muceni zptsobuje.
A to nejen konkrétnimu mucenému jedinci a jeho lidské dtistojnosti, nybrZ i celé spo-
leCnosti, jejiz pravni védomi bude podle Arriga a Bufacchiho v diisledku provedené tor-
tury zdsadné oslabeno, a jejiz obcané ztrati zdkladni divéru v existujici instituce (opét
zde v urcité formé slySime ozvuky Beccariova hodnotové-sociologického argumentu).
Takovato eroze dtvéry v pravni stat a spravedlnost pak ma pro spolec¢nost dle Arriga
a Bufacchiho jesté zavaznéjsi dlisledky nez sebenicivéjsi titok.36 To je ovSem predpoklad
nanejvys sporny, ktery navic neni mozné nijak presné ovéfit. Detailnéjsi teoreticky roz-
bor této otazky vsak jiz dalece prekracuje omezené moznosti tohoto textu.

3.2 Absolutni nepfipustnost tortury v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prdva a otdzka pripustnosti dikazl ziskanych prostfednictvim muceni

Namisto toho je tfeba alespori kratce vénovat pozornost relevantni judikature. Zatim-
co pravni filosofové vedou diskusi, kterd je bezpochyby cenn4, ale na Zivot konkrétnich
obcanti bezprostfedni vliv nem4, soudci maji vtomto ohledu o mnoho vétsi zodpoveéd-
nost. Zvlastni dloha pfitom nélezi zejména Evropskému soudu pro lidska prava coby
hlavnimu ,strazci“ prav garantovanych Umluvou - to zejména diky doktriné ,interpre-
tacni zavaznosti“ jeho rozsudkt pro rozhodovaci ¢innost vnitrostatnich soudu.

zda existuji néjaké presné hranice v tom, co je ochotna spole¢nost vykonat pro to, aby terorista tikajici bombu
odstranil. Kam az je mu mozné ustupovat, jaké vSechny hodnoty je mozné ve jménu bezpec¢nosti obétovat?
I tady se totiz podle Ginbara pohybujeme na potencidlné sikmé plose a v konecném diisledku tu nehrozi nic
mensiho nez moralni zotroceni celé spolecnosti. Srov. GINBAR, Yuval. Why Not Torture Terrorists? Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 45 an.

35 ARRIGO Jean Maria - BUFACCHI, Vittorio. Torture, Terrorism and the State: a Refutation of the Ticking-Bomb
Argument. Journal of Applied Philosophy. 2006, Vol. 23, No. 3, s. 355 an.

36 Tuto véc patrné neni mozné dost dobfe rozfesit, aniz bychom ucinili ,prvotni rozhodnuti“ o dtleZitych hod-
notach. Napftiklad v bouflivé diskusi, ktera v Némecku nasledovala po Gifgenové piipadu, takto opakované
zaznivala otézka, co v hodnotové hierarchii stoji vys: zda lidska dlistojnost (nézor trestnépravniho teoretika
a filosofa Wolfganaga Schilda) ¢i sama lidska existence jakoZto nezbytny predpoklad dustojnosti (ndzor
politologa Petera Nitschkeho). K tomuto srov. podrobnéji MATEJCKOVA, Tereza. Mucit nebo nemugit? Ceskd
pozice. Dostupné z: <http://ceskapozice.lidovky.cz/mucit-nebo-nemucit-On5-/recenze.aspx?c=A111228_0
93415_pozice_50404>.
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Evropsky soud se otdzkou, zda je pravo jednotlivce nebyt mucen ¢i podroben nelid-
skému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestu, jak je zakotveno ve clanku 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, pravem absolutnim nebo zda je za urc¢itych mimorad-
nych okolnosti pfipustné je omezit, v minulosti jiZ opakované zabyval. At jiZ lo o pfipad,
kdy byla ohroZena narodni bezpecnost v diisledku teroristickych akci (Rozsudek ESLP
ze dne 28. 7. 1999, Selmouni proti Francii, stiznost €. 25803/94), nebo o ptipad, kdy byl
v sdzce Zivot nevinné lidské bytosti, nadto ditéte (Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010,
Gdfgen proti Nemecku, stiznost €. 22978/05), Evropsky soud vzdy dosel k zavéru, Ze zakaz
muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni je zdkazem absolutnim, jehoz
poruseni nemiiZe byt ospravedlnéno za Zadnych myslitelnych okolnosti. Neexistuje tedy
situace, za niz by tato norma mohla byt derogovana ¢i suspendovana — zakaz muceni
predstavuje podle minéni Evropského soudu fundamentélni princip pravniho statu,
ktery nemtiZze byt jakkoliv vyvaZovédn jinymi prdvnimi principy ¢i zdjmy, byt by byly
i obecnym zdjmem vefejnosti na stthani pachateld trestnych ¢int).37

Jak vidno, Evropsky soud tedy v této otdzce zaujal stejné principidlni postoj jako
Beccaria a jasné konstatoval, Ze muceni nebo jiné ponizujici ¢i nelidské zachazeni neni
v civilizovaném préavnim stat€ — hodnym toho jména — pripustné. Zaroven ale musel
soud fesit nékteré spletité otazky, jeZlombardsky myslitel nemohl ve své dobé dost dobte
predjimat. Pfedevsim jde o otazku, zda mohou byt dtikazy ziskané prostrednictvim tor-
tury za urcitych vyjimec¢nych okolnosti v trestnim fizeni pfipustény, nebo zda je nutné
je bez dalsiho odmitat. Takové by s nejvétsi pravdépodobnosti koneckoncti bylo i stano-
visko Beccariovo — patrné uz jen proto, Ze by ze zasady odmital nechat posuzovani pfi-
pustnosti takto ziskanych dikazli na soudcové volném uvazeni. V soucasné juristické
diskusi se na toto vSak nazory dosti rizni.

Zvlastni vyznam ma v dané problematice zejména judikat v jiz zminovaném pripadu
Gdifgen proti Nemecku. Neni zde prostor podrobnéji licit skutkovy stav této kontroverzni
trestnépravni kauzy se vSemi jeho spletitostmi,38 proto jen strucné: na podzim 2002 unesl
sedmadvacetilety student prav Magnus Géfgen jedenactiletého syna zdmozného némec-
kého bankére. Uskrtil jej, t€lo ukryl v pfirodé a na chlapcové rodiné pozadoval milionové
vykupné. Od okamZiku, kdy penize pfevzal, ho jiZ némecka policie sledovala a pfi poku-
su opustit zemi pak i zatkla. VySetiovatelé se pritom v danou chvili domnivali, Ze chlapec
je stéle nazivu, ale béhem vyslechu nebyli od Géfgena schopni ziskat Zadné uspokojivé
informace o misté jeho tkrytu.3 S ubihajicim ¢asem se proto rozhodli pouZit drasti¢-
téjsi metodu a pristoupili k pohrtzce uziti fyzického nasili (Evropsky soud ve shodé
s dfivéjsi judikaturou toto jejich jednani pozdéji kvalifikoval jako ,nelidské zachdzeni“
spadajici pod ¢ldnek 3 Umluvy). Gifgen se tomuto nétlaku rychle podvolil, pfiznal se
vysetfovatellim, Ze chlapce zavrazdil a také je zavedl na misto, kde ukryl jeho télo.

37 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervna 2010, Gdfgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, odst. 175 a 176.

38 Velmi plasticky a detailni popis této kauzy nabizi naptiklad jiZ citovany ¢lanek Jitiho Herczega. Srov. HERCZEG,
Jifi, op. cit., s. 207 an.

39 Soud tuto skute¢nost vzal v potaz a vyslovné stanovil, Ze vySetiovatelé v danou chvili jednali v z4jmu zachrany
Zivota nevinného ditéte, a tedy i v zajmu ochrany dal$iho fundamentalniho préva garantovaného Umluvou,
konkrétné prava na Zivot. Ani toto vSak soudce nepfinutilo u€init ze zakazu tortury vyjimku. Srov. Rozsudek
ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010, Gdfgen proti Némecku, stiznost €. 22978/05, odst. 175.

PRAVNIK 4/2016 345



TOMAS BOJAR 331-348

Préaveé tady ale vznikla jedna ze sloZitych otdzek,4 jiZ se musel soud zabyvat. PouZit
doznéni ucinéné pod pohrtizkou muceni coby dtikaz bylo samoziejmé ve shodé s clan-
kem 3 Umluvy i vnitrostatnim trestnim pravem nepiipustné. Sporné ale bylo, jak pohli-
Zet na vSechny jiné — pfimé i nepfimé - dtikazy, které se vySetfovatelim podafilo v sou-
vislosti s timto doznanim ziskat. Zda na né hledét jako na , plody otrdveného stromu*
(,.fruits of the poisonous tree“) a z fizeni je zcela vyloucit, anebo uplatnit diferencovany
piistup a hypoteticky zkoumat, zda jde o dtikazy, k nimz by se za pifedvidatelného béhu
mohli vySetfovatelé dostat i jinak, a v fizeni je pak pripustit (a cely tento postup proto
pokladat za konformni s ¢lankem 6 Umluvy, zarucujicim pravo na spravedlivy proces).
K takovémuto zkoumani se ale soudci nakonec uchylit nemuseli, nebot situaci jim para-
doxné ulehcil sam Gifgen. Ten totiZ —jsa jasné poucen o svém pravu nevypovidat i o tom,
Ze jeho drivéjsi doznani proti nému nemitZe byt pouzito — u¢inil hned na zacatku soud-
niho projednéni véci dozndni nové. Zdiraznil, Ze tak ¢ini zcela svobodnég, s védomim
vlastni viny a s villi pfevzit za své jednani, jehoz nyni hluboce lituje, plnou zodpovédnost.
Praveé to pritom sehralo v rozhodovéni velkého senatu ESLP klicovou roli: soudci pfisli
s konstrukci, Ze toto doznéni rozrusilo kauzalni fetézec vedouci od Géfgenova ptivodni-
ho vynuceného doznani smérem k vyroku o jeho viné.4! Timto doznanim byl obnoven
status quo ante, tj. pravni stav pred porusenim ¢lanku 3,42 a pokud tedy némecké soudy
pfi projedndvani pripadu pracovali se vSemi relevantnimi dikazy s vyjimkou prvotniho
Géfgenova doznani, bylo to z hlediska standard® spravedlivého procesu podle ESLP
v pofadku - tim spfs, Ze dlikazy opatfené v souvislosti s porusenim ¢ldnku 3 nemély
v daném piipadé Zadny vliv na Gafgenovo odsouzeni a uloZeni trestu.3

Tato tivaha se ihned také stala predmétem kritiky ze strany nékolika disentujicich soud-
cll. Soudce Rozakis a s nim i soudci Tulkensova, Jebens, Ziemeleova, Bianku a Powerova,
ktefi se k jeho nesouhlasnému stanovisku pfipojili, takto napiiklad uvedli, Ze trestni
fizeni podle nich od momentu zadrZeni aZ do momentu vyneseni rozsudku tvoii jeden
»organicky, vzdjemné propojeny celek*, ktery nemtiZe byt Gi¢elové parcelovan na jednot-
livé faze.44 Takovéto po¢inani oznacili za formalistické a potencidlné i velmi rizikové.
Zjednodusené feceno, pokud je proces hned v samém zacatku , kontaminovan“ poru-
$enim ¢lanku 3 Umluvy, nemtizZe to podle nich ztstat bez vlivu na jeho celek, Ihostejno
k jakym pomyslnym preruSenim kauzélniho fetézce pozdéji v jeho pribéhu dojde.
Vétsina soudct vsak takto neuvazovala a na zakladé odvazné pravni konstrukce poprvé

40 Soud se samoziejmé na podkladé Géfgenovy stiznosti vénoval i fadé jinych spornych otazek. Mezi jinymi
napiiklad posuzoval, zda je mozné stézovateli nadale pfiznéavat ,status obéti“, nebo zda tohoto statutu pozbyl,
nebot vnitrostatni orgdny jiz dokazaly odhalit a adekvatné potrestat konkrétni pfedstavitele vefejné moci,
ktefi zneuzili svou pravomoc, a stéZovatele odskodnit. Velky sendt nakonec v této véci dospél k zavéru, ze
Géfgen o ,status obéti“ nepfisel, nebot doty¢nym policejnim vySetfovatelim byl uloZen jen zcela neadekvatni
penézity trest a jeden z nich byl pozdéji dokonce povySen. Soud tento postup oznacil z hlediska generdlni
prevence za nedostatecny a jasné stanovil, Ze se tim dava neblahy vzkaz moznym dal$im predstaviteliim
vefejné moci, ktefi by v budoucnu mohli uvazovat o tom, zda se uchylit ¢i neuchylit k muceni podezielého
¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.

41 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervna 2010, Géfgen proti Némecku, stiznost &. 22978/05, odst. 180.

42 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervna 2010, Gdfgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, odst. 182.

43 Podrobnéji k tomu napt. ZAHORA, Josef. Limity zasahov do zakladnych préav a slobod pfi odhalovani a vy3et-
rovani terorizmu. Trestnéprdvni revue. 2011, €. 7, s. 201.

44 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010, Géifgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, pfiloZené Castecné
nesouhlasné stanovisko soudcti Rozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemeleové, Biankua a Powerové, odst. 5 a 6.
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pfipustila, aby v trestnim fizeni byly pouZity dtikazy ziskané v souvislosti s provedenym
mucenim, byt pouze za predpokladu, Ze nemély zZadny vliv na jeho konec¢ny vysledek.
Podle minéni disentujicich soudcti v§ak timto rozhodnutim otevieli pomyslnou Pando-
finu skiinku - v otazce, zda pouziti diikazii ziskanych v rozporu s €lankem 3 Umluvy zna-
mena bez dalsiho i skutecnost, Ze Slo o nespravedlivy proces, tak podle nich jiz napristé
nepanuje pravni jistota. Pravo vyjadiené ve clanku 3 Umluvy by v jejich o¢ich mélo byt pra-
vem skutecné absolutnim, a to v€etné vSech jeho myslitelnych procesnich konsekvenci.
Jen pokud bude toto dodrzovano zcela neochvéjné, , nebudou predstavitelé stdtni moci,
kteri jsou v pokuseni pouZit nelidsky postup, nechdni na pochybdch o marnosti tohoto
zakdzaného jedndni. Zbavilo by je to jakékoliv potencidlni motivace ci pobidky k tomu,
aby s podezrelymi zachdzeli zptisobem, ktery je neslucitelny s clankem 3.4 Jestlize se soud-
ci ESLP ve svém vétSinovém stanovisku z principu, podle néjz poruseni ¢lanku 3 bez
dalsiho znamena i poruseni clanku 6, rozhodli na zdkladé ,intelektudlniho konstruktu®
preruseni kauzalniho fetézce pripustit vyjimku, vydali se tim podle minoritniho stanovis-
ka na tenky led a dali pfedstaviteléim vefejné moci statti vazanych Umluvou potencialné
velmi nebezpecny vzkaz. Kone¢né pak disentujici soudci neopomnéli vypichnout ani
jistou logickou nekonzistentnost daného rozhodnuti: ,Soud dovodil, Ze diikazy ziskané
prostrednictvim nelidského zachdzeni s obvinénym mohou byt v procesu pripustény,
a Ze tento proces presto miize byt vnimdn jako ,spravedlivy’, alespori potud, pokud tyto
ditkazy nemaji zdadny vliv na jeho vysledek. Pokud nemohou mit vliv, jeden zZasne, proc¢
byly pripustény.“46

Lze predpokladat, Ze tato otazka jesté vbudoucnu pfijde v rozhodovaci ¢innosti evrop-
skych soudi na preties a Ze mozné dasledky pro pravni jistotu v ni i nadéle budou pred-
stavovat vyznamny argument. Celou véc lze uzavtit konstatovanim, Ze Cesare Beccaria
by byl s velkou pravdépodobnosti s citovanym minoritnim stanoviskem spokojen. Presné
totiZ odpovida jeho principidlnimu stanovisku ve vztahu k tortufe, stejné jako jeho ne-
chuti k pfehnané , tvotfivému* vykladu jednoznacné formulovanych pravnich norem.

ZAVEREM

Beccariovo rozhodné vystoupeni proti tortufe, od néjz nas dnes déli jiz ctvrt tisicileti,
si je dobré stdle pripominat jako ve své dobé odvazné a nesamoziejmé gesto, které
vyznamnym zptsobem napomohlo zménit pfistup zdpadni spolecnosti k muceni.
Argumenty, které jsou v této zaleZitosti vznaseny dnes, jsou pochopitelné piece jen
preciznéjsi a strukturovanéjsi, pfesto v mnohém na zékladni sdéleni Traktdtu navazuji.
Soucasnd zédpadni spolecnost, kterd celi hrozbé mezinarodniho terorismu, se musi vy-
rovnavat s nékterymi slozitymi moralnimi i prdvnimi dilematy, jeZ Beccaria ve své dobé
nemohl pfedjimat. Jeho principidlni odmitnuti tortury s poukazem na jeji nelidskost,

45 Rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010, Géifgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, piilozené ¢aste¢né nesou-
hlasné stanovisko soudcti Rozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemeleové, Biankua a Powerové, odst. 10 (volny
preklad autora).

46 Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervna 2010, Gdéfgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, pfiloZené ¢astecné nesou-
hlasné stanovisko soudcti Rozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemeleové, Biankua a Powerové, odst. 8 (volny
preklad autora).
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nespolehlivost, neslucitelnost s principem presumpce neviny a kone¢né i na jeji neblahy
vliv na prevladajici hodnotové klima ve spolecnosti vSak v sobé obsahuje podnéty, které
maji nezpochybnitelnou relevanci i v souc¢asné diskusi.

Obzvlasté hodnotové-sociologicky argument, podle néjZ muceni (stejné jako tfeba
vykon trestu smrti) prispiva ve spolecnosti k Sifeni nebezpecné , kultury nasili“, zazniva
v §irsi spolecenské debaté (ale i odborné literatute) i dnes. Stejné tak ma své opodstat-
néniiBeccarilivdiraz na individudlni prava podezielého, jeZ odmit4 obétovat domné-
lym, spolecensky uzitecnym ciliim. V soucasné zapadni spolecnosti, ktera je tvari v tvar
bezpecnostnim hrozbam i rozlicnym hrtizostrasnym trestnym ¢intim stéle ¢astéji ochot-
na uvazovat o omezovani zakladnich prav svych ob¢ant, je takovyto hlas — pfinejmen-
§im jako korektiv ukvapenych opatfeni motivovanych strachem — velmi potiebny. Vedle
Kanta, Locka ¢i Montesquieua tak soucasni zastanci neporusitelnosti individualnich
préav nachazeji vyznamnou oporu i v Beccariovi.
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Abstract: The article offers a detailed analysis of the different arguments against torture of suspects
as they were raised by the Italian Enlightenment philosopher Cesare Beccaria in his treatise On crimes
an punishments (1764). The treatise had a massive influence on the contemporary intellectual elite,
as well as on concrete legislators in various European countries. The passage, in which Beccaria
opposes torture, belongs among the most quoted ones within the entire treatise. The article first briefly
recapitulates the evolution of torture in the known history. The main part of the text is then focused
on the analysis of Beccaria’s different arguments against torture. The unacceptability of torture is first
closely related to the presumption of innocence — a person who is yet to be considered innocent cannot
according to Beccaria be justly caused any physical harm. Most importantly, torture is then presented
as an unreliable instrument that doesn’t give an accurate account of factual truth, but merely an
account of the suspect’s physical strength. Torture is subject to critique also because it creates unjus-
tifiable inequality between citizens. Finally, the practice of torture is considered dangerous also because
it gives citizens an inappropriate message about the desirable values. In its final section the article
then deals with the question, whether the prohibition of torture with all its procedural consequences
should be absolute (such was Beccaria’s view), or whether there may occur exceptional cases when
it is appropriate — it refers both to relevant texts of legal and moral philosophy and the judicature
of the European Court of Human Rights.
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