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FRANCISCO DE VITORIA
A SPANIELSKA CONQUISTA NOVEHO SVETA

Peter VySny*

Abstrakt: Spanielska conquista (dobytie) Nového sveta (amerického kontinentu) sa v Spanielsku v 16. az
17. storoci stala predmetom serioznych akademickych skiimani, analyz, diskusii a polemik, ktorych prota-
gonisti sa vSeobecne oznacuji ako teoldgovia — juristi. Stidia sa zameriava na analyzu conquisty, ktort
uskutocnil jeden z najpoprednejsich teolégov — juristov, Francisco de Vitoria. V texte sa systematicky prib-
lizuje, vysvetluje a rozoberd Vitoriovo komplexné myslenie spojené s conquistou, spocivajtice na rozliseni
a rozbore siedmich nelegitimnych a 6smich legitimnych titulov (dévodov) conquisty (justos titulos). V texte
sa tiez poukazuje na urcité, vo vicsej alebo mensej miere inovativne prvky Vitoriovho myslenia spojeného
s conquistou, ktorymi boli koncept suverenity ludu, prdvo kazZdého clena medzindrodného spolocenstva
komunikovat s ostatnymi clenmi (ius communicationis), koncept medzindrodného prdva (ius inter gentes)
a koncept medzindrodného spolocenstva (totus orbis).
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Spanielsky vyraz conquista, t. j. dobytie, je terminus technicus oznacujuci proces obja-
vovania (prieskumu), vojenského podmaniovania a osidlovania Nového sveta, konkrétne
karibskych ostrovov a izemi v severnej, strednej a juznej Amerike, Spanielmi. Proces sa
zacal prvou transatlantickou vypravou Kristofa Kolumba (3. 8. 1492 — 15. 3. 1493), ktora
sa s istym zjednoduSenim povazuje za ,objavenie Ameriky“, a pokracoval v nasledujticich
rokoch 15. storocia, ako aj v 16. storoci, pricom jeho vysledkom bolo relativne efektivne
ovladnutie prevaznej casti amerického kontinentu, dobovo nazyvaného Indie (Indias),
Kastilskou, respektive Spanielskou Korunou a podriadenie miliénov jeho povodnych
obyvatelov — Indidnov (indios) jej zvrchovanej vladnej moci, dobovo oznacovanej pojmom
dominium.

So Spanielskou conquistou a kolonizaciou Indif bola na jednej strane spojend potreba
rie§it zloZité praktické problémy, administrativne, ekonomické ¢i misiologické (vyznam-
nym zdrojom legitimity Spanielskeho dominia nad Indiami bola povinnost plosne chris-
tianizovat Indidnov, ktorej realizdciou papez Alexander VI. v roku 1493 podmienil plat-
nost donacie Indii Spanielsku, ktort uskutocnil z pozicie ,,pana celého sveta“). Na dru-
hej strane, conquista a kolonizacia boli aj predmetom seri6znych teoretickych reflexii,
analyz, diskusii a polemik, majtcich nielen akademicky vyznam, ale aj nezanedbatelny
vplyv na $panielsku redlnu kolonidlnu politiku a legislativnu aktivitu zameranu na Indie
a Indianov. Tieto reflexie, analyzy, diskusie a polemiky boli vyznamnou stcastou poli-
ticko-juristicko-teologicko-filozofického diskurzu Spanielska 16. a scasti este aj 17. sto-
rocia, ktorého centrom bola univerzita v meste Salamanca, respektive urcita svojrazna
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intelektudlna 8kola (Escuela de Salamanca),! ktoré sa pri nej sformovala. Akademicki
protagonisti tohto diskurzu sa vSeobecne oznacuju ako teologovia—juristi.

Myslenie Spanielskych teol6gov-juristov spojené s conquistou Nového sveta bolo
znacne komplexné a interdisciplindrne — integrovalo juristické, teologické i filozofické
teodrie, tézy Ci poznatky. MoZno mu priznat istud originalitu, hoci jeho ideové vychodiska
vo velkej miere neboli origindlne — teol6govia — juristi nadvézovali, sCasti, pravda, tvo-
rivo, na skorsie — stredoveké (respektive anticko-stredoveké) myslenie, a to hlavne na
sv. Tomasa Akvinského a vedu kdnonického préva.2

Centralnym problémom myslenia teolégov-juristov boli legitimita a konzekvencie
congquisty. Teolégovia-juristi sa usilovali identifikovat, respektive sformulovat tzv. spra-
vodlivé dovody (justos titulos) conquisty, t. j. juristické, teologické a filozofické skuto€nosti,
tézy Ci tedrie ospravedliiujice conquistu, skimali moznost legitimizovat conquistu jej
vyhlasenim za bellum iustum, zaoberali sa pravami a povinnostami, ktoré mali Spanieli
voci Indidnom, a naopak, a skimali aj dalSie otazky. Myslenie teol6gov-juristov malo
takpovediac ,vedlajsi produkt®, ktorym boli urcité celistvé teérie Statu, prava (osobitne
ludskej slobody a Iudskych prév) a medzindrodnych vztahov a prava, predstavujtce
dolezity prispevok Spanielska k budovaniu intelektualnej zakladne eurépskeho konti-
nentilneho pravneho systému, z neho vychddzajiceho latinskoamerického pravneho
systému, ako aj globalneho medzindrodného préva.

Této $tidia sa zameriava na myslenie jedného z najpoprednejsich teolégov-juristov,
dominikdna Francisca de Vitoriu (1483/1486-1546).3 Cielom Studie je systematicky (nie
vsak vyCerpavajico): 1) priblizit a rozobrat Vitoriovo myslenie spojené s conquistou
(respektive s jej legitimitou), 2) poukdzat na urcité, z dobového hladiska vo vicsej alebo
mensej miere inovativne prvky tohto myslenia a 3) celkovo toto myslenie zhodnotit.
Zakladnym prostriedkom na dosiahnutie ciela $tidie je rozbor prislusnych textov
Francisca de Vitoriu.

1. PREHLAD A ROZBOR VITORIOVHO MYSLENIA SPOJENEHO
S CONQUISTOU

Francisco de Vitoria predniesol okolo roku 1539 dve Relectiones* de Indis5 (= Relectio-
nes o Indianoch) - prva sa nazyva Relectio prior de Indis recenter inventis (= Prva relectio

1 MELQUIADES, A. La teologia espariola en el siglo XVI. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1976, s. 371 an.

2 MULDOON, J. Medieval Canon Law and the Conquest of the Americas. Jahrbuch fiir Geschichte Lateinamerikas.
2000, n. 37, s. 9-22.

3 Bibliografia tykajtica sa Vitoriovho diela je rozsiahla. Z najnovsich prac o Vitoriovom mysleni spojenom
s conquistou mozno odporucit syntézu THUMFART, J. Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie.
Francisco de Vitorias Vorlesung iiber die Entdeckung Amerikas im ideengeschichtlichen Kontext. Berlin: Kultur-
verlag Kadmos, 2012.

4 Relectio bola univerzitnou prednéskou, v ktorej prednasajuci ucelene zhrnul svoje predchéadzajtce priebezné
(¢iastkové) prednasky o urcitej téme.

5 TextVitoriovych Relectiones de Indis je dostupny v preklade do angli¢tiny napr. v diele: VITORIA, E de. De Indis
et de ivre Belli Relectiones. Edicia Classics of International Law, volume 7. Washington, D.C.: The Carnegie
Institute, 1917.V tejto $tidii vyuzivam ediciu Relectiones de Indisv $panielcine, obsiahnutt v diele: VITORIA, E de.
Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la guerra. Segunda edicién. México: Editorial Porrta, 1985.
(Uvedené dielo obsahuje aj ediciu Vitoriovej politicko-filozofickej relectio cca z roku 1528, ktord sa nazyva
De potestate civili.)

PRAVNIK 4/2016 311



PETER VYSNY 310-330

o nedavno objavenych Indidnoch), druhd De Indis relectio posterior, sive de iure belli
hispanorum in barbaros (= Druha relectio o Indianoch, alebo o prave Spanielov viest
vojnu proti barbarom) —, v ktorych o. i. jasne sformuloval sériu tvrdeni zaloZzenych na
prirodzenom a BoZom prave, ktoré sa tykali prav a povinnosti Spanielska vo vztahu
k Indidm a Indidnom, ale aj prav a povinnosti,barbarov* (= Indidnov) vo vztahu k Spa-
nielom. Prvé relectio sa mala aplikovat za normdalnych podmienok, t. j. v case, ked by
medzi Indidnmi a Spanielmi panovali pokojné, mierové vztahy, druhé zase za mimoriad-
nych podmienok, t. j. v ¢ase, ked by medzi nimi vypukla vojna.s

Problematikou legitimity conquisty, respektive justos titulos sa Vitoria zaoberal vo
svojej prvej relectio, v ktorej rozlisil a rozobral nelegitimne (alebo nespravodlivé) a legi-
timne (alebo spravodlivé) tituly (dévody, priciny) Spanielskej conquisty Indii. Nelegitim-
nymi titulmi Vitoria rozumel tie, ktoré podla jeho nazoru conquistu neospravedliiovali,
hoci v dobovom politickom diskurze sa na jej ospravedlnenie vo vd¢Som ¢i mensom
rozsahu vyuzivali.

Ako uvidime dalej, Vitoriovo rozdelenie titulov conquisty na nelegitimne a legitimne
je vyrazom istej ambivalentnosti jeho pohladu na tieto (jednotlivé) tituly — conquista,
t. j. Spanielska materidlna (vojenskd) a kultirna (christianiza¢na a , civilizacna“) inter-
vencia v Indidch, konciaca okupdaciou a anexiou indidnskych tizemi, sa podla Vitoriu
zvacSa moZe uskutocnit z dovodov, ktoré za urcitych okolnosti st nelegitimne, za inych
okolnosti st vsak legitimne. Medzi nelegitimnymi a legitimnymi titulmi conquisty je
teda dialekticky vztah, ktory doklada urcitd vnutorntd rozpornost Vitoriovho myslenia
0 conquiste, k Comu sa eSte vratime.

1.1 Nelegitimne tituly conquisty

Pozrime sa najskor na jednotlivé tituly conquisty, ktoré Vitoria spracoval v druhej ¢asti
svojej prvej relectio a ktoré povazoval za nelegitimne.

Prvym nelegitimnym titulom conquisty bola podla Vitoriu téza, Ze cisdr, ktorym vo
Vitoriovych ¢asoch bol konkrétne rimsko-nemecky cisar Karol V,, v Spanielsku vladnuci
ako kral Karol 1., je pdnom/viddcom/vlastnikom (dominus) celého sveta,” CiZe aj indian-
skych krajin. Vitoria pri tomto titule najskor uviedol, Ze dominium vo vyzname vladnej
moci sa moZe zakladat na BoZom, prirodzenom, ako aj na ludskom pozitivnom préve,
a dalej ukazal, Ze ziadne z tychto prav dominium nikdy nezverilo, a ani vo Vitoriovej
sticasnosti nezveruje, jedinej osobe — cisarovi, ktory by ho vykonéval nad celym svetom.
BoZie prdvo neumoziiuje cisarovu ,svetovladu®, kedZe Kristus svoju svetski moc nad
svetom nechcel pocas svojho pozemského pobytu vykonavat (,Moje krdlovstvo nie je
z tohto sveta“), a ani tito moc nikomu nedelegoval. Prirodzené pravo zase cisarovu
»svetovladu“ neumozZnuje preto, Ze moc (vlddu) poznd iba v podobe moci rodicov
(respektive otcov) nad detmi a manzela nad manzelkou. Taktto ,svetovladu“ nemozno
napokon zalozit ani na ludskom prave, kedze v dejinach nikdy nenastala situécia, Ze by
sa vSetky narody sveta zisli a zvolili si spolo¢ného vladcu.

6 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law. Washington: Georgetown University Press,
1934; reprint Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2008, s. 1.

7 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera. In: E de Vitoria. Relecciones del
Estado, de los indios, y del derecho de la guerra. Segunda ediciéon. México: Editorial Porrta, 1985, s. 38.
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Speciélne v stvislosti s okupaciou barbarskych (= indianskych) krajin cisarom Vitoria
(hypoteticky) uviedol, Ze ak by aj cisar bol panom celého sveta, mohol by byt iba vlddcom
s jurisdikciou (t. j. najvy$§im spravnym a sidnym organom), nie v§ak vlddcom, ktorému
by patrilo dominium vo vyzname neobmedzeného vlastnickeho prava k ovlddanému
uzemiu, z coho podla Vitoriu vyplyva, Ze cisar na zdklade svojho tiradu nemé pravo oku-
povat indidnske krajiny, ustanovit im novych vladcov namiesto ich povodnych ¢i zdanit
ich obyvatelov (Indidnov) a pod.8

Stredoveky koncept impéria, t. j. podriadenosti krestanskych krajin Eurépy ¢i dokonca
»celého sveta“ najvyssej vlade jediného (sekuldrneho) panovnika - cisara, povazovaného
za ndstupcu ,svetovladnych“ rimskych cisarov a za nadradeného vladcom jednotlivych
krajin, sa v praxi vzdy uplatnoval len obmedzenom rozsahu, ¢o plati nielen o obdobi stre-
doveku, ale aj o v ¢ase conquisty (za vlady Karola V.; 1516-1556) vzniknutej, Spanielsko-
habsburskej ,,7isi, nad ktorou Sinko nezapadd“.V dobovom zmyslani sa vSak koncept
impéria tesil znacnej prestizi; popredny stredoveky pravny ucenec Bartolus de Saxofer-
rato dokonca jeho odmietanie povazoval za odmietanie BozZej vole a herézu (dovodil,
Ze Boh akceptuje cisdrovu svetovlddu, kedZe Evanjelium podla Lukasa nespochybnilo
legitimitu cisarovho prikazu, aby bol s¢itany vsetok Iud sveta,? ¢im de facto akceptovalo,
Ze cisér je ,vladcom sveta“ a moze taky prikaz vydat).10 Nie je preto prekvapenim, Ze kon-
cept impéria sa uplatnil aj v zaciatkoch Spanielskej conquisty Nového sveta ako silny zdroj
jej legitimity. Napriklad Hernan Cortés, pod ktorého vedenim v rokoch 1519 az 1521
(Gspesne) prebehla vojenské conquista rise Aztékov (islo priblizne o Gizemie stredného
ascasti aj juzného Mexika), tvrdil, Ze podriadenie indidnskych krajin vlade cisdra Karola V.
je (lzemnym) rozsirenim impéria, uz existujiceho v znacnej Casti Eurépy, o Novy svet,
pricom toto rozsirenie je legitimne, kedZe impérium je vraj jedinym legitimnym sp6so-
bom globélneho usporiadania medzinarodnych vztahov, ¢o Cortés aj v snahe ,zap4cit
sa“ cisarovi a ospravedlnit sa za to, Ze conquistu Aztéckej riSe zacal realizovat bez jeho
sthlasu, vyhlasoval za evidentnd, nespochybnitelnt skuto¢nost, potvrdent redlnym
dejinnym vyvojom, zavi§enym Karolovou ,riSou, na ktorou Sinko nezapadd*.1' Miguel
de Ulzurrun, dvorny pravnik Karola V., zase podporil tsilie $panielsko-habsburske;j rise
0 hegemoniu v Eurépe a v Novom svete novou koncepciou ius gentium. Ulzurrun toto
pravo vymedzil ako ius inter gentes, t. j. ako pravo platiace medzi celymi narodmi, vich
vzdjomnych vztahoch. Urobil tak v roku 1525, teda este pred Vitoriom, ktory neskor tiez,
ale inak ako Ulzurrun, vymedzil ius gentium ako ius inter gentes (pozri dalej). Ulzurrun
chapal ius inter gentes ako pravo, respektive ako akysi globalny medzindrodnopravny
poriadok, dany ,zhora“, t. j. cisirom ako jedinou nadstatnou mocenskou autoritou,
limitujicou samostatnost a samospravu Statov, ktoré su jej legitimne podriadené, ¢o

8 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 38-42.

9 Porovnaj:, Vtych drioch vysiel rozkaz od cisdra Augusta spisat cely svet.“ Lk (2, 1-2). Pismo Sviité. Novy zdkon.
Bratislava: Spolok sv. Vojtecha, 1970, s. 150.

10 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la
guerra. Segunda edicién. México: Editorial Porrida, 1985, s. LV.

11 THUMFART, J. Das ius gentium als Form der translatio imperii. Francisco de Vitorias Legitimation des spani-
schen Kolonialismus im Kontext der Arbeiten Miguel de Ulzurruns, Hernan Cortés’ und Bartolomé de las Casas’.
In: I. Pernice et al. (eds). Europa jenseits seiner Grenzen — Politologische, historische und juristische Perspektiven.
Baden Baden: Nomos, 2009, s. 21-22.
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Ulzurrun koncentrovane vyjadril tézou ius gentium et ius imperatoris sunt idem aucto-
ritate (= ius gentium a cisarske pradvo majua rovnakui autoritu).12 V neposlednom rade
mozno spomentt aj dominikdna Bartolomé de Las Casasa, ktory dlhodobo, velmi ostro
a verejne, kritizoval nasilny sposob nastolovania Spanielskeho panstva v Novom svete
ajeho negativne efekty na zivot Indidnov a usiloval sa chrénit Indidnov pred tvrdym za-
obchéddzanim zo strany Spanielskych osadnikov a celkovo zlepsit ich postavenie a pod.,
¢o mu v3ak nebranilo akceptovat dominium cisara nad Indiami, a tak aj jeho poziciu
vladcu ,celého sveta“. Na druhej strane, Las Casas, na rozdiel od napr. Cortésa, zdoraz-
noval, Ze cisarova vldda nad Indiami by nemala nahradit (podla jeho nézoru) legitimnu
vladu indidnskych vladcov, ale by s lou mala koexistovat, a to tak, Ze indidnske krajiny by
sa (rovnako ako ostatné, t. j. eur6pske krajiny tvoriace $panielsko-habsburské impérium)
spravovali prevazne samostatne, pricom cisar by do ich vnitornych zaleZitosti zasahoval
iba obmedzene, respektive iba vtedy, ked by to stviselo s jeho $pecifickym poslanim,
ktorého riadnym plnenim papez Alexander VI. v roku 1493 podmienil svoju donéciu
Indii Katolickym kralom (krdlovskym manzelom Izabele Kastilskej a Ferdinandovi Ara-
génskemu) a ich nastupcom na tréne, t. j. Spanielskym kralom. Toto poslanie, ktoré
v Las Casasovom chapani podmieriovalo a sticasne legitimizovalo cisarovo dominium
nad Indiami, spocivalo v cisdrovej povinnosti zabezpecit christianizdciu Indidnov a ich
»scivilizovanie®, t. j. ich adaptéciu na hodnoty, normy a Zivotny §tyl zdpadnej/krestan-
skej civilizacie, ako aj vytvorit im priaznivé Zivotné podmienky.13V kontexte uvedenych
nézorov sa Vitoriovo kategorické tvrdenie, Ze ,,imperator non est dominus totius orbis“14
(= cisar nie je pAnom celého sveta) moZe javit ako unikétne, Vitoria vSak, ako uvidime
dalej, neodmietol cisarovo dominium nad Indiami, ale iba moZnost jeho originarneho
vzniku, ktord vyplyvala z konceptu cisarovej , svetovlady“. Povedané inak, Vitoria odmie-
tol tézu, Ze cisar bol vlddcom Nového sveta ab initio a Ze conquista bola prostriedkom,
ktory mu umoznil zacat fakticky vykonavat jeho uz pred conquistou existujice pravo
vladnut Novému svetu, neodmietol v§ak moznost, Ze za urcitych okolnosti (pozri dalej
vyklad o legitimnych tituloch conquisty) mohlo predtym neexistujuice cisdrovo dominium
nad Novym svetom vzniknt.

Druhym nelegitimnym titulom conquisty bola podla Vitoriu téza, Ze pdpez ako pdn
celého sveta, majtici nad nim nielen spiritudlnu, ale aj tempordlnu (sekuldrnu) moc, mohol
Spanielskych krdlov ustanovit za vlddcov barbarov (Indidnov) a ich krajin.5

K tomuto titulu je najskor potrebné uviest, Ze Vitoria sa nim dotyka redlnej historickej
udalosti, ktorou bola spomenuté dondcia Indif Spanielskej Korune papezom Alexand-
rom VI. (1493), ktorej platnost bola podmienena systematickou christianizéciou a , scivi-
lizovanim* Indianov Spanielmi.6 Papez tito donaciu uskutoénil z pozicie , pdna celého
sveta“ (dominus totius mundi/orbis), ktori mu prepoZiciavala dobovo zna¢ne uznava-
na tedria pontifikdlnej teokracie. Tito teériu mozno vo vSeobecnej rovine vymedzit ako
»...doktrinu o vldde Boha nad svetom prostrednictvom jeho najvyssieho pozemského

12 Ibidem, s. 16-18.

13 Ibidem, s. 22-26.

14 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 39.

15 Thidem, s. 42.

16 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho indiano. Segunda edicion. México etc.: McGraw-Hill,
1998, s. 13-16.
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reprezentanta a vikdra — pdpeza. Podla tejto doktriny je rimsky pontifex tym, kto md podla
Bozieho prdva v zdujme lepsieho naplnenia cielov vykiipenia tiplnii vlddnu moc nad
celym svetom. Ako pdn veriacich aj neveriacich md najvyssiu zvrchovanost, delegovanti
Kristom, na zdklade ktorej méze vykondvat spravodlivost, zasahovat do veci spiritudlnych
aj tempordlnych, menovat aj zosadzovat krdlov a knieZatd i reorganizovat impérid, ak to
vyzaduje dobro dusi a duchovny ciel Cirkvi.“17

Tedria pontifikdlnej teokracie nepopierala potrebu existencie, ani opravnenia svetskej
moci, povazovala ju v§ak za podriadend duchovnej moci. Tato tedria vlastne vychadzala
z predstavy o takmer tiplnej absorpcii prirodzeného nadprirodzenym ako predpokladu
rigidne unitarneho charakteru vlady nad svetom, na Cele ktorej stoji papeZz s univerzal-
nou mocou, vztahujicou sa na vsetkych Iudi a na vsetky zalezZitosti, spiritudlne aj tem-
porélne.18

Podla teérie pontifikalnej teokracie bol Kristus, vzhladom na svoju (aj) ludsku prirod-
zenost, de iure temporalnym kralom. Do jeho rik sa skoncentrovala vSetka moc, ktora
existovala na svete, ¢o v Evanjeliu podla Matuisa (Mt 28, 18) sam expressis verbis vyjadril
takto: Dand mi je vSetka moc na nebi i na Zemi. Svoju univerzdlnu moc Kristus v celom
rozsahu zveril svojmu pozemskému vikéarovi, aby ju vykonaval v jeho mene na Zemi.
Kristus vSak nechcel, aby papez fakticky realizoval svoju tempordlnu moc, aj ked mu
patri de iure; aby sa naplnila Kristova vola, papeZ zveruje vykon temporalnej moci kralom
a cisarom, ktori st v désledku toho vikarmi a delegatmi papeza, pricom papez moze
zvacsit alebo zmensit rozsah, v ktorom tito budud vykonavat nim zverent moc. Na druhe;j
strane sa vsak vyskytuju situécie, ked je nutné, aby papeZ svoju tempordlnu moc vykoné-
val osobne. Ide povedzme o situaciu, ked svetsky vladca vykonava svoju moc nespravod-
livo, alebo ked je vykon temporélnej moci pdpezom potrebny z dévodov ndbozenskej
povahy.19

Stucastou tedrie pontifikilnej teokracie bolo aj presvedcenie, Ze svetski vladcovia st
povinni vykondvat svoju temporalnu moc tak, aby ich poddani Zili ako riadni krestania
a mohli dosiahnut spasu, teda podla BoZich a krestanskych (cirkevnych) noriem, v po-
slusnosti voci Bohu a Cirkvi/pépezovi a pod. Ak vladcovia svoju moc tymto spésobom
nevykondvali, padpeZ im ju mohol odiiat, respektive preniest na inych vladcov, ktori by ju
tymto spésobom vykondvali. Od tohto presved¢enia bol uz iba maly krok k spochybneniu
legitimity vlady nekrestanskych vladcov v zamori: papeZ tymto vladcom ich temporédlnu
moc nedelegoval a tito vladcovia z hladiska krestanov neumoziovali svojim poddanym
dosiahnut spdsu, ku ktorej Kristus pozval kaZzdého €loveka, respektive boli prekdZkou ich
konverzie na krestanstvo. Krestanskii/Spanielsku expanziu (conquistu) bolo potom mozné
interpretovat ako akciu zameranu na podriadenie neveriacich Indidnov krestanskym
vladcom, ktori z poverenia pdpeZa zabezpecia ich evanjelizaciu a tym aj spasu.20

Okrem prave uvedenej tedrie neobmedzenej pontifikalnej teokracie existovala aj fedria
obmedzenej alebo umiernenej pontifikdlnej teokracie, ktord sa vsak v praxi Spanielskej

17 CASTANEDA DELGADO, P. La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo Mundo. México: UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996, s. 15.

18 Tbidem, s. 15.

19 Thidem, s. 15-16.

20 HERA, A. de la. El dominio espaol en Indias. In: I. Sdnchez Bella - A. de la Hera — C. Diaz Rementeria. Historia
del derecho indiano. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 112.
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zamorskej expanzie vyraznejSie neuplatnila. Umiernena teéria pontifikalnej teokracie
tvrdila, Ze moc papezov (spiritudlna aj temporalna) sa vztahuje iba na krestanské kraji-
ny, teda nie aj na krajiny nekrestanov (v nasom pripade Indianov). Cirkev, ktort zalozil
Kristus, je jedind a nedelitelnd, pricom tak ako jednota dusSe a tela vytvara cloveka, tak
jednota duchovnej a svetskej moci vytvara Kristovo kréalovstvo, ktorym je Cirkev. Vidi-
telnou hlavou tohto kralovstva su sv. Peter a nasledujtci papezi, nositelia univerzalnej
(Gplnej) moci. Kristus vSak nechcel, aby sa jeho pozemsky vikar (= papez) rozptyloval
vykonom svetskej moci, a preto zariadil, aby svetské veci spravovali svetski vladcovia,
a to aj vo vlastnom mene, teda nie vylu¢ne ako predstavitelia papeza, hoci tito vladco-
via vo v8eobecnosti zostavaju podriadeni papeZovi ako najvyssej autorite. Sicastou
umiernene;j teérie pontifikalnej teokracie bolo rozdelovanie sveta na sektor krestanskych
Statov podriadenych papezovi a nekrestansky sektor, tvoreny nezéavislymi krajinami.
Svoju tempordlnu moc mohol papeZ vykonévat iba v krestanskom sektore.2!

Vitoria odmietol teériu pontifikdlnej teokracie, a tak aj prdvomoc pépeza poskytnit
Spanielskemu krélovi dominium nad Indiami na tcel christianizacie ich pohanskych
obyvatelov. Tvrdil, Ze pdpeZ nemd nad nekrestanskymi (indidnskymi) krajinami tempo-
ralnu (sekularnu) moc, tym viac, Ze aj v krestanskych krajinach tiito moc moze vykonavat
iba v obmedzenom rozsahu, respektive spravidla iba v bezprostrednej stivislosti s vyko-
nom svojej spiritudlnej moci, t. j. s dosahovanim nabozZenskych (pre Cirkev potrebnych/
prospesnych) cielov. Papez teda podla Vitoriu nie je svetskym vladcom celého sveta,
a preto nemdze nekrestanom (Indidnom) ustanovovat (svetskych) vladcov (§panielske-
ho krala). Krestania (Spanieli) potom nemozu viest spravodlivii vojnu (conquistu) proti
nekrestanom (Indidnom) a legitimne okupovat ich tizemia pod zdmienkou, Ze nekres-
tania odmietaji uznat temporalnu moc pépeza nad ich Gizemiami, kedZe takdto moc
neexistuje.2?

Za treti nelegitimny titul conquisty Vitoria povazoval tzv. ius inventionis, t. j. pravo
objavitela na to, ¢o objavil, respektive prvotna okupéciu, t. j. princip res nullius cedit
occupanti.

Vitoria sa o tomto titule domnieval, Ze je nelegitimny, lebo Indie, ako tvrdil, neboli
res (terra) nullius, respektive Indidni boli, podla Vitoriovho nazoru, skuto¢nymi (legitim-
nymi) domini svojich Gzemi a majetkov, preto Spanieli nemohli nadobudntit indidnske
Uzemia a majetky prvotnou okupéciou. Pozrime sa na jeho odmietnutie prvotnej okupa-
cie podrobnejsie.

Aplikécia principu prvotnej okupdcie v priebehu conquisty bola mozn4, ak dobyjané
americké tizemia boli terra nullius. Tvrdit o Indiach, Ze su terra nullius, sa vSak dobovo
javilo ako problematické, kedzZe takmer celé ostrovné i kontinentalne Indie boli v ¢ase
prichodu Spanielov osidlené a indidnske kultiry mali urcité systémy vlady, ktorymi
ucinne ovladali a spravovali svoje Zivotné priestory a ktoré vo viacerych pripadoch
(napr. u Aztékov, Mayov a Inkov) mali charakter skuto¢nej statnej moci. Preto sa uké-
zalo potrebné preskiimat, ¢i Indidni st alebo nie si domini Gzemi, na ktorych Zili.
Vysledok, ku ktorému sa pri tom dospelo, nebol jednoznacny — objavili sa nédzory, ktoré
existenciu dominia Indianov k ich tizemiam obhajovali, ale aj také, ktoré ju popierali.

21 CASTANEDA DELGADO, P. La teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo Mundo, s. 16.
22 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 42-47.
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Tézu, Ze Indie su terra nullius, vo vSeobecnosti podporovala spomenutd teéria pon-
tifikdlnej teokracie: ak ma papez najvyssiu duchovn i svetski moc nad svetom, m4 aj
najvyssiu vdeobecnii moc nad izemiami nekrestanov (ktori preto maju svoje tzemia
iba vdrzbe) a mozZe tak nimi disponovat v prospech krestanskych vladcov,23 t. j. vnaSom
pripade v prospech $panielskych kralov.

Neexistenciu dominia Indianov k izemiam, na ktorych zili, bolo dalej mozné zalozit
na nazoroch viacerych stredovekych teolégov, najmé Aegidia Romana, Alonsu de Car-
tagena a kardinala Hostiensia, na pravny status nekrestanov. Spolo¢nym menovatelom
tychto nézorov bolo presvedcenie, Ze neveriaci (t. j. v nasom pripade Indiani) nemali,
respektive stratili dominium k tzemiam, na ktorych Zili, a to kvoli tazkym (smrtelnym)
hriechom, ktoré dlhodobo a vo velkom rozsahu pachali. V stredovekom kdnonickom
préve totiz existoval ndzor, neskor odmietnuty Kostnickym koncilom (5. 11. 1414 —22. 4.
1418), Ze nullus est dominus civilis, quam est in peccato mortali (= nikto nie je vlastnikom
podla préva, ak je v stave smrtelného hriechu) —, pricom tieto hriechy sa chéapali ako
z&vazné poruSenia vSeludského, t. j. ,rozumnych* a ,civilizovanych“ ludi celého sveta
zavédzujuceho, prirodzeného prava.2

Naproti tomu Vitoria po preskiimani otazky, ¢i Indiani sti/nie si domini svojich tizemi
dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze ,,...pred prichodom Spanielov [Indiani] boli sku-
tocnymi pdnmi vo verejnoprdvnom i sukromnoprdvnom zmysle“,25 t. j. boli skutocnymi
vladcami svojich tizemi a vlastnikmi svojich majetkowv.

Vitoria svoj zaver zalozil na spochybneni a odmietnuti tvrdeni, ktoré, ak by sa ukézali
ako opodstatnené, mohli by v dobovom chépani dokazovat, Ze Indiéni nie si domini.
Konkrétne islo o tri tvrdenia, a to — Ze ,barbari“ (t. j. Indidni) s 1) hrie$nici, 2) neverci
a 3) sialenci (blazni) alebo idioti?é (t. j. duSevne chori alebo mentdlne zaostali).

Vitoria najskor odmietol tézu, Ze osoby nachddzajtce sa v stave smrtelného hriechu
nemdzu byt subjektmi dominia, kedZe biblicka tradicia i cirkevna histéria poznaji mno-
ho velmi hrie$nych az vyslovene zlych ludi, ktorym vSak Boh dal, respektive neodnal
vlddcovské posty, majetky ¢i pravomoc platne uskutocniovat ndboZenské tkony a pod.27

Tézu, Ze neverectvo zbavuje dominia, Vitoria odmietol?s o. i. odkdzanim na sv. Tomasa
Akvinského, ktory tvrdil, Ze dominium moze byt institiciou prirodzeného (= vSeludské-
ho), ako aj ludského pozitivneho prava (v tej ktorej krajine), pricom samotné neverectvo
ani jedno z tychto prav, nezakladajtcich sa na krestanskej viere, ale na ludskom rozume,
nederoguje.2?

Konecne, Indiani podla Vitoriu nie st tzv. insensati, t. j. iracionélne bytosti, ktorym
nepatri dominium (respektive ktorych mozno legitimne zbavit domina), a nie sa ani
Sialencami alebo idiotmi, hoci ak by aj Sialencami alebo idiotmi boli, nebolo by ich preto

23 DIAZ REMENTERIA, C. La constitucién de la sociedad politica. In: I. Sanchez Bella — A. de la Hera — C. Diaz
Rementeria. Historia del derecho indiano. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 168-169.

24 GREWE, W. G. The epochs of international law. Berlin — New York: De Gruyter, 2000, s. 53.

25 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 36.

26 Thidem, s. 28.

27 Ibidem, s. 28-30.

28 Ibidem, s. 30-33.

29 Porovnaj Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, 1I-11, q. 10, a. 10co. [2016-01-31]. Dostupné z:
<http://summa.op.cz/sth.php?&A=10>.
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mozné zbavit dominia (iba obmedzit v dispozicii s jeho predmetom). Vitoria dalej pouka-
zuje na to, Ze sposob zivota Indidnov sa vyznacuje istou ,civilizovanostou*, racionalnym
poriadkom (ordo) a organizovanostou, Ze Indidni neziju ako zvierata v prirode, ale v sid-
lach a mestdch, ktoré si pldnovite buduju, Ze Indidni maju svojich vladcov a komplexné
politické systémy, rozvinuté pravne poriadky a pod., ¢o podla neho dostatocne doklada,
Ze Indiani st ,rozumnymi ludmi®, a tak aj destinatarmi dominia a inych prirodzenych
prév patriacich vSetkym ,rozumnym ludom*“ sveta (krestanom aj nekrestanom). Na dru-
hej strane, Vitoria priptstal, Ze racionalita Indidnov nie je Gplna.3°

Sturtym nelegitimnym titulom conquisty je podla Vitoriu odmietanie krestanskej viery
(resp. konkrétne rimskeho katolicizmu) neveriacimi (Indidnmi), a to aj po tom, ako boli
o tejto viere pouceni a vyzvani, aby ju prijali.3!

Podla Vitoriu Indiani boli ludia, ktori nepoznali Krista, no ani ho objektivne nemohli
spoznat (kym ich s nim neoboznamili kolonizatori), preto tym, Ze neverili v Krista, nepa-
chali hriech pohanstva. Vitoria tiez tvrdil, Ze Indidni neboli povinni uverit v Krista hned
po tom, ako sa im o niom po prvykrat kazalo, o to viac, ak kdzanie nebolo dostato¢ne
zrozumitelné a presvedcivé, neuvadzalo dokazy o pravdivosti (pravosti) katolickej viery
a pod. Avsak aj v pripade, Ze sa Indidnom krestanstvo hlasalo riadne (Co sa vSak v Indiach,
ako pravom konstatuje Vitoria, dialo len v obmedzenom rozsahu), a oni ho napriek
tomu neprijali, ¢im sa dostali do stavu smrtelného hriechu, nebolo to podla Vitoriovho
nazoru dostatocnym dévodom na vedenie vojny proti nim a na zhabanie ich majetkov,
pretoZe viera sa ma prijimat iplne dobrovolne a Gprimne.32

Piaty nelegitimny titul conquisty videl Vitoria v nazore, Ze krestania (Spanieli) by mali
Indidnov pouZzitim vojenskej sily potrestat za ich velmi hriesny spdsob Zivota, odporujtici
prirodzenému prdvu, a napravit ich (zabrdnit im v dalSom pdchani tazkych hriechov).
Vitoria tento titul odmietol s tvrdenim, Ze krestanski vlidcovia nemozu, a to ani na zakla-
de poverenia pdpezom, Indianov nasilne odvracat od pachania hriechov proti prirod-
zenému pravu, ani ich za ne trestat. Sidit a trestat nekrestanov za ich hriechy proti pri-
rodzenému préavu pritom podla Vitoriu nemoéZe ani samotny papez.33 (Takd pravomoc
ma vlastne iba Boh, lebo nekrestania nehresia proti papezovi alebo krestanskym vladcom,
ale ,iba“ proti Bohu.)

Siestym nelegitimnym titulom conquisty je podla Vitoriu dobrovolné podriadenie sa
Indidnov Spanielskej moci.3*

Jednym zo spdsobov, ktorym Kastilska (Spanielska) Koruna mohla nadobudnuit (nové)
uzemie, bolo podla kastilskeho zdkonnika Las Siete Partidas dobrovolné podriadenie
sa obyvatelov cudzieho tizemia vlade kastilskeho (Spanielskeho) krala.s5

Vitoria hovori, Ze tento titul je v pripade conquisty Nového sveta nepouzitelny, kedze
v Novom svete neboli vytvorené faktické podmienky na slobodné (dobrovolné) rozhod-

30 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 33-36.

31 Tbidem, s. 48.

32 Ibidem, s. 48-54.

33 Tbidem, s. 54-57.

34 Ibidem, s. 57.

35 Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio, cotejadas con varios codices antiguos por la Real Academia de
la Historia. Tomo II. Partida Segunda y Tercera. Partida Segunda, titulo I, ley IX, s. 10. Madrid: Imprenta Real,
1807. [2015-04-30]. Dostupné z: <http://fama2.us.es/fde/lasSietePartidasEd1807T2.pdf>.
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nutie Indidnov prijat Spanielsku vladu; hoci niektoré indidnske spolo¢enstvé, respektive
ich vladcovia sa podriadili vlade Spanielskeho kréla, neslo podla Vitoriu o ich skuto¢ne
slobodné rozhodnutie, ale skor o vysledok nevedomosti Indidnov (Indidni dostato¢ne
nerozumeli poZiadavke Spanielov, aby sa podriadili vlade $panielskeho krala a dosled-
kom tohto podriadenia) a tieZ strachu, ktory Indidni mali z hrozieb a n4tlaku Spanielov.
Nie je bez zaujimavosti, Ze Vitoria odmietol titul, ktorym sa préve zaoberame, aj argu-
mentom, v ktorom sa spritomiuje urcité teéria suverenity l'udu — Vitoria uvadza, Ze
Indiani si nem6zu bez adekvatneho dévodu (ktory sa v Case conquisty nevyskytol)
vybrat nového vladcu, kedZe maju vlastnych legitimnych vladcov, takze ak by si odrazu
ako vladcu dobrovolne vybrali $panielskeho krédla, zasadne by sa previnili voci svojim
vlddcom; na druhej strane, ak by o podriadeni samostatne rozhodli indidnski vladcovia,
previnili by sa voc¢i svojmu Iudu, ktory by s podriadenim mal vopred prejavit stthlas.36

KVitoriovmu tvrdeniu, Ze v priebehu conquisty neexistovali podmienky umoziujtice
Indianom, respektive ich vlidcom dobrovolne si zvolit §panielsku vladu, a Ze ak si ju aj
niektoré indidnske spolocenstva, respektive ich vlddcovia zvolili, nespravili tak skutoc-
ne dobrovolne a so znalostou veci, mexicky internacionalista A. Gdmez Robledo trefne
poznamenal, Ze Vitoria nim akoby anticipoval okolnosti vylucujice platnost medzina-
rodnych zmliv, konkrétne omyl, podvod, hrozbu silou a pouzitie sily, ktoré boli oddav-
na zname civilnému prévu, avsak riadnou st¢astou medzindrodného prava sa stali az
v roku 1969 prijatim Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve.3?

Osobitnd poznambku si zasluhuje Vitoriova tedria suverenity fudu, ktoré bola urcitym
zékladom jeho uceleného chédpania $tatu (alebo, v dobovej terminoldgii, republiky),
ktoré Vitoria predstavil o. i. vo svojej relectio De potestate civili (= O civilnej [tu rozumej
svetskej/Statnej] moci; cca. 1528). Vitoriova tedria suverenity ludu, respektive Statu nie
je po obsahovej stranke originalna, respektive nadvazuje na skorsie politicko-teoretické
myslenie,38 avS§ak aj napriek tomu ju, podla méjho ndzoru, mozno do istej miery povazo-
vat za inovativnu, a to najma vzhladom na jej univerzalny charakter, t. j. mozZnost apli-
kovat ju nielen v eur6pskom, ale aj v indidnskom prostredi. Z Vitoriovej aplikdcie niZsie
nacrtnutej teérie suverenity ludu, respektive podstaty Statu (aj) na indidnske prostre-
die, mozno totiz odvodit, Ze Vitoria pripisoval §tdtom Starého i Nového sveta rovnaku
podstatu a ich obyvatelom a vlddcom rovnaké zdkladné prava a povinnosti, ¢im tieZ
(implicitne) poukdazal na rovnost tychto $tatov v ich vzajomnych vztahoch.

Stihrnne mozno konstatovat, Ze Vitoria v De potestate civili zalozil existenciu a riadne
fungovanie (akéhokolvek) §tatu na akejsi spolocenskej zmluve, ktort ud uzavrel s or-
ganom (vladcom), pripadne s urcitou ststavou vrcholnych organov (ak formou vlady
nie je monarchia), a to na Gcel zriadenia a vykonu urcitej vlaidnej moci v §tate. ud bol
pritom pre Vitoriu natrvalo zdrojom a nositelom vSetkej moci v $tate, preto spolocen-
ska zmluva nespocivala podla Vitoriu v tom, Ze by lud odovzdal prislusnému vlaidnemu
orgédnu/organom moc ako takd, ale v tom, Ze l'ud tomuto orgédnu/tymto orgdnom iba

36 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 57.

37 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, ydel derecho de la
guerra, s. LXI. Pozri tiez Vyhlasku ministra zahrani¢nych veci zo 4. septembra 1987 €. 15/1988 Zb. o Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave, ¢astV, odd. 2.

38 K tomu pozri napr. VALENZUELA-VERMEHREN, L. The Origin and Nature of the State in Francisco de Vitoria’s
Moral Philosophy. Ideas y Valores. Revista Colombiana de Filosofia. 2013, Vol. 62, Nim. 151, s. 81-103.
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zveril fakticky kaZzdodenny vykon svojej moci (t. j. vykon Statnej spréavy).3? Z toho vyplyva,
Ze Vitoria, aj napriek tomu, Ze Zil v obdobi rozvijajiceho sa absolutizmu, odmietol pre
absolutistické monarchie charakteristicky princip suverenity monarchu, konkretizovany
v principoch ako princeps maior populo (= vladca ,je viac* ako lud, t. j. vladca je mocen-
sky nadradeny ludu, ¢iZe akoby ,nad nim stojaci“, a tak aj od neho, t. j. na jeho voli neza-
visly) Ci princeps legibus solutus (= vladca je vynaty spod pdsobnosti zdkonov, vratane
tych, ktoré ako najvyssi zdkonodarca sam vydal). Vitoriova spolocenska zmluva tak nie
je zmluvou o podriadeni sa ludu zvrchovanej (vylu¢nej) moci vlddcu. Na druhej strane,
tato zmluva nie je ani zmluvou o mocenskom podriadeni sa vladcu ludu: vladca je sice
ustanovovany ludom a vykonava jeho volu, ¢iZe je reprezentantom ludu, ¢o v§ak nezna-
men4, Ze by bol lud mocensky nadradeny vladcovi; fud a vladca totiz u Vitoriu vystupuju
ako dve na rovnakej tirovni stojace a takpovediac doplhajtice sa strany spolocenske;j
zmluvy, z ktorej pre obe strany vyplyva povinnost vzdjomne sa reSpektovat a spolupra-
covat pri sprave $tatu.40Vzhladom na prave uvedené by Vitoria mohol dobrovolné pod-
riadenie sa urcitého indidnskeho Iudu vldde Spanielskeho krala, t. j. cudzej vlade, pova-
Zovat za legitimne iba vtedy, ak by i$lo o skuto¢nu volu tohto ludu, zhodnu s volou jeho
vladcu, ibaze by urcité vladcovo spravanie davalo ludu pravo nerespektovat jeho volu
avladu (pozri dalej).

Za siedmy nelegitimny titul conquisty Vitoria povazoval tézu, Ze Indie su zvldStnym
Bozim darom. Podla tejto tézy mal Boh vydat Indidnov — kvoli ohavnostiam, ktoré pachali
(napr. prindSanie Iudskych obeti bohom, ritudlny kanibalizmus, promiskuita, sodomia) —
do rik Spanielov, rovnako ako kedysi vydal Kanadncanov - z toho istého dovodu - do riuk
Izraelitov, dobyjajicich a obsadzujtcich Kanaan po odchode z Egypta. Vitoria odmietol
tento titul, pretoZe mal povahu proroctva, ktoré vsak v rozpore s biblickou tradiciou
nebolo podporené nejakym BoZim zdzrakom.#!

1.2 Legitimne tituly conquisty

V tretej Casti prvej relectio spracoval Vitoria legitimne tituly conquisty, o ktorych J. Brown
Scott sihrnne uvadza, Ze spocivali na myslienke, Ze vztahy medzi krestanskymi, ale aj
krestanskymi a nekrestanskymi krajinami, teda aj medzi Spanielskom a indidnskymi
krajinami, zahffiaji urcité vzdjomné prava a povinnosti, pricom conquista mohla byt
podla Vitoriu legitimna len v pripadoch, v ktorych Indiéni tieto prava vo vztahu k Spa-
nielom porusili alebo im ich upreli,*2 respektive v pripadoch, v ktorych Indidni Spanielom
sposobili urcitd ujmu ¢i skodu (iniuria) a odmietli ju napravit ¢i nahradit, co Vitoria vo
svojej De Indis relectio posterior, sive de iure belli hispanorum in barbaros povazoval za
(jediny) legitimny d6évod vedenia spravodlivej vojny.43 Vo Vitoriovom chépani teda urcité

39 Blizsie pozri VITORIA, E de. De la potestad civil. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del
derecho de la guerra. Segunda edicion. México: Editorial Porrda, 1985, s. 1 an.

40 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccion. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la
guerra, s. XXXVI-XLIV.

41 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 57-58.

42 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law, s. 16.

43 VITORIA, E de. De los indios o del derecho de guerra de los espanoles sobre los barbaros. Releccion segunda.
In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la guerra. Segunda edicién. México:
Editorial Porria, 1985, s. 81-82.
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druhy protipravneho spravania sa Indidnov, vdZne a nespravodlivo ohrozujtce alebo
poskodzujtice Spanielov, a si¢asne neochota Indidnov zdrzat sa pre budticnost tychto
druhov spravania sa a od¢init ich uz vzniknuté nepriaznivé nasledky, pre Spanielov
zakladali ius ad bellum, ktorého realizdcia, t. j. conquista (vojenské akcie), mala potom
charakter spravodlivej vojny (bellum iustum). Zostava dodat, Ze spomenuté vzajomné
préava a povinnosti Spanielov aIndianov, alebo, povedané Sirsie, vSetkych nérodov sveta,
tvorenych ,rozumnymi“ a ,civilizovanymi“ ludmi, boli podstatou ius gentium a boli
povazované — v teoretickej rovine — za celosvetovo (alebo aspon vo vicsej Casti sveta)
prirodzene dané a platné, kedZe ich zdkladom bolo teoreticky vSeludské prirodzené
pravo.

Prvym legitimnym titulom conquisty bola podla Vitoriu prirodzend spolupatricnost
(partnerstvo, solidarita) vsetkych ludi a spolocnosti sveta a ich prdvo navzdjom komuni-
kovat (ius naturalis societatis et communicationis).4

Vitoria pri tomto titule hovori, Ze Spanieli maju pravo cestovat na i cez tizemia India-
nov, ako aj zotrvat na nich, ¢o im Indidni nemozu zakézat, pokial im Spanieli nejakym
konkrétnym sposobom neskodia. Vitoria videl zaklad tohto préava Spanielov vo viacerych
skutoCnostiach, napr. vo vseludskom zdkaze bez spravodlivého dévodu zle zaobchéadzat
s cudzincami, pocestnymi ¢i hostami, alebo v nutnosti uskutoc¢riovat obchod medzi
krajinami, kedZe je prirodzené obstardvat si v zahrani¢i obchodom (vymenou) zdroje
¢i vyrobky nedostupné vo vlastnej krajine.

Ak by Indiéni odmietali prirodzeni komunikéciu so Spanielmi, ktord by mala pova-
hu obchodu, poskytnutia pohostinstva, umoZnenia tranzitu a pod. a nespdsobovala by
Indidnom Ziadne ujmy &i $kody, znamenalo by to podla Vitoriu, Ze Indi4ni Spanielom
svojvolne odniali préava, ktoré im patria podla ius gentium, proti comu by sa Spanieli
mohli brénit silou (viest spravodlivii vojnu), to vSak aZ po tom, ako by zlyhalo ich tsilie
vyriesit situdciu pokojnou cestou, t. j. presvied¢anim Indi4dnov, aby Spanielom priznali
ich préva. Vitoria tiez zdoraznil, Ze vojna, ktort by Spanieli eventuélne viedli proti India-
nom, sa musi viest spésobom a v rozsahu primeranom zavaznosti ujmy, ktora Indiani
sposobili Spanielom.#5

Z hladiska dejin medzinarodnych vztahov a dejin koncepcie medzinarodného prava
si osobitnt pozornost zasluhuje Vitoriovo vymedzenie a chépanie ius gentium,* ktoré
pripdja k titulu, ktorym sa prave zaoberame. Skor ako sa pozrieme na toto vymedzenie
a chipanie, bude uzitocné poznamenat, Ze vo Vitoriovej dobe, rovnako ako v skorsich
¢asoch, sa na ius gentium nazeralo ako na pravo, ktoré existovalo, ale nemalo charakter
samostatného, respektive jasne ohraniceného pravneho systému.4” Pojem tohto prava,
navyS$e, nebol systematickou reflexiou historickej reality medzinarodnych vztahov,
ktoré boli vztahmi nielen medzi celymi narodmi, respektive Statmi, ale (kedZe model
§tatu s vnutornou i vonkajsou suverenitou sa este nepresadil) aj medzi réoznymi vnttro-
Statnymi subjektmi (mestd, feudélne panstvé a i.), a ktoré sa ani neriadili jednotnymi

44 Ibidem, s. 60.

45 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 60-65.

46 K tomu blizsie pozri napr. COVELL, Ch. The Law of Nations in Political Thought. A Critical Survey from Vitoria
to Hegel. Gordonsville: Palgrave MacMillan, 2009, s. 27 an.

47 LESAFFER, R. European Legal History. A cultural and political perspective. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 317.
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(univerzadlnymi) pradvnymi pravidlami. Pojem ius gentium bol tak skor len teoretickym
konstruktom, vychddzajicim o. i. z myslenia sv. Tomasa Akvinského. Sv. Tomas ius gentium
tematizoval ako urcité zavery (conclusiones) o tom, ako sa ludia majui spravat, ktoré ludia
odvodili z primarnych pravidiel prirodzeného préava a ktoré maja v podstate vSeobecnd,
t.j. vSeludskd platnost, respektive nie st charakteristické pre pravo iba niektorého statu.
Povedané inak, TomaSovo ius gentium je ludmi uskuto¢nenou, raciondlnou konkretiza-
ciou primérnych prirodzeno-pravnych pravidiel vo vztahu k spravaniu sa ludi v ur¢itych
vseludskych, respektive celosvetovo (naprie¢ politickymi, kultirnymi, nabozenskymi ¢i
etnickymi hranicami) sa vyskytujicich situdciach spolo¢enského Zivota. Z toho tieZ vy-
plyva, Ze ius gentium je pravom na pomedzi prirodzeného a ludského préva, respektive
je sticastou oboch tychto prav.48 Na toto chdpanie ius gentium nadviazal aj Vitoria.

Vitoria o ius gentium hovori, Ze ,,...je prirodzenym prdvom alebo vychddza z prirod-
zeného prdva...“,% ¢im ius gentium déva do tizkej stivislosti s prirodzenym pravom (ius
naturale), ale v iplnom rozsahu ho s nim nestotoznuje. Prirodzené pravo a ius gentium
sa totiZ obsahovo prelinali, ale dobovo formalne rozliSovali: kym za predmet prirodze-
ného prava bolo povaZzované prirodzene (biologicky, ako aj psychologicky) dané, avsak
Iudskym rozumom usmernené spravanie sa v najzakladnejsich Zivotnych situaciach
spoloc¢nych celému ludstvu (napr. rodenie a vychova deti), za predmet ius gentium boli
povazované racionélne, a tak aj prirodzene spravne vzorce spravania sa v Specifickych
medziludskych relaciach (napr. majetku sa tykajtcich) a Zivotnych situéciach (napr. vo
vojne).50

Vitoria, rovnako ako ini teolégovia-juristi, prizndval prirodzenému pravu centralnu
poziciu medzi systémami prava. udska podstata je univerzalna, a preto aj prirodzené
prévo je univerzélne (vSeludské, celosvetové). Toto pravo tak predstavuje bdzu umoziu-
jucu regulovat vztahy medzi ludmi, ktori patria k odliSnym svetovym kultdram, néboZen-
stvam, politickym a pravnym systémom a pod. Hoci prirodzené pravo pdsobi globalne,
teda aj mimo krestanskej asti sveta, nie je podla Vitoriu Gplne sekularizované, a preto
plati to, ¢o hlésali stredoveki teolégovia — Ze ludské prirodzenost (podstata), ktorej jad-
rom je racionalita, je dielom krestanského Boha, v désledku ¢oho iba krestania, t. j. kon-
krétne Cirkev moze hlbsie a presnejsie spoznat obsah prirodzeného prava, respektive
autoritativne sformulovat jeho normy.5!

Vitoriovo vyssie citované vymedzenie ius gentium mozno chapat tak, Ze Vitoria vlastne
hovori o dvoch ius gentium - prvé ius gentium je totozné s prirodzenym pravom, druhé
ius gentium je zase ludskym pravom a vyjadruje consensus maioris partis totius orbis,
t.j. je vysledkom zjednotenia sa (dohody) (vdcsej casti) ludstva na obsahu tohto prava,
pricom plati, Ze ludské ius gentium musi byt v stilade s prirodzenym ius gentium, respek-
tive s prirodzenym pravom vobec.52 Z toho tieZ vyplyva, Ze ius gentium posobi rovnako

48 Porovnaj Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, 1-11, q. 95, a. 4co. [2016-01-31]. Dostupné z:
<http://summa.op.cz/sth.php?&A=10>.

49 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 60.

50 SCATTOLLA, M. Models in the History of Natural Law. Ius Commune. Zeitschrift fiir Europdiische Rechtsge-
schichte. 2001, Bd. XXVIII, s. 129-133.

51 LESAFFER, R. European Legal History. A cultural and political perspective. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 318.

52 LESAFFER, R. European Legal History, s. 318.
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ako prirodzené pravo na celom svete (alebo asponl v jeho znacnej ¢asti obyvanej ,rozum-
nymi“ a ,civilizovanymi“ Tudmi), a teda zavazuje ako krestanov, tak aj prislusnikov roz-
nych nekrestanskych kulttr. Preto Vitoria, ktory Indidnov (s istymi vyhradami) povazoval
za ,rozumnych* a , civilizovanych“ I'udi, mohol tvrdit, Ze porusenie ius gentium Indidnmi
Spanielom poskytlo spravodlivy dovod na vedenie vojny proti nim. Spolu s A. Pagdenom
moZeme dodat, Ze Vitoria videl legitimitu vojenského zdkroku vladcu jednej krajiny proti
obyvatelom inej krajiny sveta, ktori porusili ius gentium, v naSom pripade legitimitu
vojenského zakroku $panielskeho krala proti Indidnom, v tom, Ze zakrocujuci vladca
nekona vo svojom mene, ale vimene celého ludstva dotknutého porusenim ius gentium,
ktoré vladcovi na ticel tohto zdkroku prepoZiciava poziciu nadStatnej autority s pravo-
mocou pouZit vojensk silu proti tym, ¢o porusili ius gentium.53

Vitoriovo vymedzenie ius gentium ako celosvetovo, alebo asporn v znacnej Casti sveta,
posobiaceho préava suvisi aj s jeho vyznamnou inovaciou rimskej — Gaiovej definicie ius
gentium. Anticky pravnik Gaius vymedzil ius gentium takto: , Vsetky ndrody, ktoré sa spra-
vuju zdkonom a obycajou, ziju scasti podla svojho vlastného prdva, scasti podla prdva
spolocného vsetkym ludom. Lebo Co si kazdy ndrod pre seba ako prdvo ustanovil, to je jeho
vlastné prdvo a nazyva sa ius civile (civilné/obcianske prdvo)... ¢o prirodzeny rozum
ustanovil pre vztahy medzi vSetkymi ludmi (pre vsetkych ludi), na to vsetci [vSetci ludia,
respektive vSetky narody] rovnako dbaji, a to sa nazyva ius gentium (prdvom medzi
ndrodmi).“5* Vitoria Gaiovu definiciu ius gentium zmenil tak, Ze formuléciu ,to, ¢o
prirodzeny rozum stanovil pre vzfahy medzi vSetkymi ludmi
(...inter omnes homines)“ nahradil formuldciou ,to, ¢o prirodzeny
rozum stanovil pre vztahy medzi vSetkymi ndrodmi (...inter
omnes gentes) “.55 Ako vidiet, Vitoria chapal ius gentium ako pravo regulujice
vztahy medzi celymi narodmi (respektive $tdtmi), ¢im sa priblizil k zakladnému chdpaniu
moderného medzindrodného prava. Na druhej strane sa mozno domnievat, zZe Vitoriov
doraz na nevyhnutnost (obsahového) stladu medzi prirodzenym préavom a ludskym
ius gentium, t. j. ius inter gentes, neodkazuje priamo, alebo neodkazuje len, na prax uza-
tvarania medzindrodnych zmliv ako na redlny spdésob vzniku ius inter gentes, o to viac,
Ze ten takyto silad zarucovat nemusel, ale skor na akusi hypotetickii dohodu ludi/naro-
dov sveta o obsahu ius inter gentes, ktord by sa dala prirovnat k predstavam o (hypotetic-
kom) uzavreti akejsi spolocenskej zmluvy. Tato dohoda by nebola skuto¢nostou, ktord
by obsah ius inter gentes konstituovala (tak ako medzinarodnéa zmluva), kedZe ten je
odvodeny z objektivne existujiceho prirodzeného prava, ale vyjadrenim vzajomného
stihlasu Iudi/narodov sveta s uz existujicim (s uz predtym ludmi/narodmi sveta z pri-
rodzeného prava odvodenym) obsahom ius inter gentes, o by koreSpondovalo aj s Vito-
riovou poZziadavkou vSeobecného suhlasu (,rozumnych*) Iudi s normami prirodzeného

53 PAGDEN, A. Human Rights, Natural Rights, and Europe’s Imperial Legacy. Political Theory. 2003, Vol. 31, No. 2,
s. 174-175.

54 Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum
iure utuntur. Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque
ius civile... quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur
vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.“ Gai. D 1, 1, 9. Cit. podla Iustiniani Digesta.
[2015-05-31]. Dostupné z: <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-01.htm#1>.

55 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 60.
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préava ako dokazom ich objektivnej existencie.5 Pritom prirodzené préavo, respektive jeho
raciondlne (ludmi uskuto¢nené) konkretizacie, teda aj ius gentium, respektive ius inter
gentes, vo Vitoriovom chdpani nie st iplne nemenné, t. j. pravidl4 prirodzeného prava
(a tak aj ich derivaty) je moZné do urcitej miery menit, dopliiat, ba aj uberat,5 preto sa
obsah ius inter gentes moze ¢asom vyvijat, respektive rozsirovat, v stvislosti s ¢im sa
(v pomyselnej rovine) opakovane obnovuje vzajomny sihlas ludi/narodov sveta s rozvi-
jajucim sa obsahom ius inter gentes.

V pomyselnej rovine teda ludia/narody sveta vyjadrujui svoj vzajomny siihlas s obsa-
hom ius inter gentes, ako aj s jeho postupnymi zmenami, k comu pristupuje délezity
moment — vzajomnym stthlasom, t. j. dohodou sa podla prirodzeno-préavneho principu
pacta sunt servanda stava obsah dohody; t. j. ius inter gentes pre ludi/narody zaviznym.
V tejto suvislosti je vhodné citovat Vitoriov dalsi pohlad na ius gentium: ,,...ius gentium
md nielen silu [zavaznost] vyplyvajiicu z dohody a dohovoru ludi, ale aj silu skutocného
zdkona. Totiz svet ako celok (totus orbis), ktory je istym sposobom jedinou republikou
[spolocenstvom vsetkych ludi/statov sveta, medzindrodnym spolocenstvoml], md prd-
vomoc vyddvat spravodlivé a pre vsetkych vhodné (potrebné, uzitocné) zdkony, ktorymi st
zdkony ius gentium. Z toho vyplyva, Ze ti, co porusuji zdkony ius gentium, ¢i uz mierové
alebo vojnové, pdchaju, ak ide o zdvazné porusenia, povedzme nedotknutelnosti vyslancouv,
smrtelny hriech. A Ziadny ndrod [$tat] nemoze tvrdit, Ze sa nari ius gentium nevztahuje,
lebo toto prdvo je ustanovené autoritou celého sveta.“58 Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze Vitoria nielen pribliZil ius gentiumku koncepcii moderného medzinérod-
ného prava, ale mu aj prepozical kogentny charakter. K modernému medzindrodnému
prévu sa Vitoria pribliZzil aj: dvojakostou subjektov svojho ius inter gentes, ktorymi boli
nielen nérody (respektive §taty), ale aj jednotlivci;? tym, Ze medzi narodmi i medzi jed-
notlivcami (¢iZe aj medzi Spanielskom a indidnskymi krajinami, respektive medzi Spa-
nielmi a Indidanmi) panovala v jeho chdpani pravna rovnost;s0 svojou koncepciou medzi-
narodného spolocenstva (totus orbis), ktoré nebolo stoickou civitas maxima (amorfnym
kozmopolitizmom, abstraktnym celosvetovym Statom), ale realistickejSou formou koexis-
tencie samostatnych a samospravnych narodov (Statov) sveta, eurépskych, ako aj mimo-
eurdpskych, respektive nekrestanskych (Cize aj indidnskych), zdvdzne sa spravujtcich
vich vzajomnych vztahoch osobitnym, nimi (v stlade s prirodzenym pravom) rozvijanym
a globalne podsobiacim pravom.s! Zostava dodat, Ze ak je Vitoriovo ius gentium, respektive
ius inter gentes, tvorené rozvijanim a doplhanim prirodzeného prava rovnopravnymi
subjektmi medzinarodného spolocenstva, ide o medzinarodnopravny poriadok pochéad-
zajuci ,zdola“, od Iudji, ktori st (podla Vitoriu) zdrojom moci, vratane moci tvorit pravo,

56 SEJVL, M. Koncepce ptirozeného prava u Francisca de Vitoria. In: J. Cerna a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé
vlddy Habsburkii. Plzen:: Zapadoceskd univerzita v Plzni — Epocha, 2011, s. 51-52.

57 SEJVL, M. Koncepce prirozeného préava u Francisca de Vitoria, s. 52-54.

58 VITORIA, E de. De la potestad civil. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la
guerra. Segunda edicion. México: Editorial Porrta, 1985, s. 19.

59 GOMEZ ROBLEDO, A. Fundadores del derecho internacional. Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio. México: UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1989, s. 15.

60 GOMEZ ROBLEDO, A. Fundadores del derecho internacional. Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio, s. 16.

61 GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: E de Vitoria. Relecciones del Estado, de los indios, ydel derecho de la
guerra, s. XLIV-XLVIIL. Bliz§ie pozri napr. WAGNER, A. Francisco de Vitoria and Alberico Gentili on the Legal
Character of the Global Commonwealth. Oxford Journal of Legal Studies. 2011, Vol. 31, issue 3, s. 565-582.
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ktort prostrednictvom svojich reprezentantov — vladcov vykondvaju nielen vo vnutri
svojich Statoch, ale aj na medzinarodnej tirovni. Vitoriov medzinarodnopravny poriadok
teda nie je poriadkom oktrojovanym ,zhora“ nadstatnou autoritou, ¢i uz cisdrom, alebo
papeZom, obsahovo totoZnym s volou iba tejto autority.

Druhym legitimnym titulom conquisty je podla Vitoriu Sirenie krestanskej (katolickej)
viery v nekrestanskych (indidnskych) krajindch.s2

Sirenie krestanstva v nekrestanskych krajindch sa od ¢ias apostolov chapalo ako mimo-
riadne vyznamné poslanie krestanov. Na tizemf{ Indii toto poslanie malo plnit vylucne
Spanielsko, a to na zaklade vyslovného poverenia papezom, ktory, ako tvrdil Vitoria, mal
pravomoc zverit takito tlohu Spanielsku, kedZe papez v suvislosti s realizaciou duchov-
nych cielov disponuje svetskou mocou. Viest vojnu proti Indidnom a okupovat ich tize-
mia by vS§ak podla Vitoriu bolo dovolené, len ak by Indidni branili slobodnému hldsaniu
Evanjelia na ich tizemiach; ak by tomu nebranili, nebolo by dovolené viest proti nim
vojnu a okupovat ich Gzemia, a to bez ohladu na to, ¢i by krestansku vieru (postupne)
prijali, alebo nie.63

Za treti legitimny titul conquistyVitoria povaZoval ochranu Indidnov, ktori uz konver-
tovali na krestanstvo. Vitoria pri tomto titule hovori, Ze ak by v nejakej indidnskej spoloc-
nosti Cast jej prislusnikov prijala krestanstvo, avsak elity tejto spolo¢nosti usilovali by sa
vratit ich k ich pévodnej viere zastrasovanim ¢i nasilim, mohli by si Spanieli podrobit
tto spolocnost spravodlivou vojnou, ktoréd by sa v tomto pripade chapala ako pomoc
stvercom (krestanom).6¢

Stvrtym legitimnym titulom conquisty je podla Vitoriu prdvo ustanovit konvertitom
krestanského vlddcu. Vitoria pri tomto titule uvadza, ze ak urcita vacsia cast Indianov
prijme a riadne vyznéva krestanstvo, papeZ im mozZe ustanovit novych — krestanskych
vladcov, a to osobitne vtedy, ak ich p6vodni pohanski vlddcovia odmietajui krestanstvo,
potlacaju ho u svojich poddanych a pod.s5

Piatym legitimnym titulom conquisty si podla Vitoriu smrt alebo zdvazné ujmy sposo-
bené nevinnym ludom tyranskym sprdvanim sa indidnskych vlddcov ¢i aplikdciou nehu-
mdnnych indidnskych zdkonov. Vitoria videl v urcitych prvkoch sposobu Zivota Indidnov,
napr. v fudskych obetiach ako stcasti kultu a v kultovej antropofagii, tyranské a nehu-
manne zaobchadzanie s nevinnymi f'udmi, ktoré je potrebné potrestat. Tvrdil preto, Ze
Spanieli mohli aj bez schvalenia papezom zakazat ludské obete, kedZe mali pravo branit
nevinnych pred nespravodlivou smrtou, ako aj iné (z ich pohladu) zlé obyc¢aje Indidanov,
a to bez ohladu na to, ¢i Indiani chceli/nechceli poslichat svojich tyranskych vladcov
alebo boli/neboli uzrozumeni so svojimi nehuménnymi zdkonmi. Na ticel odstranenia
zlych prvkov indidnskeho spdsobu Zivota, respektive i€innej ochrany nevinnych India-
nov, mohli Spanieli viest proti Indianom spravodlivii vojnu, zosadit ich vladcov, okupovat
ich tizemia a pod.66

Siestym legitimnym titulom conquisty by podla Vitoriu mohlo byt skutocne slobodné
(dobrovolné) rozhodnutie Indidnov mat Spanielsku vlddu. Vitoria pri tomto titule tvrdil,

62 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccién primera, s. 65.
63 Ibidem, s. 65-68.

64 Tbidem, s. 68.

65 Ibidem, s. 68—69.

66 Ibidem, s. 69.
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Ze kazdy Iud ma préavo slobodne si ustanovit svojho vladcu, takZe aj Indidni (indidnske
elity spolu s radovymi Indidnmi) sa m6zu slobodne rozhodniit, Ze sa podriadia vlade
Spanielskeho kréla (také rozhodnutie Indidnov by podla Vitoriu mohli motivovat vyhody
ako huménne zaobchdadzanie ¢i efektivny vykon spravy, ktoré by im ddajne priniesla
Spanielska vlada). Rozhodnutie Indidnov podriadit sa Spanielskej vlade by podla Vitoriu
Indiani.s”

Za siedmy legitimny titul conquistyVitoria povazoval prdvo Spanielov vojensky pomoct
ich indidnskym spojencom na ich Ziadost, ak spojenci viedli spravodlivii vojnu proti inym
Indidnom.ss

Konecne, osmym (poslednym) legitimnym titulom conquistybolo podla Vitoriu prdvo
,civilizovanych* ludi (Spanielov) kolonizovat tizemia obyvané ,zaostalymi“ spolocnostami
(Indidnmi) a prevziat starostlivost o ich prislusnikouv.®

V stvislosti s 6smym titulom je potrebné zdoraznit, Ze Vitoria povazoval jeho legiti-
mitu za diskutabilnt, hoci priptstal, Ze mentdlna a kultirna troven Indidnov je nizsia
ako Spanielov a Ze Spanielska vlada by mohla byt pre Indidnov prospesna, t. j. Spanieli
by si mohli legitimne podriadit Indianov s cielom vSeobecne zlepsit ich Zivot, priviest ich
ku krestanstvu a tak aj k spase a pod. V tomto pripade by podla Vitoriu conquista bola
aktom milosrdnej lasky (caritas), uZitonou pomocou ,barbarom®, Vitoriom povaZova-
nych za bliznych krestanov.?

Moznost podriadit si Indidnov na uvedené ticely suvisi s Vitoriovym chapanim Indié-
nov ako ,deti“, ktoré sa objavuje v prednéskach, ktoré v rokoch 1533 az 1534 prednie-
sol v Salamanke. Vitoria v nich uvadza, Ze Indidni zili pred conquistou viac-menej orga-
nizovane (politicky) a civilizovane, ako aj v pomernom stlade s prirodzenym pravom,
ktorého normy odhalili svojim rozumom, nemohli vSak dosiahnut (posmrtnu) spasu
(t. j. to, na o ich Boh stvoril, najhlbsi zmysel svojej existencie), pretoZe na dosiahnutie
spasy je nutna krestanskd viera, a ti Indidni nemézu ziskat sami, ale k nej musia byt
privedeni tymi, o si ju uz osvojili, ¢iZze v naSom pripade $panielskymi kolonizdtormi.
Indiani sa potom podobaji detom, ktori od svojich krestanskych rodicov dostavaju
krestanskt vychovu, pricom tak ako krestanské deti zostavaja az do zaviSenia svojej
vychovy v moci a starostlivosti svojich rodi¢ov, respektive otcov (patria potestas), tak by
aj Indiani mali az do zaviSenia svojej konverzie na katolicizmus zostat v moci a starost-
livosti kolonizatorov, respektive konkrétne Spanielskej Koruny, ktora by vo vztahu k nim
boli ich akymsi verejnym poru¢nikom, respektive opatrovnikom.”

Vitoriov posledny legitimny titul conquisty evidentne koresSponduje s jednou zo stra-
tégii, ktorymi Koruna v priebehu 16. storocia legitimizovala svoje panstvo v Indidch.
Touto stratégiou bolo vykreslovanie Indidnov ako fyzicky, mentalne a kultdrne nedo-
stato¢ne rozvinutych ludi, ktori si po hmotnej, ako aj duchovnej stranke odkazani na
intenzivnu starostlivost, pomoc a ochranu Koruny. Postoj Koruny k Indidnom mal preto

67 Ibidem, s. 69-70.

68 Tbidem, s. 70.

69 Ibidem, s. 70.

70 Tbidem, s. 70-71.

71 SEJVL, M. Koncepce pfirozeného prava u Francisca de Vitoria, s. 53.
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paternalisticky charakter, ¢oho pricinou boli nielen poslanie Koruny christianizovat
a ,scivilizovat“ Indidnov, ktorého riadnym plnenim bola (aspon teoreticky) podmienena
legitimita jej vlady nad Indiami, a snaha Koruny ziskat nad Indidnmi efektivnu priamu
kontrolu, o ktord musela zépasit s kolonistami i Cirkvou, ale aj dobové teoretické naze-
rania na Indidnov, vratane spomenutého Vitoriovho prirovnania Indidnov k detom.
Tieto nazerania totiz Indidnov zvicsa prezentovali ako ,,nedokonalych“ Iudji, ktori sa
»rovnocennymi“ a rovnopravnymi so §panielskymi kolonizatormi moézu stat aZ potom,
ako si osvoja ich hodnoty, normy, ndbozZenstvo a zivotny $tyl, kolonizdtormi automa-
ticky povazované za zasadne ,lepsie“ a spravnejsie ako ich indianske naprotivky, o sa
z pohladu Koruny mohlo Indidnom podarit iba vtedy, ak budu pod jej urcitou spravou,
a tak aj pod jej urc¢itou mocou. Tomu zodpovedal aj Specificky pravny status Indidnov,
postupne presadeny Korunou, ktory Indidnom prepoziciaval poziciu viac-menej slobod-
nych poddanych Koruny, ktori vSak boli — ako osoby na to iidajne odkazané - pod jej
urcitym poruc¢nictvom, respektive opatrovnictvom, v dosledku ¢oho boli Indiani na jed-
nej strane relativne nesvojpravni, avSak na druhej strane osobitne chraneni (pozitivne
diskriminovani) celym radom hmotnopréavnych, ako aj procesnych privilégii.?

2. DISKUSIA

Ako som spomenul v Uvode a ako sme mali moznost vidiet v predchadzajicom vykla-
de, vo Vitoriovom vymedzeni a rozbore nelegitimnych a legitimnych titulov conquisty
st pritomné urcité vnitorné rozpory, ktoré mozno zhrniit takto:

a) Vitoria odmieta materialnu intervenciu Spanielov v Indiéch, t. j. rozsirenie suverenity
papeZa alebo ciséra (= $panielskeho krala) na Indie, ktoré nepovazuje za terra nullius,
respektive odmieta pouzitie Spanielskej vojenske;j sily na okupaciu Indii, avsak iba za
urcitych okolnosti (prvy, druhy a treti nelegitimny titul), a sticasne taktto intervenciu
za inych okolnosti pripasta (druhy, treti, Stvrty a siedmy legitimny titul).

b) Vitoria odmieta kultdrnu intervenciu Spanielov v Indiéch, t. j. zasahovanie do sposo-
bu Zivota, kultu, spravy a pod. Indidnov, avSak iba za urcitych okolnosti (§tvrty, piaty,
Siesty a siedmy nelegitimny titul), a si€asne takuto intervenciu za inych okolnosti
pripusta (piaty, Siesty a 6smy legitimny titul).

Je mozZné tieto rozpory vysvetlit? A.-E. Pérez Lufio sa domnieva, Ze ano. Tvrdji, Ze Vitoria
v skuto¢nosti vymedzil iba jeden legitimny titul conquisty, a to — porusSenie ius communi-
cationis Indianmi (= prvy legitimny titul conquisty), pricom ostatné legitimne tituly st
len kazuistickymi konkretizaciami (variantmi) tohto vSeobecného titulu. Povedané inak,
Vitoria podla Péreza Lufu pripustal legitimitu conquisty iba v pripadoch, v ktorych
Indidni (z Vitoriovho pohladu) svojvolne (bezd6vodne) a zavazne brénili prirodzenej
slobodnej nenasilnej komunikacii medzi nimi a Spanielmi. Pritom Vitoria pod komu-
nikaciou rozumel nielen pre komunikujicich obojstranne vyhodné obchodovanie ¢i

72 Bliz§ie pozri napr.: CUNILL, C. El indio miserable: nacimiento de la teoria legal en la América colonial del siglo
XVL. Cuadernos Intercambio. 2011, Vol. 8, ndm. 9, s. 229-248. DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia
del derecho indiano, s. 228-229. LOPEZ DIAZ-VALENTIN, P. J. Condicién juridica del indigena americano en
Hispanoamérica durante los siglos XVI y XVII. Fuego y Raya. 2012, No. 4, s. 123-149.
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vymenu znalosti a pod., ale aj povinnost komunikujucich stran vzdjomne si poméahat
(odtial pravo Spanielov vojensky zakrocit na ti¢el ochrany nevinnych Indidnov uré¢enych
na obetovanie bohom ¢i zosadenia indidnskych pohanskych vladcov bréniacich ich uz
konvertovanym poddanym vyznévat ich nové — krestanské ndbozZenstvo a pod.). Pérez
Lufio v tejto povinnosti dokonca vidi predobraz recentného nazoru, ze ludské prava
aich ochrana, respektive poruSovanie nie st vylucne vnitornou zaleZitostou Statov, ale
aj zélezitostou (respektive zodpovednostou) medzindrodného spolocenstva (fudstva
ako celku), ktoré ma pravo diplomaticky, ale pripadne aj vojensky zakrocit proti §tatu
vyrazne porusujicemu udské prava svojich obcanov. Vitoriovym konceptom ius com-
municationis by napokon v jeho optike bolo moZné ospravedlnit aj Spanielsku interven-
ciu uskuto¢nent na tcel (nenasilného) , kultirneho pozdvihnutia“ Indianov. Tato inter-
vencia by sa totiz dala chdpat ako normdlna forma komunikécie medzi ,vyspelejSou* —
Spanielskou civilizaciou a ,zaostalej$imi“ — indidnskymi kultdrami, ktort Indiani ako
stcast spolocenstva prirodzene komunikujicich spolo¢nosti sveta by nemali odmietat,
o to viac, Ze by im (z Vitoriovho pohladu) mohla nesporne priniest hmotny i nehmotny
prospech.?

Vitoria svoj koncept ius communicationis zalozil na nasledujtcich predpokladoch:
a) prirodzené pravo a ius gentium dovoluju vietko, €o nie je zakdzané; b) existuje princip
reciprocity, podla ktorého sa vyZaduje nebranit inym v tom, v com nechceme, aby ini
brénili nam; c) pokojna a slobodna komunikacia medzi ¢lenmi svetového spolocenstva
je nevyhnutnad pre jeho existenciu, preto kazdy pokus narusit alebo zakdzat komunikéciu
je ilegitimny; d) existuje pravo, ¢i dokonca povinnost, §irit (nie vSak nasilim!) vlastni
kultiru, ¢o predovsetkym plati o Sireni katolicizmu ako z Vitoriovho hladiska jediného
pravého/pravdivého nabozenstva. Na druhej strane, Vitoria pripustil, Ze posobenie ius
communicationis podlieha, respektive musi podliehat ur¢itym obmedzeniam: a) komu-
nikécia sa nemoze realizovat spésobom, ktorym by niekomu nespravodlivo vznikla ujma;
b) stcastou komunikécie nesmie byt neprimerané zasahovanie do zélezitosti druhych;
¢) komunikacia ma mat mierovy charakter, t. j. nemoZe ist o vojensku akciu, okrem pri-
padu, ak by vojenska akcia jednej strany bola dosledkom predchadzajiceho nasilného
naru$enia mierovej komunikacie druhou stranou.7

Vitoriov koncept ius communicationis mozno dalej povaZovat za condicio sine qua non
realizacie ius gentium, respektive ius inter gentes— bez moznosti komunikovat nemézu
vzniknut (pravne) vztahy medzi ndrodmi/$tatmi sveta ¢i medzi jednotlivcami z r6znych
krajin, a tak sa ani neméZzu uplatnit prava a povinnosti vyplyvajuce z ius gentium, respek-
tive z ius inter gentes ako akéhosi celosvetového prdva, zavéazujiceho vSetky subjekty
medzinarodného spolocenstva. (Ak bola pre Vitoriu moznost komunikécie zdsadnym
predpokladom rozvoja a poésobenia prava v spolo¢nosti, mozno, mimochodom, skon-
Statovat, Ze Vitoria v druhej $tvrtine 16. storocia nevdojak odhalil, hoci len na trividlnej
drovni, fundamentélny vyznam komunikdcie pre existenciu a fungovanie akejkolvek
spolocnosti a prava, ktory v roku 1981 komplexne vysvetlil J. Habermas vo svojej tedrii
komunikativneho konania.)

73 PEREZ LUNO, A.-E. La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos espafioles de la Filosofia del Derecho.
Madrid: Editorial Trotta, 1992, s. 89-91.
74 PEREZ LUNO, A.-E. La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos espaiioles de la Filosofia del Derecho, s. 91.
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Na prvy pohlad sa moZe zdat, Ze Vitoriov koncept realizacie univerzalnych prav,
vyplyvajtcich z globalneho ius gentium prostrednictvom interkulttiirnej komunikacie,
a ich porusenia ¢i upierania ako dévodu na zjednanie népravy spravodlivou vojnou,
je len akousi ,neskodnou* akademickou teériou ¢i modelom idedlneho medzinérodno-
pravneho poriadku.

V skutocnosti vSak tito teériu treba povazovat za sofistikovany vysledok Vitoriovho
asilia systematicky a komplexnelegitimizovat Spanielsku conquistu Nového sveta a im-
plicitne dokonca aj cisarovu ,,svetovladu“ (hoci ju Vitoria expressis verbis odmietol), ako
mozno vidiet o. i. zo zaloZenia legitimity conquisty, veducej k rozsireniu cisarovej vlady
zo Starého aj na Novy svet, na predchadzajicom poruseni ¢i upreti takych prav Spanie-
lov Indianmi, ktorych existencia, respektive celosvetova uplatnitelnost je len hypotézou
¢i (v konkrétno-historickej rovine) ticelovym konstruktom, konvenujicim dobovym
imperidlnym ambicidam Spanielska.?s

ZAVER

Vitoria odmietol moznost, Ze by dominium Spanielska nad Indiami a Indianmi mohlo
vzniknut origindrne (negacia tézy, Ze cisér je pAnom ,celého sveta“, €iZe aj indianskych
krajin, teérie pontifikalnej teokracie, ako aj ius inventionis), alebo ako trest uloZeny
Spanielmi Indidnom za odmietanie krestanskej viery ¢i za hriesny sposob Zivota, alebo
z vOle Indidnov (dobrovolné podriadenie sa Indidnov Spanielskej vlade), a odmietol
aj tézu, ze Indie st Bozim darom. Legitimitu conquisty videl Vitoria v nerespektovani
prirodzeného prava Spanielov komunikovat s Indianmi, ktoré chapal velmi $iroko.
Komunikécia tak nezahfmnala len pravo pobytu, prechodu ¢i obchodovania v Indidch,
ale aj: pre Indianov tidajne potrebné Sirenie krestanskej viery a civilizacie; vymenu
pohanskych vladcov za pre Indianov tidajne ,lepSich“ ¢i vhodnejsich, krestanskych
vladcov; vojenski pomoc nevinne trpiacim a usmrcovanym Indidnom, perzekvova-
nym indidnskym konvertitom ¢i indianskym spojencom; a napokon aj presvedcovanie
Indianov o vyhodach $panielskej vlady, ktoré ich malo priviest k tomu, aby si tiato vladu
uplne slobodne zvolili. Vitoriov koncept ius communicationis bol zaloZeny na predpo-
klade, Ze komunikacia Spanielov a Indidnov je komunikaciou inter pares, ktory vsak
Vitoria relativizoval 6smym legitimnym titulom conquisty, spocivajicim na domnienke
¢i skor predsudku, Ze Spanieli st intelektuélne, ako aj kultirne nadradeni Indidnom
(Vitoria nepopieral racionalitu Indianov, avsak priptstal, Ze ich racionalita nie je Giplnd),
z ¢oho mala pre Spanielov vyplyvat akdsi moralna povinnost Indidnov ,scivilizovat“ na
svoj obraz. Hoci netreba zabtidat, Ze Vitoria povazoval legitimitu tohto titulu za diskuta-
bilnd, jeho myslenie spojené s conquistou bolo ako celok (z dnesného hladiska) vyrazne
etnocentrické, respektive europocentrické, t. j. Vitoria na conquistu nazeral vylucne cez
prizmu dobovych eurdpskych, respektive krestanskych koncepcii, nebertc do tvahy
indidnske nazerania na tento pre Indianov fatalny proces (tie sa, pravda, zacali systema-
tickejsie skiimat az v priebehu 20. storocia), respektive Vitoria automaticky predpokladal
globalnu platnost svojich tedrii.

75 X tomu blizsie pozri THUMFART, J. Das ius gentium als Form der translatio imperii..., s. 27 an.
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Vitoriovo myslenie spojené s conquistou obsahuje viaceré vo viacsej alebo mensej
miere inovativne prvky. Na prvom mieste mozno spomentt suverenitu ludu, respekti-
ve prirodzené pravo kazdého I'udu slobodne si ustanovit svoju vladu, pri ktorom vidim
Vitoriovu inovaciu v roz3ireni tohto prdva na Indidnov, ¢im Vitoria prepoZi¢al eur6pskym
a indianskym $tatom rovnaky charakter, co mu dalej umoznilo postulovat ich vzajomnu
pravnu rovnost. Dal$im inovativnym prvkom je ius communicationis ako zéklad inter-
persondlnej, internaciondlnej a interkultirnej komunikécie a globélne posobiaceho ius
gentium, ktorého dvojaké vymedzenie — ako prirodzeného prava a ako s nim obsahovo
harmonizovaného ius inter gentes — je tiez do urcitej miery inovativne, kedZe ius inter
gentesnie je pravo prirodzene dané, ale pravo, ktoré ludia/nérody z prirodzeného prava
vytvorili, pomyselne sa dohodnic na jeho reSpektovani, respektive zavdznosti. Inovativ-
nym je aj Vitoriovo chdpanie medzinarodného spolocenstvo (totus orbis), ktorého sub-
jekty —narody (Staty) i jednotlivci— st si navzdjom pravne rovné, nie st podriadeni neja-
kej nadnarodnej autorite (cisarovi, papezovi) a s viazané nimi vytvaranym ius inter
gentes, majucim kogentny charakter.
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