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EMANUEL TILSCH A CESKA CIVILISTIKA

Ondrej Horak*

Abstrakt: Cldnek se u prilezitosti 150. vyroci narozeni Emanuela Tilsche (1866-1912) zabyvd nejen jeho
Zivotni a profesni drdhou, ale také vyznamem pro soucasnou civilistiku. Tilschova bibliografie sice neni
nijak obsdhld, presto ho miiZeme povazZovat za jednoho z nejpodnétnéjsich autorti cesko-rakouské prdavni
védy. Dodnes na néj odkazuje odbornd literatura i judikatura a jeho ndzory ziejmé stdly v pozadi i alespori
spoluovlivnily také reseni nékterych zdsadnich otdzek neddvné rekodifikace (napr: autonomie viile a uni-
verzdlni sukcese v dédickém prdvu). K podrobnéjsimu rozboru témat, u nichz bylo, je ¢i miize byt jeho dilo
inspirativni, jsme vybrali problematiku zdsad, véci v pravnim smyslu a vlastnictvi prdva, soucdsti a prislu-

Klicovd slova: Emanuel Tilsch, obéanské prdvo, civilistika, dédické prdvo

Non dispono, non propono, expono.

UVODEM

Odkaz kazdého ucitele a védce spoluutvaii jeho pedagogicko-spolecenské ptisobe-
ni a védecké dilo. Prestoze Emanuel Tilsch zemfrel pfedcasné, byl v obou téchto prova-
zanych oblastech tspésny a dodnes se fadi k nasim nejvlivnéjsim pravnim védctm.
Diive neZ se zamyslime nad dobovym vyznamem Tilsche a nad inspirativnosti jeho
dila pro soucasnou civilistiku, pfipomenme alespon stru¢né jeho Zivotni a profesni
drahu.!

1. ZIVOTOPISNY NASTIN

Emanuel (Antonin Josef) Tilsch se narodil v Opocné 8. dubna 1866 v rodiné advokata
(otec vSak zahy zemfel, pozdéji i matka, porucnikem se mu stal jeho stryc dr. Josef Tilsch2).
Pokracoval v rodinné tradici: na ¢eské préavnické fakulté v Praze promoval v roce 1889,
v letech 1890-1897 praktikoval u zemského soudu, finan¢ni prokuratury a v advokacii,
v letech 1898-1903 pak v Praze vykonaval vlastni advokatni praxi. V roce 1895 si vzal
Annu Marii, kterd se pozdéji proslavila jako spisovatelka (v roce 1896 se jim narodila
dcera Anna Marie a v roce 1906 syn Emanuel).

* JUDr. Mgr. Ondrej Horak, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: onhorak@post.cz.
Dékuji Katefiné BroZové, pravnucce Emanuela Tilsche, za poskytnuti materidlti z rodinného archivu. Nékteré
z nich byly zpfistupnény v ramci digitdlniho archivu Tilschova knihovna, ktery zalozila a spravuje. Je dostup-
ny z: www.ti-k.cz.

1 Z pramentt: Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnicka fakulta UK, kart. €. 20, inv. €. 175 (Dr. Emanuel Tilsch).
Soukromy archiv rodin Tilschii a Ulehlti. V dal§im vykladu se navazuje na: HORAK, O. Emanuel Tilsch — ugitel
avédec. In: E. Tilsch. Obc¢anské prdvo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. IX-XXII (véetné literatury
a Tilschovy bibliografie).

2 JUDr. Josef Tilsch sedmdesatnikem. Prdvnik. 1909, roc. 48, s. 735-736.
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Na prazské pravnické fakulté se v roce 1898 habilitoval, v roce 1903 byl jmenovan
mimotadnym a v roce 1907 fddnym profesorem rakouského soukromého prava. Zasta-
val fadu akademickych funkci, dékanem se stal ve studijnim roce 1909/10. Byl zvolen
clenem Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni a Institutu pro srovndvaci prdvo
(Institut de Droit Comparé) v Bruselu, déle byl jmenovan také clenem komise pro reformu
horniho a ob¢anského préava. Podilel se na redigovani ¢asopisu Prdvnik (od roku 1907,
po Karlu Hermannu-Otavském), kratce ptisobil jako spolupracovnik Ottova slovniku
naucného (XXVI-XXVIII, 1907-1909, Sifra ,&*). V 1été€ 1912 zvolil dobrovolny odchod
ze Zivota.

2. VEDECKA OSOBNOST

» Tilsche, ackoliv prilis brzo zemrel, pokldddm podnes za svého mistra a ucitele“, vzpo-
mind ve svych pamétech jeho nejblizsi zZak a pozdéjsi nastupce Emil Svoboda. ,, On to byl,
jenz mi otevrel okno, abych s radosti a bez désu nahlédl do $iré krajiny védniho oboru.
Tilsch byl ucenec, kterému jsem se nikdy nedovedl pribliZit znalosti literatury ani diiklad-
nosti predbézného studia — ale zdroveri umeélec slova, buditel zdjmu a primo ldsky k véci,
o které pojedndval.“3

Siroky zabér a rozhled po literature Tilschovi uleh¢ovala znamenita znalost cizich
jazykti (kromé samoziejmé némciny a latiny velmi dobfe vladl francouzstinou, italStinou
a anglictinou, pasivné pak polstinou, rustinou a §panélstinou). Soucasné také ceskou
literaturu popularizoval v ciziné4 a prispival do zahrani¢nich publikaci.5 V podstaté
vsechny jeho prace vysly nejen cesky, ale také némecky a nékteré i francouzsky.6

Tilsch byl origindlnim myslitelem, ktery si vybiral aktualni ¢i netradi¢ni témata (napft.
o vztazich hmotného a procesniho préva, o vnitini vyhradé pti uzavirani snatku, o ener-
giich jako pfedmétu ochrany ¢i o pricinné souvislosti v soukromém pravu). Pfirozené
vSak inklinoval k syntéze a mél pro ni nadani. Tento rys se odrédzi jak v komparativné
zaloZené préci o principech dédického prava (1905), tak piedevsim ve zpracovani obec-
né ¢asti obcanského prava (1910), k nimz se jesté podrobnéji vratime.

3 SVOBODA, E. Bylo-nebylo. [1939], s. 150 (strojopis paméti ve Svobodové fondu v Archivu AV CR, kart. ¢. 1,
inv. €. 17). Déle srov. SVOBODA, E. Emanuel Tilsch. In: Pamdtnik spolku ceskych prdvnikii Vsehrd. 1868-1918.
Praha: nékl. vl., 1918, s. 104-106.

4 TILSCH, E. Przeglad nowszej literatury czeskiej prawa cywilnego (1888-1898). Przeglqd prawa i administracyi.

1899, roc. 24, s. 241-254; TILSCH, E. - ZALUD, J. Literatur in tschechischer Sprache (1902-1905). In: Jahrbuch

der Internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin.

8.Bd., 2. Abt., 2. Teil. Berlin: J. Springer, 1908, s. 2344-2369, a TILSCH, E. Bohmische (tschechische) rechts und
staatswissenschaftliche Literatur. A. Rechtswissenschaft. In: Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir

vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin. 9. Bd., 1. Abt. Berlin: J. Springer, 1912,

s. 1035-1039.

TILSCH, E. Esquisse sur le régime des Livres fonciers en Autriche. Revue de linstitut de droit comparé. 1910,

roC. 3, s. 404-411 (pfedmluva k prekladu rakouského knihovniho zakona, téz zvl. otisk); TILSCH, E. Replies

to the Questionnaire on divorce law: Austria. In: International Law Association. Report of the twenty-sixth

conference held at the Guildhall, London, Aug. 2-5, 1910. London: Richard Flint & co., 1910, s. 267-276.

6 TILSCH, E. Die Entstehung und Entwicklung des dsterreichischen Zivilrechts. Osterreischisches Zentralblatt
fiir die juristische Praxis. 1911, Bd. 29, Hf. 6, s. 483-501; TILSCH, E. Le Code civil général autrichien, son origine
et son développement. Revue de droit international et de législation comparée. Biezen 1911; slo o zpracovani
vytahu z obecné ¢asti Obcanského prdva rakouského z roku 1910; oboji téZ zvl. otisk.
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Vyznacoval se stru¢nym, jasnym a prehlednym stylem (byl , konstruktivni duch idedlné
Jjednoduchych linii“7). Jeho pfristup se ilustrativné odrazi také v radach, které predaval
svym poslednim posluchactim z letniho semestru 1912: , Neni hlavni, materidlu spoustu
sebrat, ale hlavni je, vybrat z ného podstatné a vsechno ostatni odhodit, usekat — a to je
mnohdy velikou obeti.“8

3. KOLEGOVE A ZACI

Tilschova nec¢ekand smrt byla Sokem, ktery se odrazil v poctu i charakteru nekrologti.
Uz zfejmé zadnému jinému z pravnich védcti nebylo vénovano tolik posmrtnych vzpomi-
nek: nejen z redakci nasich prednich ¢asopist, ale také od zaki (Ibl, Svoboda) a kolegti,
bez ohledu na védeckou oblast (Hobza, Kr¢matf, Ott, Stieber).?

Tilsch byl v podstaté nasim prvnim modernim pravnim védcem. Vyrustal sice v ovzdusi
historicko-pravni skoly a pln€ ovladal jeji metody, vydal se vS§ak novymi cestami. Stejné
intenzivné jako o pravni minulost se zajimal o hospodariské, socialni ¢i filosofické aspekty
prava (mezi jeho oblibené autory patfili Kant, Mill, Lichtenberg, Erdmann ¢i Avenarius).10
Smysl pravni védy vidél v propojeni ,,zdkona a Zivota“; pravo je podle néj to, co , jest pro
pritomnost socidlné uzitecno“. Svoboda vzpominal, Ze , duch Zivota a budoucnosti vanul
z Tilschova dila i celé jeho bytosti“.11

Tilsch také vyznamneé ovlivnil dalsi vyvoj doméci pravni védy. Navazuje na néj nejen
sociologizujici smér na prazské pravnické fakulté (kromé Svobody, jehoZ nedlouho pred
svou smrti dovedl k habilitaci, také Krémar, ktery sviij historizujici pristup opustil zfej-
me i pod vlivem kritickych pripominek starsiho kolegy!?), za rozvoj mu vSak vdéci také
brnénskd normativni §kola: nejenZe se k nému, jako svému uciteli, hlésili néktefi brnén-
§ti normativisté (zvl. Sedlacek), ale nebyt Tilsche, tak by zfejmé byla vyrazné zbrzdéna
také Weyrova akademicka drdha (kviili netradicnim nazortim, zvl. popirani dualismu

7 STIEBER, M. Dr. Emanuel Tilsch. Almanach Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.
1912, roc. 23, s. 190.

8 IBL, V. Rys k védeckému profilu professora Tilsche. Prdvnik. 1912, ro€. 51, s. 721-722.

9 Prof. Dr. Emanuel Tilsch. Prdvnik. 1912, roc. 51, s. 621-623; Rozlouceni se zesnulym prof. Dr. Emanuelem
Tilschem. Prdvnik. 1912, roc€. 51, s. 686-687 (Kr¢mértv proslov na Tilschové pohibu); BOUBELA, J. 1 J.U.Dr.
Emanuel Tilsch. Zprdvy Prdvnické Jednoty Moravské v Brné. 1912, roc€. 21, €. 6, s. 249-250; HOBZA, A. Profesor
Emanuel Tilsch. Ndrodni listy. 10. 8. 1912, ¢. 219, s. 1; OTT, E. Emanuel Tilsch 1. Ein Nachruf. Archiv fiir Rechts
und Wirtschaftsphilosophie. 1912, ro¢. 6, s. 37-41; KRCMAR, J. O védeckém piisobeni profesora Dra. Emanuela
Tilsche. Shornik ved prdavnich a stdtnich. 1913, ro€. 13, s. 10-20; STIEBER, M. Dr. Emanuel Tilsch. Almanach
Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni. 1912, roc. 23, s. 189-205; SVOBODA, E.
Za prof. Drem Emanuelem Tilschem. Prehled. 1911-12, ro€. 10, s. 797-799.

10 Srov. CADA, Fr. st. Doslov. In: E. Tilsch. Aforismy a myslenky. Z rukopisné poztistalosti vydala Pravnicka Jedno-
ta v Praze. Praha: Pravnickd Jednota, 1916, s. 75. Tilschovo filosofické zaloZeni ocerioval napf. také FrantiSek
Weyr. WEYR, E Paméti. [Dil] 1., Za Rakouska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 186.

11 SVOBODA, E. Za prof. Drem Emanuelem Tilschem. Prehled. 1911-12, ro¢. 10, s. 799.

12 Srov. Tilschovu recenzi Kriémérovy prace Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukromého.
(TILSCH, E. Sbornik véd prdvnich a stdmich. 1911, ro¢. 11, s. 418-433), déle srov. VANECEK, V. Semper magistra!
In: JUDr. Jan Krémdr: Soubor cldnkti o jeho osobnosti a dile, vydany u prilezitosti 60. narozenin. Praha: V. Linhart,
1937, s. 92. Ke vztahu Krémére a Tilsche blize: KUKLIK, J. Profesor Jan Krémdr: Pozapomenutd osobnost praz-
ské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze; Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniki, 2008, s. 35 a 82,
a zvl. VELEK, L. Prof. JUDr. Jan Kr¢mdr (1877-1950). Prispévek k zivotopisu I, passim (jednd se o pfedmluvu
k prvnimu dilu paméti, kterd je finalizovana k tisku).
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vefejného a soukromého prava, s nim nechtéli pfi habilita¢ni zkouSce €lenové komise
diskutovat, ale Tilsch jako referent situaci zachranil).!3 Pfistupnost novym myslenkam
i pochopeni pro normativni $kolu v jistém smyslu pak ,.zdédil“ Emil Svoboda.!4

4. LITERARNI DIiLO

Tilschtiv odborny zabér byl pomérné Siroky, zabyval se pfitom nejen hmotnym, ale
i procesnim pravem. Nejprve se zaméril na zastavni pravo, pfiCemz svoji prvni mono-
grafii a soucasné habilitacni spis Zdstava rucni dle rakouského prdva obcanského (1897)
zpracoval jesté pod vlivem tehdy dominujiciho historicko-pravniho pfistupu.!s Pozdéji
se vénoval vztahtim hmotného a procesniho prava a zejména vlivu civilniho soudniho
fadu (1895) na Vseobecny obcansky zakonik (ABGB): k tématu prednasel, 16 rozvedl ho
v nékolika studiich publikovanych v domécich i cizojazy¢nych ¢asopisech!? a zavrsil je
i monograficky.18

Jako dalsi knihu vydal Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci prdvni védy
(1905, reprint 2014).19 Zlistava dosud nezodpovézenou otazkou, proc se rozhodl prave
pro oblast dédického prava: v advokétni praxi se s nim zfejmé casto nesetkdval a knize
nepiedchdazely ani Zddné piipravné studie,?® pficemZ publikované ¢lanky by spiSe na-
svédcovaly volbé tématu z obligacniho prava.2! Asi pritom spoluptisobilo vice okolnosti:

13 Srov. KUBES, V. Déjiny mysleni o stdtu a prdavu ve 20. stoleti se zretelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil I. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 126 a 240, a WEYR, E Paméti I, s. 284-286.

14 Srov. SVOBODA, E. Weyrova teorie prava; Nékolik myslenek o ¢isté nauce pravni; Ctvrta podminka. In: Vyibor
praci z prdva obcanského a z prdvni filosofie, s. 35-40, 40-46 a 46-50.

15 Srov. Randtiv posudek (RANDA, A. Prdvnik. 1898, ro¢. 37, s. 201-209). Jako svoji prvotinu publikoval Tilsch
v dobé koncipientstvi na finan¢ni prokuratufe ¢lanek: O Gcincich smlouvy zastavni, byla-li zastavena véc
movita bez svoleni vlastnikova. Studie k §. 456. ob. z. ob¢. Prdvnik. 1893, ro€. 32, s. 669-676.

16 Srov. Tilschovu pfednasku O vyznamu nového soudniho fddu pro prdvo materielné ze dne 16. prosince 1897
v ramci pravidelnych zaseddni prazské Pravnické jednoty, kterd vyvolala velkou odezvu (srov. Zpravy o schii-
zich Pravnické Jednoty v Praze. Prdvnik. 1897, roc. 36, s. 893-897) a diskuse k ni pak probihala na dalsich tfech
schtizich (srov. Pravnik. 1898, ro¢. 37, s. 167-171, 290-293, a 399-403). Na stejné téma piednesl také svoji
habilita¢ni pfednasku.

17 Srov. zvl. TILSCH, E. O poméru mezi sptisobilosti dle prava obcanského a sptisobilosti stran dle novych zako-
nti processnich. Prdvnik. 1898, roc€. 37, s. 565-575; TILSCH, E. O doméhdni se plnéni alternativniho dle novych
zékont processnich. Prdvnik. 1899, ro€. 38, s. 1-6; TILSCH, E. O wptywie procedury cywilnej na forme i dowéd
rozporzadzen ostatniej woli. Przeglgd prawa i administracyi. 1899, roc. 24, s. 641-650; TILSCH, E. Betrach-
tungen tiber das Verhéltniss der negativen Feststellungsklage zur Aufforderungsklage wegen Beriihmung.
Ein Beitrag zur Lehre vom Klagerecht. Juristische Bldtter. 1899, ro€. 28, €. 28 a 29, s. 329-331 a 343-345;
TILSCH, E. Uber den Einfluss der Civilprocessgesetze auf das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Allgemeine
osterreichische Gerichts-Zeitung. 1899, ro€. 50, €. 38, €. 40-44, ¢. 50-52, 1900, ro¢. 51, ¢. 13, €. 22, €. 26, C. 27,
€. 29-31 (téZ zvl. otisk: Wien 1900).

18 TILSCH, E. Der Einfluss der Civilprocessgesetze auf das materielle Recht und die in vorwiegend materiellrecht-
lichen Gesetzen enthaltenen processualen Bestimmungen. 2., umgearb. und vernwhr. Aufl. Wien: Manz, 1901.
Tato publikace se také stdla podkladem pro jmenovani mimorddnym profesorem.

19 Srov. Stupeckého recenzi (STUPECKY, J. Shornik véd prdvnich a stdtnich. 1907, roc. 7, s. 360-362).

20 V podstaté soucasné s monografii vydal jeji ivodni ¢ést o principech dédického préva ve fakultnim ¢asopise:
TISCH, E. Uvod do préva dédického. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1905, roc. 5, s. 261-278.

21 TILSCH, E. Uber Verschulden des Beschidigten bei Unzurechnungsfihigkeit desselben. Eine Studie zum
Eisenbahnhafspflichtgesetze. Juristische Bldtter. 1900, roc. 29, ¢. 28 a 29, s. 337-340 a 349-351 (téz zvl. otisk:
Wien 1900, pietisténo: Eisenbahnrechtliche Entscheidungen und Abhandlungen, 1901); TILSCH, E. O pro-
blémech ruceni za skodu nezavinénou. In: Publikace prvniho védeckého sjezdu ceskych prdvnikii konaného
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dédické problematice se v té dobé u nas nikdo védecky nevénoval,22 v rakouské litera-
tufe byly dobfe zpracovany materialie (Ofner, Pfaff-Hofmann) a mohl také ve zvysené
mife uplatnit komparativni pristup. Publikace ztistala pouze u prvni ¢4sti, splnila vSak
svoji kvalifika¢ni roli, protoZe byl na jejim zékladé jmenovan radnym profesorem.

V nésledujicich letech uz Tilsch publikoval jen minimalné a v ramci prednések se pfi-
pravoval na zpracovani celého systému obcanského préava.zs Bohuzel vSak stacil vydat
pouze Obcanské prdvo: ¢dst vseobecnd (1910, 2. vyd. 1913, 3. vyd. 1925; reprint 2012).24
Nebylo to sice prvni ceské zpracovani obecné casti (srov. Stupecky, 1907, autorizované
prednasky, tisténé jako rukopis) a zfejmé ani nejosobitéjsi (srov. Sedlacek, 1931), ale
nepochybné dodnes uchvati svou jednoduchosti a pfemyslivosti.25s

Tilschova kniha byla jako jedna z méla uc¢ebnic vyhledavana studenty i po autorove smrti
a byla také citovana v judikature jak mezivalecné (uz i soudy I. stolice), tak i soudobé
(Nejvyssiho i Ustavniho soudu26). Akademie mu za ni vroce 1911 udélila Hlavkovu cenu.

Tilsch se snazil o propojeni teorie a praxe, o vyklad slouzici aktudlnim potfebam. Pro-
jevuje se to jak ve vyuziti konkrétnich ptikladd, tak v celkovém pojeti a pristupu k latce,
kdy nezatéZoval text obsdhlymi historickymi exkurzy ¢i literarnimi polemikami. K probi-
ranym otazkam piipojuje odkazy na literaturu, nepfimo odraZejici jeho odborné zna-
losti i jazykovou vybavenost. Neomezuje se pfitom pouze na civilistiku, ale zminuje také
publikace z oblasti vefejného prava (Mificka, Prazak, Weyr etc.).

Pripravil jesté druhé vydani (1913), coz byla jeho tplné posledni prace. Uvazoval
také o upraveném némeckém vydéni, které mélo byt zalozZené na zcela nové koncepci.
K tomu se jiz bohuZel nedostal. Treti aktualizované vydani vyslo aZ v roce 1925 péci
Emila Svobody, ktery se pritom dtisledné drzel ptivodni koncepce.27

Pokud bychom chtéli vyzdvihnout zpracovani nékterych otédzek, mohou to byt paséaze
o vyznamu jednotlivce, vefejnosti, soudce ¢i pravni védy (s. 55 a ndsl.); pfehledné a s nad-
hledem jsou také nacrtnuty déjiny kodifikace (s. 12 a nasl.) a vyvoj rakouské civilistiky
(s. 35 a nasl.), v jejichz radmci zaujme vyklad o zdrojich ¢i o prekladatelich obcanského
zékoniku.28 Tato témata piedstavil také v cizojazy¢énych publikacich.2

v Praze ve dnech 21., 22. a 23. kvétna 1904. A, Prace pred sjezdem doslé. Sekce 1., Z oboru préva ob¢anského
a obchodniho. Otazka 1. Prace 1. Praha: Komitét sjezdu, 1904, s. 3-19; a TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni
v pravu soukromém. In: Pocta podand ceskou fakultou prdvnickou panu Dr. Ant. rytiii Randovi k sedmdesdtym
narozenindm dne 8. cervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 277-298.

22 Kréma¥ sice psal své prvni €lanky z oblasti dédického prava (srov. zvl. KRCMAR, J. Povinny dil a darovéni.
Prdvnik. 1901, roc. 40, s. 822-828 a 853-860), pozdéji se vSak zaméfil na mezindrodni pravo soukromé.

23 Skripta-litografie (Praha: Viehrd): TILSCH, E. Prdvo obligacni, édst zvldstni1905,1907 a 1909; TILSCH, E. Prdvo
zdstavni 1905, 1908 a 1911; TILSCH, E. O fideikommissech 1905, 1908 a 1911; TILSCH, E. Prdvo dédické 1906,
1908 a 1911; TILSCH, E. Prdvo knihovni1907, 1908 a 1911; TILSCH, E. Prdvo rodinné1908 a 1911; TILSCH, E.
Cdst vSeobecnd 1909; TILSCH, E. SluZebnosti 1911.

24 Srov. zvl. recenzi Svobodovu (SVOBODA, E. Prehled. 1909-10, ro¢. 8, s. 561-562) a Krémaiovu (KRCMAR, J.
Sbornik ved prdvnich a stdtnich. 1911, ro€. 11, s. 156-160).

25 Snad zadna jind domaéci civilistickd prace nebyla soucasniky tak vysoce cenéna: ,Svym duchem krdsné*
(Svoboda), ,vytecné“ (Mayr-Harting), , velice zdvazné“ (Heller), , mistrovské dilo“ (Weyr), ,,vybornd kniha*
(Kré¢mdr), , nedostizitelnd ucebnice* (Kubes), ,jeho nejskvélejsi prdce” (Stieber), jak se uvddélo nejen v nekro-
lozich, ale i v dobovych recenzich ¢i pozdéjsich hodnocenich.

26 V&tSinou u problematiky retroaktivity (sp. zn. Pl. US 21/96 a fada dal$ich), dale nap¥. u pravniho vykladu
(sp. zn. P1. US 10/06-1), soudcem zpravodajem byl u obou téchto rozhodnuti P. Hollander.

27 Dopliiky ¢i Gpravy jsou vyznaceny v hranatych zavorkach (mimo téch samoziejmych aktualizaci u vyvoje
obcanského prava s. 31-34, srov. zejména kapitolu o pravnim jedndni s. 158 an.).
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5. TILSCH A SOUCASNA CIVILISTIKA

Tilschova bibliografie sice neni nijak obsahla, presto ho mtiZeme povaZovat za jedno-
ho z nejpodnétnéjsich autorti z éry cesko-rakouské civilistiky. Odvolavaji se na néj nejen
autofi mezivélecné, ale zejména také nedédvné rekodifikace soukromého prava: v diavo-
dové zprave je zminovan stejné casto jako Krémar i Sedldcek a jeho néazory ziejmé staly
v pozadi ¢i alespon spoluovlivnily feSeni nékterych zasadnich otédzek (napf. autonomie
vlile a univerzalni sukcese v dédickém pravu).30

Tilsch nepochybné inspiroval v, éfe kodifika¢ni“, ale ma co fict také v, éfe aplikacni®.
Je to dano nejen navaznosti nového obcanského zakoniku na neschvaleny vladni navrh
z roku 1937 (u vécnych prav je shoda pfiblizné 43 %, u dédického préava az 78 %?31), ale
pfedevsim charakterem Tilschova literarniho dila. Nebudeme v3ak Tilsche chapat jako
solitéra, ale naopak se pokusime jeho nazory predstavit v kontextu praci jeho ucitelt
(Randa), kolegti (Kr¢mar) a zak( (Svoboda, Sedlacek). K podrobnéjsimu rozboru jsme
vybrali Sest pfiklad(, u nichz bylo, je ¢i mtZe byt jeho dilo pfinosné:

1) Zdsady: Tilsch kladl diraz na zasady a zobecnéni. Odrézi se to ve stylu zpracovani
obecné casti obcanského prava (napf. ve zdliraznovani principu poctivosti v rdmci zdrojt
ABGB ¢iocenéni § 7 ABGB o vyplilovani mezer v zakon€)32 a je to zvl4sté patrné z jeho
monografie o dédickém pravu:33 nejenZe na tvod historicko-komparativné pojednava
o principech dédického prava, které jsou obdobné traktovany v podstaté celou pozdé;jsi
prévneé-historickou i civilistickou literaturou, ale uvedené principy promita do vlastniho
vykladu platného prava (napf. ve vztahu zdkonné a testamentarni dédické posloupnosti,
s. 67 a nasl.) a uvazuje o vyznamu zasad také u jednotlivych specidlnich otazek (napft.
u problematiky reprezentace, s. 88 a ndsl. a zvl. 96 a nésl.34).

28 Zafazeni pasédZe o prekladech a piekladatelich miZeme vnimat jako ocenéni prace prof. Stupeckého (srov.
STUPECKY, J. Prispévky o eskych prekladech pofizenych v souvislosti s kodifikact rakouského prdva civilniho.
Praha: Bursik a Kohout, 1904). Tilsch Stupeckému vénoval také posmrtnou vzpominku (TILSCH, E. Prof. Josef
Stupecky. Prdvnik. 1907, roc. 46, ses. 20, s. 729-735; pfednéska v Pravnické jednoté v Praze ze dne 24. ffjna 1907).

29 Srov. TILSCH, E. Die Entstehung und Entwicklung des dsterreichischen Zivilrechts. Osterreischisches Zentral-
blatt fiir die juristische Praxis. 1911, Bd. 29, Hf. 6, s. 483-501 (také francouzsky: Le Code civil général autrichien,
son origine et son développement. Revue de droit international et de législation comparée. Bfezen 1911; oboji
téZ zvl. otisk); TILSCH, E. VSeobecny zdkonnik obc¢ansky a zvyklosti pribéhem stoleti. Prdvnik. 1911, roc. 50,
sesS. 12, s. 453-465 (prednéska v Pravnické jednoté v Praze ze dne 18. kvétna 1911; téz zvl. otisk: Praha 1911;
pretisténo: Sbornik cldnkii vztahujicich se k stému vyroci Vseobecného zdkonnika obcanského. Praha: Pravnik,
1911), aTILSCH, E. Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch und die Gewohnheiten im Wandel des Jahrhun-
derts. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Teil 2. Wien: Manz, 1911,
s. 37-51.

30 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstrikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 59, 73, 230, 600, 640, 667, 684 aj. Dale mj. ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava
pro novy obcansky zakonik. Ad Notam. 2003, roc. 9, €. 5, s. 97-104, zvl. s. 98-100.

31 Srov. DADUOVA, M. Mezivdlecnd rekodifikace jako inspiracni zdroj nového dédického prdva. Diplomova préce.
Olomouc, 2015, a MIKLAS, J. Mezivdlecnd rekodifikace jako inspiracni zdroj tipravy vécnych prdv v novém
obcanském zdkoniku. Diplomova prace. Olomouc, 2015.

32 TILSCH, E. Obc¢anské prdvo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 22, 25 a 54 an.

33 TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci prdvni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
passim.

34 Reprezentaci je mySleno nastupnictvi potomkii na misto nedédiciho blizsiho pfibuzného. Jedna se jednak
o otazku urceni osob, jednak o vypocet podilt. RozliSuje se formdlni a materidlni reprezentace (u materialni
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2) Vec v prdvnim smyslu a vlastnictvi prdva: Zdanlivé akademickd diskuse o pojeti véci
v pravnim smyslu a o vlastnictvi prava ma ve skutecnosti zasadni vyznam, coZ nepiimo
vyplyvé z publikac¢ni €innosti tvircti o. z. i reakci kritik1.35 Méla by se odraZet nejen
v Uprave fady institut® (napf. drzby, ochrany domnélého vlastnického préava, nabyvéani
vlastnictvi, promlceni a vydrzeni36), ale bude mit velky vyznam také pro jejich intepre-
taci (napf. u vécné-pravni ochrany detentora podle § 1044 a specidlné najemce podle
§2011 a2012,37 u nabyti od neoprdvnéného podle § 1109 a ndsl.38 ¢i u nabyvani odkazu
podle § 1620 a 162439). Sirsimu pojeti véci v pravnim smyslu (tedy véetné véci nehmot-
nych) napt. 1épe odpovidd konsenzudlni zdsada nabyvéni vlastnictvi a v ramci dédického
prava pak tzv. vindikaéni (,vécny“) odkaz, coZ je model francouzského Code civil.«0
Problematika vlastnictvi prava (a specialné pohledavky) patfila k tradicné spornym
otazkam nasi pravni védy a ziistava jii po prijeti nové kodifikace.4! ABGBupravoval Sirsi
pojeti véci (§ 285 a 292) a hmotné i nehmotné véci vyslovné prohlasoval za pfredmeét
vlastnictvi (§ 353 a 355). Cesko-rakouska civilistika devatenactého stoleti (Unger, Randa
a dalsi) se vSak klonila pod vlivem dobové némecké pravni védy (tzv. pandektistiky)
k ztiZeni ,pravého* vlastnictvi pouze na hmotné véci. Tyto tendence se odrazily také pii
rekodifikaci obcanského prava v mezivélecné ére: véc v pravnim smyslu neméla byt
ptvodné definovana a jeji vymezeni se mélo prenechat pravni véd€; superrevizni komise

odvozuje potomek své pravo od toho, koho nahrazuje, takze v pfipadé dédické nezpuisobilosti syna by nedé-
dili ani vnuci). UZ pfi pfipravé rakouské kodifikace doslo aequitatis causa k prolomeni (ptivodné vychozi)
materidlni reprezentace u potomku dédicky nezptisobilého (§ 541 ABGB) a vydédéného (§ 779-780 ABGB)
potomka (potomci dédi, pfip. maji narok alespoil na povinny dil), naopak u vzdani se dédického prava (§ 551
ABGB) zistala materidlni reprezentace zachovana (potomci jsou vylouceni z dédéni i povinného dilu). Reseni
otazky reprezentace ma vyznam de lege lata (pti vykladu stévajicich ustanoveni ¢i FeSeni neupravenych piipa-
d) i de lege ferenda. NaSe novéjsi ipravy preferuji spiSe materidlni reprezentaci: podle OZ/64 ve znéni novely
zroku 1991 (§ 469a odst. 2), na jejiZ protitistavnost neddvno upozornil (obiter dictum) Ustavni soud (sp. zn.
1. US 295/10), se t¢inky vydédéni vztahovaly i na potomky vydédéného potomka, pokud to ziistavitel v listiné
o vydédéni vyslovné stanovil; podle nového OZ v piipadé, ze prezije vydédény potomek ziistavitele, nedédi
ani jeho potomci, pokud ztstavitel neprojevil jinou viili (§ 1646 odst. 3), coz se v§ak rozchédzi s ABGBve znéni
tieti dil¢i novely, vladnim navrhem z roku 1937 (§ 589-590) i ABGB ve znéni ErbRAG 2015 (§ 729 odst. 3),
podle nichz tito potomci automaticky dédi a v pfipadé opomenuti maji narok alespoi na povinny dil.

35 Srov. zvl. ELIAS, K. Pojeti véci v pravnim smyslu v ndvrhu ob¢anského zakoniku. (Srovnavaci studie.) In: Pocta
Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 59-74; ELIAS, K. Vlastnické pravo. Paradigmata
ceského pojeti pod zkuSebnim kamenem kontinentélni pravni kultury. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 22,
s.807-812, a ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého préava. Prdvni rozhledy. 2007, roc. 15, €. 4, s. 119-126. Odlis-
né napt. STUNA, S. — SVESTKA, J. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového ob&anského zékoniku.
Prdvni rozhledy. 2011, ro€. 19, €. 10, s. 366-373.

36 Blize: HORAK, O. - DOSTALIK, P. Véc v pravnim smyslu v novém obcanském zakoniku z pravnéhistorické
perspektivy. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 14-21.

37 Napt. zda a za jakych podminek se mutiZe detentor (napf. vyptijcitel ¢i ndjemce) branit petitorni Zalobou na
vydani véci nebo negatorni zZalobou (jak tomu dfive bylo podle § 126 odst. 2 OZ 1964).

38 Napt. zda je mozné nabyt uzivacich ¢i jinych prav (napf. pohledavky) podle ustanoveni o nabyti od neoprav-
néného. Srov. DOBROVOLNA, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym
pravem. Prdvni rozhledy. 2013, ro€. 20, €. 10, s. 348-354.

39 Napf. kterym okamZikem se nabyvé vlastnictvi odkazu véci nezapsané ve vefejnych rejstficich, zda jejim
preddnim (analogicky k ABGB), pfijetim ¢i bez dalsiho jiz splatnosti odkazu, respektive u jednotlivych véci
jiz smrti ztstavitele.

40 Srov. KEGEL, G. Erbfolge und Vermichtnis: Heres ex re certa und Vindikationslegat. In: Liber Amicorum.
Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern. In honour of his 80th birthday. The Hague — London — Boston: Kluwer Law
International, 1998, s. 339-364.

41 Srov. mj. také dtivodovou zpravu k § 979 a 1011 (ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik, s. 427 a 437-438).
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sice do navrhu z roku 1931 legalni definici véci vratila (§ 229) v Sirokém pojeti ABGB,
ve vlastnictvi vS§ak mohly byt pouze véci hmotné (§ 278); kone¢né ve vladnim navrhu
z roku 1937 se pod vlivem novych ¢lent komise (Swobody a Sedlacka) upustilo i od
tohoto omezeni,* vétSina instituti vSak zlistala poplatna uzsi koncepci vlastnictvi
(napft. pojeti ovladatelnych prirodnich sil).

Naznaky tohoto pfistupu, respektive névratu k redaktorim ABGB, je mozné vidét jiz
u Tilsche, ktery uvadyi, Ze ,,s pohleddvkou jako cdsti jmeéni operuje se v mnoha ohledech
Jjako s veci“ a uvadi priklady, ve svych pracich vSak ztistaval jesté pod Randovym vlivem,
ktery diisledné obhajoval ptisobnost vécnych prav pouze na véci hmotné.s3

Z konkrétnich problémt feSenych Tilschem miZeme zminit pojeti energii jako pfed-
meétu pravnich vztahti.# Dospél k tomu, Ze energie se maji posuzovat obdobné jako véci
hmotné, coz bylo také vyslovné upraveno ve vlddnim navrhu 1937 (§ 82) a jeho prostied-
nictvim i vnovém o. z. (§ 497). Charakter ovladatelnych pfirodnich sil vak vice odpovida

véci nehmotné a jejich podfazeni hmotnym vécem naopak uzsi koncepci vlastnictvi.
Jisté rozpaky nad timto feSenim jsou patrné také u nékterych soucasnych autori.+s

3) Soucdst a prislusenstvi véci: Dal$im tradi¢né spornym tématem (nejen ceské) pravni
védy je pravni vyznam pfislusenstvi a s tim provazané odliSeni soucasti véci od jejiho pii-
sluSenstvi.46 Na pocatku domaci diskuse stoji Tilschovo struc¢né, ale vlivné konstatovéni,
Ze , prislusenstvi sleduje zdsadné osudy hlavni véci“.#7V komentéfi Roucek-Sedlacek se
naopak zdtirazniuje: ,, Chybnym bylo by tvrzeni, Ze prislusenstvi sdili osudy véci hlavni,
nebot — jak pozndme — jest tomu tak jen v nékolika smeérech.“48 Konecné Kr¢mar s nad-
¢asovou platnosti shrnuje: , Zdali néjaky kus je cdsti véci nemovité a zdali tedy ve vsech
smeérech sdili osudy veci hlavni Ci je prislusenstvim a osudy sdili jen v urcitych smerech,
nebude ... vZdy snadno rozhodnouti.“+® Cela situace je navic ztiZzena tim, Ze ABGBneroz-
liSoval dtisledné mezi pfisluSenstvim a soucésti véci (§ 294 a nésl.), jak to ¢ini pozdéjsi
obcanské zakoniky (to vsak nemusi byt vniméno jako nedostatek, ale spise jako vyraz
daveéry v pravni védu a zejména pravni praxi i pfiznani limit zdkonodarce).

42 Srov. Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se vyddvd obcansky zdkonik Praha: Ndrodni shro-
mdzdéni CSR, 1937. Dostupné z: <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_18.htm>.

43 Srov. TILSCH, E. Obcanské prdvo, s. 98 a 96.

44 TILSCH, E. Sily pfirodni ¢ili energie co pfedmét pravni ochrany. In: Publikace pruniho védeckého sjezdu ceskych
prdavnikii konaného v Praze ve dnech 21., 22. a 23. kvétna 1904. B, Vysledky rokovani sjezdu. Sekce I. Otézka 2.
Praha: Komitét sjezdu, 1904, s. 3-8; TILSCH, E. Obcanské prdvo, s. 143.

45 Srov. TEGL, P. Komentér k § 497. In: E Melzer — P. Tégl (ed.). Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III —
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 247 an. Dokonce je zvazovano, zda pfirodni sily netvoii vedle véci v pravnim
smyslu samostatny pfedmét pravnich vztahti obdobné jako zvifata (§ 494), coz vsak je (z hlediska systema-
tického i teleologického vykladu) nedivodné.

46 Srov. zvl. ELIAS, K. Soucast véci a piislusenstvi véci. Ad Notam. 2007, ro€. 13, &. 4, s. 103-109, a SPACIL, J.
Sporné otazky institutu ,pfislusenstvi véci“. Prdvni rozhledy. 2010, roc. 18, €. 2, s. 39-48.

47 Srov. TILSCH, E. Obcanské prdvo, s. 150. U vykladu zakona v$ak tik4, Ze ,, dosah ustanoveni §§ 294-297 o pri-
slusenstvi a kvalité jeho jako véci nemovité dluzno systematickym vykladem znacneé rektifikovati“. Ibidem,
s. 68-69.

48 ROUCEK, E — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II. Praha: V. Linhart, 1935, s. 34. Déle upozornéme, Ze se
v nédvaznosti na text § 294 OZO rozliSovalo piislusenstvi pfirozené (,vedlejsi véci, bez nichz nelze hlavni véci
uzivati“) a umélé (, které zdkon anebo vlastnik urcil k trvalému uzivdni véci hlavni*). Ibidem, s. 32 an.

49 KRCMAR, J. Prdvo obéanské. 1. Vyklady tivodni a édst vSeobecnd. 4. dopl. vyd. Praha: SVPS, 1946, s. 185.
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Tilschem uvadéné konstatoviani musime vnimat spiSe nez jako pravidlo jako urcity
smeér uvazovani: je pritom nutné vyjasnit, co znamena , prislusenstvi“ (véci vlastnika,
které slouzi véci hlavni; nebo tZeji véci potfebné k jejimu fddnému uzivani; nebo pouze
véci, které nemaji samostatné hospodarské urceni) a co znamen4 ,sleduje osud“ (zda
v majetkovém pravu, zavazkovém pravu, nebo pouze u zavazki z pravnich jednani).
Zatimco v mezivale¢nych osnovach vyslovna tprava sdileni pfisluSenstvi osudu véci
hlavni chybéla,s0 o. z. stanovil, Ze ,, se prdvni jedndni a prdva a povinnosti tykajici se hlav-
ni veci tykaji i jejiho prislusenstvi“ (§ 510 odst. 2), pficemz soucasné dal praxi do rukou
moznost uvazeni v tom, Ze , jsou-li pochybnosti, zda je néco prislusenstvim véci, posoudi
se pripad podle zvyklosti“ (§ 511). Je moZné ocekdvat, Ze pojem prisluSenstvi bude
(ve srovnani s dosavadnim pristupem) vykladan restriktivné a bude vztahovan pouze
na tzv. kvalifikované prislusenstvi (mezivalecnou terminologii by se tykal pouze tzv.
pfirozeného a zdkonného piisluSenstvi). Vétsina diive uvadénych piikladt piislusenstvi
by pod néj nové nespadala (napft. inventar ¢i vybaveni by osud véci hlavni bez dalsiho
nesdilely). Reseni problematiky piislusenstvi mé aktualné velky vyznam predevsim
v daftovém préavu (u inkasa dané z nabyti nemovitych véci) a rakouska ¢i mezivalecna
zkus$enost by mohly byt cennou inspiraci.

4) Univerzdlni sukcese a poztistalost. Univerzalni sukcese, k niz se tviirci nové kodifikace
vyslovné pfihlésili, znamend nastoupeni do pravniho postaveni ztistavitele, do viech jeho
prav a povinnosti, které nezanikly smrti (respektive nebyly vazany vylu¢né na osobu
zlstavitele). Smyslem je zajisténi pravni i ekonomické kontinuity a pravni jistoty.5!

Ve srovnani s fimskym pravem, kde hréla zasada univerzalni sukcese vyznamnou roli
(odrazela se mj. v SirSim pojeti pravniho néstupnictvi, ve vylu¢nosti dédického titulu
a v akrescenci), se v ABGB a modernich zakonicich jeji dosah oslabil. Piesto vSak stale
patii k istfednim dédicko-pravnim zdsadam a jeji mozné dtsledky ndm mohou osvét-
lit také Tilschovy prace. Pfedevsim jde o feSeni problému, co vSechno méame pocitat do
poztstalosti, zejména zda a jak mdme zohlednit plnéni ze smluv ve prospéch tietich osob
a konkrétné pojistna plnéni, cozZ je dodnes otazka , velice sporna a pri tom prakticky
diilezita“ .52

Disledné chdpana zdsada univerzalni sukcese by mohla (méla) vést k tomu,
Ze se vétSina pripad nabyvani majetkovych prév a povinnosti jinak nez dédénim
(tj. na zakladé tzv. zvlastnich rezimt pravniho nastupnictvi pro pfipad smrti) bude
posuzovat jako darovani pro pripad smrti, respektive jako odkaz, a proto se zohledni

50 Srov. ABGB § 1047 a 1061 a navrh OZ 1937 § 891 a 907.V dtivodové zpréavé k navrhu OZ 1937 se v tomto sméru
uvadi: , V zdverecné redakci byl tekst jesté zestrucnén a vedle zminky o prislusenstvi ddno bylo jen ustanoveni,
Ze se veci maji prevésti tak, jak to odpovidd smlouve. Zpravidla ovsem bude odpovidati smlouvé to, co § 1047
ob¢. zdk. vyslovuje jako zdsadu, Ze se totiz véci maji prevésti podle stavu, v jakém byly, kdyz byla smlouva
sjedndna.” Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcéansky zdkonik. Praha: Narodni shromézdéni CSR,
1937. Dostupné z: <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_31.htm>.

51 Blize srov. TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 29 an.; novéji: CEPL, V. Oslabovéni universalni sukcese. Acta
Universitatis Carolinae: Iuridica. 1976, roc. 22, €. 3, s. 229-248; CEPL, V. Vyvoj kategorii universalni a singu-
larni sukces v socialistickém pravu. In: Vznik a vyvoj socialistického prdva. 2. ¢&st. Praha: Univerzita Karlova,
1976, s. 103-112.

52 TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 56.
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také pfi projedndvani poztstalosti (zejména pfi stanoveni falcididnské kvarty podle
§ 1598, dale pak pfi zapocteni na povinny dil a dédicky podil podle § 1658 a nasl.).

Slo by zejména o néaroky z pojisténi (Zivotniho pojisténi, penzijniho pfipojisténi, respek-
tive dopliikového penzijniho spofreni), které by mély charakter ,zdkonného“ odkazuss
(napt. pojistné plnéni pro manzela ¢i déti podle § 2831) nebo ,smluvniho®, prip. , kodici-
lového“ odkazu (napf. pojistné plnéni pro obmysleného podle § 282954); obdobné by se
posuzovalo také plnéni ze svéfenského fondu, at jiZ vznikl pofizenim pro pfipad smrti
nebo smlouvou.5 Tento pristup by prispél k vyvazenosti vztahu ztstavitele, dédicti i véri-
teld a omezil obchazeni jejich ochrany.

Dalsim disledkem univerzalni sukcese je pfechod majetkovych prav a povinnosti
nejen ze soukromopravnich, ale i vefejnopravnich pomérti, pokud nemaji vylu¢né osob-
ni charakter (napft. pfeplatkt ¢i nedoplatkt dani a poplatkd, pravidelné napt. mistniho
poplatku za komundlni odpad).56

De lege ferenda by diisledné provedeni zasady univerzalni sukcese mohlo vést k tomu,
Ze by se v majetkovych i nemajetkovych vztazich preferovaly osoby kvalifikované viili
zUstavitele namisto piibuzenstvi: zvl. u postmortalni ochrany osobnosti (§ 82 odst. 2)
by kromé osob blizkych (§ 22), které mohou mit o ztstavitele miniméalni zdjem, mélo
néleZet Zalobni prévo (a tim i ,moralni Zalobni povinnost®) pfedevsim dédici zemfelého.

dédéni tzv. spoluzijicich osob (v o. z. 1950 zakotvené pod vlivem sovétského prava), coz
bylo v dtivodové zpravé podporeno i odkazem na Tilsche.5” Zahrnuti této kategorie dédi-
cl je zietelnym trendem ve vyvoji soucasného evropského dédického prava (kromé ces-
kého a slovenského prava k tomu doslo v rtizné podobé také v anglickém, chorvatském,
slovinském, ruském a od roku 2017 také v rakouském pravu, ktera se snazi zohlednit
narustajici mnoZzstvi neformalizovanych vztahti).s

6) Nabyti dédictvi:V o. z. vznika dédické pravo smrti ztistavitele (§ 1479) a jako dosud se
dédictvi nabyva jiz smrti ziistavitele s moznosti je odmitnout (§ 1485). V tomto ohledu
se 0. z. védomeé odchylil od rakouského modelu tzv. lezici poztistalosti, podle néhoz se

53 Z mezivédle¢né judikatury miZeme upozornit na feSeni u zdkonného odkazu manzela (srov. rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu R 1939/25, podle kterého , do zdkladny pro vyméreni povinného dilu jest zapocisti i zdkonny
predni odkaz manzeltiv dle Su 758 ob¢. zdk.“; dostupné z: <http://kraken.slv.cz/Rc5569/1925>).

54 V némecké i rakouské literatufe byla tato problematika dlouho spornd, nejnovéji se viak autofi kloni k tomu,
Ze plnéni ze zivotniho pojiSténi sice nepatii do poziistalosti, ale m4 se zohledriovat pii vypoctu povinného dilu
(vNémecku to bylo feceno rozsudkem Spolkového soudniho dvora z 28. dubna 2010 - IV ZR 73/08, v Rakous-
ku srov. SCHAUER, M. Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In: Erbrecht und Vermogensnachfolge.
Wien: Springer, 2010, s. 675-679).

55 Pravni charakter svéfenského fondu je sporny a nazory se v komentafich o. z. rozchazi také v otazce, zda je
majetek svéfenského fondu mortis causa soucasti poziistalosti a projednédva se v dédickém fizeni (Pihera) ¢i
nikoli (Sesina). Blize srov. HORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely
obcanského zdkoniku. Ad Notam. 2015, roc€. 21, €. 1, s. 9-14 (ktery se kloni k ndzoru, Ze majetek fondu je
soucdsti poztstalosti; ibidem, s. 12).

56 Tilsch uvadi fadu jinych, z&asti jiz obsoletnich piipadd, které viak jsou z hlediska principu duleZité. Srov.
TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 48 an.

57 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik, s. 667; TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 72 an.

58 Blize: HOLIKOVA, L. Spoluzijici osoba jako dédic. Ad Notam. 2016, roc. 22, €. 1, s. 3-7.
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dédictvi nabyva na zakladé dédické prihlasky a odevzdani soudem. V divodové zpraveé
se jako jeden z argumentt uvadi, Ze , dédictvi se casteji prijimd, nezZ odmitd*,> coz bylo
inspirovdno motivy §vycarského zdkonodarce, jak je zprostredkoval pravé Tilsch.s0

Vo. z. se mtZe zdat sporné, zda dédicové nabyvaji dédictvi jiZ smrti zistavitele a roz-
hodnuti soudu mé pouze deklaratorni ticinky (coz zfejmé bude dosud prevazujici miné-
ni),6! nebo (jak néktefi autori presvédcivé oponuji) smrti zlstavitele nabyva dédictvi
spolecenstvi dédicti a konkrétni dédic aZ rozhodnutim soudu (s konstitutivnimi a¢inky
k jeho pravni moci, pficemz deklaratorni t¢inky ke dni vzniku dédického prava by meélo
pouze v piipadé jediného dédice).62 Toto druhé pojeti se odrazi v feseni rady praktickych
problém1 (zvl. odpovédnosti za Skodu spojenou napf. s provozem zdédéného podni-
ku¢3 nebo nahodilé zkazy véci, kterd byla dédici pridé€lena ztlistavitelem podle § 169464)
a svymi acinky se blizi rakouské tradici, coZ znamend opétovnou aktudlnost Tilsche
a tradic¢ni ¢eské pravni védy.ss

ZAVEREM

Ve vyctu moznych inspiraci bychom mohli jisté pokracovat, Tilschiiv odkaz vSak
neni pfimo zjistitelny ze soucasnych civilistickych publikaci a zfejmé ani nespociva
v néavrzich konkrétnich feseni. Tilsch také nemél moznost bezprostiedné ptisobit na
generace pravnikd jako fada jeho kolegti. Pfesto ho mnozi dodnes povazuji ,za svého
mistra a ucitele®.

59 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik, s. 684.

60 TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské, s. 35, pozn. 6.

61 Srov. mj. KLEIN, S. Okamzik pfechodu vlastnického prava k poziistalosti v NOZ. Ad Notam. 2013, ro¢. 19, €.
s. 5-6, a tyz. Jesté jednou k tématu pfechodu vlastnického prava k poziistalosti. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, €.
S. 22-24.

62 SPACIL, J. — SESINA, M. Nabyvani dédictvi a vlastnické Zaloby dédicti v novém ob¢anském zékoniku. Prdavni
rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 2, s. 39-44.

63 SPACIL, J. — SESINA, M. Nabyvéni dedictvi, zvl. s. 41.

64 Blize: HORAK, O. Nabyvéni majetku ztstavitele a nahodilé zkdza véci. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, ¢. 6, s. 6.

65 Srov. ROUCEK, E Komentar k § 550. In: E Roucek — J. Sedlacek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: V. Linhart,
1936, s. 64 an.
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Emanuel Tilsch and Czech Civil Law Jurisprudence
Ondrej Horak

Abstract: The paper, on the occasion of the 150" birth anniversary of Emanuel Tilsch (1866-1912),
deals with his live, work and importance for Czech civil law jurisprudence. The bibliography of Tilsch
is not rich, and yet he is one of the most influential authors of Czech-Austrian jurisprudence. Even
today he is still referred to in literature and jurisprudence, and his views were apparently behind the
recent recodification or contributed to the solution of some fundamental questions (e.g. autonomy
of will and universal succession in the inheritance law). We chose to revisit the topics which are or
could be still inspirational, that is the questions of principles, things in the legal sense and ownership
of law, component and accessory of things, universal succession and inheritance, cohabiting persons,
and acquisition of inheritance.
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