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RECENZE

Tri podnétné knihy k otazkam parlamentarismu

Zkoumani parlamentt je jizZ dlouho pfedmétem z4jmu fady védeckych oborti, kromé konsti-
tucionalistiky a politologie téZ historie a sociologie. Tento zdjem je dlouhodoby, ale rovnéz
navysost aktuédlni. Pfes ménici se vyznam parlamentt! tyto dodnes zistavaji , nejuyssimi
reprezentativnimi télesy lidu a instituciondlnimi sidly jeho suverenity“.2 Zajem o zvySeni
demokratické legitimity Evropského parlamentu kandidovanim lidri oteviené usilujicich
o post pfedsedy Evropské komise v roce 2014 ukdzal na nadéje vklddané pravé v instituci
parlamentu. DileZitost parlamentu, pravidel jeho jedndni a parlamentni kultury, které se
v ném vytvorila, se projevuje rovnéz ve zkuSenostech postkomunistickych zemi, kde, jak je
vidét napiiklad v Ceské Poslanecké snémovné, mtZe byt parlament snadno zablokovan
obstrukcemi upominajicimi na historické scény ze stfedoevropskych parlamentt konce
19. stoleti a zacatku 20. stoleti. Razantni néstup vétSinové vlady polské strany Prdvo a spra-
vedlnostna konci roku 2015 zase naznacuje, jak snadno se i dvoukomorovy parlament stane
poslusnym néstrojem schvalujicim pres noc razantni zmény zdkonti o dstavnim soudu,
o sdé€lovacich prostfedcich a dalsich citlivych oblastech demokratického pravniho statu.

Pro tuto recenzi jsem vybral tfi publikace, poskytujici hluboky vhled do fungovani parla-
mentd. Prvni z nich je z oboru tstavniho prava a politologie, je to osvédceny privodce ¢in-
nosti obou komor ¢eského Parlamentu z pera pravnich védcti a politologd, ktefi jsou, nebo
miniméalné po néjakou ¢ast svého Zivota byli, spjati s Poslaneckou snémovnou nebo Sendtem.3
Obor historie reprezentuje publikace komise pro déjiny parlamentarismu a politickych
stran pfi némeckém Spolkovém snému; za vyznamné tcasti Ceskych historik popisuje kaz-
dodenni Zivot poslancti v Evropé od roku 1860.4 A konecné nejcerstvéj$i monografie z oboru
evropského préva a tstavniho préva se nad tématem piispévku narodnich parlamentt k de-
mokratické legitimité Evropské unie dtikladné zabyva jak podstatou Evropské unie a ilohou
dnesnich parlamentti, tak redlnou moznosti narodnich parlamentt podporovat vefejnou
diskusi o dutlezitych tématech evropské politiky.5

Parlament Ceské republiky. Tieti vydani knihy Petra Koldre, Jana Kysely, Jindrisky Syllové,
Jiftho Georgieva a Stépdna Pechdcka Parlament Ceské republiky shrnuje poznatky o Poslanecké
snémovné a Sendatu ke konci zkrdceného volebniho obdobi 2010-2013.

Uvodni dvé kapitoly shrnuji politologickd a konstitucionalistickd pojeti parlamentu
a parlamentarismu a vyvoj ceského parlamentarismu od stfedovékych zemskych snémii aZ
do konce ceskoslovenské federace. Treti kapitola se zabyvé4 pravni dpravou volebniho préva
do Poslanecké snémovny a do Senatu véetné nedspésnych iniciativ na jeho zménu.

Ctvrta kapitola uz se detailné zabyva pravnim postavenim poslance a senétora a pfinasi
fadu zajimavych poznatkd, jako je piehled pripadi tzv. prebéhlikd, tj. poslancy, ktefi se rozesli

L' Srov. napt. KYSELA, J. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu. In: J. Kysela. Parlamenty
a jejich funkce v 21. stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 117-134.

2 GRING, J. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015, s. 263.

3 KOLAR, P. - KYSELA, J. - SYLLOVA, J. - GEORGIEV, J. - PECHACEK, S. Parlament Ceské republiky. 3. vydani.
Praha: Leges, 2013.

4 GJURICOVA, A. - SCHULZ, A. - VELEK, L. —~-WIRSCHING, A. (Hrsg.). Lebenswelten von Abgeordneten in Europa
1860-1990. Diisseldorf: Droste Verlag, 2014.

5 GRING, J. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015.
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se svoji stranou (s. 114). DtileZita je pasaZz, kterd zdliraziiuje mimofddnou miru samostat-
nosti jednotlivych poslancti v mezindrodnim srovnani. Za jeji projevy mtiZeme povazovat
neexistenci (s. 118-119):
a) pravidel omezujicich pravo poslance podat ndvrh zdkona, podat pozménovaci navrh
¢i vystoupit v rozpravé,
b) pravidel omezujicich délku rozpravy,
¢) formalni pfednosti vlddnich névrhi pfed poslaneckymi pfi projednavéni,
d) vyvratitelné domnénky, Ze pii kladném hlasovani vlddnich poslanct bylo dosaZeno
optické vétdiny, takZe hlasy se jiZ nescitaji, nevznese-li nékdo namitku.

Tyto prvky vytvareji zptisob jedndni ceské Poslanecké snémovny (ale s minimalnimi
odchylkami i Senétu), ktery jsem oznacil jako improvizovanou parlamentni kulturu.s Tyto
prvky ale zaroven piedstavuji pfedpoklady pro snadné obstruovani parlamentniho jednani,
a to tfeba i vyraznou mensinou poslanct.

Leitmotivem Sestého volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2010-2013) byla poslanec-
ka imunita. Spektakularni zadrZeni poslance Davida Ratha in flagranti delicto bylo prvni
aplikaci ¢l. 27 odst. 5 Ustavy. Imunitni kauzy poslanct Vita Bdrty (VV), trojice poslanctt ODS
Tluchore, Snajdra a Fuksy a v pozdé&jsi dohie i poslance VV Otto Chaloupky vedly ke kontro-
verznim rozhodnutim Nejvy$$tho soudu? a Ustavniho soudus. Kniha Parlament Ceské repub-
liky podavé na strandch 128-148 vyborny prehled téchto kauz i dalSich piipadt vydavani
poslanci a sendtort k trestnimu stfhani od vzniku Ceské republiky véetné tabulek a tstavné-
pravniho komentare; s vymezenim rozsahu imunity poslaneckych projevii (s. 129) 1ze rozhod-
né souhlasit, ostatné se v zasadé kryje s pozdéjsim nazorem Ustavniho soudu, vyjadienym
v citované kauze poslance Otto Chaloupky.

Ctvrta kapitola z pera Jindrisky Syllové se déle zabyva pravy poslancti souvisejicimi s odpo-
védnosti vlady vii¢i Poslanecké snémovné, pficemz je na strané 154 pravem kritizovana casta
netcast ¢lenti vlady na ustnich interpelacich. Zna¢né pozornost je vénovana i konstrukci
poslaneckych platt a ndhrad (s. 166-173).

Patd kapitola, rekapitulujici pravidla jednani Poslanecké snémovny a jeji organy, by si jisté
zaslouzila dtikladnéj$i a podrobnéjsi zpracovani, pribliZzujici praxi snémovniho jedndni
i fungovani jejich orgdnt. Komplikovana a zdlouhava kaZdodenni jednéni o pofadu schtize
a prefazovani jednotlivych bodd, procedurélni spory, polemiky prfednostnich fecnika podle
§ 67 zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zneuzivani Zadosti o prestavky na porady
klubti, to vSe podstatné charakterizuje plenarni schiize Poslanecké snémovny a bez zpraco-
vani této praxe neni obraz ¢eského Parlamentu tplny. To Ize fici i o kapitole Sesté, vénova-
né prednostné organizac¢ni struktufe Senatu s fadou dtileZitych tistavnépravnich postfeh,
a méné jiz konkrétnimu fungovani Senatu.

Z praxe parlamentniho jednani je dikladnéji rozebran jen legislativni proces, popsany
v sedmé kapitole. Ta pfindsi kromé jiného mnoZstvi hodnotnych statistickych dat. Zna¢na
pozornost je vénovand casto uzivanym komplexnim pozmeérnovacim ndvrhiim (s. 267-271);
tuto praxi, byt s vyhradami, neddvno znovu aproboval Ustavni soud.? AZ po vydani knihy byla
prijata novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zédkon ¢. 265/2014 Sb.), jeZ v zajmu
zkvalitnéni legislativniho procesu prodlouZila dobu mezi druhym a tfetim ¢tenim, kterou

6 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 44-57.

7 Usneseni 11 Tcu 135/2012 z 3. 10. 2012 (Barta), usneseni 3 Tcu 76/2013 a 3 Tcu 77/2013 z 16. 7. 2013 a usne-
seni 3 Tcu 85/2013 z 30. 10. 2013 (Tluchof, Snajdr, Fuksa).

8 NalezI. US 3018/14 z 16. 6. 2015 (Chaloupka).

9 Nalez PL. US 21/14, €. 199/2015 Sb., k zdkonu o statni sluzbg.
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ma4 vyuZit garan¢ni vybor k zaujeti stanoviska k pozménovacim nédvrhtim. Pfi liceni legisla-
tivniho procesu v Senétu je zdtiraznéna jeho role pfi pfijimani Gstavnich zdkont a zdkont
podle ¢l. 40 Ustavy, jejichz zdafilou rekapitulaci (véetné nepiijatych navrht) najdeme na
strandch 290-297. Velmi piinosny je i prehled judikatury Ustavniho soudu k legislativnimu
procesu (s. 304-311).

V osmé kapitole zaujme pojednéni o interpelacich (s. 320-326) a tabulka s vy¢tem orgdnti
vefejné moci volenych parlamentnimi komorami (s. 351-352).

Devéta kapitola vénovana zahrani¢ni agendé€ Parlamentu spravné klade dtraz na zalezi-
tosti Evropské unie (s. 367-386); k nim se ostatné vratime v ¢asti recenze vénované samo-
statné monografii Jana Grince.

V posledni, desaté kapitole 1ze souhlasit s kritikou piistupu k informacim z jednéni sné-
movnich a sendtnich vybort (s. 403); o urcité zlepSeni se posléze pokusila jiZ zminéné novela
jednaciho fddu Poslanecké snémovny (zdkon €. 265/2014 Sb.).

Kniha Parlament Ceské republiky, obsahujici téZ velké mnoZstvi tabulek a statistickych dat,
je neopomenutelnym zdrojem informaci o na§em zdkonodarném sboru. Jeji vydani bezpro-
stiedné po konci Sestého volebniho obdobi Poslanecké snémovny bylo vhodné nacasovéno,
a vzhledem k dynamickému vyvoji (srov. zejména iniciativy na reformu jednaciho fadu
v reakci na obstrukce z prelomu let 2015-2016) 1ze jen doporucit jeji aktualizaci po kazdych
snémovnich volbach.

Ctvrté vydani bude prileZitosti zabyvat se viditelnymi trendy ve fungovéani Poslanecké sné-
movny, které byly dobfe patrné uz dlouho pfed rokem 2013 a které se v mezicase prohloubily
do velmi neuspokojivého stavu. U vykladu § 95a jednaciho fadu, koncentrujiciho tfeti ¢teni
navrht zdkontd do stfedecnich a patecnich dopoledni (s. 180), stdlo za zminku, Ze byl jiz
v roce 2010 efektivné vyuzit k masivni obstrukci. Zminku o faktické pozndmece, v niz nelze
uplatriovat vécnd stanoviska (§ 60 jednaciho fadu), by bylo dobré doplnit informaci, Ze to
trvale neni respektovano (s. 181). I pravo pifednostnich fe¢nikli hovofit kdykoli (§ 67) a jeho
praktickd aplikace ovliviiuje podobu snémovnich debat do té miry, Ze by si to zaslouzilo
diikladnéjsi rozbor. RovnéZ slabosti predsedajicich, ktefi obvykle jen mechanicky aplikuji
jednaci fad a nadto celi castym verbalnim ttoktim a zpochybrovanim svych rozhodnuti, by
mohla byt vénovana pozornost (s. 185). Tyto faktory, spolecné s témi, které posiluji pozici
jednotlivych poslanct (s. 118-119, viz vySe), pfispivaji ke zna¢né chaoti¢nosti snémovniho
jednéni a vjejich disledku nejsou snémovni rozpravy ani atraktivni pro vefejnost, ani vécné
a sdélné. Pojednani o nich by vhodné doplnilo obrazek o nasem Parlamentu.

Lebenswelten von Abgeordneten in Europa 1860-1990. 1 Cesti historici Adéla Gjuricovd
a Lubos Velek se dlouhodobé vénuji parlamentarismu; tentokrat sestavili spolu s dal$imi stie-
doevropskymi (Ceskymi, némeckymi, rakouskymi a madarskymi) a nékolika zapadoevropsky-
mi kolegy pod ndzvem Lebenswelten von Abgeordneten in Europa 1860-1990 pestrou mozai-
ku poznatki o socidlni strukture zdkonodarnych sborti, o zptisobu jejich préce, o fluktuaci
poslanct, o jejich odménovani, o rostoucim ndvalu poslanecké préce, o odtrZzenosti poslancti
od rodinného z4zemi, o vyznamu poslaneckych frakci i pro spolecensky Zivot poslance, o par-
lamentnich obstrukcich a skandélech, o medidlnim obrazu parlamentu a o vlivu rozsifeni
vSeobecného volebniho prava a profesionalizace na vSechny tyto okolnosti a jevy.

Tato némecky a anglicky psana publikace komise pro déjiny parlamentarismu a politic-
kych stran pfi némeckém Spolkovém snému shrnuje na konci tvodu (s. 23-24) tfi obecné
tendence ve vyvoji parlamentarismu:

a) Jednoznacné lze vysledovat vyvoj smérem ke zvétSujici se pracovni zaté€Zi poslanct,

k profesionalizaci politiky a k placeni poslancti z prosttedki statu.
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b) Proménu parlamenti od parlamentti proslovii k pracovnim parlamentiim vnimali
poslanci jako zatéz a jako kolonizaci svého kazdodenniho Zivota, nicméné adaptovali
se, byt konkrétni podoby této adaptace se v jednotlivych statech ponékud lisi.

¢) Sebevnimani poslancti bylo vyznamné ovlivnéno rozmachem sdélovacich prostredki.
I pfes relativné ¢asté medidlni skandély vSak elementédrni diivéra a legitimita parlamen-
tarismu otfesena nebyla. Pretrvavaji sice vyhrady vefejnosti k profesionalnim politiktim,
k nim ale neni zfeteln4 alternativa.

Jednotlivé piispévky pak odkryvaji zajimavé souvislosti. Naptiklad Heinrich Best porovnéva
socialni ptivod a délku volebnich obdobi britskych, francouzskych a némeckych poslanct
v celém obdobi let 1860-1990. Ukazuje, jak ve francouzském parlamentu pfed prvni svétovou
valkou dominovali advokati a po ni se zacali postupné prosazovat statni zameéstnanci, zvlasté
ucitelé (s. 54-55). Vyraznou persondlni cézurou byla druhd svétové véalka; predvalecnou par-
lamentni zkuSenost mélo jen 5 % némeckych, 22 % francouzskych a 26 % britskych poslancti
(s. 56). Volker Stalmann (s. 181-210) li¢i velmi stisnéné pracovni podminky poslancti némec-
kého fisského snému a okolnost, Ze i jejich spolecensky Zivot se odehraval spiSe mezi ¢leny
téZe poslanecké frakce.

Tomds W. Pavlicek (s. 83-103) popisuje, jak a z jakych kruhti byli vybirani ¢esti clenové pan-
ské snémovny rakouské ri§ské rady, od Frantiska Palackého (1861), pfes Antonina Dvordka
a Jaroslava Vichlického (oba 1901) aZ po mineraloga a rektora Karlovy univerzity Karla Vrbu
(1917). Lubos Velek (s. 139-162) lici praktické komplikace dlouhych videriskych pobyta ceskych
poslanct. Velmi zajimavy piispévek o némeckém Spolkovém snému od Benedikta Wintgense
(s. 295-310) ukazuje, jak vyznamné ovliviiovaly jeho fungovani hromadné sdé€lovaci prostied-
ky, v€etné odlidnosti parlamentnich reci pred televiznimi kamerami a bez kamer, ndm dobfte
znamé z devadesatych let.

A Ines Soldwischovd popisuje ménici se podobu fungovani Evropského parlamentuijeho
vnimani europoslanci, pficemz prelomem bylo pfedev§im zavedeni pfimych voleb v roce
1979 a déle postupneé se zvétSujici pocet poslancti, vyznamné ovliviiujici parlamentni préci.
Neni bez zajimavosti, Ze i Evropsky parlament trpél zacatkem 80. let obstrukcemi. V reakci
na né, ale i na rostouci pocet poslancti novy jednaci fad z roku 1981, zménény v roce 1983,
vyznamné omezil fecnickou dobu (s. 246).

1zbylé z celkem osmndcti prispévkil pfinéseji zajimavé informace, napf. o aférach v madar-
ském parlamentu nebo o projednévani panamského skandélu ve francouzském Narodnim
shromazdéni. Die Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
Parteien (dostupné z: www.kgparl.de) uz ostatné vyprodukovala desitky publikaci k déjindm
parlamentarismu a bude v tom jisté pokracovat.

Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Nejnovéjsi z recenzovanych
knih je ptivodné disertacni praci tstavniho pravnika a odborného poradce sendtniho vybo-
ru pro zalezitosti EU Jana Grince. Autor jiZ publikoval fadu zajimavych ¢lank k Gstavnimu
a evropskému préavu, ale monografie Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské
unieje jeho nejucelenéj$im dilem.

Vécn4, prehledn4, faktograficky bohata a poutava kniha velmi plasticky ukazuje fungovani
Evropské unie. Formovani a posilovani Evropské unie oslabuje parlamenty ve dvojim ohledu -
jednak se prenéseji pravomoci statti na nadnarodni unii, jednak se na tikor parlamentti pro-
sazuje exekutiva, jejiz zastupci sedi v klicové Radé EU. Tim vznikd demokraticky deficit.

Jan Grincna stranich 76-94 presvédcivé doklada, jak jsou jiné zdroje legitimity moci nedo-
statecné. Legitimita skrze vysledky vede k vlddé osvicené byrokracie, pficemZ problémem je
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i volba kritérii a zptisob posouzeni téchto vysledkti. Nahrazovéani klasické demokratické legiti-
mity participativnimi mechanismy vede k nerovnosti a oligarchizaci. Evropska unie se pokou-
§1 fesit demokraticky deficit posilovanim Evropského parlamentu, jenZe vefejnd znamost
a kontrola evropskych politikii je oproti ndrodnim mnohem slabsi. Vefejna politickd diskuse
se stdle vede spiSe na narodni urovni. Evropsky parlament nezna stfidani vlady a opozice,
ovSem i to by bylo dvouse¢nou zbrani - Jan Grinc spravné upozornuje, Ze politizace Komise
by zpochybnila jeji nestrannost vii¢i viddam clenskych stati (s. 88). Prosazené verejné zase-
dani Rady EU, jedné-li o legislativnich aktech (€l. 16 odst. 8 Smlouvy o EU), v praxi vyssi trans-
parentnost nepfineslo, protoZe kompromisy jsou stejné dohadovany za zavienymi dvefmi
(s. 92).

Nakonec jsou to narodni parlamenty s nespornou demokratickou legitimitou z voleb,
tésicich se nejvétsimu zajmu a nejvyssi icasti, kdo mohou jednéni evropskych orgédnt dodat
demokratickou kontrolu a legitimitu. Ve stéZejni, ¢tvrté kapitole rozebira Jan Grincjednotlivé
pravomoci a moznosti, které ndrodni parlamenty maji:

Smlouvy o EU (SEU) nebo Smlouvy o fungovani EU (SFEU) nemtiZe dojit bez ratifika-
ce ve vSech clenskych statech. Pany smluv jsou nadale staty a v nich zpravidla praveé
parlamenty.

b) Tuto zdsadu oslabuji tzv. evolutivni klauzule, tj. pfechodové klauzule, umoziujici zménit
jednomyslné hlasovani na vétSinové (napf. ¢l. 48 odst. 7 SEU), a klauzule flexibility, pfi-
pominajici americké implied powers (¢l. 352 SFEU); u nich vSak bud pfimo evropské
pravo, nebo pak tstavni soudy, obvykle pozaduji rovnéz souhlas narodnich parlamentt.

¢) Néarodni parlamenty se vyjadiuji k navrhitim legislativnich akti EU po jejich predloZeni
Komisi a pred jejich projednédvdnim v Radé a Evropském parlamentu. Lisabonskd
smlouva tu garantuje osmitydenni lhiitu a zavadi mechanismus kontroly subsidiarity
predbéznymi ndmitkami tfetiny (tzv. Zlut4 karta) nebo nadpolovi¢ni vétSiny (tzv. oran-
zova karta) nadrodnich parlamentti.

d Nérodni parlamenty také komunikuji s clenem vlady, ktery jejich stat zastupuje v Radé
EU, a nékteré spoluurcuji stanovisko statu k navrhu legislativniho aktu v Radé.
Narodni parlamenty déle vedou politicky dialog s Komisi i mimo formalni Zluté a oran-
Zové karty.

f) Naproti tomu aposteriorni transpozice smérnic je ¢asto mechanicka, tudiz v této fazi
uZ je vliv narodnich parlamentt nevelky.

g) A konec¢né nédrodni parlamenty spolupracuji mezi sebou navzdjem, zvlasté v ramci
konference evropskych vyborti narodnich parlamentt (COSAC).

e

~

U vsech téchto prostfedkd, které maji narodni parlamenty k dispozici, vysvétluje Jan Grinc
jejich pravni zakotveni, riznd feSeni v jednotlivych statech a dava nahlédnout i do praxe.
Ukazuje napftiklad, jak restriktivni vyklad Komise ohledné rozsahu kontroly subsidiarity ze
strany narodnich parlamentti poskozuje tento dilleZity néstroj (s. 180-186), a nabizi pfesvéd-

Grincova kniha obsahuje i fadu dutlezitych statistickych dat o ¢innosti narodnich parla-
menttli, o podavani odtivodnénych stanovisek, vedeni politického dialogu a aktivité obou
komor ¢eského Parlamentu ve vztahu k evropské agendé. Neni divu, Ze Senét je aktivnéjsi
neZ Poslanecka snémovna; Jan Grinc dokldda tento jev u vétSiny druhych komor narodnich
parlamentt (s. 107-109). Druhé komory jsou méné zavaleny kazdodennim politickym pro-
vozem na narodni drovni, ale zdroven maji dostatecnou miru demokratické legitimity, aby
mohly tc¢inné posilovat demokratickou kontrolu evropskych aktti.
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Grincova kniha tak dava prakticky vhled do redlného fungovani Evropské unie, vCetné
nejaktudlnéjSich problémt reakce na dluhovou krizi; i na schvalovéani finan¢ni pomoci se
podileji ndrodni parlamenty, pricemz z judikatury némeckého Spolkového tstavniho soudu
to vyplyva jako condicio sine qua non (s. 227-230).

Cenné poznatky Grinc kombinuje s vlastnim komentérem k jednotlivym teoretickym
problémiim; rozhodné mohu souhlasit s autorovym vychodiskem, Ze bez parlament® neni
demokracie - postparlamentarismus , normativné je s demokratickou teorii neslucitelny, nebot
obsahuje vizi paktované stdtni moci zaloZené na netransparentnich zdkulisnich dohoddch
politickych, ekonomickych a jinych elit bez redlné politické kontroly a odpovédnosti“ (s. 37).

Potiebnost parlamentt tak neupadd, ba naopak. V pocitech krize, jimZ Evropa v posledni
dobé celi, je toto férum demokratické diskuse nezastupitelné. Vetrejna diskuse mé ¢asto podo-
bu vzajemné se neposlouchajicich monologti, v parlamentu se ale nositelé rtiznych nédzort
alespon potkdvaji ve stejnou dobu na stejném misté a hovoii spolu. Zaroven je ale podstatné,
jak parlamenty funguji. Trpny néstroj, ktery v fddu hodin realizuje politickd rozhodnuti vétsi-
nové strany jako v Polsku téchto dnd, ani stale zablokovanéjsi ceskd Poslaneckd snémovna,
idedlnim modelem rozhodné nejsou. Hledani modelu vyvazujiciho demokratickou kontrolu
a diskusi na strané jedné a akceschopnost na strané druhé bude muset pokracovat. Historie
ukazuje, Ze kazdy parlament je svébytny organismus, cozZ brani jednoduché ,transplantaci®
cizich feSeni. Inspirovat se studiem rtiznych podob parlamentarismu vsak jisté mtiZeme.
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