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DVE POZEMKOVE REFORMY A STATNi NABYTI
VLASTNICKEHO PRAVA K NEMOVITOSTEM

Karel Elias*

Abstrakt: V nékdejsim Ceskoslovensku doslo po prvni i po druhé svérové vdlce k dvéma pozemkovym refor-
mdm. Prvni pozemkovd reforma, zahdjend v roce 1919, byla na zdkladeé zdkona ¢. 142/1947 Sb. revidovdna.
Vzhledem k tomu, Ze tato revize probéhla v letech 1948 a 1951, uskutecnila se v reZii komunistické strany,
kterd se v Ceskoslovensku ujala moci 25. 2. 1948. Totéz plati i o druhé (nové) pozemkové reformé uskutecnéné
na zdkladé zdkona ¢. 46/1948 Sh. Ve snaze odcinit tehdejsi zdsahy do majetkovych prdv zaloZily zdkony
schvalované po roce 1990 riiznym osobdm prdva na restituci majetku odriatého jim v dobé od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990. Aktudlné jde zvldsté o zdkon ¢. 248/2012 Sb., o majetkovém vyrovndni s cirkvemi. I v této
souvislosti md vyznam zjistit, jakym okamzikem preslo pri uskutectiovdni zminénych reforem na stdt

pramenti zabyvd tato studie.
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UvoD

Po roce 1989 bylo do naseho pravniho fadu zaclenéno nemalo zakonti nuticich odbor-
nou verejnost vénovat se v souvislosti s novym zdkonodarstvim také obsahu a dutsled-
kéim normativnich tprav, jejichZ témata byla dlouho pokladdna za ddvno uzaviena.
Neéktera z nich vzbudila nebyvaly interes a rozsahla literarni zpracovani, jind ztistala
mimo soustfedény zajem. K tém druhym nélezi pravni problematika aktualnich souvis-
losti dtisledkti prvni pozemkové reformy, respektive jeji povélecné revize, jakoZ i druhé
pozemkové reformy, jakkoli byl jiz na poc¢éatku 90. let vyzvou k podrobnéjsimu zpraco-
vani prakticky vyznamnych otazek spojenych s témito reformami zakon o ptidé (zak. ¢.
229/1991 Sb.). Znovu se téma nékdejsich ceskoslovenskych pozemkovych reforem vyno-
filo jako aktudlni v souvislosti s aplikaci pfislusnych ustanoveni zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi (zak. ¢. 428/2012 Sb.).

Tato studie si klade za cil zodpovédét na zadkladé analyzy normativnich text(i, dobové
inovéjsi judikatury a literatury otazku, kdy stat pfi provadéni obou pozemkovych reforem
(vCetné revize té prvni) nabyl vlastnického prava k nemovitym vécem verfejnopravné
evidovanym. Stanoveni tohoto okamziku ma vyznam i pro sou¢asnou pravni praxi. Obsah
stati v§ak poukazuje i na jiné a teoreticky vyznamné souvislosti. U¢elem pojednani je
predevsim feSeni dil¢iho konkrétniho problému spojeného s pozemkovymi reformami,
ktery je sdm o sobé dosti slozity, nikoli celkové historickopravni nebo jiné hodnoceni
jejich pravni tipravy, a zptisobu jejich provadéni.!

* Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Toto pojednani
je vysledkem autorovy badatelské ¢innosti a navazuje na jim vypracované teoretické expertni stanovisko
pro verejny sektor.

L Zvlasté k prvni pozemkové reformé existuje obsahly literarni fundus, z néhoz je zde citovéno, pokud ma
vyznam pro feSenou otazku, jinak jen ilustrativné.
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1. PRVNI POZEMKOVA REFORMA A JEJI REVIZE

1.1 Pfehled pravnich pramend

Myslenku zasahu do existujiciho pozemkového vlastnictvi vedenou imyslem docilit
dech. Hlasilo se k ni uz Prohldseni nezdvislosti ceskoslovenského ndroda (Washingtonska
deklarace) z 18. fijna 1918.2

Pripravu k prvni pozemkové reformé predstavoval zédkon ¢. 32/1918 Sb., o obstaveni
velkostatkii. Samotnou reformu normativné upravil vétsi pocet pravnich predpist, jichz
bylo pres sto. K nejvyznamnéjsim patii: zdkon €. 215/1919 Sb., o zabrédni velkého majet-
ku pozemkového (ve znéni novel ¢. 387/1919 Sb. a ¢. 108/1921 Sb.), zdkon ¢. 318/1919,
o zajisténi ptidy drobnym pachtyitim, zakon ¢. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji po ro-
zumu §u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zakont a vladdnich nafizeni, usta-
noveni o pfidélu zabrané ptidy a upravuje se pravni pomér ku pridélené ptidé (zdkon
pridélovy), zdkon ¢. 330/1919 Sb., o pozemkovém tradé, vyhlaska ¢. 535/1919 Sb.,
o pocatku ¢innosti pozemkového tifadu, zdkon ¢. 118/1920 Sb., o hospodareni na zabra-
ném majetku pozemkovém, zdkon €. 166/1920 Sb., o tivérové pomoci nabyvateltim ptidy
(zakon tvérovy), zakon €. 329/1920 Sb., o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozem-
kovy, vladni nafizeni ¢. 117/1922 Sb., kterym se vydavaji bliz§i ustanoveni k zdkonu
ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb. z. a n. (zédkon pridélovy), o pfidélu ptdy legionafim
a valecnym invalidiim a o vyhlaskach fizeni pridélového, zdkon ¢. 93/1931 Sb., kterym
se méni a doplnuji predpisy o pravnim pomeéru k pridélené ptidé (maly zédkon pridélovy),
vladni nafizeni ¢. 22/1935 Sb., kterym se rusi Pozemkovy tfad (Statni pozemkovy fond)
a jeho ptisobnost se prikazuje ministerstvu zemeédélstvi a dalsi.

Po druhé svétové vélce doslo k prehodnoceni stavu zalozZeného praktickym provadé-
nim pozemkové reformy a doplnénti jeji pravni tpravy novymi piedpisy, jeZ sledovaly jeji
prohloubeni. Politickou direktivu v tom sméru obsahovala XI. ¢4st KoSického vladniho
programu. Slo o postupné provadéna opatieni, k nimz doslo ve tfech fazich ovlivnénych
koncem druhé svétové vélky, povalecnymi poméry, politickym vyvojem a socializa¢nim
hnutim a posléze proménou politického usporadani statu po udalostech z tinora 1948.
Povélecné redlie vedly k prosazeni stanoviska, ze , prvni pozemkovd reformad (...) predsta-
vovala dilo nedokonalé a nezakoncené“.3 Prvni krok predstavovaly dekrety prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcti, Madart, zradcti a kolaborant(i a nékterych organizaci a dstav, a €. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepfatelského majetku a o Fondech nérodni obnovy.4 Druhym byl soubor

2 Slovy , velkostatky budou vyvlastnény pro domdci kolonizaci“. Washingtonska deklarace je v plném znéni pub-
likovéna v fadé edic, napi. VESELY, Zdenék. Déjiny ceského stdtu v dokumentech. Praha: Victoria Publishing,
1994, s. 1313.

3 KOTATKO, Jif. Zdkony nasi nové pozemkové reformy. Praha: Ministerstvo informaci, 1945, s. 17. Obdobné
KOTATKO, Jiti — PELIKAN, Josef. Ekonomika socialistického zemédélstvi. Cdst I. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1953, s. 47 [, prvni pozemkovd reforma ziistala nedokoncena a (...) byla i ve své provedené Cdsti
hrubé pokazena“].

4 Bliz§imu zkoumani otdzek spojenych s touto tipravou se nevénuji, protoZe nemaji pfimou souvislost s tématem
¢lanku. Z dobové literatury se témto otdzkdm vénoval napt. KNAPP, Viktor. Osidlovaci prdvo hmotné. Praha:
Orbis, 1949, s. 133 an. Z aktuélnich praci napf. KUKLIK, Jan. Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretti.
Praha: Linde Praha, 2002, s. 288 an.
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préavnich predpist o revizi prvni pozemkové reformy. A tieti etapu reprezentovala pravni
Uprava nové (druhé) pozemkové reformy, jejimz aspektiim se v mezich tématu vénuji
ve druhé ¢asti této stati.

Revizi prvni pozemkové reformy provedl pfedevsim zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy (novelizovany pod ¢. 44/1948 Sb., €. 116/1949 Sb. a ¢. 122/1951 Sb.).5
Tento zdkon zaloZil v § 2 odst. 2 ptisobnost Ministerstva zemeédélstvi k provedeni revize
(ministerstvo bylo pfi tomto postupu a ve svych rozhodnutich v zdsadé vazano usnese-
nimi revizni komise). Pfezkoumani byl podroben majetek vypocteny v § 1 cit. zdkona
(s vyjimkami vypoctenymi v § 16)6 a revidovdna méla byt rozhodnuti i opatfeni vztahu-
jici se k tomuto majetku.

Zakon o revizi prvni pozemkové reformy nestanovil, vyjma dva ptipady, nic o pravnich
skute¢nostech rozhodnych pro nabyti vlastnického prava statem. Prvni pfipad, upraveny
v § 1 odst. 3, vlastné ani vyjimkou neni: stanovuje se zde, Ze také ten majetek, ktery byl
ze zaboru propustén pridélenim dotcenym osobam nebo jejich dédicim podle prvni
véty § 11 zékona €. 215/1919 Sb. (déle téZ »zdborovy zakon«), muiZe byt pfi revizi prvni
pozemkové reformy vyvlastnén. Rozhodnuti o vyvlastnéni vSak neni z pohledu tpravy
této materie noveé upravenym nabyvacim titulem; vyvlastnéni upravil i zaborovy zakon
(§ 14) a zékon €. 142/1947 Sb. na jeho tpravu také vyslovné odkazuje (§ 17). Druhy piipad
upravil § 6 odst. 1 zdkona €. 142/1947 Sb. Zde se o zbytkovych statcich stanovi, Ze je
Ministerstvo zemédélstvi prevezme (pri splnéni zakonnych predpokladi) a zZe , prevze-
tim prechdzeji tyto nemovitosti do vlastnictvi stdtu”. Le¢ ani to neni novinka: prevzeti
majetku upravil jiz zdborovy zakon (§ 6, 9, 12, 13).7 V ostatnim, pokud jde o feSenou
otazku, zlstala nedotcena tprava obsazena v zdkoné ¢. 215/1919 Sb.

5 Srevizi prvni pozemkové reformy souvisely zejména vl. naf. ¢. 194/1947 Sb., o soupisu pozemkového majetku
pro revizi prvni pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve vefejnych knihdch, vl. naf. ¢. 1/1948 Sb., kterym se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o revisi prvni pozemkové reformy, vl. nat. ¢. 91/1948 Sb., o dodate¢ném
soupisu pozemkového majetku pro revizi prvni pozemkové reformy aj.

6 V prehledu k tomu uvadi Fabry:

» 1. Revisi se podrobuje pozemkovy majetek, ktery byl ze zdboru vyloucen nebo propusteén nad vymeéru 150 ha
zemeédeélské piidy, nebo 250 ha puidy vitbec, nebo pozemkovy majetek, ktery byl ponechdn vlastniku jako
prirodni pamdtka. Ve vsech téchto pripadech podléhd revisi pozemkové reformy pozemkovy majetek, je-li
dosud ve vlastnictvi osob nebo jejich dédicii, u nichz byl ze zdboru vyloucen, propustén nebo ponechdn.

. Ddle se podrobuje revisi zabrany pozemkovy majetek, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

3. Revisi se podrobuji majetkové soubory, které soustredénim po vyhldseni zdborového zdkona prekrocily pri-

pustnou vymeru.

4. Ministerstvo zemedelstvi prevezme zbytkové statky (t. j. ze zabrané puidy vytvorené velkostatky), kdyz

a) puvodni nabyvatel nebyl oprdvnénym uchazecem,

b) ptivodni nabyvatel nabyl nemovitosti cinem zaklddajicim podstatu trestného ¢inu nebo porusenim tited.
povinnosti,

¢) pridélovd cena byla nizsi, nez cena stanovend cenovymi predpisy,

d) vlastnik ke dni 8. cervence 1946 na zbytkovém statku trvale osobné nehospodaril, nebyl zemeédeélcem,
nemel v sidle podniku stdlé bydlisté a nemél osobni ndleZitosti pro pridél ptidy podle ptivodniho pridélo-
vého zdkona nebo nesplnil rddné podminky, na které byl vdzdn pridél piidy.

5. Je-li mistni potreba piidy naléhavd nebo Zddd-1i to verejny zdjem, lze prevzit cely zbytkovy statek nebo jeho cdst.

6. Vlastniku se ponechdvd 50 ha puidy, kdyz zbytkovy statek patri jiz jinému neZ ptivodnimu nabyvateli nebo

Jjeho dédici. Tato vyhoda se nepovoluje v pripadech bodu 4 b a 4 d.“ FABRY, Valér. Zemédélské zdkony cesko-

slovenské republiky. Praha: Ceskoslovensky tistav pro mezinarodni spolupréci v zemédélstvi a lesnictvi —

Bréazda, 1949, s. 12 an.

7 Do 8.4.1921 také § 7.

N
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1.2 Prevzeti a vyvlastnéni; jejich rozdily

Jak zakon €. 215/1919 Sb., tak i zdkon €. 142/1947 Sb. znaly prevzeti (popiipadéi,sku-
tecné prevzeti“ v § 13 zaborového zdkona) a vyvlastnéni. Oba zdkonné texty tyto pravni
skutecnosti rozlisuji,s nejzretelnéji, pokud jde o prvni pozemkovou reformu, v § 7 pod
bodem 1. zédkona ¢. 330/1919, o pozemkovém tfadé ve spojeni s § 14 zdborového zdko-
na, a pokud jde o jejirevizi, v§ 9 odst. 1 pod body 1. a 6. zdkona ¢. 142/1947 Sb., kde se
normuje o prevzeti nebo vyvlastnéni majetku a o majetku prevzatém nebo vyvlastné-
ném. Pfesto ¢ast dobové literatury shrnovala oba tyto pifipady pod pojem vyvlastnéni,?
zatimco jini autofi mezi obojim rozliSovali.l® Z citovanych autort je namisté dat za
pravdu Krémarovi a Rouckovi, a to nejen s odkazem na zvlastni zdkonnou tpravu pre-
vzeti v zdkoné €. 329/1920 Sb., o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
(déle téz »nahradovy zédkon«), ale také na to, jak bylo na institut vyvlastnéni nahliZeno.

Jakkoli tehdejsi tstava (¢l. 109 odst. 2) pamatovala na vyvlastnéni jen lakonicky a z hle-
diska demokratického pojeti ne zcela dokonale!! (umozZnovala napf. vyvlastnit i bez
nahrady, pokud to zakon stanovi, coz bylo tlitbou dobovym socializaénim tendencim
byt se uznavalo, Ze ndhrada zasadné déna byti md),2 slovy: , vyvlastnéni je mozné jen na
zdklade zdkona* dala najevo, Ze pfi expropriaci je nutny konstitutivni spravni akt vyda-
ny na zakladé zakona, coZ je jeden z podstatnych znakti vyvlastnéni.13 To s sebou nese
ten disledek, ze vyvlastnénim nabyva vyvlastiiovatel (expropriant) vlastnické pravo
origindrné!4 vyplacenim néhrady expropridtovi, popiipadé pravni moci rozhodnuti
o vyvlastnéni. Druhy z podstatnych znakii vyplyva z § 365 vSeobecného zakoniku obc¢an-

8 Zéaborovy zdkon normuje o pievzetiv§ 9 odst. 2, § 12 a 13, o vyvlastnéni v § 14, zakon o revizi prvni pozem-
kové reformy stanovuje o prevzeti zejména v § 6, 11 nebo v § 14 odst. 2, o vyvlastnéni v§ 7 odst. 2 nebo v § 17.

9 Napt. STIEBER, Miroslav. Pozemkové reforma. Prdvnik. 1919, LVII], s. 181, 288; KADLEC, Karel. Agrarni reforma
v Ceskoslovensku, Rumunsku a Jugoslavii. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1924, XXIV, s. 260 (podobn4 srov-
névaci studie: MASLOV; Sergéj Semenovic. Princip soukromého vlastnictvi v pozemkovych reformdch povd-
lecné Evropy. Praha: Statni pozemkovy trad, 1927); MAYR, Robert. Soustava obc¢anského prdva. 11. Prdva vécnd.
Brno: Barvi¢ & Novotny, 1924, s. 39 an.; SEDLACEK, Jaromir. Viastnické prdvo. Praha: Linhart, 1935, s. 143 an.
nebo LACINA, Vlastislav. In: Milan Otahal. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: NCSAV, 1963, s. 224. Rovnéz
Nejvyssi soud (Vaz. 6976); k tomu srov. pozn. 23.

10 KRCMAR, Jan. Prdvo obcéanské II. Prdva vécnd. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1930, s argumentaci na s. 132 an.
vyslovné zdliraziiuje, Ze ,zabraného majetku lze uziti pro pozemkovou reformu nikoli fizenim expropriacnim
nebo fizenim jemu napodobenym, nybrz prevzetim podle zdkona ze dne 8. dubna 1920 ¢. 329 sb. (zdkon ndhra-
dovy)“, a proto toto prevzeti fadi mezi pfipadnost vyvlastnéni pfibuznou (srov. s. 124). Shodné i v dalsich
vydanich téhoZ dila, naposledy KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské II. Prdva vécnd. 3. vydani. Praha: Knihovna
Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 132. Obdobn&é ROUCEK, Frantisek. In: Frantisek Roucek — Jaromir
Sedlacek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha: Linhart, 1935, s. 281 an. Rovnéz do jisté miry HOETZEL, Jifi.
Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vSeobecnd. 2. vydéni. Praha: Melantrich, 1937, s. 305.

1L Vyvlastnéni je mozné jen na zdkladeé zdkona a za ndhradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze
se ndhrada ddti nemd.“ Kriticky k €1. 109 odst. 2 Gstavy napt. WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo tistavni.
Praha: Melantrich, 1937, s. 256 an.; srov. také ROUCEK, Frantisek, op. cit., s. 276 an.

12 Diivodové zpréva vyslovné poukazovala na , uzdkoriovdni ndrodohospoddrsky vyznamnych probléma, souvi-
sejicich s provddénim riiznych pozemkovych reforem*; srov. PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony
s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 407.

13 HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: Jifi Hoetzel — Frantisek Weyr et al. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského.
Sv. V. Brno: Rovnost, 1948, s. 487.

14 Tak uz RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: Edvard Grégr,
1871, s. 72.
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ského, kde se stanovi, Ze vyvlastnit Ize, , Zddd-1i toho obecné dobro*. Uz Prazék zduraz-
noval obecnou funkci tohoto ustanoveni's a Hoetzel po letech potvrzuje, ze ,, PraZdkovo
stanovisko zvitézilo i v praxi“.'6 Pod obecnym dobrem se rozumél veifejny zdjem.1?
Hoetzel v ucebnici i slovniku!8 justifikuje vyvlastnéni zfizenim , vseuZitecného dila“ a vy-
znamem vefejného zdjmu, respektive uvedenim zajmt soukromych a verejnych v sou-
lad. Kritérium obecného blaha zdtraznuji zdborovy zékon (§ 14) i zakon o revizi prvni
pozemkové reformy (§ 1 odst. 3) praveé jen v souvislosti s pravou vyvlastnéni.

Avsak pokud jde o nemovitosti podléhajici zaboru podle § 2 zdkona ¢. 215/1919 Sb.
arevizi Upravy pozemkového vlastnictvi v rozsahu stanoveném v § 1 odst. 1 a 2 zdkona
€. 142/1947 Sb., je, myslim, dosti obtiZzné kritérium obecného dobra (blaha), respektive
vefejného zdjmu dovodit. SpiSe 1ze v obou tpravach spatiovat politické arbitrarni roz-
hodnuti mezi soukromymi z4jmy velkych pozemkovych vlastnikti a zdjemct o nabyti
pozemkového vlastnictvi na dkor prvni skupiny,!® nehledé k dalsim politickym motiviim.20
Pokud se objevily snahy hledat v zdborovém zakoné obecné dobro, vyznély nasilné.
Pravnické autority z akademického prostiedi se tomu také vyhybaly.2! Ojedinély pokus
o zdavodnéni mravnich diivoda agrarni reformy s dirazem na obecné blaho provedl
Nejvyssi soud (R1120/27 z 8. 4. 1927, Vaz. 6976). Jeho tivaha, prestoze sleduje kontext
mezinarodniho préva a jeho zdsad,?? a tudizZ nema valny vyznam pro vnitrostatni pravo,

15 PRAZAK, Jifi. Rakouské prdvo tistavni. III. Ustava Fisskd. 2. vydéani. Praha: Jednota pravnick4, 1902, s. 139.

16 HOETZEL, Jiti. Vyvlastnéni. In: Jifi Hoetzel — FrantiSek Weyr et al., op. cit. v pozn. 13, s. 492. SEDLACEK, Jaromir,
op. cit. v pozn. 9, s. 145 i ROUCEK, Frantisek, op. cit., s. 279, zdtraziiuji subsidiarni a supletorni funkci § 365
vseobecného obcanského zakoniku.

17 HOETZEL, Jifi, op. cit., s. 492 an. K dobovému pojeti vefejného zajmu napi. WEYR, FrantiSek. Sprdvni rdd.
Brno: Barvi¢ & Novotny — Pravnik, 1930, s. 84 an.

18 HOETZEL, Jifi, op. cit. v pozn. 10, s. 303 an.; HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: Jif Hoetzel - Frantisek Weyr et al.,
op. cit. v pozn. 13, s. 487, 492 an.

19 K tomu PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. II. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 557 an. (,Hlavni tcinek
pozemiové reformy byl ten, Ze neobycejné rozmnozila pocet vlastniktl, i kdyz nékteré z nich citelné omezovala.”
Ibidem, s. 570.) Ze statistickych tidajt je zfejmé, Ze pii provedeni prvni pozemkové reformy neslo jen o tzv.
drobné pridély do 30 ha, ale dosti vyznamné posililo i vznik velkych zemédélskych podnikti s vymérou nad
50 ha (OTAHAL, Milan. Zdpas o pozemkovou reformu v CR. Praha: NCSAV, 1963, s. 200 an.; FABRY, Valér. In:
Valér Fabry —Jaroslav Drobnik. Viastnictvi a uzivdni piidy a pozemkovd sprdva. Praha: Academia, 1983, s. 39,
pozn. 42). Srov. dale PSENICKOVA, Jana. Zbytkové statky v Cechdch 1919-1948. Praha: Statni stfedni archiv
v Praze, 1998, s. 8 an.

20 K tomu PEROUTKA, Ferdinand, op. cit., s. 566, 568; OTAHAL, Milan, op. cit., s. 204; KLIMEK, Antonin. Velké
déjiny zemi Koruny ceské. XIII. Praha: Paseka, 2000, s. 286 an.; KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Pruni repub-
liky (1918-1938). Dil prvni: vznik, budovdni a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 486 an.
ijinde. Jakkoli byla pozemkova reforma v dobové literatuie kritizovdna zprava i zleva, lze pfijmout hodnoceni
formulované s odstupem neutrdlniho badatele, Ze , spolecenské vyhody reformy, na néz tehdy poukazovali
Celni ceskoslovensti politici a komentdtori a pozdéjsi i Cetni historikové a ekonomové, se zdaji byt jednoznacné*.
MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetsti Néemci 1848—1948. Brno: Conditio humana, 2014, s. 232, byt byla negativné
poznamendna riznymi vlivy politickymi, socidlnimi, historickymi a ndrodnostnimi.

21 Napt. SEDLACEK, Jaromir. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych tivah o zdboru velkého majetku pozemkového
a o tom, co se zdborem souvisi. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 6 uvddi, Ze ,,v zdkonech pozemkové reformy
hledélo se v prvé rade k tomu, jakym zptisobem md se odnati piida dosavadnim vlastnikiim a jakym zptisobem
a kterym osobdm md se tato ptida prideéliti“.

22 Rozhodnuti se zabyva otdzkou, zda piedpisy o pozemkové reformé maji povahu likvidace neptatelského ma-
jetku a zda spadaji pod tpravu mirovych smluv (Versailleské, Saint-Germainské a Trianonské), a ve shodé
s prejudikaturou dospiva k zavéru, Ze nikoli, byt uznéava, Ze § 9 zdk. ¢. 215/1919 Sb. a § 35 zak. ¢. 329/1929 miro-
vym smlouvam odporuji (soucasné zduraziuje, Ze jich nebylo nikde pouzito); k tomu jiz dfive KADLEC, Karel.
Agrarni reforma v Ceskoslovensku, Rumunsku a Jugoslavii. Shornik véd prdvnich a stdtnich. 1924, XXIV,
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vyzniva ndsilné,23 zvlasté v argumentu, Ze ,,v ¢sl. agrdrni reformé jde o socidlni reformu,
a tim je receno vse, nebot socidlni reformy slouzi ku blahu stdtu“. Obdobné se v rozhod-
nuti R11008/26 ze 7. 12. 1926 (Vaz. 6543) zdlraziiuje, Ze , poZadavkem vyssi socidlni
spravedlnosti v pozemkové reformé jest oduivodnéna vyjimka z predpisu § 365 o. z. o.
o poskytnuti plné ndhrady“. Z uvedeného presvédcive vyplyva, ze prevladl nazor, Ze jiz
tim, Ze pozemkové reforma byla upravena zékonem, je jako celek ve vefejném zajmu,
a neni tudiZ namisté podrobovat jednotlivé pfipady zébort a pievzeti individudlnimu
testovani, zda se tak déje v zajmu obecného dobra.

Jednoznacné se k problematice propojeni hlediska obecného dobra a institutu prevzeti
vyjadril Krémaf, ktery — ticastniv se piipravy a redakce zdborového zédkona - zdtiraznil,
proc zédborovy zakon uZil mj. slovo »pfevzeti« jako slovo nové a ,juristicky neutralni.

s. 265 an. Pasaz vénovana v rozhodnuti souvislosti pozemkové reformy s napliovanim obecného blaha je
nevelkd. V tzv. VaZného sbirce, sv. IX. je rozhodnuti publikovdno na s. 631-666, otdzka obecného blaha je v této
souvislosti pojedndna v rozsahu jedné strany.

23 Nejvyssi soud konkrétné uvadi: , Mravni diwody agrdrni reformy, obecné dobro jako jeji ratio legis. Tato ratio jest
zndmkou pojmu vyvlastnéni immanentni, conditio sine qua non, také neni-li tu ditvodem odnéti vlastnictvi
verejné dobro, neni to uz vyvlastnéni v technickém smyslu, i kdyz by se délo jako opatreni mirové, tedy nikoli
z diivodu neprdtelstvi a také ne z trestu, nybrz je to v duchu platnych prdvnich rddii opatteni nedovolené.
Rimané, nejvétsi prdavnici a stdtnici déjin vsech dob, vidy méli nejzivéjsi smysl pro to, co svédci zdravi stdtu, pro
néjz dovedli prinésti nejvétsi obéti. Agrdrni otdzka, jedind jejich otdzka socidlni, byla v starém Rimé po vice nez
700 let akutni a predmétem nekonecnych bojii. Plebejové dozadovali se castéjsich a hojnéjsich pridelil, slechta
(patriciové), kterd puidu stdtni rozchuvdtila, odpirala, az roku 386 ab urbe prijat zdkon ne quis plus 500 jugera
agri possideret, aby nikdo nedrzel vice nez 500 jiter piidy. V ditvodové zprdve pravilo se, jakd to spravedinost,
aby kazdému patriciovi volno bylo drzeti jakoukoli vymeéru, clovek plebejsky vsak Ze nemd piidy leda pro strechu
nad hlavou nebo pro hrob. Slo tedy viastné o uvolnéni ptidy pro drobny lid, jako u nds. Ale plutokracie dovedla
zdkon obchdzeti i prolamovati a tak velkostatky rostly, takze jiz za ¢asti Ciceronovych vesli v prislovi centum
domini, t. j. sto vlastnikii piidy a netrvalo to ani sto let a Plinius piSe sviij ndhrobni ndpis Italii a tim nejvétsi
velmoci svéta, jakd kdy byla, Rimské risi: latifundia Italiam perdidere, velkostatky zahubily Italii. Nejzdravéjsi
hospoddrsky i politicky je stdt, ktery md mohutnou a pocetnou stiedni vrstvu. Ohromné rozdily v distribuci
majetku, soustiedeni hodnot v rukou pomérné necetnych »nahore« a zejici chudoba »dole« je zjev chorobny
a zdhubny. O co Slo v zdkoné Liciniové z . 386 a. u., o to jde i ¢sl. agrdrni reformé. Pravil-1i zdkon rimsky, Ze nikdo
nesmi drzeti vice nez 500 jiter piidy, cehoz rub byl, Ze kazdd nadvyméra spadd zpét do rukou stdtu za ticelem
pridelu drobné plebi, tak pravi ¢sl. zdkon, Ze nikdo nemd ndrok, by mu ponechdno bylo vice nez 150 pripadné
250 hektarti piidy a kaZdou nadvymeéru Ze stdt miize mu vykoupiti za tu a tu cenu za ticelem pridelu drobnému
a strednimu lidu zemédelskému. Bylo treba korrigovati vysledky historického zemského majetku, predevsim
tedy uspokoyjiti drobny zemédelsky lid a z bezzemkil uciniti drzitele piidy. Toho vyzadoval pokojny vnitini vyvoj
a konsolidace stdtu, od které zdvisi i jeho bezpecnost zevni. Bylo tieba, myslil ¢sl. ndrod, ostititi drobny lid proti
prevratovym snahdm klicicim z utopistickych, vzhledem k mravni tirovni soucasného lidstva nepraktickych
idei, jichZ propagandé se i zdpadni stdty ze vSech sil brdni, ale spise jen slovy. Csl. stdt ucinil to timto skutkem,
dilem agrdrni reformy. Bylo tieba také Celiti jesté jiné stdlé bolesti ndrodni: vystéhovalectvi. To vse jest zajisté néco
mnohem vice, nez nékde néjakd Zeleznd drdha. Jde o nejvétsi statky stdtu a ndroda, o samé zdklady jeho bezpec-
né vnitini i zevni existence. To musi i prdvni véda pochopiti. Neslo o ucinéni krivdy, nybrzZ o napraveni krivd, jez
s sebou prinesl neziizeny a sobé samému ponechany historicky vyvoj, zkrdtka o socidlni reformu, ve které nesmi
mu nikdo brdniti, spiSe prdve naopak s blahovtili k ni prihliZeti, jezto reforma znaci socidlni pokrok, jehoz nutné
treba, md-li lidstvo uchrdnéno byti bolestnych prekotnych prevratii. Reforma nedala se vsak provésti tak, by
majiteltum latifundii byla ddna pind ndhrada, to by bylo pro vétsinu prideélcti, lid naprosto nemajetny, nedo-
stizitelno, naopak musil pro né opatren byti levny vivér. Nelze hospodariti na usedlosti, jeZ je prodluzena az
na posledni hiebik. S druhé strany slusi ovSem uznati, Ze vyvlastnéni nesméji ziistaveni byti »na holickdchs,
tomu vSak ucinéno zadost, nebot ziistaveni v pomeérech velmi slusnych, nebot mimo cdstecnou ndhradu ziista-
ne jim jesté znacnd vymera pudy, jez vZdy jesteé representuje velkostatek. To vse musi i prdvni véda pochopiti
a zmeéneénym pomeériim a nové dobé svou nauku prizptisobit. Pravidelné prdvni véda md zdkonoddrci predchd-
zeti reformnimi podnéty, zde vsak vzala na se nevdécny tikol, naopak reformni snahu jeho potirati a brzditi.
Frase o naprosté »nedotknutelnosti viastnictvi« déld v tomto svétle dojem Shylockova tipisu, ktery postiZend
latifundia az do omrzent presentuji.“
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PiSe: ,, Zdkon se vyhnul slovu vyvlastnéni také proto, aby bylo vyjddreno, Ze odnimdni ptidy
dotavadnim vlastnikiim nebude se spravovati zdsadami platnymi o tak zvaném vyvlast-
neni v technickém smyslu. Pri prevzeti nebude tedy formdlniho tizeni, jehoz tikolem by
bylo zkoumati, zda-li obecni blaho nebo podobné zdjmy vyhleddvaji, aby majetek byl
dotavadnimu vlastniku odriat.“?* Proto ani ,nebude zvldstniho fizeni, v nemz by bylo
pottebi prokazovat, Ze stdt potrebuje ptidu viibec anebo prdvé tu piidu, na kterou chce
sdhnouti, a Ze tedy, abychom mluvili slovy § 365 o.z., obecny zdjem Zddd toho, aby ona
piida byla prevzata 25V praxi si napt. rozhodnuti R1707/27 z 9. 8. 1927 (Vaz. 7233) uve-
domuje rozdily mezi vyvlastnénim v pravém slova smyslu a tipravou prevzeti podle zabo-
rového a ndhradového zakona zdtivodnénim vylucujicim analogického pouZiti pravidel
vyvlastnovacich zakont nafizujicich, Ze pred uvedenim v drzbu zabrané nemovitosti
musi byt sloZena prejimaci cena.26 Vyslovné pak odmitlo ztotoznit prevzeti a vyvlastnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu R11147/26 z 22. 12. 1926 (Vaz. 6611), kde se zdlraznuje:
»Prejimdni piidy k ticeliim pozemkové reformy neni vyvlastnénim podle §u 365 ob¢. zdk.
a nevztahuji se na né vseobecné predpisy o vyvlastnéni, tim méné pak lze uziti obdobné
predpisti zdkona ze dne 18. tinora 1878, ¢. 30 iz. o vyvlastnéni pro ucely Zeleznicni.*
Doslova shodné také R11/27 z 25. 1. 1927 (Vaz. 6730).

Pravni tipravy prvni pozemkové reformy i jeji revize tudiZ znaly dva odli§né pravni
instituty vedouci k nabyti vlastnického prava staitem: obecny pfedstavuje pievzeti, zvlast-
ni vyvlastnéni. Jakkoli se i prvy z nich nékdy oznacoval jako vyvlastnéni, neslo o expro-
priaci v pravém (pravné technickém) slova smyslu, protoze se pro postup pii pievzeti
neuplatriovala hmotnépravni a procesni zdkonné ustanoveni platna pro vyvlastnéni.

1.3 Prevzeti
1.3.1 Zabor a prevzeti

Institut pfevzeti je upraven v zaborovém zakoné i v zakoné o revizi prvni pozemkové
reformy. Oba pravni pfedpisy rozliSuji mezi zdborem a prevzetim.

Zabor — vécneé $lo o obstaveni majetku?” — nastal ex lege. Zaborovy zakon sice ukladal
poznamenat fakt zaboru do vetejnych knih (§ 16), le¢ pozndmka méla deklaratorni
vyznam a zabor pusobil i vici tfetim osobam, tfebaZe zabor ve vefejnych knihach
poznamendn jesté nebyl. Dosavadni vlastnik nepozbyl zaborem vlastnického pravazs —
disledkem zéboru bylo pfedevdim, Ze vlastnik byl v dispozicich se svym vlastnictvim
podstatné omezen a Ze stt nabyl k zabranému majetku vyznamnd préava, mj. i prdvo
tento majetek prevzit (§ 5 zdborového zakona).

24 KRCMAR, Jan. Zdkon o zabrdni velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215 Sb. z. a n. (Zdkon
rdmcovy). Praha: Bursik & Kohout — Rivnag, 1919, s. 18.

25 KRCMAR, Jan, op. cit., s. 52.

26 Stdtni pozemkovy utad md prdvo vypovédéné nemovitosti prevziti, kdy se mu to hodi a jak to postup jeho
pracovniho pldnu vyZaduje a jeho pracovni sily umozZriuji.“

27 PEKAR. Josef. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923, s. 28. Jak znamo, Pekaf byl snad
nejproslulejsim konzervativnim kritikem prvni pozemkové reformy. Jeho postoje vysvétluje KALISTA, Zdenék.
Josef Pekar-. Praha: Torst, 1994, s. 68 an.

28 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Boh. F9307/38 (3438/35) z 15. 11. 1938: , Samotnym zabrd-
nim nemovitosti podle zdkona ¢. 215/1919 nenastdvd jiz jejich prdvni prevod (nabyti titulu podle § 424 0.z.0.)
ve prospéch stdtu.”
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1.3.2 Prevzeti. Rlzné pripady prevzeti. Pfevzeti zamyslené a skute¢né

Jakkoli o vjznamu prevzeti panovaly na pocatku pochybnosti,29 nauka i praxe (ovsem-
Ze i pod vlivem jasného urceni v § 26 ndhradového zdkona) se brzy ustélily v pojeti, Ze
az prevzetim nabyvé stat k zabranému majetku vlastnického prava. Zakony o prvni
pozemkové reformé viak rozliSovaly pievzeti a skutecné prevzeti. Napft. zdborovy zdkon
v § 12 stanovoval o pievzeti a v § 13 o skutecném pievzeti, ndhradovy zakon o skute¢ném
prevzetiv § 12, 15, 24, 47 nebo 53, o pievzeti v § 27, 32, 43, 49, 60 aj. Nahradovy zdkon
znal kromé toho jesté zamyslené prevzeti,30 které se poznamenéavalo do vefejnych knih,
ale tento institut mél pro zdejsi vyklad vyznam jen v tom, Ze pozndmka zamysleného
prevzeti byla conditio si ne qua non pro knihovni vklad vlastnického prava pro stat.

Je mezi pfevzetim a skute¢nym pievzetim néjaky pravni rozdil? Krémér tuto otdzku
pii vykladu § 12 a 13 zdborového zdkona netesi.3! Sedlacek dovodil, Ze k pievzeti do-
chézi vkladem vlastnického préava pro stat do vefejnych knih, ke skutecnému prevzeti
uchopenim se drzby a dodava: , Skutecné prevzeti miiZe predchdzeti prevzeti knihovni-
mu, anebo naopak, lhiity ani postup nejsou predepsdny.“32 (Jakkoli je spravné minéni,
Ze casova souslednost knihovniho a faktického prevzeti neni zdkonem upravena, uka-
zalo se pozdé&ji, Ze Sedlackliv ndzor ztotoziujici prevzeti s vkladem do pozemkové
knihy praxe nepfijala.) Pokud jde o skute¢né ptevzeti, vyplyva z ndhradového zdkona,
Ze k nému dochézi uplynutim vypovédni lhtity (§ 12), popfipadé ozndmenim pozemko-
vého dradu vlastnikovi, ktery den plati za den pievzeti, pokud vypovéd neni potiebnd
(§ 15).

Zakonnou tpravu prevzeti podrobné upravil ndhradovy zakon. Stanovil postup o né-
kolika fazich (podavanych zde se zna¢nym zjednodusenim)33 zahrnujicich (1) pfipravné
prace, (2) ozndmeni pozemkového tradu vlastniku zabraného pozemkového majetku,
které nemovitosti se trad rozhodl prevzit podle svého pracovniho planu, (4) zapis
pozndmky zamysleného pievzeti do verejnych knih, (5) vypovéd osobdm hospodaricim
na zabrané ptidé z jiného pravniho diivodu nez z dtivodu vlastnického prava, poptipadé
(6) uzavieni dohody o rozsahu prevzeti bez vypovédi, (7) vlastni prevzeti — dobrovolnym
nebo nucenym (exeku¢nim) odevzdanim,34 (8) vklad vlastnického prava a (9) vyplaceni
nahrady.

29 KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 24, s. 18, poukazoval, Ze , vystihnouti (...) pfesnou prdvnickou formuli, v éem
pozuistdvd podstata »prevzeti«, bude (...) véci nauky*.

30 O zamysleném pievzeti stanovuje rovnéz zak. ¢. 142/1947 Sb. v § 14.

31 KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 24, s. 50 an.

32 SEDLACEK, Jaromir. Piejimani zabrané ptidy statem dle zdkona nahradového. Prdvnik. 1921, 1X, s. 385.

33 V podrobném ptehledu ZAMOURIL, Bohuslav. Pozemkova reforma — Prevzeti zabraného majetku. In: Emil
Hécha - Jifi Hoetzel — FrantiSek Weyr — Karel LasStovka - Jifi Havelka et al. Slovnik verejného prdva ceskoslo-
venského. Sv. III. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 352 an. I z tohoto dila plyne, Ze praxe byla dosti
rliznorodd, misty, i pod vlivem judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, vychdzejici z piislusnych zdkonti
relativné volné. Doklddaji to mj. i konkrétni data uvetrejnénd in VOZENILEK, Jan. Predbézné vysledky cesko-
slovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd a Moravsko-slezskd. Praha: ndkl. vlastnim, 1930, dokladaj to i odra-
zy této praxe v judikatufe [srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu R I 1371/37 z 16. 3. 1938 (VaZ. 16386)
k dohoddm o sméné zabrané plidy za nezabranou].

34 Nejvyssi soud v rozhodnuti Rv 1 2073/35 z 21. 2. 1936 (Vaz. 14982) uvadi, Ze skute¢né pievzeti nemovitosti
Statnim pozemkovym tfadem , miiZe se stdti bud dobrovolnym odevzddnim se strany hospodariciho drZitele,
nebo exekucnim odebrdnim pozemku drziteli tomu*.
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1.4 Nabyti vlastnického prava statem
1.4.1 Prvni pozemkova reforma

Podstatna otazka je, na zdkladé ceho a kterym okamzikem stat nabyl vlastnického
préava k pfevzatym nemovitostem. Zakon ¢. 215/1919 Sb. ani zdkon €. 142/1947 Sb. to
vyslovné nefesi. V obou se stanovuje o prevzeti bez blizsich podrobnosti. Podstatny
vyznam vSak mliZe mit Gprava v zdkoné ¢. 329/1920 Sb., zejména v § 26 a nasl. Z téchto
ustanoveni to je zvlasté § 26, ktery ukladé soudu, aby pfi splnéni stanovenych podmi-
nek provedl na navrh pozemkového tradu vklad vlastnického prava pro stat s tim, Ze
ex officio budou ke dni vkladu vymazany vSechna knihovni bfemena a dluhy (ledaze
pozemkovy ufad navrhne néco jiného). K témuz dni ziskal stdt drzbu pfedmétnych
nemovitosti, prava s tim spojena, jakoz i uzitky, presly nan nebezpeci a verejnopravni
povinnosti, popf. prevzata biemena (§ 29) a dluhy statu zapsané v nahradové knize vici
vlastniku a véfitelim pocaly byt tiroceny.

Literatura tyto ipravy vnimala jednoznacné: Sedlacek uvadi: ,, Pozemkovy tirad po zdpi-
su pozndmky zamysleného prevzeti miiZe Zddati u soudu, aby pro stdt bylo vloZeno prdvo
vlastnické. Vklad miize se uciniti ihned po provedené pozndmece (...). Stdt, jenZ nabyvd
timto vkladem vlastnického prdva, je v diisledku pozndmbky zamysleného prevzeti, kdyz
uplyne propadnd lhiita k poddni Zaloby vlastnické, ihned tiplné chrdnén proti ndrokiim
tretich osob.“3 Jinde pak s odkazem na § 26 ndhradového zékona: ,, Dle § 26 nabyvd stdt
prdva vlastnického vkladem jeho do knihy pozemkové. (...) Prevzeti znamend knihovni
vklad prdva vlastnického pro ceskoslovensky stdt, cili jinymi slovy, nabyti vlastnického
prdva dle ustanoveni zdborového a (...) ndhradového zdkona na zdklade vkladu do knihy
pozemkové (§ 431 obc. z.). Vlastnického prdva nabyvd se bez zretele na osobu predchiid-
covu (...). Dle obvyklé nomenklatury mozZno v tomto pripadu mluviti o nabyvdni origi-
ndrnim. Timto rozSituje se ustanoveni § 431 obc. z., ktery plati jen co do derivativnich
zpiisobil nabyvacich i na origindrni zpiisoby nabyvdni. (...) Ke vkladu vlastnického prdva
vyzaduje se listiny vkladni. (...) Dle § 26 kn. i musi se Zddosti o vklad predloZen byti v ori-
gindle vymeér Pozemkového tiradu, Ze stdt prejimd vlastnictvi k dotcenym nemovitostem. 36
Krémar zaujal stejné stanovisko: Mezi jiné zptisoby nabyvaci upravené v hlavé paté
(,O nabyti vlastnictvi odevzddnim*) prvniho oddilu druhého dilu vseobecného zdkoniku
obcanského zarazuje s odkazem na § 425 a 436 zdkoniku také , prevzeti zabrané piidy
podle §$ 26 sl. zdk. ze dne 8. dubna 1920 ¢. 320 Sb. z. a n.“ a dodava: ,, Ze souvislosti cito-
vanych ustanovent jest vysouditi, Ze pri prevzeti zabrané piidy prejde vlastnictvi na stdt
teprve tehdy, kdyz se vlastnictvi pro Ceskoslovenskou republiku zapise do knih, § 29 cit. z.,
srovn. i 28 cit.“37 Hartmann v komentafi knihovniho zdkona u § 26 ndhradového zakona

35 SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 32, s. 374.

36 SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 21, s. 145-147. Krémét, jak plyne z jeho rozsahlé recenze tohoto dila, se
rozchézel v ndzorech na zdkony o prvni pozemkové reformé a na jejich vyklad se Sedldackem v nejednom
bodé [srov. KRCMAR, Jan (K.) - Sedlacek, Jaromir. Pozemkova reforma. Prdvnik. 1923, LXII, s. 42 an., 74 an.],
citovanou Sedld¢kovu pasaz v§ak nerozporoval.

37 KRCMAR, Jan. Zdklady predndsek. Vlastnictvi. I1. dil. (Vznik a zdnik vlastnictvi. Vliastnické Zaloby. Spoluvlast-
nictvi.). Praha: Vsehrd, 1924, s. 31; shodné KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské II. Prdva vécnd. Praha: Viehrd, 1930,
s.168. TotéZ i vdruhém vydanizr. 1934, s. 174 (v obou vydénich je na ndhradovy zakon odkazovdno chybnym
cislem). Ve tfetim vydani z r. 1946 je text pozménén (s. 166). Stoji za pozornost, Ze v tomto vydani Krémar
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odkazuje bez bliz§ich poznamek na judikaturu, konkrétné na rozhodnuti Nejvy$siho
soudu R1395/26 z 2. 7. 1926 (Vaz. 6163) aR11195/26 z 18. 1. 1927 (Vaz. 6698).38 Prvni
judikat fesi otdzku, zda na stét (Statni pozemkovy arad) prechézeji in natura patronétni
bremena, ale otazky nabyti vlastnictvi statem si nev§ima. Druhé rozhodnuti sice obsa-
huje instrukce, jak ma knihovni soud pfi vkladu vlastnického prava na stat pfi prevzeti
zabranych nemovitosti postupovat, ale k otdzce nabyti vlastnického préva statem se
rovnéz bliZe nevyjadiuje.39

Pro zodpovézeni uvedené otazky ma zasadni vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Rv11098/26 z30. 12. 1926 (Vaz. 6653). Soud se k posuzovanému problému vyjadfil v prav-
ni vété zavérem: , Stdt nabyvd vlastnictvi ku zabrané nemovitosti prevzetim od vlastnika,
nikoliv teprve knihovnim vkladem.“ Pravni nazor bliZe vyjadril takto: ,, DoloZiti dluzno,
ze stdt v duchu zdkona ndhradového nabyvd vlastnického prdva prevzetim pozemiku od
vlastnika a Ze netreba teprv vkladu prdva toho do knih, jenz slouzi spise jen evidenci, jako
Jjiz sama pozndmka zdboru. Ovsem Ze to neni vlastnictvi knihovni, ale je to vlastnictvi
naturdlni, jez md stejny obsah vécny a zaklddd totiz i ndrok na vyddni pozemku proti
kaZdému zadrzovateli.“

Ze si praxe uvedeny pravni nazor osvojila, dokldda rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Rv12613/34 z28. 11. 1935 (Vaz. 14739), které v pravni vété opakuje stanovisko, Ze , stdt
nabyvd vlastnictvi k zabranym pozemkiim skutecnym jich prevzetim“ a podrobnéji
k tomu uvadi pfi vyvraceni diivodd dovolani podaného Ministerstvem zemédélstvi:
,Nabyl proto Ceskoslovensky stdt, tj. dovolatel, viastnictvi k spornym pozemkiim teprve
jejich prevzetim a to, jak bliZe doliceno v rozhodnuti ¢is. 6653 sb. n. s. pfevzetim jejich
samotnym, a nikoliv teprve knihovnim vkladem.“4 K pievzeti dochazelo typicky doho-
dou o rozsahu pievzeti,4! v praxi oznacovanou jako , protokol o rozsahu prevzeti ptidy“,+
vyjimec¢né exekucné.

odkazuje na judikaturu ohledné pridélu a komentuje ji slovy , zastdvd se minéni, ze vlastnictvi prechdzi roz-
hodnutim Pozemkového tiradu*, pokud vsak jde o nabyti vlastnického prava statem, judikaturu Nejvyssiho
soudu pfechazi a opakuje své tvrzeni z dfivéjsich vydani.

38 HARTMANN, Antonin. Obecny knihovni zdkon s pfedpisy knihovniho prdva. Katastrdlni zdkon. 2. vydéni.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1934, s. 699 an.

39, Jedinou podminkou vkladu vlastnického prdva Cs. stdtu na zabrany majetek jest, by zamyslené prevzeti bylo
v knihdch poznamendno. Knihovni soudce jest obmezen pouze na zkoumdni formdlné prdvni otdzky, zda kni-
hovni stav neodporuje knihovni Zddosti, nemiiZe se vsak pousteéti do otdzky materielné prdvni, zda knihovni
stav se srovndvd se stavem prdvnim. Ku vkladu vlastnického prdva pro stdt se nevyzaduje, by byli vSichni oprdv-
neéni uspokojeni podle § 47-52 a 60-70 ndhr, zdk.“

40 Na rozhodnuti Véz. 6653 odkazuje Nejvyssi soud rovnéz v rozhodnutich Rv12037/35z 21. 2. 1936 (Vaz. 14982)
aRvII973/34 z11. 11. 1936 (V4z. 15589).

41 Sam piedseda Statniho pozemkového ufadu uvadi: ,AZ na nepatrny pocet pripadii stanovi se rozsah ptidy
pro prevzeti dohodou s viastnikem.“ VOZENILEK, Jan, op. cit. v pozn. 33, s. 18.

42 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv11012/28 z 21. 11. 1929 (Vaz. 9391) nebo vyse citované
rozhodnuti Vaz. 14739. ZAMOURIL, Bohuslayv, op. cit. v pozn. 33, s. 359, popisuje praktické provadéni nasle-
dovné: , Dobrovolné odevzddni hospodarici osobou a prevzeti stdtem déje se protokolem sepsanym pri zeme-
delské piide na dvore nebo statku, pii lesni ptidé u reditelstvi velkostatku, k nimz piida hospoddrsky patii.
Protokol obsahuje prohldsent obou stran, ze jedna z nich dribu pozemku odevzddvd a druhd prejimd. Je-li
odevzddvajici osobou vlastnik sam, odevzdduvd a stdt od ného prejimd i vlastnictvi. Soucasné upravuji se srov-
nalou villi stran i jiné pravni poméry (...).“. Tato praxe se uplatiiovala i pfi provadéni revize prvni pozemkové
reformy.
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1.4.2 Revize prvni pozemkové reformy

Bylo jiZz uvedeno (sub 1.1.), Ze revize pozemkové reformy upravena pravnimi predpisy
z let 1947-1948 vychézela, pokud jde o pravni skutecnosti, jimiz se zaklada vlastnické
prévo stétu, z dosavadni pravni Gpravy, obsazené zejména v zdkonech zaborovém a né-
hradovém. Vyplyva to i z dobové literatury.43 Samotn4 revize probé&hla v letech 1948-1949
(ustavujici schiize revizni komise byla svolana na 14. 1. 1948),44 nékteré jednotlivé pfi-
pady byly ukonceny v roce 1951.45

Publikovana judikatura k zdkonu ¢. 142/1947 Sb. je sporadicka (R 120/49, R 55/51,
R14/58) a nevztahuje se k otdzce nabyti vlastnictvi statem. Lze vSak vychéazet z toho, Ze —
préavé vzhledem k pojeti zédkona €. 142/1947 Sb. vychdazejiciho koncepcné ze zdkona
€.215/1919 Sb. a zakona ¢. 329/1920 Sb. — pokud stat nabyval nemovitosti pfi provadéni
revize prvni pozemkové reformy, nabyval je na zdkladé stejnych pravnich skutecnosti,
jaké se uplatnily pfi provadéni samotné prvni pozemkové reformy.

Zvlasté pokud jde o prevzeti, dotvrzuje to i dobova literatura. V obsdhlé publikaci
o revizi prvni pozemkové reformy cteme: ,Stdt nabyvd vlastnictvi ke
zbytkovému statku jeho prevzetim. Ponévadz pro prevzeti plati primeé-
fené ustanoveni ndhradového zdkona, bude vzhledem k ust. §§ 26 az 29 n. z. poklddati
prechod viastnického prdva na stdt za dokonany teprve zdpisem vlastnického prdva pro
Ceskoslovenskou republiku do verejnych knih (Srv. Krémdr: Prdvo obcéanské, Prdva vécnd,
1946, str. 166). Avsak z ustanoveni § 29 n.z., Ze dnem, ktery ndsleduje po poslednim dni
Ihtity vypovédni (nebylo-li dohodou jinak stanoveno) prechdzeji na stdt uZitky a povin-
nosti verejnoprdvni i soukromoprdvni spojené s drzbou prevzatych nemovitosti, jest miti
za to, Ze timto okamZikem presla na stdt viastnickd drzba (naturdlni vlastnictvi).
Princip naturdlniho viastnictvi, tj.zdsada, Ze vlastnictvi k nemovitos-
tem zapsanym ve verejnych knihdch se nabyvd bez knihovniho zdpisu, neni zdkontim
o prvni pozemkové reformé cizi. Pokud jde o prechod vlastnictvi na stdt, svédci o tom
$§ 28 n.z., podle nehoz miiZe byti prdvo vlastnické k prevzatému zabranému majetku pre-
vedeno i bez knihovniho zdpisu na stdt primo na nabyvatele titadem oznacené (pridélce).
Rovnéz pridélce »nabyvd vlastnictvi jiz rozhodnutim o pridélu a nikoliv teprve vkladem
prdva vlastnického« (srv. rozh. NS z 3. 11. 1932, ¢. R 1 819/32).“4647

43 NOVY, Josef. Revize prvni pozemkové reformy a zbytkové statky. Prdvni prakse. 1947, X1, s. 226 an.; NOVY, Josef.
Zakon o revisi prvni pozemkové reformy a jeho provadéni. Prdvni prakse. 1948, X1, s. 117 an. (zvlasté vyklad
o prevzeti nas. 129-132).

44 Instruktivni pro pfedstavu o provadéni revize prvni pozemkové reformy je vybér z dokumentace vztahujici se
k revizi in JANISOVA, Milena - KAPLAN, Karel. Katolickd cirkev a pozemkovd reforma 1945-1948. Dokumen-
tace. Praha — Brno: Ustav pro soudobé dégjiny AV CR - Doplnék, 1995, kde jsou mj. publikovény knihovn{
zadosti a zapisy (protokoly) o pievzeti majetku.

45 LACINA, Vlastislav. In: Milan Otéhal, op. cit. v pozn. 19, s. 229.

46 MICHL, Jaroslav— NOVY, Josef— PETRUV, Franti$ek. Revise prvni pozemkové reformy. Praha: Orbis, 1948, s. 212.
(V zavéru citované partie se odkazuje na rozhodnuti, které pod uvedenou sp. zn. neexistuje a ani 3. 11. 1932
nebylo vyddno rozhodnuti s vyrokem uvddénym spoluautory citované publikace. V pfedvélecné dobé vsak byl
obdobnych judikédtt vydan vétsi pocet — nékterd z nich se uvadi v pozn. 78 — a i soucasna rozhodovaci praxe
uvedeny nazor piijala. Srov. napf. pravni vétu rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2367/2002 z 15. 4.
2004: K prechodu vlastnictvi pridélem podle zdkona ¢. 81/1920 Sb., o pridélu zabrané piidy (prideélovy zdkon)
dochdzelo jiz rozhodnutim pozemkového uradu, intabulace nebylo treba.“)

47 Autofi citovaného textu se dopustili nepfesnosti rovnéz pti odkazu na § 29 ndhradového zékona, jehoz obsah
je jiny, nez autofi uvadéji, a tudiz nemé vyznam pro zodpovézeni otazky, kdy statu nebo ptidélci vzniklo
naturalni vlastnictvi.
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1.5 Naturdlni vlastnictvi

%

Vidéli jsme na rozhodnutich Nejvyssiho soudu Vaz. 6653 a Vaz. 14739, Ze pravni praxe
dospéla k zavéru, ze stat pri realizaci prvni pozemkové reformy nabyl naturdlniho
vlastnictvi jiz okamzikem faktického prevzeti zabranych nemovitosti. Nasledujici text
nesleduje myslenku, Ze by pojem naturélniho vlastnictvi mél byt obnoven a zaveden do
aktualniho pravnického pojmoslovi. Vzhledem k dobovym reédliim je v§ak namisté jej
blize osvétlit. Z dalsiho vykladu bude ziejmé, Ze naturdlni vlastnictvi neni vlastnictvim
nizdiho fddu, ale Ze jde, m4-li byt k nému viibec pfi¢inéno né&jaké epitethon, o skute¢né
vlastnictvi a Ze naturdlnimu vlastniku naleZi plnohodnotné vlastnické pravo.

Doktrina o bipartici vlastnictvi naturdlniho (pfirozeného, netplného) a tabularniho
(knihovniho, Gplného) se projevila v souvislosti s instituci pozemkovych knih a evidence
vécnych prav nadané materialni publicitou.48 Tak tomu bylo i v naSem pravu do 1. 1.
1951. Zaklad najdeme v Randové stati z roku 1864;4 vyklad Randa posléze prenesl do
své monografie o vlastnickém pravu.5° Randa poukézal na mylnost rozsifené predstavy
»2e prdva vlastnického k nemovitym vécem nelze viibec jinym zptisobem nabyti, lec
zdpisem do verejnych knih, — a nejinak pozbyti, lec vymazem z knih téchto“.5! Vytkl nej-
rtiznéjsi piipady origindrniho (okupace, expropriace, vydrZeni) i derivativniho (dédéni)
nabyti vlastnického préva, kdy k vzniku vlastnictvi sta¢i novému vlastniku titul, a zda-
raznil, Ze jen v pfipadech singularni sukcese mezi Zivymi a singularni sukcese pro pripad
smrti (odkazem) se nabyvé vlastnické pravo jen zapisem do vefejnych knih. Randa také
pfipomenul, Ze osoba, kterd nabude pozemkt origindrné nebo dédénim, ,s nimi
neobmezené naklddati miizee. Prdvni moZnost neobmezeného
nakldddni veci néjakou tvoii ale obsah prdva vlastnického“52
Pomeér naturdlniho a tabuldrniho vlastnictvi vysvétlil Randa takto: ,Jediné vlastnik
naturdlni miizevykondvati o b s a h prdva vlastnického v §$ 354 a 362 zdk. vymeé-
feny; miize totiz véci dle libosti uZiti, ji zuziti, ano i zmariti. AvSak, neni-li v knihdch za
vlastnika zapsdn, nemiize jednak se statkem knihovné disponovati, jednak jest
prdvo jeho vyddno v nebezpeci naproti t7etim osobdm, jezto jednaji majice
diivéru vdosavadni (tfeba materidlné nepravy) stav knihovni.“s

Toto pojeti, podle néhoZ se naturdlni vlastnictvi nabyva platnym titulem a zpravidla
také fyzickou drzbou,5 ptijala pravni naukass a pfijala ji také pravni praxe.56

48 V soudobé literatufe o naturdlnim a tabularnim vlastnictvi nap¥. PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origi-
ndrnim zptisobem. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 86.

49 RANDA, Antonin. Vlastnictvi pfirozené a knihovni v ob. zdkoniku ob¢anském. Prdvnik. 1864, 111, s. 145 an.

50 Napf. RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v poiddku systematickém. Praha: E. Grégr, 1871,
s. 115 an. nebo RANDA, Antonin - KASANDA, Vojtéch. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v porddiu syste-
matickém. 7. vydani. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 194 an.

51 RANDA, Antonin — KASANDA, Vojtéch, op. cit., s. 194.

52 Ibidem, s. 194 an.

53 Ibidem, s. 202.

54 Tak Nejvyssi soud v rozhodnuti R11103/25 z 13. 1. 1926. RANDA, Antonin (op. cit. v pozn. 14, s. 116) pfipadné
podotykd, Ze naturdlniho vlastnictvi Ize nabyt i bez fyzické drzby, jak ukazuje na prikladu nabyti ostrovii statem.

55 Srov. napt. KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 10 (2. vydéni), s. 166, 236 an., SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 9,
s. 321 an.; ROUCEK, Frantisek, op. cit. v pozn. 10, s. 505 an.

56 Kromé vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize poukazat napt. na Rv11637/26 z 12. 7. 1927 (Vaz. 7216),
kde se mj. zminuje: , Nevyzaduje se, by zalobce, jehoZ nemovitost byla dolovdnim poskozena, byl téZ knihovnim
vlastnikem (...) je podle ob¢éanského prdva pripustno i naturdini viastnictvi netiplné na rozdil od knihovniho
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Prevzeti piedstavovalo pfi provadéni prvni pozemkové reformy a jeji revize zdkladni
pravni institut, s vyuzitim kterého stat nabyval vlastnického prava k zabranému majetku,
at jiz za tim Gcelem, aby jej dale ptidélil do vlastnictvi, anebo aby si prevzaty majetek
ponechal pro tcely vSeobecné prospésné, nebo jej pridélil do pachtu. Tento institut byl
ze své povahy verejnopravni, stat prevzaty majetek nabyval originarn€, nevstupoval tudiz
do prav a povinnosti dosavadniho vlastnika. Rozhodovaci praxe dospéla k zavéru, Ze stat
nabyl vlastnictvi zabraného majetku jiZ jeho pfevzetim od dosavadniho vlastnika s tim,
Ze u nemovitosti evidovanych v pozemkové knize, popripadé jinych verejnych knihéch,
zalozil vklad vlastnického préava pro Ceskoslovensky stat ochranu vlastnictvi jiz nabyté-
ho prostfedky knihovniho prdva a moZnost s timto vlastnictvim knihovné disponovat.

Podobné, slo-li o nemovitosti, které nejsou v pozemkové knize zapsany, nebyl vznik
vlastnického prava statu vazan na uloZenti listiny u soudu, respektive na soudni prohla-
Seni, Ze se k uloZeni listiny pfivoluje (§ 434 vSeobecného zdkoniku obcanského).

1.6 Vyvlastnéni

Jak zdborovy zdkon (§ 14), tak zdkon o revizi prvni pozemkové reformy (§ 1 odst. 3, § 17)
pocitaji také s vyvlastnénim mimo zdbor a mimo revizi z dGivodi formulovanych shodné
vzéborovém zdkoné€iv§ 1 odst. 3 zdkona €. 142/1947 Sb. slovy: ,, je-1i mistni potreba piidy
naléhavd a nestaci-li pozemky zabrané, anebo Zddd-1i toho obecné blaho“. Druhy z téch-
to zakont odkazal v § 17 na pifimérenou platnost prislusnych predpisti (tj. ustanoveni)
zaborového zdkona a zédkont jej doplnujicich mj. i pro fizeni o vyvlastnéni ptidy podle
§ 1 odst. 3. ObtiZ je v tom, Ze zadkony vztahujici se k prvni pozemkové reformé a jeji revi-
zi neobsahuji, vyjma jiz citovand ustanoveni, podrobnéjsi pravidla.5? Jesté vétsi obtiz
pak je v tom, Ze vrozhodné dobé neplatila na izemi dnesni Ceské republiky az na § 365
vSeobecného zdkoniku ob¢anského jednotné tiprava vyvlastnéni.

Tyto tézkosti se projevuji i pri feSeni otazky nabyti vlastnického prava statem pri
vyvlastnéni podle zdkona €. 215/1919 Sb. a zdkona ¢. 142/1947 Sb., které o tom mlcely.
Lze se snad ztotoZnit s jednotnym a dlouhodobé ustalenym nézorem dobové nauky, Ze
expropriant nabyl vlastnického préva k pfedmeétu vyvlastnéni originarné, a to zaplace-
nim néhrady (in eventum ulozenim néhrady do soudni tischovy, pokud vyvlastiiovany
ndhradu odmitl pfijmout)3 po vydani expropria¢niho rozhodnuti. Zda se tento nizor
uplatnil i v aplikac¢ni praxi, by muselo potvrdit zkoumani kazuistiky.5® V rozhodnutich

tiplného (...),“ Rv12056/33 ze 7. 12. 1933 (Vaz. 13091), jehoz pravni véta uvadi: , Jen naturdlni viastnik miize
vykondvati obsah prdva vlastnického, jak jest vymezen v §§ 354 a 362 obc. zdk., a miiZe také propiijciti jinému
prdvo uzivdni nebo pozZivdni.“ Z povalecného obdobi srov. napt. Rv I 70/47 z 25. 6. 1947 (€. 262), jehoZ pravni
véta uvadi: , Konfiskaci zemédélského majetku (...) nabyvd Ceskoslovensky stdt ze zdkona naturdlniho vlastnic-
kého prdva ke zkonfiskovanému majetku.“ Dale napf. Rv156/48 z 30. 6. 1948 (€. 490), kde Nejvyssi soud uvadi:
,»Je proto sprdvny prdvni zdver odvolaciho soudu, zZe Zalobkyné je naturdlni viastnici sporného zamiku. Toto
naturdini vlastnictvi opraviiuje vlastnici k souzené Zalobé, nebot jen naturdlni vlastnik miize vykondvat obsah
vlastnického prdva, jak je vymezen v §§ 354 a 362 ob¢. zdk.“ Bylo by mozné uvadét i dalsi ptiklady.

57 Jen ndhradovy zakon stanovil v § 9, Ze poznamka zamysleného pievzeti piisobi mj. i jako pozndmka vyvlast-
néni (ze souvislosti tomu lIze patrné rozumét tak, Ze jde o poznamku zahdjeni expropriacniho fizeni).

58 K tomu souhlasné RANDA, Antonin. O expropriaci (vyvlastnéni) § 365. Prdvnik. 1870, IX, s. 39; PRAZAK,
Georg. Das Recht der Enteignung in Osterreich. Prag: H. Mercy, 1877, s. 49; MAYR, Robert. Soustava obcan-
ského prdva. II. Prdva vécnd. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1924, s. 87; SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 9, s. 147;
KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 10 (3. vydéni), s. 165.
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nasich vysokych soudt z rozhodné doby se mi nepodaftilo dohledat Zadné, které by
uvedenou otazku meritorné resilo. Nepfimo vSak shodny pfistup, jaky vyplyva z dobové
literatury, zda se, potvrzuje R1707/27 z 9. 8. 1927 (Vaz. 7233) poukazujici na existenci
zvl&Stnich pravnich pravidel stanovenych pro vypofadéani pfejimaci ceny pii prevzeti
nemovitosti a na to, Ze vzhledem k témto pravidltim nelze analogicky aplikovat ustano-
veni o expropriaci.so

Pokud jde o obdobi po zruseni vSeobecného zédkoniku obc¢anského, platila pro vyvlast-
néni obecnd tprava nejprve v § 108 a 114 obc¢anského zakoniku z roku 1950. Prvni z obou
ustanoveni ukladalo vlastniku sna3et odnéti vlastnictvi v obecném zajmu jen po prove-
deném fizeni (aniZ se zde nafizuje néco o ndhradé), druhé pak stanovovalo, Ze pii nabyti
vlastnického prava trednim vyrokem prechazi vlastnictvi , vyrokem soudu, titadu nebo
orgdnu verejné sprdvy“. Trebaze specidlni zdkonné tipravy — napf. zdkon. ¢. 280/1949 Sb.,
o izemnim planovani a vystavbé obci (§ 20), nebo zdkon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim
radu (§ 18 az 22), o nahradé za vyvlastnéni stanovovaly, poskytnuti ndhrady zpravidla jiz
nebylo podminkou pfechodu vlastnictvi na exproprianta.s! Totéz platilo po derogaci
obcanského zakoniku z roku 1950, kdy byla piislu§na obecna tprava zafazena do § 11
odst. 2 hospodarského zédkoniku, kde se stanovilo: , Nabyt véc do socialistického spolecen-
ského vlastnictvi rozhodnutim stdtniho orgdnu lze jen v pripadech stanovenych zdkonem.
Vlastnictvi prechdzi dnem urcenym v rozhodnuti, a neni-li urcen, dnem prdvni moci
rozhodnuti.”. Konkrétni postup pro vyvlastnéni upravovaly jednotlivé zakony z oboru
spravniho prédva, napt. zékon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon (§ 112 az 114) a dalsi.

Pro vyvlastnéni podle § 14 zdkona ¢. 215/1919 Sb. nebo podle § 1 odst. 3 zdkona
€. 142/1947 Sb. platila v rozsahu témito zakony nefeseném vseobecna pravni pravidla
pro vyvlastnéni, zvlasté § 365 vseobecného zakoniku obc¢anského, mj. tedy podle vSeho
izédsada, Ze k nabyti vlastnictvi k vyvlastiiovanému majetku expropriantem doslo vypo-
radanim nahrady za tento majetek. Po zruseni vSeobecného obcanského zédkoniku pre-
chézelo vlastnictvi na exproprianta zpravidla pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

Zapis vlastnického prava pro exproprianta do vefejnych knih nemeél na vznik vlast-
nického prava vliv. Totéz plati ohledné uloZeni listiny u soudu, respektive soudniho
prohléseni privolujiciho k uloZen listiny, $lo-li o nemovitosti, které nejsou v pozemkové
knize zapsany (§ 434 vSeobecného zdkoniku obcanského).

59 Ze k vyvlastnéni dochazelo, je patrné napt. z kone¢ného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o revizi prvni
pozemkové reformy na majetku arcibiskupstvi olomouckého (vyrok sub II.) publikovaného in JANISOVA,
Milena — KAPLAN, Karel, op. cit. v pozn. 44, s. 397 an.

60, Pravda, Ze v jinych zdkonech vyvlastriovacich, tak zejména v zdkoné Cis. 30/1878, upravujicim vyvlastnéni
k tceliim Zeleznicnim, jest narizeno, by prejimaci cena (odskodnénti) byla sloZena pred uvedenim v drzbu vy-
vlastnéné nemovitosti. Avsak zdkon ndhradovy takového predpisu nemd a to z dobrych ditvodii, nebot v fizeni
0 pozemkové reformé jest prejimatelem stdt, jenz zajisté jest za prejimaci cenu kazdému dostatecnou zdrukou,
takze vyvlastneny nemusi miti obavy, Ze by se mu ji nedostalo. Nelze tedy onéch jinych vyvlastriovacich zdkonii
zde obdobné pouZiti, nehledic ani k tomu, Ze tu neni mezery, jiz se vyZaduje k obdobnému pouZziti jinych zdkoni.
Nenfi tu mezery, nebot neni pravda, ze zdkon ndhradovy neurcil dobu, kdy se md prejimaci cena platiti, pokud
se tyce vyporddati a jak, nebot, co se zvldste tyce prebytku pripadajiciho viastniku, neni predepsdna vyplata,
nybrz Stdtni pozemkovy titad miize podle své viile zapsati sumu tu do ndhradové knihy.”

61 Napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 242/56 z 2. 5. 1956 (R 5/57) se uvadi: , Soud roz-
hodujici k zddosti vyvlastnitelil o zdpisu vlastnického prdva do pozemkové knihy miiZe zkoumat jen to, zda
vyvlastnitel byl uveden do drzby vyvlastriované nemovitosti vymerem okresniho ndrodniho vyboru, nikoliv i to,
zda byla vyplacena vyvlastiiovaci ndhrada.“
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2. DRUHA POZEMKOVA REFORMA
2.1 Pfehled

Druha (v dobové terminologii »nova«62) pozemkova reforma byla upravena zdkonem
€. 46/1948 Sb. (novelizovan pod ¢. 88/1950 Sb.), o nové pozemkové reformé (trvalé tprave
vlastnictvi k zemédélské a lesni ptidé) a navazujicimi pravnimi predpisy, jako byly zakon
€.43/1948 Sb., 0 zemédélském tvéru, zakon €. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hos-
podafiskych dpravach pozemku (scelovaci zdkon), zédkon €. 48/1948 Sb., o zemédélské
dani, vladni nafizeni ¢. 6/1949 Sb., o zemédélské vyrobé podle smlouvy, vlddni nafizeni
¢. 7/1949 Sb., o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobkt podle smlouvy a zdkon
€. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzZstvech, ktery se vSak jizZ odd€luje od
konceptu pozemkové reformy a nélezi k dalsi etapé tzv. socializace zemeédeélstvi.

Druhd pozemkova reforma probéhla paralelné s revizi prvni pozemkové reformy
v letech 1948 a zvl4sté 1949, opét — jako pfi revizi — s dozvuky v pozdéjsich letech. Jeji
kvalitni rozsahlejsi odborné literarni a pravnické zpracovani zatim chybi.s3 To v§ak nemé
zésadni vyznam pro zodpovézeni zadané otazky.

2.2 Prechod vlastnického prava na stat

Zé&kon €. 46/1948 Sb. provedl zasady formulované Hradeckym programem ze 4. 4. 1947
[tam vyjadrend zdsada , pitda patii tém, kdozZ na ni pracuji“ byla zapracovana do textu
zékona (§ 1 odst. 1)]. Zékon stanovil nuceny vykup pudy, respektive (§ 1 odst. 8) nemo-
vitosti i s pravy, kterd jsou spojena s jejich vlastnictvim, a to v zdsade€ tak, aby vykonnému
zemeédélci bylo ponechdno nanejvys 50 ha pozemkového vlastnictvi, pficemz ptida ozna-
¢end jako spekulacni (§ 1 odst. 3), tedy pozemkové vlastnictvi, které vlastnik nabyl koupi
a od nabyti na ném nepracoval, podléhala nucenému vykupu zcela nad vymeéru 1 ha.

Vykup se dél za cenu stanovenou v § 9 zédkona €. 46/1948 Sb. postupem upravenym
v § 10. Nemovity majetek vykupoval stat za soucinnosti s mistnimi rolnickymi komisemi
a mistnimi sdruzenimi Jednotného svazu zemédelcii, které na vlastniky mély ptisobit,
aby se o vykupu dohodli. Doslo-li k dohodé, podléhala schvaleni mistnim narodnim
vyborem; ten, pokud dohodu schvalil, ji predlozil okresnimu vyboru, jenz vydal vymér
o vykupu. Nedoslo-li k dohodé€, anebo neschvdlil-li ji mistni ndrodni vybor, rozhodl
o vykupu okresni ndrodni vybor. V pfipadé, Ze okresni ndrodni vybor vydal vymér o vyku-
pu, nebo rozhodl-li, Ze se ptida vykupuje, podal soudu knihovni Zadost, aby provedeni

62 Zakon je nazvan jako zakon o nové pozemkové reformé; tento nazev samoziejmé respektuji i nové;jsi legisla-
tivni texty (napf. zak. ¢. 172/1991 Sb. v § 2a, ¢. 229/1991 Sb. v § 6 nebo 32 nebo zak. ¢. 428/2012 Sb. v § 5).

63 Ze starsi literatury jsou nejvyznamnéjsi SOUKUP, Toméas — PETRUV, FrantiSek. Zdkon o nové pozemkové refor-
mé. Praha: Orbis, 1948 a MACHACKA, Josef - SEMRAD, Jan. O nové pozemkové reformé. Praha: Brazda, 1949.
Dale napt. MICHL, Jaroslav, op. cit. v pozn. 46, s. 62 an.; KNAPP, Viktor et al. Uc¢ebnice obcanského a rodinné-
ho prdva. 1. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 325 an.; LACINA, Vlastislav. In: Milan Otdhal, op. cit. v pozn. 19,
s.240-241, FABRY, Valér. Pozemkové reforma v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 1961,
VII, supplementum €. 2, s. 5 an.; FABRY, Valér, op. cit. v pozn. 19, s. 40 an. Z novéjsi napt. KUKLIK, Jan. Zndrod-
néné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, s. 98; MUNKOVA, Michaela. Konfiskace pozemkového majetku
cirkvi mezi léty 1945 a 1948. In: Jaroslav Rokosky — Libor Svoboda. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimt, 2013, s. 85. Veskrze jde, vyjma Fabryho ¢lanku v AUC - Iuridica, o kratsi texty,
z nichZz Zadny se pravnim podminkam vzniku vlastnického prava statu blize nevénuje.
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vykupu bylo poznamenano v pozemkové knize. To mélo pro nabyti vlastnického prava
statem zasadni vyznam, protoze § 10 odst. 3 zakona €. 46/1948 Sb. stanovil, Ze , pozndmka
provedeni vykupu (...) v pozemkové knize md ticinky prechodu vlastnictvi k vykoupené
piidé na ceskoslovensky stdt*.64

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zdkona vsak zavedlo odchylku od § 434 vSeobec-
ného zdkoniku obc¢anského, pokud jde o nemovitosti, které nebyly v pozemkové knize
zapséany. V tom piipadé se nevyZadovalo uloZeni pfislusné listiny u soudu: vykup se
vyhlasil vyhlaskou okresniho narodniho vyboru na jeho tredni desce. Dnem vyhlaseni
vyhlasky preslo vlastnictvi k vykoupenym nemovitostem na stat. Totéz platilo i v pfipadé,
nebyl-li soulad mezi stavem skute¢nym a knihovnim.65

Popsand zdkonna tiprava se odraZela v rozhodovaci praxi. Napt. rozhodnuti Krajského
soudu v Praze R XIV 120/49 z 21. 7. 1949 (R 98/50) pfipous$ti moZnost zdpisu poznam-
ky provedeni vykupu i na ¢ast knihovniho télesa. Krajsky soud v Liberci pod sp. zn. RIII
425/49 (R 259/50) rozhodl 13. 12. 1949, Ze k zapisu poznamky o provedeni vykupu pudy
stac¢i pouhd zZadost okresniho narodniho vyboru, aniz je tfeba k Zadosti pfipojovat pra-
vomocny vymeér téhoZ orgdnu o vykupu. Opacné vSak rozhodl Krajsky soud v Bratislavé
pod sp. zn. 13 Ok 198/52 z 28. 1. 1953 (R 106/53). Podle rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich 6 Ok 157/52 z 21. 7. 1952 (R 9/53) nelze vést na nemovitosti,
ohledné nichz byla provedena poznédmbka vykupu, exekuci pro pohledavku za ptivodnim
vlastnikem.

Préavni stav, ktery byl v dobé pfijeti zdkona €. 46/1948 Sb., zménil obc¢ansky zdkonik
zroku 1950. S G¢innosti od 1. 1. 1951 pozbyly zapisy do pozemkové nebo Zelezni¢ni knihy
konstitutivni vyznam. Obcansky zakonik z roku 1950 zavedI pravni pravidlo, Ze se vlast-
nictvi k vécem jednotlivé ur¢enym prevadi uz samou smlouvou (§ 111) a Ze v pripadech,
»Vv kterych tak zédkon stanovi, prechdazi vlastnictvi (...) vyrokem tifadu nebo orgdnu verej-
né spravy“. S odkazem na prechodné ustanoveni zdkoniku (§ 562) a tam stanovenou
nepravou retroaktivitu dovodil Nejvyssi soud vrozhodnuti Cz 90/55 z 21. 4. 1955 (R 68/55),
Ze ,Driom 1. janudra 1951 treba pokladat so zretelom na novii vupravu prevodu vlastnic-
keho prdva nehnutelnosti a na vyznam pozemkokniznych zdpisov pre vznik vliastnickeho
prdva podla obcianskeho zdkonnika za zrusené aj ustanovenia § 10 ods. 3 veta prvd zdk.
C. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Prechod vlastnickeho prdva v dosledku vyku-
pu je podla terajsieho prdvneho stavu dokonany uz prdvoplatnostou vymeru o vykupe
(§ 114 ob¢. zdk. a v prechodnych vztahoch § 562 obc. zdk.).“56

64 K tomu SOUKUP, Tom4s — PETRUV, Frantisek, op. cit., s. 96.

65 Ibidem.

66 V odlivodnéni citovaného rozhodnuti se uvadi: ,Podla § 1 ods. 3 zdk. ¢. 46/1948 Zb. vykupi $tdt podu sluZiacu
podohospoddrskej vyrobe, na ktorej vlastnici trvale nepracuju, alebo ktord je vo viastnictve prdvnickych osob —
vyjimkou 0sob uvedenych v § 2, medzi ktoré Rim. kat cirkev vo Vranove nepatri. Vlastnikovi sa na jeho Ziadost
ponechd poda vo vymere 1 ha. Okolnost, zZe k vykupu pody Rim. kat. cirkvi vo Vranove doslo, bola zistend vymerom
o vykupe a jeho obsah zdal by a nasvedcovat tomu, Ze sa vykup stal v rozsahu vyssie uvedenom — s ponechanim
len 1 ha cirkvi - a Ze teda nebola pouZitd mozZnost ponechania viac pody podla poslednej vety § 1 odst. 3 cit. zdk.
Wulastnend plocha vsak presahuje 1 ha a podla tidajov kultiiry v pozemkovej knihe - rola a liika — ide o podu
sluziacu podohospoddrskej vyrobe v zmysle § 1 ods. 1 zdk. ¢. 46/1948 Zb. Pri tomto stave procesnych tidajov
a dokazného materidlu krajsky stid sa nemohol spokojit len s tym, Ze poukdzal na nezhodu cisla pozkn. vioZky
a parc. ¢isel vo vymeroch o vyvlastneni a o vykupe, ale mal predmet vykupu objasnit vyziadanim si spisov ONV
o vykupe, lebo parcelné Cisla nie st jedinym identifikacnym prostriedkom nehnutelnosti a mézu byt v nich zmeny,
odchylky, popripade i mylky. 1o, Ze v pozemkovej knihe boli vyvlastnené nehnutelnosti v ¢ase ich vyvlastnenie
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Pravni dprava druhé pozemkové reformy provedend zdkonem ¢. 46/1948 Sb. opus-
tila bipartici nabyvacich titult pro stat (pfevzeti a vyvlastnéni), na nichz stavéla prvni
pozemkova reforma a jeji revize. Zakon ¢. 46/1946 Sb. zavedl jednotnou tpravu vykupu,
pficem?z titulem byla v pfipadé dobrovolného vykupu dohoda s vlastnikem vykupova-
né pudy schvilend mistnim narodnim vyborem a vymeér o vykupu vydany okresnim
nérodnim vyborem, v pfipadé nuceného vykupu pak rozhodnuti okresniho narodniho
vyboru o vykupu. Modem nabyti vlastnického préva pro stat bylo poznamenéni vykupu
v pozemkové knize. V ptipadé, Ze byly predmétem vykupu nemovitosti neevidované
v pozemkové knize, predstavovalo tento modus vyhlaseni vykupu vyhlaskou okresniho
nérodniho vyboru na tfedni desce.

Takto upraveny mechanismus nabyvani vlastnického prava k vykupované ptidé pro
stat zménil obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. Ode dne nabyti jeho Gcinnosti, tj. od 1. 1.
1951, vzniklo vlastnické pravo statu dnem pravni moci vymeéru o vykupu (dnem préavni
moci rozhodnuti o vykupu).

3. PRVNI POZEMKOVA REFORMA (JEJI REVIZE)
A DRUHA POZEMKOVA REFORMA V NOVODOBE JUDIKATURE

Jakousi predehru k problematice aktualnich piesahti problematiky spojené s naby-
vanim vlastnického prava statem v souvislosti s pozemkovymi reformami predstavuje
sprdva o rozhodovani stidov vo veciach vlastnického prdva k nehnutelnostiam Cpj 69/83
7 30. 3. 1982, projednana a schvalena obcanskopravnim kolegiem Nejvy$sitho soudu SSR.67
Uvedena zprava, kterd vSak fesila nabyti vlastnického prava k nemovitostem obcany,
se dotkla i nabyvacich titulti vzniklych pfi provadéni pozemkovych reforem, dospiva
k zavéru: pokud byl nabyvaci titul perfektni, ale vlastnické pravo nebylo do pozemkové
knihy zapséno, prestoze vklad byl hmotnépravni podminkou vzniku vlastnictvi, staly
se smlouva nebo jiny titul (zprava vyslovné zminuje piidélové listiny, pokud se u nich
vyzadoval zapis do pozemkové knihy; z publikované kazuististiky je zfejmé, Ze jde o pfi-
délové listiny vydané na zakladé zdkona €. 46/1948 Sb.) G¢innymi 1. 1. 1951.68V podstaté
tu byl zopakovan pravni nazor vyjadreny diive ve vySe citovaném R 68/1955.

Problematika vzniku vlastnického prava k nemovitostem na zakladé zakonnych tGprav
pozemkovych reforem se stala aktualni v disledku pfijeti zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé

pisané na Rim. kat cirkev vo Vianove, nie je uz teraz samo osebe rozhodné. Je sice pravda, ze podla § 10 ods. 3 veta
prvd zdk. ¢. 46/1948 Zb. vlastnictvo vyktipenej pody prechddza na stdt pozemnoknizZnou pozndmkou vykona-
ného vykupu. Treba vsak uvdzit, Ze tento zdkon so zretelom na cas jeho vstiipenia v platnost (14. april 1948)
pocital este dotycne prechodu viastnickeho prdva nehnutelnosti s intabulacnym principom hoci uz aj sdm usta-
novenim § 10 ods. 3 veta druhd ustanovuje v istych pripadoch prechod vlastnického prdva vykiipenych nehnu-
telnosti na stdt aj bez pozemnokniznej pozndmky. Avsak po zdsadne novej tiprave prevodu viastnického prdva
nehnutelnosti a vyznamu pozemnokniznych zdpisov pre vznik vlastnického prdva obcianskym zdkonnikom
(§§ 111 a 112 ob¢. zdk.) treba pokladat' v zmysle § 568 ods. 1 ob¢. zdk. za zruSeny aj predpis spomenutého § 10
ods. 3 zdk. ¢. 46/1948 Zb., takze podla terajsieho prdvneho stavu prechod vlastnického prdva v dosledku vykupu
Jje dokonany uz prdavoplatnstou vymeru o vykupe (§ 114 obc. zdk. a v prechodnych vztahoch § 562 obc. zdk.).“

67 Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim fizeni a o fizeni pred stét-
nim notétstvim. IV. In: Shornik stanovisek, zprdv o rozhodovdni soudii a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudii
CSSR, CSR a SSR 1970-1983. Cdst pruni. Praha: Nejvyssi soud CSSR - SEVT, 1986, s. 156 an.

68 Tbidem, s. 158.
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vlastnickych vztaht k pidé€ a jinému zemédélskému majetku (dale téZ »zdkon o plidé«).
Tento zédkon v § 32 odst. 1 stanovil, Ze se ode dne jeho G¢innosti (24. 6. 1991) vylucuje
pouzitelnost zakont o pozemkovych reformach (tj. zak. ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velké-
ho majetku pozemkového, ve znéni pozdéjsich piedpist, zak. ¢. 142/1947 Sb., o revizi
prvni pozemkové reformy, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdk. ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé).

Zakon o ptdé stanovil v § 6, Ze opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které
presly v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 na stat nebo na jinou pravnickou osobu m;j.
i v dasledku odnéti bez ndhrady postupem podle zédkona €. 142/1947 Sb. nebo podle
zékona €. 46/1948 Sb. Ve zvlastnim ustanoveni § 32 odst. 1 pak tyZ zakon stanovil, Ze
»z2a okamzik prechodu na stdt nebo jinou prdvnickou osobu postupem podle zdkona
C. 142/1947 Sb. se povazuje den faktického prevzeti nemovitosti stdtem nebo jinou prdvnic-
kou osobou“.%9 Tim v8ak zékon €. 229/1991 Sb. nezaloZil nové zvlastni pravni pravidlo,
které by neplatilo mimo vécnou ptisobnost zékona, nybrz vyslovnym zdkonnym usta-
novenim vyjadril, k cemu historicky dospéla judikatura (srov. citovana rozhodnuti Vaz.
6653 a'Vaz. 14739) i literatura.?

Uprava v zdkoné o ptidé, ale i v dalsich zdkonech restitu¢ni povahy, iniciovala vznik
judikatury fe$ici otdzku prechodu vlastnického préva na stat v souvislosti s pravnimi
Upravami pozemkovych reforem. Z reserse zaveérd, k nimz judikatura dospéla,” vyplyva
nasledujici:

Nélezem PL. US 1/95 z 16. 6. 1995 zrusil Ustavni soud v zdkoné ¢&. 229/1991 Sb. § 32
odst. 3 doplnény do zdkona novelou ¢. 183/1993 Sb. Uvedené ustanoveni mj. stanovovalo,
ze .,k prechodu vlastnického prdva na pridélce podle zdkonii o pozemkovych reformdch
doslo u pridelti podle zdkona ¢. 142/1947 Sh. vkladem vlastnického prdva do pozemkové
knihy a u pridelii podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. prevzetim drzby pridélcem na zdkladeé prdvo-
platné pridelové listiny“. (Formulovala se tedy pravni pravidla odli$né od téch, jez platila
v dobach, kdy tyto zakony byly aplikovény.) V odtivodnéni nélezu se Ustavni soud zaby-
val otdzkou, zdali k nabyti vlastnického prava statem podle zakont o prvni pozemkové
reformeé a jeji revizi je nezbytna intabulace. V podstatné ¢asti své argumentace uvedl:
»Zdkon ¢. 142 ze dne 11. 7. 1947, o revizi prvni pozemkové reformy, jenz, jak plyne z jeho
ndzvu, podrobil revizi tipravu pozemkového vlastnictvi provedenou podle zdborového
zdkona ¢. 215 ze dne 16. 4. 1919, a to pokud jde o majetek uvedeny v ustanoventi § 1 zdko-
a proto v tomto sméru odkazuje v ustanoveni § 17 pro fizeni podle tohoto zdkona na pri-
meérené pouZiti zdaborového zdkona, jakoz i zdkonii jej doplriujicich. To znamend, Ze tam,
kde zdkon ¢. 142/1947 Sb. nestanovi néco odlisného nebo nestanovi viibec nic, pouZije se
vyse uvedenych zdkonit upravujicich prvni pozemkovou reformu, stanovi-li vsak vyslovné
Jjinak, pouZije se tohoto zdkona. Pokud jde o pridely a pridélové fizeni, postrddd zdkon
C. 142/1947 Sh. ustanovent, jez by se dotykalo principu intabulace, nebot v ustanoveni
$§ 8 odst. 8 pouze stanovi, Ze pro tipravu prdvnich pomeéri vztahujicich se na prideélenou
pidu plati primérené ustanoveni cdsti ctvrté zdkona ze dne 8. kvétna 1947, ¢. 90 Sb.,

69 Srov. k tomu napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 131/93 z 28. 2. 1994.

70 MICHL, Jaroslav — NOVY, Josef - PETRUV, Frantisek, op. cit. v pozn. 46, s. 212.

71 7 judikatury vydané po r. 1991 jsem prostudoval na 40 rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu tyka-
jicich se otdzek souvisicich s tipravou v zak. ¢. 142/1947 Sb.
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o provedenti knihovniho porddku stran konfiskovaného neprdtelského majetku a o vpravé
nekterych prdvnich pomérii vztahujicich se na pridéleny majetek. Vzhledem k ustanoveni
§ 17 zdkona ¢. 142/1947 Sb., podle kterého pro fizeni podle tohoto zdkona, vcetné vyvlast-
neni pudy podle § 1 odst. 3, platily — s vyhradou ustanoveni § 8 — primerené prislusné pred-
pisy zdborového zdkona a zdkonii jej doplriujicich, to tedy ddle znamend, Ze poZadavek
intabulace jako podminky nabyti vlastnictvi k pridélenym nemovitostem, zakotveny
v ustanoveni § 28 ndhradového zdkona, platil i po nabyti ticinnosti citovaného zdkona
C. 142/1947 Sb. Tomuto zdveru nasvedcuje ostatné i dikce ustanoveni § 1 odst. 9 zdkona
C. 46/1948 Sh., 0 nové pozemkové reformé, vyslovné podmiriujictho dovrseni prevodu vlast-
nictvi knihovnim zdpisem. Potud tedy ndzor navrhovatele, Ze vlastnictvi k nemovitostem
pridélenym podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. prechdzelo v dobé platnosti obecného zdkoniku
obcanského jiz uvedenym rozhodnutim prislusného orgdnu o pridelu, neobstoji. V této
souvislosti tfeba dodat, Ze pod pojem ,rozhodnuti“ treba subsumovat nejen sprdavni akty
v jejich vlastnim slova smyslu, ale i opatieni jakéhokoliv druhu ucinéné pozemkovym
uradem pri provddeéni pozemkové reformy, tedy i vyddni prideélové listiny. Odlisnd situace
nastala teprve ticinnosti obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sh., umoznujiciho v ustano-
veni § 111 odst. 1 nabyti vlastnictvi k vécem jednotlive urcenym, tedy i k nemovitostem,
Jiz samou smlouvou. Obdobné zde ustanovenim § 114 pozbyl zdpis v pozemkové knize
konstitutivni povahu i v pripadech prechodu vlastnictvi vyrokem soudu, titadu nebo orgd-
nu vefejné sprdvy. Ustavni soud md proto za to, Ze vzhledem k teémto ustanovenim byl v na-
Sem prdvnim tddu dnem ticinnosti obcanského zdkoniku z roku 1950, tj. dnem 1. 1. 1951,
vyslovné opustén intabulacni princip. Po tcinnosti uvedeného obcanského zdkoniku
zuistalo tedy jedinou podminkou nabyti vlastnictvi k pridélenym nemovitostem pridélo-
Vé Fizeni zavrsené vyddnim pridélové listiny, takze pridélci podle zdkona ¢. 142/1947 Sb.,
u nichz vklad vlastnického prdva do pozemkovych knih nebyl do 31. 12. 1950 proveden,
nabyli vlastnického prdva k nim dnem 1. 1. 1951, tj. dnem ticinnosti obcanského zdkoniku
C. 141/1950 Sb. Vzhledem k ustanovenim § 111 odst. 1, § 114 cit. ob¢. zdk. nebylo jiz pod-
minkou nabyti vlastnictvi k nemovitostem, at jiz prevodem ci prechodem, prevzeti drzby —
podminka odevzddni nezbytnd k prevodu vlastnictvi byla stanovena pouze u véci urcenych
podle druhu -, cozZ znamend, ze i u pridelii podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. pteslo vlastnictvi
k pridelené nemovitosti na pridélce jiz na zdkladé prdvoplatné pridélové listiny.“

V nélezu sp. zn. IV. US 87/97 z 9. 10. 1998 se zabyval otazkou, zda a kdy stéZovatelka
pozbyla vlastnického préva k pozemku, vyznamnou pro zjiSténi, zda je stéZovatelka
opravnénou osobou z hlediska zdkona €. 229/1991 Sb. Pifipad je skutkové zna¢né kom-
plikovany.2V odiivodnéni nalezu Ustavni soud uvadi, Ze ,, k prdvnimu prevzeti, tj. k naby-
ti vlastnictvi k zabranému majetku stdtem, doslo pak tim, Ze na ndvrh pozemkového
uradu soud provedl vklad vlastnického prdva pro stdt” a poukazuje na § 26 ndhradové-
ho zakona. Pro véc samu je podstatny spravny zéavér Ustavniho soudu, Ze poznamkou
zéboru v pozemkové knize dosavadni vlastnik svého vlastnictvi nepozbyl a Ze je pfi po-
stupu organti vefejné moci nutné , pri posuzovdni okamziku ztrdty vlastnického prdva

72 Pozemek byl zabréan podle zakont o prvni pozemkové reformé, uveden ve vykazu ptidy podléhajici revizi po-
dle zék. ¢. 142/1947 Sb., zahrnut do pridélové listiny jako konfiskovany majetek podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a rozdéleni zemédélského majetku Némcti a kolaborantt, v bieznu 1949 byla pfislusné knihovni
vlozka zrusena a 6. 5. 1949 rozhodl mistné pfislusny okresni narodni vybor vymérem o vykupu pozemku podle
zék. €. 46/1948.
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pitvodniho vlastnika vychdzet i z obsahu prdvnich predpisti platnych v dobé tvrzené
ztrdty vlastnického prdva, tedy prdvnich predpisii tykajicich se tzv. I. pozemkové reformy
v celém jejich systému“.

V rozsudku sp. zn. 20 Cdo 1060/2001 z 26. 9. 2002 se Nejvyssi soud zabyval otazkou,
zdali muselo pfi postupu podle zédkona ¢. 142/1947 Sb. dojit k tomu, Ze ,, k prechodu viast-
nictvi na stdt bylo (...) zapottebi, aby stdt ,vyjddril viili prevzit majetek rddnym sprdvnim
rozhodnutim* a dospél k zavéru, Ze takovy nazor nelze povazovat za spravny. Pfitom
odkézal na skutecnost, Ze dobova praxe dovodila pfipustnost i dobrovolného odevzdéani
protokolem.

V rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2165/2001 z 28. 11. 2002 Nejvyssi soud poukdzal na to,
Ze § 32 odst. 2 zakona ¢. 229/1992 Sb. nedoplnil pfedpisy o pozemkovych reforméch
»urcenim (jinych) zvldstnich podminek nabyti vlastnictvi stdtem, k nemuz meélo na jejich
zdkladeé dojit“, ale stanovil ,, urceni casu, s nimz se bude — logicky v prdvnich vztazich upra-
venych zdkonem o piideé — naklddat jako s okamZikem, kdy k prechodu vlastnictvi doslo“.
Zdtraznil, Ze opusténi intabula¢niho principu k 1. 1. 1951 vyvolalo disledky pro pravni
jednéni do uvedeného data nedokoncena jiz soudni praxi popsané [vyslovné odkazuje
na stanoviska Nejvyssiho soudu SSR Cpj 69/82, ob¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu Cpjn 36/95 (R 16/96) a nalez Ustavniho soudu 166/1995 Sb.)], tj.
Ze k nabyti vlastnického préava v téchto pfipadech doslo - byla-li dfive podminkou pro
to intabulace — v téchto nedokoncenych pfipadech k 1. 1. 1951. V rozsudku soud opé-
tovné odmitl myslenku, Ze k prevzeti majetku statem podle zédkona ¢. 142/1947 Sb. bylo
nutné fadné spravni rozhodnuti vyjadiujici vili statu majetek prevzit.

Pro posuzovéani otdzek nabyti vlastnického prava statem v dtsledku revize prvni
pozemkové reformy (zék. ¢. 142/1947 Sb.) soudobou pravni praxi se jevi jako zadsadni
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/95 z 16. 3. 1995 (¢. 166/1995 Sb.).”s Ustavni soud
zaujal pravni nazor, Ze na stat prechédzelo pfi provadéni prvni pozemkové reformy a jeji
revizi do ic¢innosti obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. vlastnické pravo k zabranym
a pfevzatym nemovitostem zdpisem do verejnych knih.

4, ZAKOI}I C. 428/2012 SB., O MAJETKOVEM VYROVNANI S CIRKVEMI
A NABOZENSKYMI SPOLECNOSTMI

Zakon €. 428/2012 Sb. zalozil opravnénym osobdm (registrovanym cirkvim a nabo-
Zenskym spole¢nostem, pravnickym osobdm zfizenym nebo zaloZenym jako soucdst
registrované cirkve a nédbozenské spolecnosti, pravnickym osobam zfizenym nebo
zaloZenym za GiCelem podpory ¢innosti registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti

73 Vyznam nalezu je d4n i rozsahem jeho citaci v navazujici judikatufte; srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1V. US 87/97 ze dne 9. 10. 1998, 11. US 375/98 ze dne 18. 8. 1999, I1. US 431/98 ze dne 28. 3. 2000, 11. US 223/02
ze dne 16. 7. 2002, IV. US 608/02 ze dne 5. 12. 2002, 1. US 92/01 ze dne 29. 10. 2003, IV. US 634/03 ze dne 8. 4.
2004, IV. US 211/04 ze dne 30. 11. 2004, 1. US 697/05 ze dne 4. 4. 2006, III. US 67/06 ze dne 31. 8. 2006,
11. US 570/06 ze dne 20. 9. 2006, I. US 203/10 — 1 ze dne 2. 3. 2010, I1I. US 2155/11 — 1 ze dne 20. 10. 2001 a roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2320/98 ze dne 11. 4. 2000, 28 Cdo 2660/2004 ze dne 6. 1. 2005,
28 Cdo 1739/2005 ze dne 22. 2. 2006, 28 Cdo 4124/2007 ze dne 30. 6. 2009, 28 Cdo 2680/2009 ze dne 29. 10. 2009,
28 Cdo 2086/2007 ze dne 8. 12. 2009, 28 Cdo 2524/2010 ze dne 17. 8. 2010, 22 Cdo 1035/2011 ze dne 24.11. 2011,
22 Cdo 1964/2010 ze dne 22. 5. 2012, 22 Cdo 3742/2011 ze dne 30. 10. 2013, 22 Cdo 826/2014 ze dne 21.7.2014.
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k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdéldvacim nebo adminis-
trativnim tcelim a Nabozenské matici) pravo na vydani véci, které jim nebo jejich
pravnim predchtidctim byly odilaty bez ndhrady v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990, mj. i postupem podle zdkona €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé tpraveé
vlastnictvi k zemédélské a lesni ptid€).

Zakonnd uprava bliZze nestanovuje, co se rozumi odnétim (zédkon nezvolil feSeni
obdobné tomu, jaké mé zakon o ptidé v § 32 odst. 2). V tom pripadé je nutné metodo-
logicky vyjit pfi posuzovani okamziku odnéti — tj. ztraty vlastnického prava (poptipadé
jiného majetkového prava) oprdvnéné osoby nebo jejiho pravniho predchiidce - vycha-
zet iz obsahu pravnich predpisti platnych v dobé tvrzené ztraty vlastnického prava, tedy
pravnich predpisti tykajicich se revize prvni pozemkové reformy a druhé pozemkové
reformy.

SHRNUTI A ZAVER

Zabyvame-li se problematikou urceni rozhodné skutec¢nosti pro prechod vlastnického
prava na stat v dasledku revize prvni pozemkové reformy (zdkon ¢. 142/1947 Sb.) a pro-
vedeni druhé pozemkové reformy s prihlédnutim k zdkonu ¢. 428/2012 Sb., je nutné vzit
v ivahu nasledujici:

Z4akon ¢. 428/2012 Sb. zaklada oprdvnénym osobam subjektivni pravo na vydéni
a povinnym osobam povinnost vydat véci, které byly opravnénym osobam bez nahra-
dy odnaty v rozhodném obdobi postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. a 46/1948 Sb.
Sam pojem »odnéti« (pouzity jiz v zak. €. 229/1991 Sb. o ptidé) pripousti rtizné vyklady 74—
zékony o revizi prvni pozemkové reformy ani o druhé pozemkové reformé pojem odnéti
neznaji — lze v§ak mit za to, Ze zdkonodéarce ma na mysli predevsim zbaveni vlastnického
prava (popfipadé jiného majetkového préava). V té souvislosti lze poukazat, Ze vyraz
»odnéti vlastnického prava« zna a pouziva zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Pokud jde o pripady revize prvni pozemkové reformy, 1ze »odnétim véci« rozumét
ztrétu vlastnictvi opravnénych osob jak prevzetim majetku, at jiZ 8lo o pfevzeti zbytko-
vych statktl, anebo prevzeti zabrané ptidy v ramci provadénti revize, tak i vyvlastnénim
podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 142/1947 Sb.

Praxe i odborna literatura dovodily, Ze otdzku prevzeti nemovitosti podléhajicich revizi
podle zédkona €. 142/1947 Sb. nelze posuzovat jen na zakladé tohoto zdkona a pravnich
predpisti na néj navazujicich, ale Ze je nutné vyjit i z vlastni zdkonné Gpravy prvni
pozemkové reformy, zejména v zdkoneé ¢. 215/1919 Sb. a ¢. 329/1920 Sb. Po vykladovém
tapani bezprosttedné po prijeti posledné uvedenych zakonti, podminénych patrné i tim,
Ze se k nabyti vlastnického prava statem vyjadrovali civilisté,” se praxe ustdlila v ndzoru,
Ze prevzeti majetku statem i piidél pridélciim jsou tutvary (zafizeni, pravni instituty)
vefejného prava zakladajici origindrni nabyti vlastnického préava, v tomto smyslu jeho

P

prechod v dobové vnimaném smyslu, tudiz Ze nejde o pfevedeni majetku soukromo-

74 Srov. napt. § 1110, 1521 nebo 2935 obcanského zakoniku.
75 Viz vyse citované prace: KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 24; SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 32; SEDLACEK,
Jaromir, op. cit. v pozn. 21.
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pravni smlouvou (ani v pfipadech dobrovolného predéani a prevzeti zabraného majetku
predavacim protokolem) a pripad sukcese nabyvatele do prav predchoziho vlastnika.
Pravé vzhledem k vefejnopravni povaze nabyvaciho titulu dobovéa rozhodovaci praxe
dovodila, Ze stat nabyl vlastnické pravo jiZ pfevzetim zabranych nemovitosti na zdkladé
platného titulu a drzby, nikoli az zapisem do verejnych knih, jehoZ provedenim si zajis-
til knihovni ochranu svého vlastnictvi (obdobné platilo i pro nabyti vlastnického prava
piidélem). Posuzovano timto pfistupem, nemélo v dané souvislosti zdsadni vyznam pro
posuzovani nabyti vlastnického prava staitem opusténi intabulac¢niho principu obcan-
skym zdkonikem z roku 1950. JistéZe mohlo dojit pfed 1. 1. 1951 i k opacné situaci, tj.
napf. k tomu, Ze nejdfive bylo v souvislosti s provadénim prvni pozemkové reformy
zapsano do pozemkové knihy vlastnické pravo statu a az nasledné stat nemovitosti
prevzal. K tomu mohlo dojit z riznych pficin a pfirozené nelze vyloucit, Ze mohlo jit
i o vklad neplatny (§ 63 a nésl. knihovniho zdkona).7

Pokud jde o ptipad vyvlastnéni podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 142/1947 Sb., pak kusa
Uprava v tomto zdkoné i v zékoné ¢. 215/1919 Sb. vedou k zavéru, Ze stat nabyl vlastnic-
kého préva k vyvlastnénému majetku na zékladé spravniho rozhodnuti do 31. 12. 1950
dnem vyplaceni nahrady (§ 365 vSeobecného zdkoniku obcanského), od 1. 1. 1951 dnem
ur¢enym v rozhodnuti o vyvlastnéni (§ 114 ob¢anského zédkoniku z roku 1950), popfipa-
dé-od 1. 7. 1964 — dnem pravni moci takového rozhodnuti (§ 11 odst. 2 hospodaiského
zakoniku).

P¥i posuzovani otazek souvisejicich s revizi prvni pozemkové reformy zaujal Ustavni
soud vnalezu sp. zn. P. US 1/95 z 16. 6. 1995 (€. 166/1995 Sb.) pravni nazor, Ze , byla-li (...)
v pripadech prechodu vlastnictvi k nemovitostem predpokldddna jako podminka nabyti
vlastnictvi (...) intabulace, musela tato podminka byt v lex specialis vyslovné uvedena.
Tak se také stalo v ptipadé ndhradového zdkona (...), tizce navazujiciho na pridélovy
zdkon (...) a zaborovy zdkon (...). Jestlize v (...) § 5 zdborového zdkona bylo uvedeno, ze
zdborem uvedenym v § 1 nabyvd Ceskoslovenskd republika prdva zabrany majetek pre-
Jjimat a prideélovat (§§ 10, 11) av § 27 pridélového zdkona se konecnd rozhodnuti pozem-
kového titadu a dohody, opatrené jeho schvalovaci dolozkou, kladou na roven vkladnym
listindm, z ustanoveni §§ 26-29 ndhradového zdkona jasné vyplyvd, ze stdt i pridélce
nabyvali vlastnictvi k zabranému majetku ¢i pridélu teprve zdpisem v pozemkové knize.
Pri jiném vykladu, jenz by vychdzel z principu nepodminénosti intabulacniho principu,
Jjako obecné, zddnou vyjimku nepripoustéjici, podminky nabyti vlastnictvi k nemovitostem,
by totiz tato ustanoveni, vzhledem k ustanoveni § 431 o. z. 0. a v ném obsazenému inta-
bulacnimu principu, byla nadbytecnd.” Tento pravni nazor, jak se v nalezu uvadi, se opira
o text § 26 az 29 nahradového zékona.”” Ustavni soud v odtivodnéni nalezu tak vyjadiuje
nézor, jak ma byt vykladan zakon, ktery v dobé vydéni nalezu jiz aplikovan byt nemohl.
Nelze vak prehlédnout, Ze Ustavni soud posléze v fadé nélezii opakované zdtiraznil
metodologickou direktivu, Ze , jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se

76 Napt. BARTSCH, Heinrich. Das dsterreichische allgemeine Grundbuchgesetz in seiner praktischen Anwendung.
4. vydéani. Wien: Manz, 1905, s. 517 an.; SVOBODA, Emil. Osnova predndsek o vécnych prdvech k véci cizi.
Praha - Bratislava: Vsehrd & Pravnik, 1925, s. 41 an.

77 Uvedeny pravni nazor ovlivnil i literarné vyjadfena minéni. Prevzali jej napt. JAGER, Petr - CHOCHOLAC, Ales.
Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 61 an.
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k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasneéni a ujasneéni si jejiho smys-
lu a tcelu“, napk. v nélezu sp. zn. Pl. US 33/97 ze 17. 12. 1997 a mnoha nasledujicich
rozhodnutich. Pravni nazor, Ze , stdt i pridélce nabyvali viastnictvi k zabranému majetku
Ci pridélu teprve zdpisem v pozemkové knize“ neodporuje jen stavu dobové aplikacni
praxe,” ale opaku svéd¢ii samotny § 28 nahradového zdkona, nebot ten stanovi, Ze po-
zemkovy tfad muZe pfidélit, sménit nebo zcizit pfevzatou nemovitost, aniz je zapsan
v pozemkové knize. Nazorem Ustavniho soudu, Ze v reZimu prvni pozemkové reformy
nabyl pridélce vlastnictvi , teprve zdpisem v pozemkové knize*, se po vydani nalezu neri-
dily ani obecné soudy.”

Z4kon €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, zavedl rezim nabyvani vlastnictvi
statem odlisny od predchozi pozemkové reformy i jeji revize. Stat nabyval vlastnického
préava k ptdé, respektive k nemovitostem, vykupem. Titulem byla bud dohoda uzaviena
s ptivodnim vlastnikem a vymér o vykupu, anebo rozhodnuti o vykupu. Vedle toho byl
nutny modus — zapis do pozemkové knihy, u nemovitosti neevidované ve verejnych kni-
héch pak vyhla3eni vykupu vyhlaskou okresniho nérodniho vyboru na tfedni desce.

Uvedeny postup pro nabyvani vlastnického prava staitem poznamendnim v pozem-
kové knize platil od Gcinnosti zdkona (14. 4. 1948) do 31. 12. 1950. Poc¢inaje 1. lednem
1951 a dcinnosti obcanského zdkoniku €. 141/1950 Sb. pozbyly z4pisy do pozemkové
knihy pro vznik vlastnického prava konstitutivni ti€inky, tudiZ stat nabyl vykoupené
nemovitosti do vlastnictvi jiz na zakladé titulu.

Shrnout tedy mtizeme tak, Ze podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemko-
vé reformy, nabyl stét vlastnického prava k zabranym nemovitostem jejich pfevzetim
(dobrovolnym odevzdanim, popfipadé exeku¢nim odebranim, nikoli tedy knihovnim
prevzetim), popfipadé vyvlastnénim, tj. dnem vyplaceni ndhrady na zédkladé pravomoc-
ného vyvlastniovaciho rozhodnuti, od 1. 1. 1951 pak dnem urc¢enym v rozhodnuti o vy-
vlastnéni, popfipadé dnem pravni moci rozhodnuti. Ve vsech téchto piipadech nebyla
intabulace pravni podminkou nabyti vlastnictvi, nybrz pravni podminkou zajisténi
knihovni ochrany pro vlastnické préavo jiZ nabyté.

Podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, nabyl stat vlastnického prava
k vykoupenym nemovitostem v dobé od 14. 4. 1948 do 31. 12. 1950 zapisem do pozem-
kové knihy, od 1. 1. 1950 dnem pravni moci vyméru nebo rozhodnuti o vykupu. Slo-li
o nemovitosti do pozemkové knihy nezapsané, nabyl stat vlastnického prava k vykoupe-
nym nemovitostem vyhldSenim vykupu (zvefejnénim vyhlasky) na tifedni desce okres-
niho nérodniho vyboru.

78 Zavér, Ze stat nabyval vlastnictvi zabranych nemovitosti pfevzetim, vyplyva z jiZ citovanych rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu Vaz. 6653 a Vaz. 14739. Pokud jde o nabyti vlastnického préava pridélcem, srov. zejména podrob-
né odtivodnéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 783/27 z 10. 3. 1928 (Véz. 7862) s pravni vétou: ,, Nabyti
prideleného pozemku se uskutecriuje pravoplatnym rozhodnutim Stdtniho pozemkového viradu, prizndvajicim
pridel.“ Shodné napi. R1282/28 z 13. 4. 1928 (V4z. 7961), Rv1525/28 z 6. 12. 1928 (Vaz. 8536) nebo R129/29
z 1. 2. 1929 (Vaz. 8676) s pravni vétou: , Vlastnictvi pridélenych nemovitosti nabyvd se primo pridélem, aniz
Jje tieba fyzického odevzddni* a dalsi.

79 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2367/2002 z 15. 4. 2004, kde soud posuzoval otdazku nabyti
vlastnického prava pridélcem na zékladé pridélovych listin z 1. 3. 1946, kdyzZ vlastnické pravo bylo do pozem-
kové knihy vloZzeno 17. 6. 1948. Soud dospél k zavéru, Ze , k prechodu viastnictvi prideélem podle zdk. ¢. 81/1920 Sb.,
o pridelu zabrané pudy (pridelovy zdkon), dochdzelo jiz rozhodnutim pozemkového tiradu, intabulace nebylo
treba*“.
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Jak pfi nabyvéani vlastnického prava statem podle zdkona €. 142/1947 Sb., tak pri
nabyvani tohoto prava podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. slo o nabyti vlastnictvi s vyuzitim
vefejnopravnich institutt a procesnich postupt, a to pfechodem a nikoli sukcesi, tedy
originarnim zptisobem.

Zaveér, ze k nabyti vlastnického préva statem pfi prevzeti nemovitosti zapsanych do
pozemkové knihy podle zdkona €. 142/1947 Sb. (v souvislosti se zadk. €. 215/1919 Sb.
a329/1920 Sb.) doslo jiz pfevzetim, ne tedy aZ zédpisem do pozemkové knihy, zpochybriuje
pravni nazor vyjadreny v divodech nélezu Ustavniho soudu PL. US 1/95 (€. 166/1995 Sb.).
Jakkoli jde o pravni nazor odhliZejici od judikatorniho vykladu a aplikace uvedenych
zédkonl Nejvy$sim soudem v dobé, kdy tyto zdkony byly pouZitelné, vznikd vzhledem
k ¢l. 89 odst. 2 Ustavy otdzka, do jaké miry jde o pravni ndzor zavazny. Jakkoli jsou
zndma riiznd minéni na tuto otdzku, lze mit za to, Ze jde o pravni ndzor, ktery neni
z&vazny pro organy vefejné moci nebo soukromé osoby, protoZe vii€i nim neni nadan
formalni autoritou, je vSak zavazny, pfinejmensim pokud jde o nosné divody, pro
Ustavni soud, ktery se od pravniho néazoru vyjadfeného v odtivodnéni miiZe odchylit
pouze zékonem stanovenym kvalifikovanym postupem.8o

80 Nazory na miru a rozsah zdvaznosti odfivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu se riizni. Srov. napi. HREBEJK,
Jiff. In: Vaclav Pavlicek - Jiti Hiebehk. Ustava a tistavni rdd Ceské republiky. Komentdr: 1. dil. 2. vydéani. Praha:
Linde Praha, 1998, s. 308; SLADECEK, Vladimir. In: Vladimir Slddecek — Vladimir Mikule — Jindfigka Syllova.
Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 735 nebo LANGASEK, Tomas. In: Pavel Rychetsky et al.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 940.
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Two Land Reforms and the Acquisition of the Right to Property by the State
Karel Elias

Abstract: After the first and second World War two land reforms took place in the former Czechoslo-
vakia. The first land reform, launched in 1919, was, based on the Law no. 142/1947 Coll. revised. Given
that this revision took place in 1948 and 1951 and under the auspices of the Communist Party, which
took power in Czechoslovakia on the 25the of February 1948. The same applies to the second (new)
land reform carried out under Law no. 46 / 1948 Coll. In an effort to undo the former interference in
property rights, the laws, approved after 1990, established to different persons the right to restitution
of property taken by the state in the period from 25th of February 1948 to the 1st of January 1990.
Currently, it is the Act no. 248/2012 Coll. On the property settlement with churches which is important
in this regard. Even in this context it is important to determine at what moment has the property right
been passed on the state during the implementation of the mentioned reforms. This is the question
which, based on analysis of historical and recent case law and other sources, is considered in this study.

Key words: land reform, property rights, natural property, restitution, expropriation
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