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OTAZKA VZNIKU CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY
NA UZEMi SLOVENSKA

Stefan Siskovi¢*

Abstrakt: V predloZenom cldnku sa snazim obhdjit tézu, Ze prvd Ceskoslovenskd republika nemohla na tizemi
Slovenska prdvne vznikniit uz vyhldsenim recepcnej normy neskor prijatej ako zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. an.,
teda uz 28. oktobra 1918. Obsah cldnku je struktiirovany tak, aby na jednej strane vynikla historickd disku-
sia (deskriptivna tirovern cldnku), ktord sa o uvedenom probléme v minulosti viedla, ale zdroveri tak, aby
zdvery vyplyvajtice z uskutocnenej analyzy boli aplikovatelné aj na iné podobné pripady v rdmci sticasnej
argumentdcie (preskriptivna tiroveri ¢ldnku). V cldnku preto postupujem najskor od analyzy argumentdcie
podporujiicej tézu, Ze prvd Ceskoslovenskd republika prdavne vznikla uz 28. oktobra 1918, pricom sa pokii-
Sam vyrovnat s dovodmi, ktoré uvddzali zdstancovia tejto prdvnej fikcie. Ndsledne sa venujem rozboru tézy,
Ze prvd Ceskoslovenskd republika nemohla na tizemi Slovenska prdvne vznikniit uz 28. oktobra 1918, pre-
toZe v uvedenom obdobi este Ceskoslovenskd republika na Slovensku nevykondvala efektivne svoju Stdimu
moc. V rdmci argumentdcie pritom vyuzZivam aj stabilnii judikatiiru Najvyssieho sprdvneho stidu. V zdvere
cldnku sa snaZim zhrnit predchddzajiicu argumentdciu a poukdzat tak nedostatocnii explanacnii silu
prdvnej fikcie, ktord povaZuje 28. oktéber 1918 za ddtum prdvneho vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky.
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EXPOZICIA PROBLEMU

V pravnovedeckej obci sa vSeobecne povaZzuje datum 28. oktéber 1918 za vznik prvej
Ceskoslovenskej republiky. Najcastej$im argumentom uvadzanym na podporu tézy, Ze
prva CSR musela vznikntt v tento den, je vyhlasenie a znenie recepénej normy, zékona
€. 11/1918 Sb. z. a n. o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského Statu. Jej ustanovenia
vytvaraja pravny zaklad: a) pre materidlnu kontinuitu novovznikajiceho ceskosloven-
ského pravneho poriadku s pradvnym poriadkom rozpadajiiceho sa Rakisko-Uhorska,
ako aj b) pre formdlnu diskontinuitu a teda $tatopravny rozchod Ceskoslovenska
s Rakisko-Uhorskom. Novym normativnym ohniskom, od ktorého prevzaté ceskoslo-
venské pravne normy zacali odvodzovat svoju platnost, sa tak stala samotnd recep¢nd
norma. Uvedend skuto€nost zaloZila tradiciu, ktord s najvdcSou pravdepodobnostou
sposobila, Ze sa vznik CSR stotoznil s pravnym vznikom CSR.

Ak odhliadneme od vzniku prvej CSR, a na pojem vzniku §tatu sa pozrieme zo $irej
perspektivy, tak sice zistime, Ze vznik §tatu stvisi s pravnym vznikom $tatu, no v Ziadnom
pripade nejde o totoZné pojmy a nie je mozné ich zamienat. Pozndme totiz r6zne druhy
vzniku $tétov, napr.: politicky vznik §tatu,! medzinarodny vznik 3tdtu,? fakticky vznik
§tatu,3 kauzdalny vznik $tatu,4 historicko-politicky vznik §tétu,5 kalendarny vznik Statu,
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pravny vznik $ttu a urcite aj dalSie iné. Hoci som s najvdc¢Sou pravdepodobnostou
nevymenoval vSetky druhy vzniku statu je doélezité, Ze z uvedeného demonstrativneho
vypoctu mozeme odvodit zaver, Ze pravny vznik $tatu sa v systéme vSeobecny/jednot-
livy javi skor ako jeden zo Specifickych druhov vzniku §tatu. Pojem vzniku $tatu je teda
k pojmu pravneho vzniku §tatu vSeobecnej$sim pojmom a preto je stanovisko stotoznu-
juce pojmovo vznik Stdtu s pravnym vznikom Stdtunespravne. Nasledujice riadky buda
re§pektovat uvedendu diStinkciu, pricom predmetom analyzy bude prdvny vznik cesko-
slovenského statu na tizemi Slovenska. Mojim hlavnym cielom vSak bude obhéjenie tézy,
podla ktorej prvd CSR nemohla pravne vzniknuit 28. oktébra 1918 na celom svojom neskor
uznanom Uzemi, za predpokladu, Ze platia zavery sticasnej pravnej vedy pokladajtice
préavo za spolocensky fakts a §tat nielen za pravny ale aj socidlny koncept.” Nasledujtica
argumentécia preto nebude orientovand deskriptivne ale normativne. Jej cielom nebude
komplexne mapovat diskusiu o tejto problematike, ale skor ukézat dévody, preco sa téza
o pravnom vzniku CSR na tizemi Slovenska dria 28. okt6bra javi ako nepresvedciva
z pohladu stcasnej pravnej vedy. Nasledujlice argumenty sd preto vyberané typovo,
tak aby reprezentovali aj tych autorov, s ktorych pracami priamo nepracujem.

1. PRVY POHLAD: CSR VZNIKLA 28. OKTOBRA 1918

1.1 Argument normativistov

Struktiira argumentécie normativistického pristupu je postavend na institite recepcie,
ktory bol priamo stcastou zakona o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského
€. 11/1918 Sb z. a n. V Slovniku verejného prdva je recepcia definovana ako ,vedomé
prevzatie urcitého prdva (jeho obsahu) z jedného prdavneho poriadku do iného, pricom
prdvnemu poriadku je potrebné rozumiet v jeho SirSom zmysle — vo vyzname prdvnych
pomerov“.8

Uvedena definicia teda pracuje s dvoma zakladnymi pojmami. Prvym je materidlna
kontinuita, ktord je charakteristickd prevzatim obsahu pravneho poriadku. Druhym
zase formdlna (dis)kontinuita, respektive to, ¢o definicia nazyva pravnymi pomermi.
V pripade evolu¢ného vyvoja pravneho poriadku je materidlna kontinuita sprevddzana
formdalnou kontinuitou. Prikladom moéze byt klasicka kodifikécia urcitého pravneho
odvetvia, vysledkom ktorej je sice prijatie nového zdkonnika, no s totoZnou tpravou
niektorého z povodnych instititov. Zaroven sa formalna kontinuita prejavuje tak, ze
nedochédza k zmene pravnych pomerov, pretoZe nova norma alebo predpis stéle odvod-
zuje platnost od povodného normativneho ohniska. Vznik Ceskoslovenska je vsak pri-
kladom revolu¢ného vyvoja pravneho poriadku. Pendantom materialnej kontinuity sa
stala zmena pravnych pomerov, ktord viedla k nahradeniu p6vodného normativneho
ohniska novym, ktory bol oznaceny zdkonom ¢. 11/1918 Sb. z. a n. a nazvany zakon
o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského (recepénéd norma).

5 WEYR, E Ceskoslovenské prdvo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 75-81.

6 KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tedria zdvéiznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 16.

7 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 29-31.

8 HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, E — LASTOVKA, K. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek I11.,
P az R. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 715, heslo: Recepce.
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Recep¢nd norma upravovala v €l. 2 instittt recepcie,® ktorého ticelom bolo zabezpecit
kontinuitu pravneho poriadku zanikajiceho Rakisko-Uhorska s pravnym poriadkom
vznikajiceho Ceskoslovenska. Uvedena pravna kontinuita sa javi ako materidlna, preto-
e aj v spojitosti s tvrdenim E Weyra, vznik CSR bol charakteristicky tym, Ze doslo k pre-
vzatiu obsahu pravneho poriadku jedného §tétu do pravneho poriadku druhého $tatu,
ktory nan casovo nadvidzoval.!0 Nejde preto o kontinuitu vo formalnom slova zmysle,
pretoZe pravne normy uz po vyhldseni recepcnej normy nemohli z ¢isto formdlno-prdv-
neho hladiska odvodzovat svoju platnost od zdkladného zdkona — tistavy zanikajiiceho
Stdtu.)! Materidlna kontinuita obsiahnutd v ¢l. 2 recepcnej normy bola preto sprevadzana
formdlnou diskontinuitou. Zaver, ktory z uvedenej argumentdcie vyplyva je, Ze Cesko-
slovenské normy sa stali obsahovo totozné s normami rozpadajticeho sa Raktisko-Uhor-
ska, no formalne zacali svoju platnost odvodzovat od recepcnej normy ako nového
»ohniska“ ¢eskoslovenského pravneho poriadku.

Predchédzajuce riadky v spojitosti s nadpisom naznacili, Ze predmetom nasledujtcej
analyzy nebude evoluc¢ny vyvoj ceskoslovenského pravneho poriadku. Rozpad Rakis-
ko-Uhorska a vznik CSR bol a je reprezentativnym pripadom revolu¢ného!2 vyvoja
pravneho poriadku. Ak sa v§ak zameriavame na analyzu prdvneho vzniku CSR a nielen
na konstatovanie ako vznikla CSR a jej pravny poriadok, a teda snazime sa odpovedat
na otazku odkedy CSR prdune existovala, tak je nevyhnutné stanovit okamih zaciatku
platnosti Ceskoslovenskych pravnych noriem. Dévodom je, Ze platnost je v prave pova-
Zovand za vyjadrenie existencie, o znamena, Ze stanovenie okamihu zaciatku platnosti
pravnych noriem, je stanovenim zaciatku ich existencie. Zastancovia normativne;j skoly,
ktori vo vSeobecnosti aplikovali skor deduktivnu metédu poznavania prava, pritom
stotoznovali okamih zaciatku platnosti pravnych noriem s okamihom pravneho vzniku
Statu. Uvedend téza bola priamo odvodend z predstavy, Ze préavo a §tat sa dve stranky tej
istej mince, pretoZe poznavanim prava poznavajici subjekt spoznava $tat a naopak.13
Po aplikécii uvedeného vztahu medzi platnostou pravnych noriem a pradvnym vznikom
Statu na pripad, ked sa jeden $tat rozpada a druhy vznikd, pricom dochéadza k recepcii
obsahu pravneho poriadku rozpadajiceho sa §tatu do pravneho poriadku vznikajiceho
§tatu (materidlna kontinuita sprevddzana formélnou diskontinuitou), tak bolo pocho-
pitelné, Ze argumentacia normativistov smerovala a bola v tomto bode postavend na
koncepcii zmeny tzv. ,,normativneho ohniska“ pravnych noriem. Zmena ,, normativne-
ho ohniska“ sa uskutocnovala vZdy prostrednictvom revoltcie, ktord sa prejavovala
ako formaélna diskontinuita, kedy sa jedno , normativne ohnisko“ nahradzovalo inym.14
Problém vsak spocival v tom, Ze ,normativne ohnisko* bolo koncepcne prezentované ako
metanormativny princip. Nebolo teda niecim pravnym, ale mimopravnym, ¢im sa cela
Struktira vztahov normativnej teérie eSte viac skomplikovala. Ak totiZ pravo vnimame

9 Doslovné znenie ¢l. 2 zak. ¢. 11/1918 Sb. Z. a n. znie: , veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a narizent
zlistdvaji prozatim v platnosti®.

10 HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, E — LASTOVKA, K. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek I1.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 365, heslo: Kontinuita prdvni.

11 Pozri bliZsie ibidem, s. 364-366.

12 Revoluce jest takto negact prdva ¢ili negaci dosavadniho jeho ohniska.“ WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis,
1936, s. 233.

I3 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 228-229.

14 Thidem, s. 233.

PRAVNIK 2/2016 185



STEFAN SISKOVIC 183-195

normativisticky, a teda ako ¢isto formalny systém oddeleny od skuto¢nosti socidlneho
Zivota, tak ndm v konecnom doésledku vznikaja az tri drovne, nazvime ich , reality“,
ktorych vzdjomné vztahy nie st celkom presne uchopitelné. Na jednej strane tu mame
kauzélnu realitu, ktora je oddelend od pravnej (normativne;j) reality. Na druhej strane
pre zdovodnenie platnosti/existencie pravnej reality normativisti vymysleli eSte tretiu
metanormativnu realitu na cele s normativnym ohniskom, ktora vSak nebolo mozné
spoznat dostupnymi sposobmi poznavania a dokonca ani prostrednictvom normativnej
met6dy. Vo filozofii by pritom metanormativnu realitu pravdepodobne nazvali metafyzi-
kou, a teda nie¢im, €o je za hranicami ndSho poznania. Otazkou preto je, preco v naSom
pripade vobec musime postulovat existenciu metanormativnej reality, ak ju v zadsade
nemdzeme spoznat ani pozndavat. Jediné mozné zdévodnenie existencie metanormativ-
nej trovne je preto Cisto metodologické. Aj fyzici casto vytvaraju a postuluji existenciu
objektov, ktoré nie st v sticasnosti pozorovatelné dostupnymi prostriedkami. Prikladom
mozu byt struny, ktorych niektoré dimenzie s principidlne nepozorovatelné. No aj nap-
riek tomu predpokladdme, Ze existuji a dokonca, Ze si zakladom celého pozorovatel-
ného sveta okolo nas.!> Podobne to teda moze byt aj s nepoznatelnou metanormativnou
darovilou a normativnym ohniskom. Normativisti tito troven postulovali, aby udrzali
vnutornd konzistenciu jednotlivych téz normativnej teérie a oddelenost pravnej a kau-
zalnej reality. Normativne ohnisko je preto ich axiémou, Newtonovym bodom, na ktorom
vystavali svoju interpretaciu sveta. , Normativne ohnisko“ sa tak nakoniec stava cisto
hypotetickym konceptom pouZivanym zastancami normativizmu ako zd6vodnenie
platnosti pravnych noriem v ich ihlanovej Struktdare pravneho poriadku.'6 Napokon
s hypotetickou troviiou vykladu sa m6zeme stretntit aj v spolocenskych vedéach. Prikla-
dom méze byt tedria spolocenskej zmluvy, ktord pouziva ako zdévodnenie existencie
§tatu a prenosu moci zo suverénneho ludu na ich zastupcov.

Hoci E Weyr formuloval normativnu teériu ako cisté pravnické poznavanie, ktoré nema
nic¢ spolo¢né s empirickym svetom, ani on sa neubranil a nevahal svoju teériu pouzit
ako hodnotiace kritérium skutoc¢nosti. Ekvivalent svojho ,, mimoprdvneho normativneho
ohniska“ a ,nepoznatelného“ metanormativneho principu nasiel v recepénej norme.1?
Vjej ivode sa konstatovalo, Ze ,,samostatny stdt ceskoslovensky vstoupil v Zivot“ (proklama-
cia formadlnej diskontinuity). Potom nasledovali ¢lanky II upravujtci recepciu pravneho
poriadku (vyjadrenie materidlnej kontinuity). Obsah vyhldsenia v recepcnej norme tak bol
z pohladu normativnej teorie revolucnou zmenou normativneho ohniska a preto bolo vyhld-
senie recepcnej normy 28. oktébra 1918 povazované za zaciatok prdvnej existencie prvej CSR.

15 Dovodom ich nepozorovatelnosti je skutocnost, Ze struny nedosahuju velkost Planckovej dizky. , Planckova
dlzka je vsak najmensi mozny rozmer, ktory moZe byt principidlne pozorovatelny, resp. presne vymedzitelny
(pri kratsich dlZkach, resp. casovych intervaloch mensich, ako je ¢as, ktory potrebuje svetlo na prekonanie tejto
vzdialenosti (Planckov cas) st klasické predstavy o spojitom priestore a case neplatné), a preto existencia striin
mensich ako je tdto velkost, sa nedd overit. Napriek tomu prdve struny by mali byt zdklad vsetkého toho, co je
pozorovatelné.“ DEMUTH, A. Filozofické aspekty dejin vedy. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka
fakulta, 2013, s. 17.

16 Podobne v8ak uvazoval aj T. Akvinsky, ale aj Aristoteles, ktori existenciu tohto sveta zdovodnili tym, Ze ak je
svet siborom pricin a nasledkov a kazdy nésledok ma svoju pricinu, bolo by porusenim logickych zasad ist
az do nekonecna, pretoZe svet musi mat svoj zaciatok, ergo musi existovat prvotna pricina, ktora je zdovod-
nenim existencie ostatnych veci vo svete.

17 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 230 a 233, ale tieZWEYR, E Soustava ceskoslovenského prdva stdt-
niho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 81-83.
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1.2 Nenormativisticky koncept vzniku CSR 28. oktébra 1918

V prévnej vede mdZeme pozorovat, Ze hlavhym predmetom sporu, pokial ide o vznik
CSR, sa stal préave koncept tzv. ,,normativneho ohniska“,'8 ako mimopravneho principu,
od ktorého mali ostatné pravne normy odvodzovat svoju platnost. Vseobecne mozeme
povedat, Ze jednotlivé koncepty pravnych vedcov, ktori sa venovali problematike vzniku
Ceskoslovenskej republiky a za okamih jej vzniku povaZovali 28. oktéber 1918, modZeme
zaradit do dvoch skupin. Na jednej strane stali normativisti, zastavajici pozicie pravneho
idealizmu, oddelujici normativny svet od kauzalneho. Na druhej strane to boli sociolo-
gickejsie ladeni pravnici, ktori na §tat, pravo a spolo¢nost nazerali ako na vzdjomne sa
podmienujicu a ovplyviujicu nerozlu¢nd jednotu oznacovani tiez ako klasicki pravni
pozitivisti.

E Weyr patril medzi normativistov. Je preto pochopitelné, Ze vo svojej argumentécii
vychadzal z rozdelenia sveta na normativny a kauzalny.!® Oddelenost tychto svetov ho
viedla k tomu, Ze otdzka pravneho vzniku $tatu, bola otdzkou spadajicou vylu¢ne do
sveta normativneho a nie kauzalneho. Vysledkom bolo potom tvrdenie, Ze tak ako je
normativny svet oddeleny od toho kauzdlneho, tak je aj prdavny vznik Stdtu oddeleny od
toho kauzdlneho. Kym pravny vznik §tatu suvisel, ako sme uz vyssie uviedli, s pojmom
normativneho ohniska, tak dal$ia pravna existencia $tatu bola spité aj este s inym fun-
damentalnym tvrdenim objavujicim sa v normativnej teérii. Bola nim téza, zZe pojem
normy a normotvorcu je mozné odvodit iba ak je postulovand existencia pévodnej normy,
ktora mala v ramci pravnej existencie Statu postavenie , normativneho ohniska“. Z toho
vyplyva, Ze pravny vznik kazdého §tatu sa nutne viaZe vzdy na splnenie urcitych podmie-
nok (jednou z nich je existencia povodnej normy, ku ktorej sa pri vzniku nového §tatu
pridava aj nutnost zmeny normativneho ohniska ergo nutnost zmeny respektive vytvo-
renia pévodnej normy vznikajiceho statu). Od pravneho vzniku je tak kauzalny vznik
Statu principidlne odlisny. Ten je podla E Weyra vysledkom v zdsade nekone¢ného radu
pricin,20 ktoré vyvrcholili napr. pri Ceskoslovensku samostatnostou a vyhldsenim recep¢-
nej normy na Staromestskom namesti.2! Je zrejmé, Ze normativisticky koncept je posta-
veny na striktnom oddeleni formy od obsahu, pricom je vopred vylacené ich vzdjomné
ovplyviiovanie. Pravo tak bolo chapané ako Cisty, formalny a od spolo¢nosti odtrhnuty
fenomén, pricom pravny vznik $tatu sa viazal iba na zmenu normativneho ohniska bez
toho, aby sa preukazovalo, ¢i k zmene na skimanom tizemi skuto¢ne doslo, alebo nie.
A prave kvoli tomu nastali mnohé interpretacné problémy, ktoré stviseli s tym, Ze recepc-
na norma mala byt sice podla vlastného znenia platna a G¢inna driom jej vyhlasenia,
no je zrejmé, Ze pokial ide o Slovensko je jej platnost a ticinnost diskutabilné.22 Zd4 sa,
Ze normativisticky pohlad je ako teoreticky konstrukt udrZatelny, no nie je schopny

18 WEYR, E Sukcesofstvi ¢eskoslovenského statu a recepéni zékon ¢. 11 z . 1918. Casopis pro prdavni a stdtni védu.
1938, roc. 21, s. 2.

19 Ide o klasické Kantovské rozdelenie sveta na svet kauzality (prirodny svet —,to, ¢o je“) a svet noriem (norma-
tivny svet — ,to, ¢o ma byt*).

20 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 92-93.

21 WEYR, E Soustava ceskoslovenského prdva stdtniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 75-81.

22 Aj podla Harta je predpokladom platnosti noriem nielen to, Ze presli systémovymi kritériami platnosti ale aj
skutocnost, Ze verejné osoby tieto normy respektuja tym, Ze ich aplikujd. HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha:
Prostor, 2004, s. 122.
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vysvetlit niektoré rozpory a paradoxy prinasajtice so sebou pravnohistorické dianie. Podla
mojho nazoru, je tak tvrdenie, oddelujice kauzalny a pravny vznik $tatu, sice vntitorne
konzistentné, ale ako abstrakcia neodrdza skuto€nost.23 Staty vznikajtice revolu¢nou
cestou nevznikaju a zd4, Ze ani nemdéZu pravne vzniknit v okamihu ale v procese.

Moje presvedcenie vychddza z nasledujicich dévodow.

Pouzitim Weyrovej optiky sa konceptu , normativneho ohniska“ najviac priblizuje
zékon €. 11/1918 Sb. z. a n. tzv. recepcna norma. Ak je recepcnd norma normativnym
ohniskom ceskoslovenského prdvneho poriadku, tak potom musela plnit v zmysle nor-
mativnej tedrie dve funkcie. V prvom rade musela obsahovat ustanovenia, z ktorych bol
zrejmy vznik formdlnej diskontinuity. V druhom rade musela urcovat, ktoré recipované
normy st platné a spolu s nim sa stdvaju sticastou ceskoslovenského prdvneho poriadku,
¢im sa mala prejavit aj ako pévodnd norma. Na prvy pohlad sa preto zd4, Ze vyhlasenim
recepcnej normy a vytvorenim Narodného vyboru boli splnené vetky podmienky nutné
pre pravny vznik CSR a jeho verejnej spravy aj na tizemi Slovenska. Problém sa zretelne
ukaze az po tom, o si uvedomime, Ze recepcna norma explicitne neobsahovala ustano-
venie, tzv. derogacnii klauzulu, schopnu zrusit platnost tych pravnych predpisov, ktoré
by s fiou boli v rozpore.2t Tt obsahovala az Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky
zékon €. 121/1920 Sb. z. a n. v ¢l. I. ods. 1.25 Jednym zo zdkladnych znakov pévodnej
normy pritom podla E Weyra bola schopnost urc¢ovat medze platnosti od nej odvodenych
platnych noriem. Inymi slovami mala schopnost urcit, Ze normy niz3ej pravnej sily musia
byt v stlade s niou, pretoZe konanie niz§ieho normotvorcu je vZdy viazané hranicami,
ktoré mu v ramci jeho ¢innosti vymedzil vyssie postaveny normotvorca.26

Derogacnd schopnost recepcnej normy vsak bola otdzna, pretoZe samotné recepcna
norma explicitne Ziadnu deroga¢nu klauzulu neobsahovala. AZ neskor bola judikatirou
potvrdend pritomnost tzv. implicitnej derogacnej klauzuly.2” Tato skuto¢nost spominam,
préve preto, lebo tcinky akejkolvek derogacnej klauzuly, ¢i uz explicitnej alebo impli-
citnej, je moZzné vnimat ako normativnu silu, spésobujicu zanik platnosti — existencie
noriem, ktoré sd s iou v rozpore. Prejavy akejkolvek derogacnej klauzuly je v§ak mozné
pozorovat v spolo¢nosti, za predpokladu, Ze §tat vykondva svoju jurisdikciu efektivne.
To znamena, Ze aj ticinky derogdcie v implicitnej podobe je mozné akémukolvek zdkonu,

23 Na tomto mieste sa vyndra otdzka, akt pravnu vedu chceme mat. Ci ju budeme budovat ako systém nedo-
siahnutelnych platénskych idei, alebo ako koncept uchopitelnych aristotelovskych kategorii.

24 Pozri blizsie BENA, J. Vywoj slovenského prdavneho poriadku. Banské Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2001,
s. 19 a22.

25 Celé znenie predmetného odseku ¢lanku I uvodzovacieho zdkona Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky:
»Zdkony odporujict tistavni listiné, jejim soucdstkdm a zdkontim ji ménicim, jsou neplatné.”

26 E Weyr rovnako ako H. Kelsen vytvoril hierarchick $trukttru pravneho poriadku, v ktorej hierarchicky nizsia
norma musela byt v stilade s normou vyssou. WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 126-127.

27 I3lo o rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho sidu, ktory sa priklonil k zaveru, Ze recepénd norma a jej obsah, pre-
dovsetkym jej ivod, implicitne predpokladal derogéciu tych pravnych noriem, ktoré boli v rozpore s existen-
ciou novovzniknutého §tatu. Napr. v rozhodnuti Najvyssieho sidu CSR ¢. R 11 28/28 zo diia 3. februdra 1928,
€.7751 (VAZNY, E (ed.). Rozhodnuti nejvuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Ro¢. 10.
Praha: V. Tomsa, 1929, s. 177 alebo tieZ v rozhodnuti Najvyssieho stidu CSR & R1530/30 zo diia 4. septembra
1930, ¢. 10107 (VAZNY, E (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Cast I1. Ro¢. 12. Praha: V. Tomsa, 1930, s. 1077), pozri blizsie LACLAVIKOVA, M. Pramene stikromného prdva
platného na tizemi Slovenska, ich postavenie, vyznam a uplatnenie s prihliadnutim na rozhodovaciu cinnost
Najvyssieho stidu ceskoslovenskej republiky (1918-1938). Dizertacna praca. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2006, s. 55-59.
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ktory je obdobou recepcnej normy, priznat, az ked je revoliicia, t. j. formdlna zmena nor-
mativneho ohniska, uskutocnend aj fakticky. Za fakticky uskutocnent revolticiu pritom
mozeme povazovat stav, kedy §tét, ktory vyhlasil samostatnost, zacal vykonavat spravu
nad urcitym Gzemim, prostrednictvom organov, ktoré sdm ustanovil.28V pripade pravne-
ho vzniku CSR teda az vtedy, ked jednotlivé organy verejnej spravy na tizemi Ceskosloven-
ska zacali akceptovat a aplikovat préavo prevzaté Narodnym vyborom a jeho néstupcami,
respektive zdstupcami.?® Z predchadzajuicej tvahy vyplyva, Ze kym nebol revolu¢ny vznik
Ceskoslovenska vyhladsenim recep¢nej normy zavf$eny aj fakticky a bolo zrejmé, Ze novy
§tat si svoju vnutrostatnu aj medzindrodnopravnu poziciu udrzi, tak dovtedy bol postu-
lat implicitnej derogacnej klauzuly len mytom. Napokon v histérii objavime mnoho
pravnych dokumentov aj tistavného charakteru, ktoré boli revolu¢nymi vyhlaseniami
a neobsahovali explicitni derogac¢nu klauzulu,3° no z dévodu, Ze sa nestali platnymi,
nevznikla potreba postulovat existenciu implicitnej derogacnej klauzuly. Vychadzal som
pritom z toho, Ze odtrhnutie Ceskoslovenska od rozpadajiceho sa Raktsko-Uhorska
bolo spojené s troma nezmenitelnymi faktami. Prvym bolo vyhldsenie recepcnej normy
28. oktébra 1918 na Staromestskom nédmesti, druhym jej vyhldsenie bez explicitnej
derogacnej klauzuly a tretim faktické zaviSenie odtrhnutia Ceskoslovenska od Rakis-
ko-Uhorska. Ak by sme ale na chvilu zabudli na fakt, Ze CSR si nakoniec svoju poziciu
v strednej Eurépe udrzala a vydali by sme sa cestou myslienkového experimentu na
cestu, kde by nebolo potrebné vysvetlovat rozsah recepcie zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. an.,
pretoZe revolicia by nebola fakticky zavf§end rovnako ako v roku 1848, tak by sme sa
ocitli na mieste, kde zdkon €. 11/1918 Sb. z. a n. by bol len dal§im revolu¢nym pokusom,
ktory sa nepodarilo zrealizovat. Tym by zaroven bola odstrdnend potreba postulovat
existenciu implicitnej derogacnej klauzuly, ktora by vysvetlovala rozpor medzi faktom
vzniku CSR a generalnou recepciou pévodnych Raktsko-Uhorskych noriem.

Na zédklade uvedenych skutocnosti som preto dospel k zaveru, Ze recepcnd norma
v ¢ase jej vyhlasenia nespliala vietky stanovené poziadavky kladené na povodni normu
(statickés! ale aj dynamickés2 hladisko), a to tak po normativnej aj faktickej stranke, aby
sme mohli tvrdit, Ze na jej zaklade sa Ceskoslovensko na celom svojom neskor uznanom
uzemi pravne kreovalo 28. oktébra 1918. Z tohto dévodu ju v ¢ase vyhldsenia samostat-
nosti Ceskoslovenska nemoZem charakterizovat a to ani cez optiku normativnej tedrie,
ako pévodni normu respektive jej pristudit postavenie normativneho ohniska.33 Myslim

28 Blizsie pozri priklad Aalandskych ostrovov, kde vybor pravnikov povereny Spolo¢nostou narodov vydal stano-
visko, Ze Finska republika nemohla pravne vzniknit v den ked vyhlasila samostatnost (15. novembra 1917),
ale az ked bola dostato¢ne silnd na to, aby zacala vykondvat spravu prostrednictvom vlastnych organov
(maj 1918). Dostupné z: <http://www.ilsa.org/jessup/jessupl0/basicmats/aalandl.pdf>, [cit. 2014-08-25].
Uvedenu argumentaciu mozeme néjst aj u BROWNLIE, 1. Principy medzindrodného verejného prdva. Euro-
kodex, 2013, s. 22.

29 Pod zastupcami mam na mysli hlavne tzv. nedspesnu Skalicki vladu a Ministerstvo s plnou mocou pre spravu
Slovenska.

30 prikladom moZe byt vyhldsenie slovenskej nezavislosti 1849, ale aj prijatie Stadionovej ustavy a nasledna
detronizacia Habsburgovcov.

31 V§etky normy odvodzuju svoju platnost od povodnej normy.

32 Normy niZ$ej pravnej sily musia byt v stlade s normami vy$3ej pravnej sily, pricom vsetky normy pravneho
systému musia byt v silade s pé6vodnou normou. V pripade rozporu je pé6vodnéd norma schopna derogovat
od nej odvodené normy.

33 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 126.
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si, Ze z pravnohistorického hladiska doslo k odstrdneniu neexistencie derogac¢nej klau-
zuly aZ Gstavodarnou ¢innostou docasného Narodného zhromazdenia, napriek tomu,
Ze sudy zacali neskor hovorit o implicitnej derogacnej klauzule obsiahnutej uz v recepc-
nej norme. Vsetkym poZiadavkom, ktoré mala spliiat pévodnd norma totiZ vyhovovala
az Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky — zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. Uvodzovaci
zékon k Ustavnej listine explicitne rusil tie predpisy, ktoré boli v rozpore s Ustavnou listi-
nou a republikdnskym zriadenim CSR ako aj kategoricky vSetky predoslé ustavné zako-
ny aj keby ich ustanovenia neboli v priamom rozpore s Ustavnou listinou. Jej prijatie
tak znamenalo naplnenie podmienok stanovenych pre vznik ,normativneho ohniska“.
Musime preto konS3tatovat, Ze normativna teéria neposkytuje dostatocnti odpoved na to,
kedy pravne vznikla Ceskoslovenska republika a jej organizacno-normativny substrat,
ani ked sledujeme cisto formélno-logickd liniu argumentécie.

Dalsim obdobnym argumentom proti normativnemu zdévodneniu pravneho vzniku
prvej CSR 28. okt6bra 1918 bol postoj S. Dnistrjanského. Z jeho sociologicky ladenych
tvah je zrejmé, Ze E Weyrovi a normativistom vy¢ital logickti nekonzistentnost. Podstata
jeho argumentu spocivala v tom, Ze ak prijmeme stanovisko, Ze norma nemaoze byt pri-
cinou vo svete kauzdlnom, tak ako je mozné, Ze kauzdlny svet mozZe byt pricinou vzniku
noriem. Je zrejmé, Ze recepcnd norma bola ohniskom a zdkladom materidlnej konti-
nuity ¢eskoslovenského pravneho poriadku. Vo svojej podstate podla S. Dnistrjanského
preto nemohla byt iba revolu¢nym aktom, ktory by bol mimo prava samotného — tzv.
mimopravnym ohniskom. Téza o oddelenosti normativneho a kauzdlneho sveta je preto
podla neho neplatnd, pretoZe pri analyze recepcnej normy nevyhnutne smeruje ku contra-
dictio in adjecto, kedy z mimoprdvneho ohniska respektive neprdva vznikd prdvo.3*

S. Dnistrjansky zastaval nazor, Ze pravny vznik $tatu nie je nikdy odtrhnuty od Zivota
spolo¢nosti — ndroda, a teda od jeho politického vzniku. Dokazom je aj samotny vznik
ceskoslovenského Statu. Napokon v zneni recepcnej normy sa objavila formulacia, Ze
»Ceskoslovensky Stdt vstiipil v Zivot“. A prave na prepojeni prava a spoloc¢nosti S. Dnistr-
jansky postavil svoj nézor, Ze ndrodnd spolo¢nost mala bezprostredny vplyv na vznik
nového §tatu v prdvnom zmysle. Na narodnom tizemi sa vytvorila narodné vlada3 a re-
cep¢nd norma a jej revolucné proklamaécia, preto nebola a ani nemohla byt mimoprav-
nym ale pravnym ohniskom vzniku ceskoslovenského §tatu.36 Dévodmi boli:

1) recepcna norma bola vyjadrenim vole ¢eskoslovenského naroda vytvorit vlastny stat;

2) vyhlasenim recep¢nej normy doslo podla Dnistrjanského k faktickému prevzatiu

moci od pévodnych organov a ich naslednému podriadeniu pod novy vrcholny
reprezentativny orgdn — Narodny vybor.37

34 DNISTRJANSKY, S. Pravni vznik Ceskoslovenského $tétu. Prdvnik. 1929, ro¢. LXVIII, s. 359-360.

35 Jbidem, s. 364.

36 Obdobny nézor ndjdeme aj u E Roucka: ,veskerd ustanoveni prdvni v Ceskoslovenské republice plati jen
z autority této revolucni proklamace, necht jde o prdvni normy, které byly vyddny po oné proklamaci..., tedy
i zmeéneny zdkon ¢. 11, ¢i jiz pred onou proklamact... Tudiz i prdvni normy, které tato proklamace zde pre-
vzala z Rakouska nebo z Uher, plati jen z autority této proklamace. ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Svazek 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 28.

37 B.Klineberger v tejto stvislosti uvadza, Ze po rozpade Raktsko-Uhorska boli ndrodné tizemia vyhlasené za tize-
mia Statne a zvrchovand moc presla na kazdom tomto tizemi do rik narodnej individuality. KLINEBERGER, B.
Stét jako subjekt prav. Prdvnik. 1919, ro€. LVIIL, s. 146.
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Hoci je Dnistrjanského pristup podla méjho ndzoru spravny, pretoZe od seba neodde-
luje pravnu a socidlnu skutocnost, st jeho zavery o faktickom prevzati moci, pokial ide
o tzemie Slovenska, nespravne. Historickou realitou je, Ze Ndrodny vybor neprevzal moc,
a tym ani efektivnu sprdavu nad celym tizemim Ceskoslovenska v jeden a ten isty okamih.
Existuje sice vSeobecna zhoda o tom, Ze na izemi dnes$nej Ceskej republiky (okrem nie-
ktorych oblasti severnych Ciech)38 sice doslo vyhlasenim samostatnosti takmer k okam-
Zitému prevzatiu moci od rakiskych tradov, ale na tizemi Slovenska to tak jednoznac¢né
nebolo. Prevzatie moci od uhorskych organov bolo na nasom tizemi zavisené az v polo-
vici roku 1919. Okamih faktickej okupacie, s ktorym je spojeny efektivny vykon Statnej
moci, bol preto na Slovensku oproti ceskym krajindm vyrazne ¢asovo posunuty. S uvede-
nym problémom sa snazil pocas existencie prvej CSR vyrovnat az Najvy$si spravny sud
Ceskoslovenskej republiky.

2. DRUHY POHLAD: CSR NEVZNIKLA 28. OKTOBRA 1918

2.1 Argument sociologicky

V ramci zaveru predchadzajucej asti tohto ¢lanku som naznacil, Ze ak povazujeme
za spravnu tézu, Ze socialna skutoc¢nost nie je oddelend od tej pravnej a Zze medzi nimi
existuje vzdjomné prepojenie a interakcia,4 tak potom sa javi téza o vzniku prvej CSR
28. oktébra 1918 problematickou.

Viedli ma k tomu tri zdkladné dovody:

1) Recepcia prava, ktord bola obsiahnuté v €l. 2 zdkona ¢. 11/1918 bola sprevddzand
recepciou spravy, ktort upravoval ¢l. 3. Ide o dve strany tej istej mince, pretoZe recep-
ciu prava nie je mozné oddelit od recepcie spravy, rovnako ako nie je mozné pri
revoluc¢nom vzniku $tatu oddelit materidlnu kontinuitu a formélnu diskontinuitu.
Myslim si v§ak, Ze kym ticelom recepcie prava podla recepcnej normy bolo predovset-
kym prevzatie obsahu noriem z pravneho poriadku rozpadajiceho sa Raktsko-Uhor-
ska do vznikajiceho pravneho poriadku Ceskoslovenska, tak ti¢elom recepcie spravy
bolo predovsetkym zabezpecit, aby sa verejné osoby, ktoré pdsobili ako vykonavatelia
prevzatych noriem, podriadili novému $tétu, ktorého reprezentoval Narodny vybor.

2) Podla mo6jho nazoru ak pravo nie je oddelené od skuto¢nosti (pravo je spolo¢ensky
fakt), tak potom sa Ceskoslovensko nemohlo de iure kreovat skor neZ na nasom
tzemi vznikla spréva, ktoré zacala prostrednictvom verejnych osdb aplikovat pravo
Ceskoslovenska a prestala aplikovat pravo Raktisko-Uhorska.

38 KLIMKO, J. Wwoj tizemia Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 91; LACO, K. Ustava pred-
mnichovskej CSR a tistava CSSR. Bratislava: Pravda, 1966, s. 141.

39 Niektori autori zastdvaji nazor, Ze vznik CSR je potrebné hodnotit aj z pohladu Martinskej deklaracie. Pozri
k tomu MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $tdtu a prdva na vizemi Slovenska (1848-1948) Krakéw: Spolok
Slovékov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 47-48. Povazuju ju totiZ za originarny dokument
vzniku ¢eskoslovenskej statnosti. Na druhej strane v8ak existuju autori, ktori pri porovnavani postavenia
Narodného vyboru a SNR prichddzaju k zaveru, Ze SNR nemala ani objektivne ani subjektivne predpoklady
na to, aby sa stala slovenskou obdobou Nérodného vyboru. Pozri blizsie HRONSKY, M.: Slovensko na rdzcesti.
Kosice, 1976, s. 87-96. Jej ohlasy a deklarécie preto nemohli mat zo §tatopravneho hladiska rovnaku vahu tie,
ktoré vydal Narodny vybor.

40 Inak povedané, ak povazujeme pravo za spolocensky fakt.

PRAVNIK 2/2016 191



STEFAN SISKOVIC 183-195

3) Myslim si, Ze by bolo v rozpore s pravnou istotou, ak by sme poZadovali, aby adre-
sati prav a povinnosti reSpektovali normy $tatu, ktory nevykondva na danom tizemi
efektivnu moc a nerespektovali normy $téatu, ktory naopak na danom tizemi vyko-
nava efektivhu moc. PoZiadavka na poslusnost vo¢i normam ceskoslovenského
statu, ktory nevykonaval na slovenskom tizemi moc hned od jeho vyhlasenia je
preto nelogicka.

Napriek uvedenym dévodom a aj skutoc¢nosti, Ze osobne sa skor priklannam k tomu,
7e CSR nemohla na Slovensku vznikntt hned 28. okt6bra 1918, nie je otazka pravneho
vzniku CSR na tizemi Slovenska také jednoznac¢na. Zlozitost riesenia problému pravne-
ho vzniku Ceskoslovenska dokazuje aj nejednotnd judikattra, tak najvyssich stidnych
in§tancii navz4jom,4! ako aj samotného NajvysSieho spravneho stdu. Ten vychadzajic
z textu recepénej normy, najprv vo svojom rozhodnuti zo diia 16. oktébra 1919 pokladal
za formélne zaloZenie exekutivnej a zdkonodarnej pravomoci Narodného vyboru, fak-
tické prevzatie moci — den Statneho prevratu 28. oktébra 1918,42 ale neskor sa priklonil
vrozhodnuti zo dfia 24. marca 1921 k zaveru, Ze , stdtni moc CSR sice vznikla, pokud jde
o byvalé krdlovstvi Ceské, markrabstvi Moravské a vévodstvi Slezské v jejich historickych
hranicich, rozpadnutim byvalé monarchie rakousko-uherské, tedy fakticky jiz stdatnim
prevratem ze dne 28. rijna 1918, pokud jde vsak o Slovensko, tizemi do té doby cizimu stdtu
ndlezevst, teprve postupem faktické okupace jednotlivych Zup. Okupaci té které Zupy slusi
brdti za provedenou, kdyz tistredni sprdva byla v Zupé zrizena, to jest, kdyz zupan na-
stoupil sviij titad.“*3 Najvyssi spravny sud sice rozliSoval medzi formdalnym a faktickym
zalozenim §tatnej moci, no z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pri vzniku $tatu nie je
mozné oddelit fakticku — materidlnu a formdlno-prdvnu stranku prdvneho vzniku stdtu.
Z toho vyplyva, Ze Najvyssi sprdvny sud zastdval ndzor, Ze pre vznik Stdtu de iure sa vyza-
duje, aby bol schopny efektivneho vykonu vlastnej stdtnej moci. V ramci svojich rozhod-
nuti sa preto pridfzal ivahy, ktord sice akceptovala za pravny vznik $tatu 28. oktéber 1918,
ale iba za podmienky, Ze na danom tizemi doslo k faktickému prevzatiu moci a okupécii
spojenej s ustanovenim spravy. Podla nazoru Najvyssieho spravneho stidu az splnenie
obidvoch uvedenych podmienok, a sice vyhldsenie samostatnosti — formélno-pravna
podmienka pravneho vzniku $tatu a faktické prevzatie moci — materidlno-pravna pod-
mienka pravneho vzniku $tatu, viedlo na konkrétnom tizemi de iurek zaloZeniu existen-
cie suverénneho ceskoslovenského Statu a v naSom pripade aj k vzniku ¢eskoslovenskej
sprévy aplikujtcej normy ¢eskoslovenského Statu.

41 Pozri k tomu LACLAVIKOVA, M. Pramene stikromného prdva platného na tizemi Slovenska, ich postavenie,
vyznam a uplatnenie s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost NajvyssSieho stidu ceskoslovenskej republiky
(1918-1938). Dizerta¢na praca. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2006, s. 55-59.

42 Nalez Najvyssieho spravneho stidu Ceskoslovenskej republiky zo diia 16. oktébra 1919, €. 114, BOHUSLAV, J. V.
Sbirka ndlezii Nejvyssiho sprdavniho soudu ve vécech financnich. Ndlezy z roku 1919 (Cis. 1-134). Svazek I. Praha:
Pravnické vydavatelstvi, 1920, s. 199.

43 BOHUSLAV, J. Shirka ndlezii Nejuyssiho sprdvniho soudu ve vécech finanénich. Ndlezy z roku 1921 (¢is. 397-682).
Svazek III. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1923, s. 130. Ide o potvrdenie jeho zasadného uznesenia zo dna
14. aprila 1919, v ktorom sa vyslovil, Ze ,, 1. zdkony Ceskoslovenské republiky plati v okupovaném tizemi teprve
od té doby, kdy okupace byla provedena. 2. Dobou provedeni okupace je doba kdy tstiedni sprdva byla tam
etablovdna, t. j. kdy Zupan byl jmenovdn a nastoupil sviij titad.“ BOHUSLAV, ]J. Sbirka ndlezii Nejvyssiho
sprdvniho soudu ve vécech administrativnich. Ndlezy z roku 1918-1919 (¢is. 1-289). Svazek 1. Praha: Pravnické
vydavatelstvi, 1920, s. 558.
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Judikatudra NajvysSieho spravneho stidu sa snazila vysvetlit fakt, Ze izemie Slovenska,
ktoré bolo neskor medzinarodne uznanym tizemim CSR, nebolo ihned od vyhlasenia
recep¢nej normy priamo podriadené Narodnému vyboru.4 Je faktom, Ze proces jeho
zaclenovania do ceskoslovenského statu nebol okamzity, ale mal pozvolny priebeh.
Pricom efektivny vykon €eskoslovenskej Statnej moci moéZeme na niektorych tizemiach
Slovenska preto zaznamenat az v prvej polovici roku 1919.45

ZAVER

Z vyssie uvedenych dovodov sa priklaniam skor k pravnemu ndzoru a zaveru Najvyssie-
ho spravneho stidu, ktory mé v stivislosti s pravnym vznikom Ceskoslovenska na celom
jeho neskor uznanom tizemi svoje opodstatnenie. Jeho tvrdenia v§ak majui zavazné prav-
no-teoretické dosledky:

1) Ak sa na svet pozerame o¢ami normativistov, tak pri ich formélno-logickom pohlade
na §tat a pravo dojdeme k zaveru, Ze na Slovensku sice platil od vyhlasenia recepcnej
normy 28. oktébra 1918 do faktického prevzatia moci ceskoslovenskom na Slovensku
préavny poriadok Ceskoslovenskej republiky, no uplatrioval sa uhorsky pravny poriadok
a organy verejnej spravy rozhodovali podla toho, komu boli na konkrétnom mieste a ase
fakticky podriadené. Ich zdkladna téza pocita totiZ s tym, Ze stanovenie nového norma-
tivneho ohniska (recep¢na norma) je v ramci formélno-pravnej diskontinuite (vznik no-
vého §tatu) jedinou podmienkou, podla ktorej ur€ujeme okamih pravneho vzniku §tatu.
Z toho potom vyplyva, Ze okamihom pravneho vzniku CSR bol defi vyhldsenia novej ohnis-
kovej normy ceskoslovenského pravneho poriadku neskor prijatej ako zédkon ¢. 11/1918 Sb.
z. a n. Normativisti tak svoju argumentaciu pravneho vzniku CSR postavili na pred-
poklade, Ze samotny instittt recepcie (prevzatie obsahu pravnych noriem) sa neviaze
na akt faktickej okupéacie tizemia Statom, ale na okamih, ktory je vymedzeny pravom.
Uvedena krajne idealistickd téza neberie do tivahy a preto ani nie je schopné vysvetlit
vlastné dosledky, Ze na naSom tizemi musel platit ceskoslovensky pravny poriadok, no
v skutocnosti sa aplikoval uhorsky pravny poriadok. Pri€om rozhodnym kritériom pre
posudzovanie G¢innych noriem, podla ktorych organy verejnej spravy konali, bola iba
miera efektivity Stadtnej moci toho ktorého $tatu na konkrétnej casti tizemia Slovenska.
Vysvetlenie, ktoré pontika pravna fikcia pravneho vzniku Ceskoslovenska 28. okt6bra 1918,

44 Dohodové mocnosti dokonca zvazovali, Ze tizemie Slovenska vobec nebude pripojené k ¢eskym krajindm.
LACO, K. Ustava predmnichovskej CSR a tistava CSSR. Bratislava: Pravda, 1966, s. 133.

45 Napriklad v Tekovskej Zupe od 31. decembra 1918, Ohlas. 1/1919. Uradné noviny Zupy Tekovskej. 1919, ¢. 1,
v Presporskej zupe az od februdra 1919, STRELKA, J. Uradné noviny Zupy bratislavskej. Bratislava, 1919, ¢. 6-8,
Abauj-Turnianskej zupe az od 12. marca 1919, nariadenie Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska
&. 1793 a 1794, Uradné noviny Abauj-Turnianskej Zupy a mesta Kosic. 1919, ¢. 1 a Komarnanskej Zupe az od
méja 1919, Uradné noviny komdrrianskej Zupy a mesta Komdrna. 1919, €. 16, s. 89-91, hoci minister s plnou
mocou jednotlivych Zupanov (okrem Zupy Abauj-Turnianskej) vymenoval uz 11. decembra 1918. Uradné
noviny Ministerstva s plnou mocou pre sprdavu Slovenska. Roc. 1, €. 1, s. 3. Do tradu v uvedenych zZupach
vsak zupani nastupili az neskor nie ihned po vymenovani. Nepriamym dokazom nastupu Zupana, ktory bol
podriadeny Ministerstvu s plnou mocou pre spravu Slovenska je, Ze s ndstupom do dradu sa v tradnych
novindch vydavanych aj v madarcine prestava pouzivat madarsky ekvivalent slova hlavny zZupan (foispdn)
apodzupan (alispdn), ale za¢ina sa pouZivat slovo Zupan (zsupdn) Pozri Uradné noviny Zupy Tekovskej. 1919,
¢&.1a4, STRELKA, J. Uradné noviny Zupy bratislavskej. Bratislava, 1919, ¢. 6-8, Uradné noviny komdrrianskej
Zupy a mesta Komdrna. 1919, ¢. 15-16, Uradné noviny Abauj-Turnnianskej Zupy a mesta Kosic. 1919, ¢. 1.
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je preto pre pravnika bizarné. Musi totiZ prijat zdver, Ze na naSom tizemi v ¢ase od vyhla-
senia recep¢nej normy do faktického prevzatia moci ¢eskoslovenskymi organmi boli nor-
my jedného Statu Gcinné a efektivne aplikované a normy druhého $tatu boli zase platné.

ESte bizarnejSou sa vSak stdva argumentdcia normativistov az vtedy, ked si v spojitosti
s uvedenou dilemou polozime otézku ¢i na Slovensku vznikla verejna sprava spolu s vy-
hldsenim recepcnej normy, alebo az jej faktickym podriadenim pod vrcholny reprezen-
tativny orgdn?46 Je totiZ vSeobecne prijimané, Ze Ceskoslovenskd verejna sprava na naSom
tizemi vznikla spolu s Ceskoslovenskom. Avéak podobne ako neskor Benesovo Docasné
Statne zriadenie v obdobi druhej svetovej vojny, nemohla na celom svojom tizemi vyko-
névat spravu. Tento argument je vyuzitelny na vysvetlenie urcitého typu faktov, napriklad,
Ze v uradnych novinach Koméarnanskej Zupy sa objavovali eSte v januari 1919 nariade-
nia vydané madarskym ministrom vnutra?4? Tymto sposobom sa vSak zastiera zaklad-
ny problém. Je totiZ otdzne ¢i verejna sprava moze existovat ak jej organy spravu vobec
nevykonavaju, hoci formalno-pravne niekde existuji. Argumentécia Najvyssieho sprav-
neho stidu preto odhaluje nedostatky formalno-logického vysvetlenia vzniku prvej CSR,
ktory nie je mozné spdjat na tizemi Slovenska vyluc¢ne s 28. oktébrom 1918. Argumen-
tacia prevazne normativistickej Skoly sa tak javi ako nedostato¢na a odtrhnuta od reality
asocidlneho Zivota, ak ju pouZijeme na vysvetlenie diania na tizemi Slovenska v obdobi
od vyhldsenia samostatnosti Ceskoslovenska do faktického prevzatia moci na celom jeho
neskor uznanom tizemi.48

2) Pri sociologickom pristupe (argumentdacia Najvyssieho spravneho stidu) je v stivis-
losti s pravnym vznikom $tatu doleZité, Ci je recepcia prava na konkrétnom tizemi spo-
jena s podriadenim verejnej spravy pod vrcholné Statne organy vznikajiceho Statu.
Podla zaverov sticasnej pravnej vedy totiz platnost akejkolvek pravnej normy zavisla aj
od spréavania sa verejnych osob aplikujtcich pravo.4 Z hladiska zavi§enia formalnej
diskontinuity a odtrhnutia vznikajiceho $tatu od zanikajticeho na konkrétnom tizemi
je preto potrebné, aby verejné osoby uznavali prdvne normy upravujice ich konanie
novovzniknutého §tatu. Pre platnost ceskoslovenského prava na tizemi Slovenska z uve-
deného vyplyva, Ze zacalo platit az od faktického prevzatia moci ceskoslovenskym stat-
nym aparatom, a teda az ked Zupan nastupil na svoj trad. Instittt recepcie je tak nie-
len Ze na nasom tizemi odtrhnuty od pravneho vzniku $tatu, ale podmienkou platnosti
ceskoslovenského prava na konkrétnom tizemi Slovenska prestava byt vylu¢ne vyhlase-
nie recepcného zakona. Pripad vzniku Ceskoslovenska na tizemi Slovenska je tak ndzor-
nym prikladom, kedy je institiit recepcie podmieneny tak faktickym prevzatim moci ako
aj stanovenim nového normativneho ohniska. Okamih prdavneho vzniku Ceskoslovenska
na tizemi Slovenska preto zdvisel od naplnenia dvoch podmienok, a to od vyhldsenia
recepcnej normy, ktord sa stala novym normativnym ohniskom ceskoslovenského prdvneho

46 Podla zastancov sticasného pozitivizmu sa pre platnost pravnej normy vyZaduje, aby spitiali zdkladné kritéria
platnosti urené pravnym systémom a zaroven, aby verejni Cinitelia uznavali, respektive boli poslusni normam
upravujicim ich konanie. HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 122. Postoj normativistov je
sice v stic¢asnosti prekonany, no napriek tomu sa v pravnej vede udrzal nézor, Ze prva CSR na nasom tizemi
vznikla 28. okt6bra 1918.

47 Uradné noviny komdrrianskej Zupy a mesta Komdrna. 1919, ¢. 1.

48 Pozri k tomu blizsie LACO, K. Ustava predmnichovskej CSR a tistava CSSR. Bratislava: Pravda, 1966, s. 150-155.

49 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 122.
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poriadku a zdrover aj od faktického prevzatia moci ceskoslovenskou verejnou sprdvou,
a teda nastiipenim Zupana na svoj vrad.

Je pochopitelné, Ze obidva smery uvazovania vychadzaju z odlisnej predstavy o tom, ¢o
je pravny vznik §tatu, pretoZe maju odli$né predstavy o tom, ¢o je podmienkou platnosti
pravnej normy. Platnost je totiz v pravnom jazyku vyjadrenim existencie a ,,skutocného
Jjestvovania“ pravnej normy. Vymedzenie platnosti pravnej normy preto prinasa ciastocné
vyrieSenie problému kedy §tat vznikd z pravneho hladiska. Formalno-logicky pristup
povaZzuje za platnd pravnu normu td, ktord svoju platnost odvodzuje od normativneho
ohniska, resp. splfia znaky, uréené rekogni¢nou normou.5 Sociologicky pristup pova-
Zuje za doleZity znak platnosti pravnych noriem (vratane tych stanovenych rekogni¢nou
normou) aj to, ¢i je prdvna norma v spolo¢nosti dodrziavana alebo nie, resp. minimalne
pozaduje existenciu predpokladu logickej moznosti jej dodrziavania. Na tizemi Slovenska
az do prevedenia faktickej okupacie Ceskoslovenskou republikou vykonaval efektivne
statnu moc uhorsky stat. Aky zaver potom dostanem ak, vychadzam z toho, Ze $tat a pravo
nie je mozné odtrhnit od skuto¢ného Zivota a Ze §tat nemoze prostrednictvom prava
zaviazat seba alebo ostatnych adresatov pravnych noriem k nemoznému plneniu. V stivis-
losti so vznikom CSR a jej zvrchovanostou na tizemi Slovenska preto vyvstava otazka ci,
nebolo nemoznym také plnenie, ktoré pozadovalo, aby sa adresati prav podriadili prika-
zom $tétu, ktory na skimanom tizemi nevykonéval svoju jurisdikciu (CSR) a naopak sa
nepodriadili Statu, ktory jurisdikciu na danom tizemi vykonaval (Uhorsko). V tejto pole-
mike je jednoznacné iba skutoc¢nost, Ze na tizemi Slovenska od vyhldsenia recepcnej
normy do faktickej okupécie vykonaval efektivne statnu moc uhorsky $tat, ¢o podla nas
logicky vylucuje, aby na naSom tizemi efektivne vykonavala $tdtnu moc Ceskoslovenska
republika. Zaroven uvedeny fakt robi logicky nemoznym, aby sa na nasom tizemi dodrzia-
valo pravo Ceskoslovenské, ked statnu moc vykonaval uhorsky $tat.

Dilema, ktord som uvedenymi tivahami otvoril, ma privadza k zaveru, Ze teoreticky nie
je mozné, resp. je to viac nez problematické, presne pravne stanovit a vymedzit okamih
recepcie rakusko — uhorského pravneho poriadku do ¢eskoslovenského na celom jeho
neskor uznanom tizemi, a to nielen priestorovo ale aj ¢asovo. Faktom je, Ze podla ndzoru
jednej z najvyssich sidnych instancii bol okamih recepcie na tzemi Slovenska spojeny
s faktickym podriadenim jednotlivych orgdnov pod Néarodny vybor, resp. jeho splno-
mocnenych zéastupcov. Uvedeny okamih povazoval Najvyssi spravny sid vo svojich
nélezoch za pravny vznik ceskoslovenského §tatu na danom konkrétnom tizemi.5! V ko-
necnom dosledku vSak jeho argumentdcia vedie k tomu, aby sme v revolu¢nych ¢asoch
prestali rozliSovat medzi okamihom skuto¢ného (historického) a pravneho vzniku statu,
pretoZe pravny vznik CSR na tizemi Slovenska bol podmieneny tak faktickym prevzatim
moci ako aj na formélno-pravnym vyhldsenim samostatnosti na Staromestskom namesti.
Pravny vznik CSR sa preto, ak berieme do tivahy celé jeho neskor priznané tzemie,
nespdja s okamihom, ale je skor potrebné vnimat ho ako proces.

50 K vykladu rekogni¢nej normy pozri blizsie PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prav-
nickej fakulty UK, 1995, s. 209.

51 Rozhodnutie ¢. 4253, zo diia 20. decembra 1924, BOHUSLAV, J. Sbirka ndlezii Nejuyssiho sprdavniho soudu ve
vécech administrativnich. Ndlezy z roku 1924 (Cis. 3047-4288). Svazek VL., ¢ast I1. Praha: Pravnické vydavatelstvi,
1925, s. 2344.
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The Question of the Formation of the Czechoslovak Republic
on the Slovak Territory

Stefan Siskovi¢

Abstract: In the presented article I try to defend the thesis that from legal point of view the first
Czechoslovak Republic could not come to life on the territory of Slovakia on 28th of October in 1918.

The content of the article is structured in order to present on the one hand, the historical discussion
(descriptive level), that was held about this problem in the past, but at the same time to formulate
conclusions that could be applied in other similar cases within present discussion (prescriptive level).

In the beginning of the article we proceed from the analysis of an argument that supports the thesis
that the first Czechoslovak Republic was created on 28th of October in 1918, while trying to come to
terms with the arguments that support this legal fiction. Then I analyse the thesis that the first Czecho-

slovak Republic could not legally be created on the territory of Slovakia on 28th of October in 1918,

because at that time Czechoslovak Republic didn't execute its effective power in the territory of
Slovakia. To support this thesis I use also the stable practice of the Supreme Administration court.

At the end of the article I try to summarise previous arguments and point out the lack of explanatory
power of legal fiction that the Czechoslovak republic was created on 28th of October in 1918.

Key words: continuity, normative theory, derogatory clause, creation of first Czechoslovak Republic,
reception standard
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