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DOBROVOLNA ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU
NOTARSKYM ZAPISEM O PRAVNIM JEDNANI

Vitézslav Néemcak*

Abstrakt: Vytvdreni notdiskych zdpisti je v Ceské republice Siroce pojimdno jako verejnoprdvni proces.
Z toho duivodu stdt odpovidd za Skodu zptisobenou chybnym notdrskym zdpisem o prdvnim jedndni. Autor
tohoto prispévku argumentuje, Ze sepisovdni notdrského zdpisu nemd byt hodnoceno jako vykon verejné
moci. Podrobnd analyza ukazuje, Ze sepisovdni notdrského zdpisu md vice soukromoprdvnich prvkii nez
verejnoprdvnich charakteristik. Z toho pak plyne, Ze neexistuje tistavnim porddkem dand povinnost stdtu
nést odpovédnost za Skodu zpiisobenou notdrskym zdpisem. Nicméné zdkonoddrce miiZe rozsirit rozsah
odpovédnosti stdatu za Skodu, coz neni v pripadé dnesni ceské prdvni tipravy odpovédnosti za notdrsky
zdpis v rozporu s ustavnimi zdsadami.

Kli¢ovd slova: odpovédnost stdtu za Skodu, notdrsky zdpis, nesprdvny tredni postup, pravni dualismus,
Soudni dviir Evropské unie

UvoD

Otézkou, kterou se zabyvam v tomto ¢lanku, je, zda m4 stat povinnost za sepisovani
notéairského zdpisu o pravnim jednani odpovidat. Odpovéd se skryva ve vyhodnoceni
pravniho charakteru jeho sepisovéani. Pokud je to ¢innost spjatd s vykonem vefejné moci,
pak stét nese odpovédnost za Skodu zplisobenou notafem na zakladeé ¢l. 36 odst. 3 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod (ddle také ,Listina“). Jedné-li se vSak o ¢innost spadajici
do oblasti prava soukromého, pak stat podle Listiny za skodu odpovidat nemusi.

V textu rozeberu préavni podstatu (sepisovani) notarského zapisu o pravnim jednani
a vyhodnotim, zda je v soucasnosti zastdvany nézor o vefejnopravnosti jeho sepisovani
neochvéjny. V ndvaznosti na to se snazim odpovédét, zda je soucasny pristup k odpovéd-
nosti za notafsky zapis akceptovatelny.

1. QDPQVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU VYKONEM
VEREJNE MOCI

Listina zédkladnich prav a svobod v €l. 36 odst. 3 stanovi, Ze kazdy mé pravo na ndhradu
Skody zptlisobenou vykonem vefejné moci, respektive rozhodnutim soudu, jiného stat-
niho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym trednim postupem. Jedna se
o tGstavnim pofaddkem zarucené pravo, které zaklad4 jednotlivci (posSkozenému) narok
na ndhradu $kody (nebo nemajetkové Gjmy) ze strany statu bez ohledu na to, kdo tuto
Skodu zpusobil. Této odpovédnosti se stat nemtize v zasadé viibec zprostit, nehledi se na
zavinéni. Vefejnou moc vykondva stat bud prostifednictvim svych organt, nebo jinych
subjektti, které jsou pri vykonu prenesené pusobnosti povaZovdny za organy verejné
moci.

* Magr. Vitézslav Némcak, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. Clanek vyjadfuje nazory autora. E-mail:
vitezslav.nemcak@gmail.com.
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Soucasnd pravni tiprava podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpli-
sobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich ¢innosti (notaf-
sky fad), dale také ,,OdpSk*, ktera provadi ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, pak stoji na
principu, Ze stat hradi skodu pifimo poskozenému a ma moznost vymahat uhrazenou
Skodu viici skutecnému ptivodci (at uz je to statni ifednik nebo notér); nicméné pouze
za predpokladu, Ze S$koda byla zptisobena zavinénym porusSenim jeho pravnich povin-
nosti.

2. NOTARSKA CINNOST A ODPOVEDNOST ZA SKODU V MINULOSTI

Zajimavy je pro nés pohled na vyvoj zakladnich parametrti odpovédnosti notart za
Skodu a soubézné s tim odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou vykonem vetejné moci.

V piipadé odpovédnosti statu za Skodu byla situace takova, Ze aZ do roku 1969 stat
(Ceskoslovensky) za vykon vefejné moci obecné neodpovidal. Odpovédnost statu za Skodu
z vykonu vefejné moci byla sice i v ¢eskych zemich jiz v rdmci rakousko-uherské monar-
chie dstavné deklarovand, ale nenalezla obecnou zdkonnou oporu (a tudiZ tedy realné
neexistovala). Pravni tiprava odpovédnosti statu za skodu byla pfijata jen v nékterych
specifickych pripadech, k nimz vykon notafstvi nepatfil.! Teprve zédkon ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym
urednim postupem, znamenal zavedeni obecné odpovédnosti statu za Skodu zptisobe-
nou vykonem vefejné moci.

To ovSem neznamend, Ze by Skoda zptisobend notafem nepodléhala povinnosti ji
nahradit. Toto b¥imé nesli samotni notéfi. Ri§sky novy fad notarsky z roku 1871 pozdéji
recipovany do préava ceskoslovenského jim uklddal povinnost uhradit $kodu zptisobenou
pfi notarské ¢innosti jejich zavinénim.2

Tato pravni tGprava platila relativné dlouho a doznala systémové zmény az ve zcela
novych spolecenskych a pravnich podminkach socialistického Ceskoslovenska po 2. své-
tové vélce. Pres pfechodnou pravni tpravu podle zdkona ¢. 201/1949 Sb., o notéfstvi,
se zdkladnim stavebnim kamenem na dlouhou dobu stala statni notafstvi zakotvena
zédkonem €. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi. Statnim notarstvim byly na rozdil od pred-
choziho obdob{ pfimo svéfeny rozhodovaci pravomoci a stala se soucasti systému stat-
nich organti.

Odpovédnost téchto statnich notéarstvi proto bylo nutné ztotoznit s odpovédnosti statu
samotného. Jejich odpovédnost za zptisobenou Skodu vSak byla upravena az spolecné
se zminénym zakonem ¢. 58/1969 Sb. Tento zakon vyslovné hovofil o odpovédnosti statu
za fizeni vedeném statnim notérstvim (§ 1) a o odpovédnosti statu za jejich nespravny
uredni postup (§ 18). Skodu mélo povinnost nahradit statni notéfstvi, které mélo podobné

1 NEMCAK, V. Odpovédnost vefejné moci jako materie veiejného prava. Prdvnik. 2013, roc¢. 152, ¢. 3, s. 223 an.

2 Ri§sky zdkon €. 75/1871 &. z., jimZ se zavadi novy fad notarsky, ktery platil rovnéZ na tizemi Ceskych zemi, sta-
novil v § 5, Ze , [njotdrové maji jako jini zdstupcové pod prisahou vzati tyto prdce poctivé, bedlivé a pilné dle
zdkonii vykondvati, vselikého spolupiisobeni k jedndni zapovézenym, podezielym nebo na oko predstiranym
odepriti a strandm z kazdé Skody zavinénim svym spiisobené prdvi byti.“ (citovano podle elektronické verze
zékoniku. In: J. Tauchen - P. Saldk. RiSskd sbirka zdkonii, Moravskd sbirka zdkonti (1849-1918) — virtudlni
knihovna. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Dostupné z: <https://is.muni.cz/elportal/?id=871314>).

172 PRAVNIK 2/2016



DOBROVOLNA ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU ... 171-182

jako jiné statni organy pravni subjektivitu. Statnim notafstvim vSak byl zachovany regres
vic¢i zaméstnanctm, pokud Skodu zptsobili zavinéné. Notar byl také podle § 10 zakona
¢.116/1951 Sb., o statnim notarstvi, statni zaméstnanec. Nutno vsak zdtiraznit, Ze socia-
listické pravo bylo postaveno na myslence jednotného pravniho fadu, ve kterém neexis-
tuje pravo verejné a pravo soukromé, ale pouze pravo socialistické (oproti pravu burzoaz-
nimu). Pravni fdd se nedélil na dvé zakladni vétve (soukromopravni a vefejnopravni),
ale pouze na tzv. pravni odvétvi, kterd zahrnovala ¢ast pravniho fadu podle pfedmétu
regulace. Obecnym rysem socialistického prava bylo upozadéni klasického soukromého
prava, jak ho zname dnes.3

Po roce 1989 se zménilo mnohé. Notaf'skou ¢innost prestala koncem roku 1992 vyko-
navat statni notarstvi a jeho vykon méli (staro)nové zabezpecovat notéafi jako svobodné
povolani.4 Se zpozdénim na to pak reagovala pravni iprava odpovédnosti vefejné moci
upravend v zakoné ¢. 82/1998 Sb. (OdpSk), ktery nahradil do té doby platny zédkon

z¥0

€. 58/1969 Sb.5 Odpovédnost notaid se touto novou pravni tpravou rozdélila na dvé
Césti: odpovédnost notért z jejich ¢innosti, za kterou stat neodpovida (viz § 57 notarské-
ho fadu), a odpovédnost statu za Skodu zptisobenou notafem pfi sepisovani vefejnych
listin o pravnich tkonech anebo zptsobenou tikony notére jako soudniho komisare
(viz § 4 OdpSk v ptivodnim znéni). Toto zdkladni déleni odpovédnosti za Cinnost notait
na dveé ¢ésti ztistalo zachovano do dnesnich dni.

Vedle toho se také po roce 1989 do ¢eského pravniho systému vratil dualisticky pristup
k pravnimu tadu, ktery déli pravo na soukromé a verejné.

Otézkou, kterou si kladu, je, zda existence odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
»vadnym“ notarskym zdpisem o pravnim jednani je opodstatnéna jeho verejnopravni
podstatou nebo Ize naopak notérsky zapis vyhodnotit jako principidlné soukromopravni
jednéni.

3. SEPISOVANI NOTARSKYCH ZAPISU O PRAVNIM JEDNANI JAKO VYKON
VEREJNE MOCI?

Ceskou pravnickou vefejnosti i soudy je siroce pfijimano, Ze sepisovani notarskych
z4pist o pravnim jednénié spadéd do oblasti vykonu pravomoci pfenesenych statem na

3 K tomu bliZe viz VEDRAL, J. Spravni prévo. In: M. Bobek - P. Molek - V. Simicek (eds). Komunistické prdvo v Ces-
koslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Mezindrodni politologicky tistav, Masarykova univerzita, 2009,
s. 611-612. Dostupné z: <www.komunistickepravo.cz>. Obdobné také GABRIS, T. Posiltiovanie roly §tatu
avefejného prava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989. In: M. Bobek — P Molek — V. Simi¢ek (eds). Komunis-
tické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova
univerzita, 2009, s. 154-156. Dostupné z: <www.komunistickepravo.cz>.

4 Viz zakony ¢. 264/1992 Sb., kterym se méni a doplriuje ob&ansky zékonik, zrusuje zdkon o statnim notarstvi
a o fizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad) a méni a dopliuji nékteré dalsi zdkony, a zdkon ¢. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky rad).

5 Alespon v poznamce je tfeba zminit ,pfechodné obdobi“ mezi pfijetim notaiského fadu (G¢inny od 1. 1. 1993)
a prijetim nového OdpSk (G¢inny od 15. 5. 1998), kdy nebyla odpovédnost notéfi a statu zdkonodarcem
vyjasnéna, jelikoZ ptvodni zakon o odpovédnosti statu ¢. 58/1969 Sb. nebyl novelizovan a hovoftil pouze
o zruSenych statnich notarstvich. Vedle toho byl vSak jiz pfijat novy notarsky rad.

6V celém textu pfispévku, vyjma piimych citaci, bude vZdy uzivano slovni spojeni ,notaisky zapis o pravnim
jednani“ pfipadné ,pravni jednani“, i kdyz judikatura ¢i nékteré zakony pouzivaji ptivodni terminologii
»notarsky zapis o pravnim tkonu* ¢i, pravni tikon*“.
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notafe.” Takovym z4avérim samoziejmé velmi napomohl zdkonodérce, kdyZ stanovil
v § 4 odst. 1 OdpSk, Ze se sepis notarského zdpisu o pravnim jednani povaZzuje za vykon
statni spravy.

Zatazeni sepisovani notérskych zapisti o pravnich jednénich do sféry (pfeneseného)
vykonu statni moci vSak nemusi byt jednoznacné. O pravni povaze notaiské cinnosti se
vedla diskuze i v minulosti. V ¢lanku z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky J. Culik
konstatuje, Ze teoretické vymezeni postaveni notafe neni jednoduché a shrnuje nazory
na povahu vykonu notarské ¢innosti, ze kterych je vsak patrno, Ze pohled na notére jako
»uredniky“ prevazoval.8

RozliSeni konkrétnich ¢innosti, které jsou ifednim postupem (respektive vykonem
verejné moci) a které nikoliv, je v mnohych pfipadech slozité. Nelze vést presnou hranici
mezi soukromopravnim a vefejnopravnim. Dualismus prava soukromého a prava veiej-
ného nas viak nuti k tfidéni pfipadti mnohdy velmi blizkych.?

Rozborem institutu notarského zépisu o pravnim jednani s ohledem na jeho pravni
charakter se pfimo zabyval Soudni dvtir Evropské unie (déle také ,Soudni dviir®). Tento
soud se v sérii v podstaté totoZnych rozhodnuti zabyval otazkou charakteru vykonu no-
tarstvi v nékterych clenskych statech v kontextu ¢l. 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dnes ¢l. 51 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Tento ¢lanek stanovi, Ze
se ustanoveni kapitoly o pravu usazovani nevztahuji na ¢innosti, které jsou v pfislusném
clenském staté spjaty, i kdyz jen prileZitostné, s vykonem vefejné moci. Prakticky z tohoto
ustanoveni napiiklad plyne, Ze ¢lensky stat mtize omezit vstup do povolani, kterd jsou
spjata s vykonem vefejné moci, pouze pro své statni obc¢any.

Lucembursky soud konstatoval, Ze vykon notaistvi ve vSech zazalovanych statech
(ve Francii, Lucembursku, Belgii, Rakousku, Némecku, Recku a Portugalsku) neni spjaty
s vykonem vefejné moci, a proto je stanoveni podminky statniho ob¢anstvi pro mozZnost
jeho vykonu v rozporu s ¢l. 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.10

Soudni dvir nejdfive shrnul svou judikaturu, kterd vymezuje termin vykon verejné
moci ve smyslu primarniho prava EU. Pojem vykon vefejné moci je podle soudu tieba
vykladat restriktivné vzhledem k tomu, Ze je kritériem pro vyjimku ze zakladniho pravid-
la svobody usazovéani. Soudni dvtr judikoval, Ze pojem vykon vefejné moci je potfeba
vymezit na ¢innosti, které jsou samy o sob€ piimo a specificky spjaty s vykonem vefejné
moci. Dale vSak upfesnil, Ze pod vykon vefejné moci nelze zahrnout ty ¢innosti, které maji
pouze piipravny charakter nebo ty, jezZ nezahrnuji vykon rozhodovacich nebo donucova-
cich pravomoci.l!

V odtvodnéni se pak Soudni dviir zabyval povahou notaiskych zdpisti o pravnim
jednéni, které tvori podstatnou ¢ast vykonu notéfstvi. Tento institut je ve vSech zminé-

7 Nejcitovanéj$im pramenem je v tomto piipadé publikace BILEK, P. - FIALA, R. - JINDRICH, M. -WAWERKA, K.
akol. Notdrsky dd a Fizeni o dédictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, napiiklad v ¢astech BILEK, P.
Komentai k § 1, s. 9 nebo JINDRICH, M. Komentat k § 2, s. 27-28.

8 CULIK, J. O notéistvi. Ad Notam. 1997, ro¢. 3., €. 5, s. 111 (republikace historického ¢lanku).

9 HRDLICKA, V. K otdzce mimosmluvniho ru¢eni statu za vykon vefejné spravy a soudnictvi. Prdvni obzor.
1938, ro¢. 21, ¢. 11-12, s. 333.

10 Viz rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 24. 5. 2011 ve vécech sp. zn. C-47/08, C-50/08, C-51/08,
C-53/08, C-54/08, C-61/08 a C-52/08 (Komise vs. Belgie, Komise vs. Francie, Komise vs. Lucembursko,
Komise vs. Rakousko, Komise vs. Némecko, Komise vs. Recko a Komise vs. Portugalsko).

11 Rozsudek soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 24. 5. 2011 ve véci C-53/08, odst. 83-85.
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nych stétech velmi podobny (a ¢eskd tprava je rovnéZz v podstatnych rysech totozna).
Soudni dvir bral v potaz, Ze za G¢elem sepisovani listin o pravnich jednanich musi notar
predevsim ovérit splnéni vSech pravem pozadovanych podminek pro uskute¢néni jed-
nani i to, Ze tato listina ma kvalifikovanou dtikazni silu.12 Soudni dviir zdtiraznil, Ze pred-
meétem notéarského zdpisu jsou jednani nebo dohody, které strany ¢ini nebo uzaviraji
dobrovolné a svobodné voli obsah. Ke zméné stanoviska nepfimél Soudni dviir ani fakt,
Ze o nékterych pravnich jednénich nebo dohodach musi byt notéisky zapis proveden
obligatorné ze zdkona. Kontroval totiZ argumentem, Ze platnost riznych pravnich jednéani
je ve vnitrostatnich pravnich fddech podminéna formalnimi pozadavky nebo postupy
pfi jejich uzavirdni.is

K otézce kvalifikované dtikazni sily Soudni dviir dodal, Ze diikazni sila ptiznana listiné
nemad primy dopad na otdzku, zda ¢innost zahrnujici sepséani této listiny sama o sobé
pfedstavuje pfimou a specifickou ticast na vykonu vefejné moci. Navic dikazni sila no-
tarského zapisu neni bezbtehd, a je mozné prokazat nespravnost obsahu notéarského
zapisu.1l4

PodtrZeno, Soudni dvtir Evropské unie tsty velkého senétu vyloZil, Ze sepisovani notar-
ského zapisu neni v danych statech vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 45 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi. Ma vsak tento zavér dopad na ceskou pravni Gpravu
notafskych zapisti o pravnim jednani?

Lze s vysokou pravdépodobnosti predpoklddat, Ze sepisovani notarskych zapist
v Ceské republice by Soudni dviir hodnotil totozné jako ve vy$e uvedenych rozhodnutich
a zZe tedy sepisovani notafskych zapisti o pravnich jednanich neni vykonem vefejné moci
ve smyslu ¢l. 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Pravni tiprava tohoto insti-
tutu je u nds v podstaté totozna jako v odsouzenych statech. Je vSak potteba si vyjasnit,
zda zavéry ve vztahu k ¢l. 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi maji obecny
dopad na pravni rad clenského statu.

Vztah evropského préava a prava clenského staitu ma mnoho rozmeért. Systém evrop-
ského préava je odlisny od systému préavniho fadu ¢lenského statu, je s nim ale velmi tzce
propojeny.!5 Plati, Ze pravo EU ma pfednost pfed pravem vnitrostatnim, avsak pouze
v mezich své plisobnosti.!6 Tato pfednost prava EU je oznacovana jako prednost aplikac-
ni, kdy stat musi dostat svym zdvazkim ve vztahu k EU, ale nema povinnost uvést cely
svij pravni fad do souladu s pravem unijnim.17 Kazdy z téchto dvou pravnich systémi
je svrchovany v mezich své ptisobnosti.18

Z toho plyne, Ze jestliZze Soudni dviir doSel k zavéru, Ze notar pii sepisovani notaiskych
zapist o pravnich jednanich nevykonava verejnou moc, musi ¢lensky stat aplikovat
svou vnitrostatni dpravu tak, aby naptiklad nevyzadovala pro vykon tohoto povolani

12 Tbidem, odst. 88.

13 Tbidem, odst. 92.

14 Ibidem, odst. 99 a 100.

15 TYC, V. In: V. Ty¢ - D. Sehnalek - R. Charvét. Vybrané otdzky piisobeni prdva EU ve sfére ceského prdvniho Fddu.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 30.

16 BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vhitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.

17 TYC, V. In: V. Tyi¢ — D. Sehnalek — R. Charvét. Vybrané otdzky piisobeni prdva EU ve sféfe ceského prdvniho fddu.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, zejm. s. 40 a tam uvedena literatura.

18 BOBEK, M. - BRIZA, P~ KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12.
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podminku statniho obc¢anstvi. Nicméné tento zavér Soudniho dvora €lensky stat déle
nezavazuje k tomu, aby ve vSech oblastech svého pravniho fadu odmitl tuto ¢innost poji-
mat jako vykon verejné moci. Odpovédnost statu za Skodu (mysleno obecna odpovédnost
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a nikoliv odpovédnost za poruSeni unijniho prava) je sféra
préava vnitrostatniho, ktera nendlezi do ptisobnosti prava EU.

Lze tedy uzavfit, Ze vyklad pojmu , vykon vefejné moci“ podle ¢l. 45 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi nedopadé automaticky na charakter sepisovani notarskych
zapist o pravnich tikonech ve vztahu k odpovédnosti statu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Posoudim proto s vlastni argumentaci detailnéji sepisovani notafskych zépisti o prav-
nim jednani z hlediska jeho pravniho charakteru. Jinak fe¢eno budou zkoumat, zda je
sepisovani v pravnim Faddu Ceské republiky nutno pojimat jako vrchnostenskou ¢innost
respektive jako vykon vefejné moci, za kterou stat odpovida.

Pojem vefejna moc Ustavni soud definuje tak, Ze se ji , rozumi takovd moc, kterd auto-
ritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektii, at jiz primo, nebo zprostiedko-
vané. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni
v rovnoprdvném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi
od viile subjekru“ .19 Ustavni soud také rozvadi, Ze vefejnou moc vykonava stat bud pro-
stfednictvim svych organti, nebo jinych subjekt(; tento jiny subjekt je povazovan za organ
vefejné moci, pokud rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato jeho rozhod-
nuti jsou statni moci vynutitelnd, coz znamend, Ze stat mtize do téchto prav zasahovat.20
Tato definice pojmu vefejnd moc je aplikaci mocenské teorie.

Obdobné pak napiiklad Nejvyssi soud konstatoval v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3119/2011
ze dne 18. 4. 2012, Ze ,, [z]a vykon stdtni moci je obvykle povaZovdno vnucovdni viile vyjad-
Fujict stdtni (resp. verejny) zdjem jednotlivciim, socidlnim skupindm i celé spolecnosti.
O vykon stdtni (vefejné) moci oproti tomu neptijde tam, kde stdt nevystupuje v tzv. vrch-
nostenské pozici, nybrz kde vstupuje do prdvnich vztahii jako jejich ticastnik rovny s ticast-
niky ostatnimi, tedy jako subjekt obcanskoprdvnich vztahii...“.2!

Vyse uvedené judikatorni definice pojmu vefejnd moc nicméné neobstoji jako obecné
kritérium pro posuzovani sféry cinnosti, v ramci které ma stat nebo jiny organ verejné
moci nést odpovédnost za zptisobenou skodu na zékladeé ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Odpovéd-
nost statu za $kodu neni mozné svazovat do takto uzkého pojeti vefejné moci. I praxe
zietelné ukazuje, Ze pod kategorii ,, ifedni postup“ jsou podfazovany ¢innosti, pii kterych
se nerozhoduje o pravech a povinnostech osob. Soudy takto uznaly odpovédnost statu
za to, ze Ceska obchodni inspekce poskytla tisku sdéleni o tom, Ze vzorky benzinu
z Cerpaci stanice provozované poskozenym nevyhovuji normé, ackoli normé vyhovély
pri pouziti jiné metody zkouméni vzork.22 Stat je povinen k ndhradé skody i v pripadé
vydani vypisu z Rejstiiku trest(i, ktery obsahoval objektivné nespravné tidaje23 nebo pri

19 Napiiklad usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93 nebo usneseni ze dne 14. 7. 1997, sp. zn. IV. US 172/97
obdobné také jiz citovany nélez sp. zn. II. US 99/07, odst. 24. Ustavni soud se timto ptihlasil k rozhodovaci
praxi federdlniho Ustavniho soudu (usneseni ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. L. US 191/92).

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. I. US 2783/08.

21 Nejvyssi soud pfitom odkazoval na publikaci VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 17 an.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2840/2004.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 642/2005.
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chybném sdéleni Pozemkového trfadu Pozemkovému fondu v ramci lustrace pozemk
pfi restitu¢nich nérocich.24 Tyto konkrétni pripady nelze podle mého zcela ziejmé pod-
fadit pod vySe uvedené ,mocenské“ definice vefejné moci, ale pfesto za né musi stat na
zékladé ¢l. 36 odst. 3 Listiny odpovidat jako za ¢innost tfedni. Jak zdtiraznil i Ustavni
soud, Gcelem existence institutu ndhrady skody zptisobené ¢innosti statu neni pouze
reparace, ale také dtvéra ve stét a jeho instituce.2s

Z tohoto diivodu je spravné vykladat pripady hodné ndhrady Skody Siroce. Ve viech
pripadech, ve kterych ¢innost opravdu souvisi s vichnostenskou ¢innosti vykondvanou
pfimo statem nebo jinymi subjekty, musi byt prostor pro ndhradu. Jak ale tuto vrchno-
stenskou ¢innost podléhajici ndhradé ze strany statu odliSit od nevrchnostenské?

Zda se, ze soudy zjistuji nejcastéji, zda je urcita ¢innost spojena s vykonem verejné
moci, prostfednictvim rozboru pravniho charakteru a pravnich dtsledkd, které vyvolava.
Takto postupoval zvlastni senét pro feSeni kompetenénich sport naptiklad pfi hodno-
ceni pravni povahy tvorby certifikdtu autorizovaného inspektora vydaného podle staveb-
niho fadu (rozhodnuti zvlastniho senétu ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf 25/2012-9), podobny
postup nalezneme také pfi analyze postaveni insolven¢niho spravce pii uznavani pohle-
dévek veritelti provedené Ustavnim soudem (nélez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zase v rozhodnuti €. j. 4 As 47/2003 - 125
ze dne 12. 10. 2004 vydal pfi hodnoceni povahy vyroku stavebniho tifadu o zfizeni vécného
bremene cestou zohlednéni rtiznych pravnich teorii k odliSeni soukromého a verejného
préava.

Jinou perspektivu nez tizké pojeti mocenské teorie ndm nabizi z4jmova teorie, pro
kterou je odlisujicim znakem verejného a soukromého prava chranény zajem. V nékte-
rych piipadech si strany smlouvy zvoli svobodné notafsky zapis jako formu pravniho
jednéni, a pak jsou notaiskym zapisem chranény predevsim soukromé z4jmy stran
smlouvy. Vefejny zdjem se vice prosazuje v pripadé obligatorniho sepisovani notarskych
zépist o pravnim jednéni (napfiklad pfi zaklddani kapitélovych spolec¢nosti). Notar zde
pusobi jako garant zadkonnosti procesu. Z fad notafského stavu se objevuje nazor, Ze
»[njotdrské zdpisy ve vecech obchodnich spolecnosti slouzi jako ndstroj, ktery napomdhd
rozvoji podnikatelského prostredi v Ceské republice s tim, Ze jeho pFidanou hodnotou je
nestrannd prdvni rada profesiondla v oboru prdva, ochrana ,slabsi‘ strany a zvyseni prdvni
Jjistoty nejen pro ticastniky notdrského zdpisu, ale i pro celou spolecnost.“26 Tento nazor lze
do urcité miry vztadhnout na jakykoliv notarsky zapis o pravnim jednéani. Rozvadi se tim
idea celospolecenského zdjmu na jistoté pravnich vztahti.27 Proti tomu lze v§ak namitat,

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1119/2012.

25 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1. US 529/09, odst. 22: , Tam, kde jednotlivec jednd
s dilvérou ve vécnou sprdvnost aktii stdtu ¢i jeho postupii a rovnéz s ditvérou v jejich soulad s pravem, musi byt
soucasné garantovdno prdvo na ndhradu Skody, pokud se ukdze, Ze presumpce spravnosti ¢i zdkonnosti byla
klamnad. Jinak teceno, takovd diivéra je moznd pouze tehdy, pokud stdt ¢i subjekty, na néz stdt prenesl vykon
nekterych svych pravomoct, odpovidaji za skodu vzniklou jednotlivci jejich cinnosti v pripadé, ze tyto cinnosti
se posléze ukdzi jako nezdkonné ci jinak vadné. Udrzovdni diivéry ob¢anii v prdvo je jednim z podstatnych pili-
il odpovédnosti stdtu za Skodu a, vice versa, nemiize byt ddna ditvéra tam, kde nezdkonnost ¢i nesprdvnost
aktii verejné moci neni sankcionovdna v podobé odpovédnosti za Skodu.“

26 TLASKOVA, S. Pro¢ maji notafi a notaiské zapisy v dnesni dobé stéle smysl. Ad Notam. 2009, ro¢. 15, ¢. 1, s. 5.

27 JINDRICH, M. Komentéi k § 62. In: P. Bilek - R. Fiala — M. Jindfich — K. Wawerka a kol. Notdrsky fdd a fizeni
o dédictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 235.
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Ze pravni jistota je sice celospole¢enskym zdjmem, ale ne kazdy spolec¢ensky (neboli
vefejny) zdjem je automaticky indikaci vykonu vefejné moci. Pravni jistota je samoziej-
meé nejen vefejnym zajmem, ale také imanentnim rysem pravniho statu. Z toho dtivodu
ale nemtiZeme jakykoliv institut, ktery zvySuje pravni jistotu, prohldasit za vefejnopravni.
Napriklad obligatorni pisemna forma pravniho jednani také zvySuje pravni jistotu, a je
tedy celospolecenskym zdjmem, aby byla tato forma v urcitych pfipadech vyzadovana,
ale soukromopravni jednani v pisemné formé zlistavaji soukromopravni. Z hlediska
zajmové teorie je tedy notarsky zapis o pravnim jednani ponékud dvojaky a lezi na hra-
nici mezi pravem verejnym a soukromym.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu2s je nejspolehlivéjsi rozliSovat soukromé a vefejné
pravo v zavislosti na uplatnujici se metodé pravniho regulovani. Metodou pravni tpravy
se zde rozumi specificky zptisob pravniho regulovani, vyjadrujici povahu a miru ptisobeni
jednotlivych t€astnikti pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, respektive
vyjadrujici povahu a miru Gcasti subjektt pravniho vztahu na formovéani jeho obsahu.2
Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, zpravidla plati, Ze soukromopravni metoda pravni regu-
lace je metodou rovnosti: Zadny ticastnik soukromopravniho vztahu nemize druhému
ucastniku jednostranné ukladat povinnosti, zatimco vefejnopravni metoda pravni regu-
lace je naopak vertikdlni: jeden ze subjektti pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefej-
né moci a miZe jednostranné ukladat povinnosti druhému ac¢astniku préavniho vztahu,
mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho vili. V roli notare pfi sepisovani notaiského
z4pisu o pravnim jednani se misi pravné poradenské sluzby smérem k obsahu pravniho
jednani a role osvéd¢ovaci (naplnéni formalnich poZadavkii na notafsky z4pis), pficemz
notar je pfi své ¢innosti podfizen pozadavkiim notaiského radu, coz je verejnopravni
predpis. Musi byt pfitom nestranny a v pfipadé, Ze pravni jedndni odporuje zakonu,

zyz

odmitne notérsky zépis sepsat [§ 2 a § 53 zdkona €. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢in-
nosti (notarsky rad)].30 Nejvyssi soud tyto povinnosti déle priblizuje tak, Ze notai musi
dodrZet nejen formalni nalezitosti kladené notérskym fddem na notai'ské zapisy, ale musi
brét v ivahu téZ obsahovou stranku pravniho jednani. Je povinen dbét i na objektivni
pravni pomoc tcastnikiim tak, aby jimi zamyslené jednéni odpovidalo obecné zavaz-
nym pravnim piedpistim a aby nebylo zpochybnitelné po strance formélni ani hmot-
népravnis3! I presto v§ak neni podle mého ndzoru mozné hovofit o téchto pravidlech
vztahujicich se na sepisovani notarskych zapisti o pravnim jednéni jako o vefejnopravni
metodé pravniho regulovani. U¢astnici vstupuji do vztahu s notdfem naprosto dobrovol-
né (i pti védomi toho, Ze nékterd pravni jednani maji povinné formu notarského zéapisu)
a notar nemuiZze ovliviiovat Zddnym zptisobem, kromé odborné rady, obsah pravniho
jedndni v notarském zdpisu. Ani roli osvédcovaci pfi plnéni formalnich pozadavki notar-
ského zdpisu nelze podle mého nézoru povaZovat za uplatiiovani jakékoliv pravomoci
notare vici Gcastniklim; je to naplnéni pozadavki zakona.

28 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, C. j. 4 As 47/2003 - 125.

29 MACUR, J. Obcanské prdvo procesni v systému prdva. Brno: UJEP, 1975, s. 111 an. Citovano v usneseni Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 4 As 47/2003 — 125.

30 JINDRICH, M. Komentar k § 62. In: P. Bilek - R. Fiala — M. Jindf¥ich — K. Wawerka a kol. Notdrsky fdd a rizeni
o dedictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 235.

31 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009, a tam uvedené odborné pub-
likace.
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Zakon Casto stanovi detailni poZadavky na vykon urcité regulované cinnosti, kterd viak
neni vykonem verejné moci. MliZzeme zde pouzit piiklad profese znalce provadéjiciho
znalecky posudek. Znalecky posudek ma urcité verejnopravni prvky; ma vyssi diikazni
silu (Nejvyssi spravni soud napiiklad konstatoval, Ze sprévci dané neprisludi bez dalstho
rozhodovat, ktery z predloZenych znaleckych posudkti je dikazem v danovém fizeni
a ktery nikoliv32). Plati rovnéz, Ze znalecky posudek musi splniovat formalni nalezitosti
stanovené zdkonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a provddécim predpi-
sem a v neposledni fadé musi znalec v souladu se svym slibem postupovat nestranné
(§ 6 zédkona o znalcich a tlumocnicich) obdobné jako notér pfi soupisu notarského
zapisu. Cinnost soudniho znalce viak piesto neni povaZovéna i podle Ustavniho soudu
za vykon verejné moci.33

Jednim z argumentti, proc je soupis notarského zapisu o pravnim jednéni povazovan
za vykon vefejné moci, je i to, Ze ma charakter verejné listiny.34 Jsem vSak toho néazoru,
Ze tato skutecnost je jen velmi slabym diivodem pro zavér o vefejnopravnosti procesu
jeho sepisovani. Vefejnou listinou jsou i listiny, jejichZ sepsdni jisté neni vykonem vrch-
nostenské ¢innosti. Vefejnymi listinami jsou zdkonem prohldseny napfiklad rejstiikovy
list, lodni denik, strojni denik, rddiovy denik nebo kniha nalodéni podle zakona o namof-
ni plavbé (§ 25 odst. 3 zdkona ¢. 61/2000 Sb.). Dokonce ani sepisovani jinych vefejnych
listin notafi (nez listin o pravnim jednani) neni podfazeno pod pojem ufedni postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnost za né nesou notari samostatné.s> Pokud by
sepisovani téchto jinych verejnych listin bylo pfenesenou statni moci, stat by za né musel
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny také odpovidat.

Ze k sepisovéani notafského zapisu o pravnim jednéni nepfistupuje pravni fad (vzdy)
jako k vykonu verejné moci, je patrné pti pohledu do odvétvi trestniho prava. Trestni
zékonik pod pojem tfedni osoba (§ 127) zafazuje pouze notéafe jako soudniho komisare
v fizeni o dédictvi a sepisovani notéarskych zapisti o pravnim jednéni za vykon ¢innosti
uredni osoby nepovazuje.36

Na zédkladé vySe provedenych tivah se domnivam, Ze sepisovani notéarského zapisu
o pravnim jednani je vykonem soukromého (byt regulovaného) povolani. Verejnopravni
rozmér v podobé posileni pravni jistoty neni prevazujicim rysem. Naopak se zde plné
uplatiiuje autonomie vile stran pravniho jednani, ktera je charakteristickd pro soukromé
pravo.

32 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, €. j. 7 Afs 50/2010-60.

33 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993: ,Za orgdn vefejné moci nelze proto
z tohoto pohledu povaZovat napriklad soudniho znalce, jehoZ posudek miize slouZit nejvyse jako podklad pro
urcité rozhodnuti nebo opatreni.”

34 Viz diivodova zpréava k § 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.

35 K tomu vice JANOVEC, M. Kdy za §kodu odpovida sam notéf a kdy stat?. Prdvni forum.2011,1o¢. 8, ¢. 1,s. 1-5.
Viz také Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008: , notdrsky zdpis o roz-
hodnuti orgdnu prdvnické osoby, at spadajici od 1. 1. 2001 pod rezim ustanoveni § 80a § 80g Ci sepsany pred
timto datem, nemd charakter zdpisu o pravnim tikonu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
s jehoz vadami zdkon spojuje odpovédnost stdtu za Skodu.“

36 Nutno doplnit, Ze se jedna o jisty posun, kdy pod dfive pouZivany pojem veiejny ¢initel bylo podle stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupce ke starému trestnimu zédkonu nutno zaradit i sepisovani notarskych zapist
o pravnich tkonech (viz vykladové stanovisko ¢. 5/2007. Dostupné z: <http://www.nsz.cz>, citovano dne
7.9.2014).
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4. SEPISOVANI NOTARSKYCH ZAPISU PRO ZAPIS DO VEREJNEHO
REJSTRIKU NEBO SEZNAMU

Pii vySe vedenych tivahéach byla prozatim ponechana stranou relativné nové zavedena
kategorie notérskych zapisti o pravnim jednani, které maji byt podkladem pro zapis prav
nebo skutecnosti do vefejného seznamu nebo vetejného rejstiiku (viz § 70 a 70a notéi-
ského fadu). Tento typ notaiského zapisu o pravnim jednani se od jeho obecné podoby
odliSuje zejména tim, Ze notar k nému pripojuje vyjadreni o tom, zda pravni jednani
splnuje predpoklady pro provedeni zapisu do verejného rejstiiku nebo seznamu.

Pokud se notat domniv4, Ze pfedpoklady pro takovy z4pis nejsou naplnény, pak sepise
z4pis jen na zadost klient(i s uvedenim dtivodd, pro které se domnivd, Ze zapis nesplriuje
poZadavky (viz § 70a odst. 3 notafského fadu). Podle mého nézoru ,dolozka“ s vyjadre-
nim o pifedpokladech pro sepsani notarského zapisu je nikoliv aktem soukromopravnim,
ale zhodnocenim této listiny vrchnostenského charakteru. V ptipadé€ zapisu notate do
vefejného rejstiiku fyzickych a pravnickych osob napftiklad plati, Ze pokud je vyjadreni
notare pozitivni, zapis provede, pokud je negativni tak jej neprovede (viz zejména § 108
zékona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob). Na obsah
vyjadfeni nemaji soukromopravni subjekty, které jednani ¢ini, Zddny vliv a je pouze
na notéfi, jak obsah listiny pravné vyhodnoti. Neuplatiiuje se zde autonomie vtile stran
pravniho jednani.

Pokud by v diasledku nespravného vyjadreni notare doslo ke skodé, tak je to podle
mého nazoru nutné hodnotit jako skodu zptisobenou vrchnostenskou ¢innosti a stat by
za ni mohl nést odpovédnost na zdkladeé ¢l. 36 odst. 3 Listiny, budou-li splnény i dalsi
predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu.

5. USTAVNOST UPRAVY ODPOVEDNOSTI STATU ZA NOTARSKE ZAPISY

Je v§ak dnedni pravni iprava odpovédnosti stdtu za notarskych zapis o pravnim jednani
v souladu s Gstavnim porddkem, kdyz neni, jak jsem vyse dovodil, Gifednim postupem?

Ustanoveni § 4 OdpSk fik4, Ze za vykon statni spravy (za kterou stat odpovidd) se pova-
Zuje i sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech, zapisy skute¢nosti do vefejného
rejstiiku provedené notafem podle zdkona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych
a fyzickych osob, tikony notare jako soudniho komisate. Vzhledem k vyse uvedenému je
nutno konstatovat, Ze se v ustanoveni smésuji ikkony notére, které jsou vykonem vetejné
moci (zapisy skutec¢nosti do vefejného rejstiiku a soudni komisariét), a jedndani, kterd se
za vykon vefejné moci pouze pro ucely odpovédnosti statu povazuji.3?

Zakonodaérce tedy vztahl dpravu odpovédnosti statu i na sepisovani notéarskych zapist
o pravnim jednani, prestoZe se nejedna o poZadavek tstavodarce podle ¢l. 36 odst. 3 Lis-
tiny. Sepisovani téchto zapist neni vykonem vefejné moci, a tedy neni tfednim postu-

>y

pem ani rozhodnutim. Roz§ifeni odpovédnosti stdtu vSak neni v rozporu s Listinou.

37 Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1620/2007 ze dne 17. 6. 2009. Nejvyssi soud v rozsudku
uvadi, Ze § 3 pism. b) OdpSk ,, nehovoii pFimo o notdrich a exekutorech, ale pouze o tifednich osobdch, kterym
byl vykon stdtni sprdvy svéren zdkonem nebo na zdkladeé zdkona; znamendto tedy,Zze za , titedni osoby*“
se pro ucely tohoto zdkona povazuji i notdr aexekutor pri urcitych iikonech. Spojka
»1“ tak nesmeruje k ¢innosti, nybrz k subjektu.“
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Zakonodarce miiZe uziti institutu odpovédnosti statu za Skodu vztdhnout i na situace,
které nespadaji do ramce ,ifedniho postupu“ nebo ,rozhodovéni“. Takto napriklad zako-
nodérce stanovil, Ze stat odpovida i za Skodu zptisobenou vykondanim vazby, o niZ bylo
rozhodnuto zcela v souladu se zakonem (§ 9 OdpSk), za kterou podle Listiny stat odpo-
védnost nést nemusi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. I1. US 596/02).38
Stat tedy v pripadé notaft nad rdmec povinnosti plynoucich z Listiny jejich urcitou
¢innost garantuje prostfednictvim své vlastni odpovédnosti za Skodu (pfi zachovani
regresnich narok vii¢i notéri). Vzhledem k roli notarskych zapisti o pravnim jednani
(posileni pravni jistoty) je mozné tento piistup zdkonodarce hodnotit jako ticelny a niko-
liv jako libovolné zvyhodnovani notaiti. Odpovédnost statu za notéiské zapisy posiluje
davéryhodnost notéarskych zapisti o pravnim jednani (neboli posiluje vefejnou viru
v tkony notére).

6. DUSLEDKY PRIJETi SOUKROMOPRAVNIHO POHLEDU
NA NOTARSKY ZAPIS

Sepisovani notarského zapisu o pravnim jednani se tedy povazuje za vykon verejné
moci nikoliv z diivodu své skute¢né pravni povahy, ale z viile zdkonodérce a pouze pro
ucely odpovédnosti statu za skodu. Jinak by se tato ¢innost neméla povazZovat za vykon
verejné moci. Odlisné je pak nutné pfistupovat k notarovu vyjadreni, které je imanentni
soucdsti notarskych zapist o pravnim jednéni, které maji byt podkladem pro zapis prav
nebo skutec¢nosti do vefejného seznamu nebo verejného rejstiiku podle § 70 a nasledu-
jicich notarského fadu. Toto vyjadieni ma vrchnostenskou povahu a stat za n€j musi nést
odpovédnost.

Zakonodarce se mize v budoucnu rozhodnout pravni ipravu zmeénit tak, Ze ponechd
odpovédnost za sepisovani notaiskych zapisti o prdvnim jednani pouze na notérich.
Rozsah odpovédnosti za Skodu zptisobenou notafem pfi sepisovani notarského zapisu
o pravnim jednéni by se vSak jejim ponechanim pouze na notafich zménil.

Dnes je odpovédnost statu za skodu zplisobenou notafem pfi sepisovani téchto zapist
objektivniho charakteru a stét se této odpovédnosti nemuiiZe v zdsadé viibec zprostit.

Ustavni soud (viz nalez ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09) dnes vychazi striktné
z vrchnostenského pohledu na sepisovani notarskych zapista. Argumentuje, Ze spravny
uredni postup musi byt pomérovan i hlediskem tcelu, k jehoZ dosaZeni postup smé-
fuje.?® Ucelem notaiského zdpisu o pravnim jednéni je vytvoieni vefejné listiny, ktera
nese pisemny projev o takovém jednéni. Proto naprtiklad za situace, kdy notar prijme

38 Ustavni soud konstatoval v bodé IV.: , Zdkladni prdvo na odskodnéni ve smyslu él. 36 odst. 3 Listiny md pouze ten,
Jjemuz byla Skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem. (...) Jestlize
zdkon ¢. 58/1969 Sb. [dnes zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notdrich a jejich cinnosti (notdrsky rdd), ve znéni pozdéjsich predpisii] zaklddd odpovédnost stdtu za Skodu
zpiisobenou vedle nezdkonného téz zdkonnym rozhodnutim o vazbé, pokud byl obZalovany pozdéji zprostén
obzaloby, poskytuje vyssi zdkonny standard ochrany prdv. Jde bezpochyby o moudry a vitany pocin zdkono-
ddrce, ktery si nadevse ceni osobni svobody jednotlivce, nikoli vsak o plnéni zdvazného pokynu podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.“

39 Odkazoval se pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99.
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nepravou plnou moc, v jejimZ diisledku je notafsky zapis neplatny, nese stat za Skodu
tim zptisobenou odpovédnost.4 Zda postupoval notaf s fadnou péci (zda mohl viibec
poznat nepravost plné moci) mé vliv pouze na pfipadny regres vii€i notafi, ale nikoliv
na odpovédnost statu.

Pokud by vsak odpovidal za sepisovani notarskych zapisti o prdvnim jednani pouze
notaf, uplatnila by se pravni iprava odpovédnosti notare za Gjmu. Podle ustanoveni
§ 57 notarského fadu notaf odpovida za ijmu, kterou zptisobil v souvislosti s vikonem
¢innosti notare, pricemz jde také o odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni).
Této odpovédnosti se vSak miize notaf zprostit, prokdze-li, Ze Gjmé nemohl zabrédnit ani
pfivynaloZeni veSkerého usili, které na ném bylo moZno pozadovat. Standard odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou sepisovanim notarskych zapisti o pravnim jednéni by tedy
odpovidal tomu, jak k nému pfristoupil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1384/2006 (zrusenym pozdgji vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 529/09). Notar by odpovidal tehdy, pokud by nepostupoval v souladu s béz-
nou obezretnosti a profesni zkuSenosti. Jinak feceno by notar odpovidal pouze, pokud
by nepostupoval de lege artis, coZ je z hlediska poSkozeného jisté nizsi standard odpo-
védnosti, nez dnesni objektivni odpovédnost statu za vysledek v zasadé bez liberacnich
dtvodii.

ZAVER

Posuzovani notarskych zapisti o pravnim jednani optikou verejného préava vychazi
podle mého nazoru primarné ze skutecnosti, Ze OdpSk je za vykon statni spravy vyslov-
neé oznacuje. Dal§sim aspektem muzZe byt vyvoj ceského notéfstvi, které po urcitou dobu
fungovalo v podobé statnich notérstvi, jez byla soucésti statnich trad. Podivame-li se
vSak na podstatu téchto notarskych zapist, tak dojdeme k nézoru, Ze jejich pravni
povaha je soukromopravni. Podobnymi argumenty, kterymi na poli evropského prava
vyhodnotil nevrchnostensky charakter notéarskych zapistt Soudni dviir Evropské unie,
muzeme k tomuto zavéru dospét i v ramci ¢eského pravniho prostredi. Notaiské zapisy
o pravnim jedndni jsou vysledkem ¢innosti (regulovaného) povoldni notére a nikoliv
prenesenym vykonem vrchnostenskych pravomoci. I presto stat miiZe za tuto ¢innost
odpovidat.

Je dano na viili zdkonodarce, zda pienese biimé odpovédnosti za tuto ¢innost na stét,
jelikoz je tento prenos veden podle mého nazoru tstavné aprobovatelnym zdmérem
(garance notarskych zapist, které samy o sobé posiluji pravni jistotu Gc¢astniki soukro-
mopravnich jedndni). Pokud by vS§ak zdkonodarce zvolil cestu ponechat odpovédnost
pouze na notéiich, mohlo by to za soucasné pravni Gpravy znamenat mirné zizeni roz-
sahu odpovédnosti za notarské zapisy o pravnim jednani, jelikoZ notari maji moznost
(na rozdil od statu) se za urcité situace odpovédnosti za Skodu zprostit.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1. US 529/09, odst. 30.
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Voluntary State Liability for the Damage Caused by Notarial Act
on Legal Proceedings

Vitézslav Némcak

Abstract: Creating notarial acts in the Czech Republic is broadly conceived as a public process. For this
reason, the state is liable for damages caused by faulty notarial acts. The author of this paper argues
that the drafting of a notarial deed does not qualify as exercise of public authority. Detailed analysis
shows that the drafting of a notarial deed has more private law than public characteristics. It follows
from this that there is no constitutional obligation for the on State to bear responsibility for the damage
caused by a notarial deed. However, the legislature may extend the scope of State liability, which is
not, in the case of today’s Czech legislation on the responsibility for the notarial act contrary to the
constitutional principles.

Key words: State liability for damage, notarial, maladministration, legal dualism, Court of Justice
of the European Union
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