154-170

DISKUSE

NA ZAPADE NIC NOVEHO
(KOPERNIKOVSKY OBRAT V ONTOLOGII PRAVNYCH NORIEM)

Lucia Berdisova* — Marek Kacer**

Abstrakt: Cielom tohto textu je dokdzat nasledujiice tri tézy: 1. Pytat sa na umiestnenie prdvnej normy
v rozliseni , Existuje prdvna norma vo formdlnom prameni prdva alebo v ludskej mysli?“ je zmdtocné,
ak nevymedzime prdvno-filozoficky problém, ktory sa méze danou otdzkou riesit. 2. Nie je neplodné, ani
nesprdvne vnimat (prdvnu) normu (aj) ako vieru, presvedcenie, ¢i motiv ludského sprdvania. 3. Ak aj na
tirovni ontoldgie noriem prijmeme, Ze norma ako fakt ,existuje v ludskej mysli, potom to neznamend,
Ze prdvnici strdcaju dévod hladat prdvne normy v oficidlnych pramerioch prdva— prdvna prax ,,bezi“ ako
doposial. Tento text je koncipovany ako polemickd reakcia na cldnok Kde je prdvo?, v ktorom Dr. Eduard
Bdrdny prezentoval ndzor, v zmysle ktorého uvedeny ontologicky pristup k normdm oslabuje prdvo ako
prostriedok socidlnej kontroly.

Kliicové slovd: interpretdcia prdva, normativita, objektivita/subjektivita prdva, ontologia noriem, platnost
prdva, zdvdiznost prdva

EXPOZICIA PROBLEMU

Dr. Barany v texte Kde je prdvo?! konstatuje, Ze pravnici si zvycajne nekladu otazku,
kde sa nachadza ,normativny systém pravo“, priCom ako vec samozrejmosti ho ,,umiest-
nuja“ do pramenov prava vo forméalnom zmysle.2 V rdmci jednotlivych smerov v prav-
nom mysleni Dr. Bardany identifikuje tie, ktoré sa rozchadzaja s tymto tradicnym nahla-
dom. Tieto nové koncepcie ,, umiestnili prdvne normy do ludskej mysle a tym nastolili
otdzku ,Kde je prdvo?‘ “.3 Zaroven, pravnu normu ¢asto povazuju za vysledok interpre-
tacie, nie za predmet interpretacie. Ako doktrindlnu podporu pre tento smer Barany
cituje rad teoretikov. Za hlavného exponenta tézy, podla ktorej normy existuja v ludskej
mysli, Barany identifikuje talianskeho teoretika Enrica Pattara, ktorého teériu oznacuje
za ,individualisticka“ a ,,subjektivisticka“.4 Takéto tedrie sa podla Baranya neodchylili
len od tradi¢ného pravneho myslenia, ale aj od pravnej praxe.5

* Mgr. Lucia Berdisov4, PhD., Ustav §tdtu a prava Slovenskej akadémie vied. Tento prispevok vznikol v rdmci
projektu VEGA ,, Nové v prdavnom myslenti. (Reakcia prdvneho myslenia na nové v spolocnosti, inych vednych
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BARANY, E. Kde je pravo? Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 4, s. 281-295.

Ibidem, s. 281.

Cast teérii umiestiiuje pravne normy do spolo¢enského vedomia. Ibidem, s. 282.

Ibidem, s. 284.

Ibidem, s. 282.
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Podla Baranya plati, Ze ak prijmeme takuto subjektivisticki ontolégiu noriem, vyrazne
to zasiahne do ,architektiiry prevlddajticeho chdpania prdva v teorii i v praxi“.6 Barany
sa to snazi demonstrovat poukazom na to, Ze tato ontolégia je nekompatibilnd so $peci-
fickymi znakmi pravnej normy, tak ako sa va¢sinovo traduju v tuzemskych u€ebniciach.
V nasledujtcej citécii si ukdZeme, ako by sa to malo podla Baranya so vS§eobecnou zaviz-
nostou pravnych noriem, ak by sme prijali ndzor, Ze normy existujt len v Iudskej mysli:

»Definicny znak zdvdiznosti prdvnej normy sa meni na subjektivny pocit ¢i presvedcenie jej

nositela, Ze md prdvnu normu dodrZiavat. ... So vSeobecnostou ¢i vSeobecnou zdvéiznostou

prdvnej normy je nezlucitelnd jej zdviiznost len pre jediného cloveka, v ktorého mysli sa
nachddza. ... Aj keby malo viacero ludi v mysliach totoznii prdvnu normu, co nie je vylt-
cené vzhladom na socializdciu, tak dovody jej zdvéiznosti budt vniitornou vecou kazdého

z nich. ... To co je len v mysli jednotlivca nemoze byt vSeobecne zdvdizné, lebo to moéze plne

poznat len on sdm. Nemoze to byt zdvdzné v spolocenskych vztahoch, do ktorych vstupuje

nad mieru jeho moci (autority) a hlavne nad mieru redlnej poznatelnosti tejto jeho ,internej
prdvnej normy‘ inymi.“7

Barany vsak pripusta, Ze v jednom pripade moZzno hovorit o pravnych normach ako
umiestnenych v Iudskej mysli/mysliach. Je tomu tak pri pravnej obycaji.8 Smerom k prav-
nym predpisov vSak Barény, aj s odkazom na Savignyho, konstatuje, Ze ,, [p/rdvna norma
je pritomnd v texte normativneho prdvneho aktu a vyklad prdva je jej pozndvanim a re-
konstrukciou“.? A hoci z viacerych dévodov nie vzdy existuje jediny spravny vyklad prav-
ne normy, nic¢ to podla Baranya nemeni na tom, Ze sidlom pravnej normy je normativny
pravny akt. A hoci priznédva, Ze prdvna norma sa moZe nachadzat aj v texte aj v ludskej
mysli, pre ,pravnost“ normy je podstatné to, Ze sa nachddza vo formalnom prameni
préava. Inak by bola stratend aj zavdznost prava, a tak aj jeho spolocenské funkcia.

Nas prispevok je rozdeleny do troch casti. V prvej €asti argumentujeme, Ze pytat sa na
umiestnenie pravnej normy v rozliSeni , Existuje prdvna norma vo formalnom prameni
préva alebo vIudskej mysli?“ je nefunkéné, ak nevymedzime pravno-filozoficky problém,
ktory sa moZe danou otazkou rieSit. Umiestniovanie pravnych noriem do akéhosi ¢aso-
priestoru bez reSpektovania spomenutej poziadavky upotrebitelnosti na rieSenie prob-
lému, vedie k dal§im zmétkom. Rovnako argumentujeme, Ze Dr. BArdinyom odmietnuté
tedérie v mnohom nie si odmietnutim , tradicného“ pohladu na pravo, ale jeho doplne-
nim o novy rozmer. V druhej Casti prispevku tvrdime, Ze nie je neplodné, ani nespravne
vnimat (prdvnu) normu (aj) ako vieru, presvedcCenie, ¢i motiv ludského spravania.
Zameriavame sa v nej na pristup E. Pattara a vysvetlujeme, v akom smere ho Dr. Barany
dezinterpretuje. Uk4Ze sa tak, ze Bardnyom citované Peczenikovo tvrdenie —,, Prdvo exi-
stuje, lebo ludia veria v prdvo, ale prdvo nie je identické s tymito vierami.“10 — nie je v roz-
pore s Pattarovou teériou, ako konstatuje Barany. TaktieZ ukazujeme, Ze takpovediac spor

6 Ibidem, s. 284.

7 Ibidem, s. 285-286.

8, Prdvna obycaj predstavuje dokaz, Ze pravna norma moze existovat aj vylucne v ludskych mysliach, ¢o jej viak
zdanlivo paradoxne neuberd spolocensky charakter ani heterondmnost. Aj ked ¢lovek normu obycajového
prdva prijal za svoju, tak pre neho plati bez ohladu na tiito interiorizdciu pre spolocensky charakter svojej
zdvdznosti.“ Ibidem, s. 289.

9 Ibidem, s. 291.

10 Ibidem, s. 293. Bérany cituje PECZENIK, A. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. 2001, Vol. 14, No. 1, s. 89.

PRAVNIK 2/2016 155



LUCIA BERDISOVA — MAREK KACER 154-170

o interpretédciu — Je norma predmetom alebo vysledkom interpretacie? — je v kontexte
umiestnovania pravnej normy v podstate pseudoproblémom suvisiacim s rozlicnym
pouzivanim slova ,interpretdcia“ a ¢iasto¢ne slova ,norma“. Jednoducho, roézne ,javy*
si pomenované rovnako a naopak. TaktieZ sa venujeme ontoldgii prava, ktord by
»podrzala“ otazku Dr. Baranya a objektivite prava, ktora by mal Pattarov pristup naru-
§it. V tretej Casti prispevku dovodime, Ze ak aj na drovni ontolégie noriem predsa len
prijmeme, Ze norma ako fakt ,existuje v Iudskej mysli“, potom to neznamena, Ze prav-
nici stracaju dévod hladat pravne normy v oficidlnych/formalnych pramenoch prava —
prévna prax ,bezi“ ako doposial. Rozsirime tak argumentaciu druhej ¢asti prispevku.
»,Nové“ tedrie prava tak nijako neoslabuju jeho zévédznost ani jeho funkciu ako prostrie-
dok sociélnej kontroly.

1. KDE JE PRAVO?

1.1 Preco sa vobec pytat?

Analyticka filozofia nés uz na zaciatku dvadsiateho storocia poucila, Ze aj filozofi by sa
mali zaoberat otdzkami, na ktoré sa da ocakévat explicitna odpoved. Robila tak spociat-
ku prostrednictvom vymedzenia kritérii rozumnosti otdzok.1! Analyticki filozofi nabédali,
aby sme pred tym, ako zacneme hladat odpoved na nejakd otazku, bezpodmienecne
skumali, ¢i , tdto otdzka ddva dobry zmysel, ¢i je zrejmé, Ze slovd v nej obsiahnuté maju
Jjasny vyznam a ¢i je jasné, ako by vobec mohla vyzerat prijatelnd odpoved na taktui otdzku“,
¢im sa vyhneme, mozno prili$ prisne povedané, filozofickému , tliachaniu“.12 Tento prad
myslenia mal byt reakciou na filozofiu, ktora sa odtrhla od Zivota, zaoberala sa umelymi
problémami a pouzivala na to jazyk, ktory je nefilozofom nedostupny. Analyticka filozo-
fia chcela brat bezny/obyc¢ajny jazyk vazne.13 Jednym z predstavitelov tohto pradu, hoci
nie tplne neproblematicky, mal byt aj Rakiisan Ludwig Wittgenstein. Ciel filozofie videl
vo svojom neskorom obdobi v rozpletani filozofickym problémov, ktoré vznikli tym, Ze
sme sa zaplietli do svojho jazyka — jeho slovami ide o zapletanie sa do gramatiky nasho
jazyka. TotiZto, podla jeho ndzoru mnohé problémy, ktoré filozofi riesia, st problémami
fakticky jazykovymi, nie empirickymi. Preto chcel , vniest isty poriadok do ndsho vedenia
o pouzivani jazyka: poriadok pre isty ticel, jeden z mnohych moznych poriadkouv, nie poria-
dok ako taky“.14 A filozofické problémy a zmitky nevznikaju vtedy, ked jazyk pracuje,
ale ked , jazyk bezi akoby naprdzdno“.15

Uvedme priklad. Gramatika slova ,,merat“ v spojeni ,merat dizku“ je ina ako gramatika
tohto slova v spojeni,,merat ¢as“. A analdgia Struktir vjazyku nés v tomto pripade vedie
k otazke: ,,Co je to ¢as?“ alebo ,Ako mozno merat ¢as?“. Ved minulost uz bola, nemozno
juuz odmerat, budtcnost este nie je, tak ju eSte nemozno odmerat a pritomnost nema
rozmer, takZe ju tieZ nemozno merat. Ako teda merat ¢as? Ak sa vSak pozrieme na pra-
vidl4, akym sa slovo ,¢as“ pouziva v jazyku, zistime, Ze sa liSia. V naSom beznom jazyku

L1 PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, s. 14-15.

12 PEREGRIN, J. Filosofie a jazyk. Praha: TRITON, 2003, s. 25.

13 Tbidem, s. 16.

14 WITTGENSTEIN, L. Filozofické skiimania. Bratislava: Pravda, 1979, § 132, s. 77.
15 Thidem, s. 78.
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nemdame problémy s pouZitim slova ,¢as“, ale Ziadna definicia nevyhovuje vSetkym
pouzitiam. Definicia tak nemoze vysvetlit to, co sme na zdklade toho, Ze sme podlahli
analdgii, vysvetlit chceli.16

Obdobne je mozné kritizovat napriklad Dworkinovu tedriu jednej spravnej odpovede.1?
Dworkin sa totiz fakticky pyta , Co je to spravna odpoved v zlozitych pripadoch?“ rovna-
ko, ako by sme sa na zéklade tohto obrazu pytali otazky , Co je ¢as?“, , Coje to dlzka? atd.
a boli by sme zmiteni. Takto zméateny Dworkin si potom nevSimne, Ze , Ziadna otdzka
o0 vyzname vyrazu ,sprdavna odpoved” nevyvstane, kym si ju sami nepoloZime, a tiez, Ze
zmysel akejkolvek otdzky, ktorti si polozime je tizko zviazany s metddou, ktorti mdme pre
odpovedanie na riu“.18 A i ked Dworkin hovori, Ze vyznamom slov ,spravna odpoved“ nie
je objekt, teda nieco ,tam vonku* a treba sa pozriet na pouzivanie tohto slova pravnikmi,
zo zmdtku ho to nevyvedie.!9 Ak totiZ chce skiimat pouzivanie slov ,spravna odpoved*,
aby zistil vyznam tychto slov, potom hlad4 nieco, ¢o nie je pouZitim, ale ¢o sa v pouZitiach
nachadza, a to nieCo sa nazyva ,,vyznam*“.20 Dworkin teda z vyznamu vyrazu ,spravna
odpoved* urobil entitu, ktoré sa nazyva ,,vyznam*. KedZe sa tato entita nachddza v pouzi-
vani slov, bude vyznam nie¢im, ¢o maju tieto pouZitia rovnaké, ale potom, ako pripo-
mina Wolcher, vyznam spociva na konsenze v pouziti vyrazu ,,spravna odpoved*, a nie
na konsenze v nazore, i vinterpretécii, a preto by sa ukazoval v tom, ¢o hovorcovia robia,
nie v tom, Ze hovorcovia sa zhoduja v tom, ¢o hovoria.2!

Tato expozicia ndm poslizila hned trojako.

Jednak je otdzka ,Kde je pravo?“, ,Kde je pravna norma?“ pripodobnitelna otazke
,Co je ¢as?, ,Kde je ¢as?“. Zmitok tu vznika tak, Ze sa zapletieme do jedného obrazu
jazyka, a to takého, ze vyznamom slova ,pravna norma“ musi byt nieco, ¢o tento vyraz
zastupuje. No a ak je vyznamom slova nieco, to nieco je niekde. Takéto premyslanie nas
potom vedie k cudovaniu sa, kde to nieco je, lebo ak je niecim, je aj niekde. To nezname-
n4, ze za istych okolnosti nie je zmysluplné sa pytat na lokaciu pravnej normy. Nemalo
byt vSak ist o situdcie, kedy jazyk bezi naprazdno. Inymi slovami (ak chceme pripomentt
titulku slovenského dennika v denl tzv. referenda o ochrane rodiny) — na nezmyselné
otazky neexistujui spravne odpovede.

Dodajme eSte, Ze je zjavné, Ze pravnici bezne nemajui problém chépat ¢asovo-pries-
torové urcenie prava v rovine jeho casovej a miestnej posobnosti. V tomto zmysle vSak
posobnost pravnej normy neodpoveda na otidzku ,Kde sa norma nachadza?“ ale na
otazku , Pre koho norma plati?“ Po druhé, pripomenuli sme navonok samozrejm1 vec,
Ze zmysluplné pytanie sa predpoklada existenciu met6dy na odpovedanie. Pri otdzke:
Kde st kltice od auta? je met6da bez dalsieho vysvetlovania predstavitelna lahko (Zrakom
prebieham po polickach v byte, prehmatdvam vrecka nohavic a kabétu, pytam sa part-
nera (to prinajhor§om) atd.). Akt met6du vSak zvolit na odpovedanie na otazku ,Kde je
pravna norma?“. Comu nam vlastne takd odpoved poslizi? Po tretie: Dostali sme ,,do hry“

16 Pre tuto anal6giu pozri: WITTGENSTEIN, L. Modrd a Hnedd kniha. Bratislava: Kalligram 2002, s. 58-59.

17 WOLCHER, L. E. Ronald Dworkin’s Right Answers Thesis Through the Lens of Wittgenstein. Rutgers Law Jour-
nal, 29, s. 43-65.

18 Ibidem, s. 47.

19 Thidem, s. 47.

20 Tbidem, s. 47-48.

21 Ibidem, s. 51.
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prostrednictvom Dworkina aj problematiku interpretédcie prava a diskusiu o objektivite
Ci subjektivite prava, ku ktorej sa neskor kratko vratime.

Este raz, za akych okolnosti je teda zmysluplné pytat sa na lokdciu pradvnej normy?
Za takych, Ze dand otdzka (respektive odpoved na nu), je sticastou rieSenia nejakého
problému a zaroven existuje jasna metodoldgia na zistenie odpovede na ttto otazku.
Aky problém Dr. Bardny poloZenim si danej otdzky riesi? V podstate Ziadny, v ktorom sa
potreboval taktto otazku pytat. Zd4 sa, Ze Barany sa jednoducho stretol s te6riami prava,
ktoré definujui pravnu normu inak, ako zvykla byt definovana a ano, niektoré o nej hovo-
ria ako nachadzajicej sa v mozgu. Neskor sa v nasom prispevku ukaze, Ze ide skor o to,
Ze (pravnou) normou nazyvaju iny fenomén. Doktor potom domysla (bez negativnych
konot4cii), €o je vyslednicou takéhoto chdpania pravnej normy najma co sa tyka vSeobec-
nosti a zavdznosti prava. Kontext toho, preco bola pravna norma vymedzend u niekto-
rych autorov ,netradi¢ne“ sa viak straca. Hddam aj preto sa mu dané ponatia javia ako
nespravne, hoci zaujimavé.22 A danym kontextom je prave problém/problémy, ktoré tito
autori riedili. UZ tu spomerime Pattarovu ambiciu. Pattaro sa totiZ snazi vysvetlit a popi-
sat ako fungujii normy, dané vSak nechce justifikovat, pricom na niektorych miestach
vyslovene pise, Ze to, o hovori o normach sa bez dalSieho nevztahuje na pravo ako také.zs
Ide mu o to, ako normy pdsobia, i. e. o to, ako/Ze pdsobia ako motivy.24

1.2 Aspektové videnie

Ak prehliadame kontext otdzok, a teda aj odpovedi, prehliadame uhol pohladu autora
na skiimany objekt. Potom sa stane, Ze za odporujtce si pokladdme teérie/pohlady, ktoré
sa v skuto¢nosti dopliiaji. V dejindch myslenia o prave nie je vynimkou, Ze kritika nie je
priamou kritikou spravnosti istej tedrie, ale kritikou jej ne/kompletnosti. Jednoducho,
H. L. A. Hart v mnohom nekritizoval J. Austina preto, Ze sa myli, ale preto, Ze jeho pohlad
je zuzujuci. Ronald Dworkin zas kritizoval Harta v mnohom nie preto, Ze sa myli, povedz-
me ohladom pravidiel, ale preto, Ze este zabudol na principy. Dalsie priklady mozno
polahky poskytnut. Pre ilustrovanie takejto situacie je hadam vhodny obraz z Vin Virgi-
nie Woolfovej. Bernard, Louis, Neville, Percival, Susan, Rhoda a Jinny sa po dlh§om case
stretavaju, aby spolu povecerali. Na stole v reStaurécii je vaza s Cervenym karafidtom.
Bernard premysla: , Zisli sme sa (zo severu, z juhu, zo Susaninho statku, z Louisovej
obchodnej rise), aby sme utvorili jednu vec, nie trvalii — lebo co vytrvd? - ale videnti via-
cerymi ocami. Vo vdze je cerveny karafidt. Jediny kvet, ako tu sedime cakajic, ale teraz je
to kvet so siedmymi stranami, s mnohymi luperimi, cerveny, hnedofialovy, s nachovymi
okrajmi, tuhy, so striebristymi listami — cely kvet, ku ktorému prispeje kaZdé oko.“?5
Sedem pohladov, sedem charakteristik, sedem kvetov a predsa jeden. Aspektové videnie.
Ako sme uz spomenuli, Pattaro sa pozerd na pravo v kontexte jeho fungovania, v inter-
nom pohlade. V takom kontexte, v akom nie je zmysluplné sporit sa o to, Ze karafiat ma

22 Pozri BARANY, E. Kde je prdvo?, s. 295.

23 Pozri PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht: Springer,
2005, s. 93 pozn. 5, 98-99.

24 Dané Pattara napriklad vedie k rozliSovaniu ,efficiousness“ od , effectivity“. Ibidem, s. 109.

25 Preklad autorov podla WOOLE V. The Waves. Wordsworth Editions Limited, 2000, s. 70. a WOOLFOVA, V. Viny.
2. vydanie. Doubice: One Woman Press, 2008, s. 93-94.
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povedzme osem lupenov (videnych z pozicie Nevilla) a nie dajme tomu pét luperiov
(videnych z pozicie Susan), nie je zmysluplné sporit sa ani o to, kde sa pravna norma
nachadza. Iny uhol pohladu, iny kontext, prinesie inti odpoved. Len prepojenim réznych
uhlov ziskame komplexnejsi obraz. ,Netradicné“ teorie tak vo svojej podstate casto nie
st odmietnutim tych ,tradi¢nych®, ale ich doplnenim o novy uhol pohladu. Plati to aj
pre Pattara. Navyse, konfrontdcia je spravidla nezmyselné o to viac, Ze nie vynimocne
pouZivame iny pojem (pravnej) normy. Pattaro napriklad sdm pripomina: ,, V podstate
Jje objekt skiimania interpretdcie prdavnych textov (...) odlisny od objektu pytania sa po
motivoch, ktoré vedu ludi k sprdvaniu suladnému s prdavom. Napokon, slovo ,norma*“
mozeme pouZit tak, Ze nebude odkazovat ani na vety a propozicie, ktoré su zaujimavé
pre teorie interpreltdcie, ani na Specifické motivy konania, ktorymi sa zaoberdm v tejto
knihe ja pod terminom ,norma“. Obe sti hodné skiimania. Mali by sme ustanovit nové
a odlisné terminy odkazujtice na ne oddelene?“26

2. SPOR O ONTOLOGIU PRAVA

2.1 Dezinterpretovany Pattaro

Pattarova teéria nestoji na tom, Ze jednoducho zacne tvrdit, Ze (prdvne) normy sa
nachédzaju v hlavach Iudi. Pattaro sice uvddza, Ze normy su presvedceniami a motivmi
spravania sa, ktoré konajuce subjekty internalizuji vo svojich mozgoch, a ktoré sa tak
stant operativnymi réznymi spdsobmi,?? zavadza tym vsak iny pojem normy. Este viac
novy pojem normy (nie pravnej normy) hddam objasiiuje jeho konstatovanie, Ze slovo
»norma®“, tak, ako ho pouziva, je aplikovatelné len na relevantné psychologické stavy
Tudi, ktori st ,veriacimi“, respektive lepsie povedané ,vlastnikmi“ danej normy.28 Takéto
normy nie su nezavislé od empirickej reality a nevytvaraji samostatni ,metafyzickG*
realitu, ktord by ich obsah robila normativnym. Ich obsah je normativny preto, Ze je
pokladany za normativny.2

Pattaro zaroven zavadza novy pojem platnosti. Nehovori o platnosti noriem, a to ani
len v metonymickom zmysle.3¢ Platny alebo neplatny, alen metonymicky, mo6Ze byt prav-
ny text. A to vtedy, ked jeho prijatie ako Je-aktivita je platnym alebo neplatnym tokenom
typu danej ¢innosti.3! Obdobne je zjavné, Ze Pattarove analyzy sa ¢asto netykaju ,bezné-
ho“ pravneho kontextu z nasledujucej casti jeho textu: ,, [ V/]eta méze byt platnym alebo
neplatnym tokenom typu ,prikaz‘(orig. directive). , Prikazujticu vetu‘budem (...) charak-

26 PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be, op. cit. s. 188 pozn. 4.

27 Ibidem, s. XXIV.

28 Tbidem, s. 99.

29 Thidem, s. 100.

30 Platnostou Pattaro oznacuje zhodu stavu veci alebo udalosti (tzv. token) s typom, a neplatnostou nezhodu
tokenu s typom. Napriklad, ukradnit motorku je tokenom typu ,spachat krddez“. Pozri bliZ§ie tamZe, napri-
klad s. 14, s. 23, s. 47, s. 59. Inde v texte Pattaro piSe: , Prdvne normy nie si ani platné, ani neplatné, a to ani
metonymicky. V skutocnosti, normy nemoézu byt vydané (orig. issued) ani prijaté (orig. enacted), pretoZe nie
st vysledkami (Je-ticinkami) istej Je-udalosti (orig. Is-event) alebo cinnosti. Normy sti skor Md-byt-ticinkami
(alebo Md-byt-vysledkami) (orig. Ought-effects a Ought-outcomes) vyplyvajiicimi z inych noriem v spojeni
s vykonanim urcitych Je-cinnosti, ktoré platne zalozZia typ okolnosti ustanovenej v tychto inych normdch.”
Ibidem, s. 149.

31 Ibidem, s. 149.
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terizovat: Urcitd veta bude vzhladom na tento typ kongruentnym alebo nekongruentnym
tokenom prikazu; bude sa rdtat alebo nerdtat za prikaz. Napriklad, prikaz vydany niekym,
kto je ntiteny urobit tak proti svojej voli bude tak Ci tak platny vzhladom natento typ (...).
V kontexte prdva viak prikaz vydany niekym proti jeho alebo jej voli spravidla nebude
platnym prikazom. 32

Pattaro tieZ pripomina, Ze to, o piSe o koncepte normy fungujuicej (orig. in force)
v €loveku neplati, ked hovorime o koncepte platnosti prava (orig. being-in-force of law).33
Ta druha je totiz skor viaciroviiovym prepojenim normativity a organizovanej moci.3
Neznamena to ale, Ze prijimanie pravnych textov neovplyviiuje normativny ,vesmir*
individui, Ze tento , vesmir* je, ako sme uz spomenuli, nezavisly od empirickej reality,
do ktorej patria aj pravne texty. Pattarovi ide o popis normativity prava a pravo je podla
neho normativne nie o sebe, ale preto, Ze ho niekto vnima ako normativne, teda vdaka
»veriacim“ a vo ,veriacich“.35 Preto je doleZity jeho pojem normy. Preto je Pattarova
teéria zmysluplna pre komplexnejsi popis fenoménu prava. Ak vsak pre niekoho nie je
nejaké Cast prava normativna, napr. nejaky zdkon, kedZe nie je ,veriacim v tejto casti,
nic¢ to nemeni na tom, Ze proti nemu bude respektive moZe byt vymahané. Neznamena
to, Ze sa maju vykonavatelia prava k nemu alebo nej spravat, akoby tato cast pravneho
poriadku nebola pre tito osobu zavdznd. Prax ostdva takd, akd bola. Ak pouZijeme altiziu
na Kafku, zakon sa vpiSe do tela ,neveriacich“ rovnako ako veriacich, hoci bude zapisa-
ny v mysliach/srdciach iba tych, ktori v neho veria. Zaviaznost prava a jeho fungovanie
ako prostriedok spolocenskej kontroly nie st nijako oslabené. Nemozno tiezZ opomentit,
Ze Pattaro nestotoZiuje pravo a (pravne) normy. Pravo je $irsi fenomén ako summa prav-
nych noriem: , Prdvo je siicastou kultiiry a preto sa podiela na takej realite a na takom
Zivote ako dalSie kultiirne fenomény a kultiiry vo vseobecnosti. Takze, rovnako, je udomdic-
nené na rovnakom mieste, konkrétne, v mozgoch, ¢i, v sucasnosti zvdicsa skor, je zazna-
menané na nosicoch odlisnych od ludi, ku ktorym maji ludia pristup: na dreve, kameni
(prikladmo na rimskych dvandstich tabuliach), papieri, digitdlnych médidch atd.“36

Nie je tieZ ndhodou, Ze na zaver knihy Pattaro nechdva dlho prehovorit Savignyho,
a to na podporu svojich téz, nie ako proponenta odliSného nazoru. Dr. Barany vsak tvrdji,
Ze prave Pattaro ma byt so Savignym v konflikte.37

ESte raz, Pattaro sa snaZi o pritiahnutie pozornosti k tomu, ¢o bolo opominané aj ako
negativny dosledok viacerych priadov analytickej filozofie — vntitorny pohlad a jeho psy-
chologické aspekty.38 Ide mu o to uvolnit putd redukcie, na ktorej sa podielal napriklad
aj Hart a Alf Ross.3? Vidiet normy ako motivy, ako viery, tento pohlad rozsiruje a nema

32 Tbidem, s. 148.

33 Ibidem, s. 109.

34 Ibidem, s. 409.

35 Ibidem, s. 168.

36 Ibidem, s. 408.

37 Pozri: BARANY, E. Kde je prdvo?, s. 289.

38 PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. kap., 15.3. a 15.4.

39 Behaviorizmus, tak ako bol podla niektorych vyjadreny G. Ryleom (...) a inymi, je jednou z ciest, Searlovymi
slovami, eliminativny redukcionizmus vyvstal z analytickej filozofie. Tento redukcionizmus odmieta sktimanie
vntitorného pohladu a odmieta aj internalistické pristupy akéhokolvek druhu. (...) Samozrejme, vonkajsie
ludské cinnosti a sprdvanie je pristupnejsie pozorovaniu a empirickym pokusom a je nepochybne lahsie
vedecky sa nim zaoberat, ak ho povazujeme za oddelené od toho, co sa deje, alebo co si vieme predstavit, Ze sa
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negativne dosledky pre zavdznost prava, pravnu prax, ¢i jeho regulativnu funkciu a nija-
ko neodporuje vyssie spominanému Peczenikovmu tvrdeniu, Ze , [p/rdvo existuje, lebo
ludia veria v prdvo, ale prdvo nie je identické s tymito vierami.“

2.2 Spor o interpretaciu

Doktor Bardny vo svojej Stadii argumentuje, Ze pravna norma sa nachddza v prav-
nom predpise respektive v texte pravneho predpisu, ktory je jej nosicom. Je tak predme-
tom interpretécie, nie vysledkom interpretécie. Ak je totiz interpretécia rekonstrukciou
myslienky obsiahnutej v zakone, rekonstruovat sa da len to, €o je uz v texte pritomné.40
T1, ktorf umiestiiuju pravne normy do mysli vdak maju tvrdit, Ze prdvna norma je vysled-
kom interpretécie. Spor o to, ¢i je pradvna norma predpokladom alebo vysledkom inter-
pretacie, ¢i niecim inym podla ndsho nazoru v mnohom vznikéd z dévodu odlisného
pouZivania slov,,norma“ a ,interpretacia“. Ako Specificky slovo ,norma“ pouziva Pattaro
sme uz vysvetlili vyssie. TaktieZ sme spomenuli, Ze Pattaro sa nezaobera otdzkou inter-
pretacie v prave. Doktor Béardny v stlade so zdravym rozumom tvrdi, Ze z nic¢oho ni¢
nevzide — neexistujica myslienka sa neda zrekonstruovat. M6Zeme tak povedat, Ze inter-
pretacia je potom procesom rekonstrukcie myslienky, v podstate porozumenim textu,
kde vysledkom (najma ak hovorime o rozhodovacej ¢innosti sidov) moZe byt novy text
vyjadrujici prdvnu normu ,jasnejsie“. Je viak zjavné, Ze interpretdcia nemoze priniest
porozumenie vyznamu, ak by sme ju pokladali iba za preklad. TotizZto, , [r/iadenie sa pra-
vidlom nespociva v tom, Ze do pravidla vloZime interpretdciu. Interpretovat znamend
jednoducho preloZit a preklad samotny nemoZe vytvorit porozumenie, pretoze samotnej
novej formuldcii musi byt porozumené. Prekladdme — interpretujeme — s cielom posuniit
sa do nového rdmca pre rozhodnutie, a to z dovodov, ktoré nemajii nic spolocné s porozu-
menim. Ak nerozumieme pévodnému vyroku, nemozZeme ho preloZit. Povedat, Ze inter-
pretdcia umozniuje riadenie sa pravidlom, predpokladd, Ze riadenie sa pravidlom je uz
umoznené v prekladanej veci.“41 Ak vSak textu rozumieme, prekladat, teda vyjadrovat ho
inymi slovami, ho budeme asi len s cielom vysvetlit jeho vyznam inym. Doktor Barany
vlastne o interpretacii hovori ako o procese porozumenia textu. To, Ze niekto iny bude
interpretdciou nazyvat vysledok porozumenia textu, nie je spor, ale iné pouZitie slova
»interpretacia“. Ak Dr. Barany bude tvrdit, Ze pravna norma je predpokladom interpre-
tacie a niekto iny bude tvrdit, Ze je vysledkom interpretécie, potom tento pseudospor
vznika len v désledku zamerania sa na int ¢ast rovnakého procesu, a to v rozdielnom
kontexte. Zmysluplné je hadam konstatovat, Ze ak hovorime, Ze interpretujeme prdvny
text, vysledkom bude zistenie vyznamu textu — prdvna norma. Ak hovorime, Ze interpre-
tujeme prdvnu normu, (i) bud stotoznujeme pravnu normu s pravnym textom respek-
tive normativnou vetou a potom vysledkom interpretacie bude zas len pravna norma,
ktoru vieme vyjadrit aj inym ako pévodnym textom, pripadne (ii) hovorime o pravne;j

deje vo vniitri ludskej bytosti: v ludskom mozgu. Ale nic z toho nie je dostatocnym dévodom na odmietanie ¢i
odradzovanie inych od toho, aby brali do tivahy psychologické aspekty vniitorného pohladu v snahe lepsie
porozumiet jednotlivcovi a spolocenskému spravaniu. Toto branie do tivahy moZe postupit na taku viroveri, aku
umozriuje veda a filozofia, a to vo forme dohadov, Spekuldcie alebo kultiirnych predpokladov.“ Ibidem, s. 400.
40 Pozri: BARANY, E. Kde je prdvo?, s. 289-290.
41 BOBBITT, P. What it Means to Follow a Rule of Law? In: L. Meyer (ed.). Rules and Reasoning: Essays in Honor
of Fred Schauer. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 58.
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norme (ako vyzname textu, alebo iného recového aktu) v kontexte aplikovatelnosti na
konkrétny pripad a pytanim sa po interpretécii pradvnej normy sa tak vlastne pytame na
aplikaciu , textu“ na skutkovu situaciu. Naco inak by sme interpretovali prdvnu normu
aj ak ju vnimame ako myslienku obsiahnutt v zakone?

Priptstame teda, Ze existuje rozdiel medzi interpretaciou pravneho pravidla , ukryté-
ho“ v texte zdkona a medzi interpretaciou textu zdkona. Podla nasho nazoru ma vsak ta
prvériesit dilemu — pozndm pravne pravidlo, ale neviem ho aplikovat na ttto situdciu.
Druhda ma riesit problém — poznam text zakona, ale nie som si isty, aké pravidlo ,,ukryva“ —
je totiz interpretovatelny/preloZitelny viacerymi sposobmi.

Slovo ,interpretédcia“ je tak pouZivané r6znymi spésobmi, a to ako (i) aktivita umoz-
nujldca porozumenie vyznamu textu pravneho predpisu, (ii) aktivita prekladania, i. e.
nahradzovania jedného vyrazu pravidla inymi, ktord v3ak o sebe neprindSa porozume-
nie, kedZe to je jej predpokladom, (iii) zistovanie limitov aplikicie pravnej normy na
konkrétnu skutkov situéciu, ¢i (iv) vysledok aktivit (i) a (ii).

2.3 K metafyzike, ontolégii a epistemoldgii prava (objektivita a subjektivita)

V nasledujicej podkapitole ¢lanku sa zameriame na to, za predpokladov akej ontol6-
gie prava by davala otdzka Dr. Baranya sama o sebe zmysel tak, aby zaroven bola podr-
Zana normativita prava. Kontext ontologicky vsak predpoklada vytvorenie metafyzickej
teorie, ktora dant ontolégiu takpovediac podrzi. A s metafyzikou sa nami uz viackrat
spominand analytickd filozofia nepriateli. Prave na istej koncepcii ontolégie prava vsak
musi stat odpoved na Baranyho otdzku Kde je pravna norma?, kedZe je aj otazkou Kde
je pravo?. Ak hfaddme lokaciu pravnej normy tak, ako Barany vo svojom ¢lanku, potom
casovo-priestorové urcenie znamenad, Ze hladame nieco ako fyzikdlny bod, ktory vy-
pliia ur¢itt ¢ast priestoru v urcitom case. Ak mame otazku poloZenu tymto spésobom,
implicitne predpokladdame, Ze norma, ktorej ,umiestnenie“ hladdme, ma podobu faktu.
V Caso-priestore vo fyzikdlnom zmysle slova sa totiz nevyskytuje nic iné, iba fakty.

Ak by sme neprijali tvrdenie, Ze normy su faktami vo vy3$ie popisanom zmysle, mohli
by sme sa pytat sa na lokaciu entity, ktora nie je faktom v tom, zmysle, Ze sa nachadza
v 3D svete, ale Ze mé metafyzickd existenciu. Ide o ,,objekty” existujice mimo riSe prirody;,
napriklad v platénskom svete idei.

2.3.1 Metafyzika (ontoldgia)

Podla niektorych ludi ma zmysel pytat sa, kde sa nachadzaji myslienky, hoci sami
pripustaju, Ze myslienky nie su fakty, prirodné objekty s ¢asovo-priestorovym urcenim
ich vyskytu. Aby v§ak davalo zmysel pytat sa, kde sa nachadzaji myslienky, potrebujeme
vybudovat urciti podobu metafyziky, priestoru, ¢i médu existencie mimo prirodu. Pre
lepsiu ilustraciu tohto problému si zacitujeme G. E. Moora z jeho knihy Principia Ethica:

Metafyzickymi nazyvam v prvom rade tych filozofou, ktori si co najjasnejsie
uvedomili, Ze nie vsetko, co je, je nutne prirodnym objektom. Metafyzici maju
velké zdsluhy, pretoZe trvali na tom, Ze nase poznanie sa neobmedzuje na veci, ktorych
sa moézeme dotykat, ktoré moZeme vidiet Ci citit. Tito filozofi sa vZdy zaoberali nielen tou
triedou prirodnych objektov, ktoré spocivajii v mentdlnych faktoch, ale aj tou triedou
objektov alebo vlastnostami objektov, ktoré urcite neexistuju v ¢ase a ktoré preto ani nie
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su sticastou Prirody, a ktoré v skutocnosti ani vobec neexistuju. ... Najprominentnejsimi
prvkami danej triedy objektov st azda Cisla. ... Dva a dva st Styri. Ale to neznamend, Ze
bud dva alebo Styri existuju. Aj napriek tomu vsak tieto objekty nieco znamenaji. Cislo
dva nejako je, hoci neexistuje.“4

Ak prijmeme predpoklad, Ze prdvne normy st myslienky, napriklad tak, Ze ich chédpe-
me ako vylucujiice dovody pre vykonanie urcitého sprévania, a zaroven ak zotrvame pri
klasickom predpoklade, Ze myslienky nie sd prirodné objekty, potom sa m6zeme pytat
otazku ,Kde sa nachadzaju pravne normy?“ iba za predpokladu, ak postulujeme , existen-
ciu“ nejakej metafyzickej reality, do ktorej dané normy (ako myslienky) ,umiestnime*.

Vacsina praktikov préava pri kvalifikovanom vykone svojej profesie nepotrebuje postu-
lovat nejakta metafyzicka realitu, v ktorej by sme nasli ,situované“ pravne normy ako
nejaké mimo-prirodné objekty. Ak by takato metafyzicka realita existovala a ak by mali
préavnici prislusné kognitivne schopnosti ju rozpozndvat, bolo by pre nich mimoriadne
uzito¢né venovat jej pozornost. A to z dovodu, Ze takato realita by podstatne znizovala
mieru ich neistoty pri predkladani a obhajovani ich tvrdeni de lege lata. Tieto tvrdenia
by boli v ovela viacsej miere verifikovatelné, pretoze by sa dali konfrontovat s ,realitou®
podobne, ako zvy€ajne konfrontujeme s realitou nase tvrdenia o faktickom stave veci
(vyroky). Na tomto predpoklade stoja aj niektoré verzie tzv. ,,morélneho realizmu*. Napr.
Michael Moore je toho nézoru, Ze hodnoty ako ,dobro*“ alebo ,pravo“ redlne existuju,
pricom z jeho pohladu nejde len o bezvyznamnt $pekulaciu, pretoZe ,morélna realita“
déva ludom podklad pre to, aby mohli argumentovat v prospech ,dobra“ s istotou, Ze
maju pravdu, Ze to, ¢o tvrdia nie su len ilazie alebo prejavy ich stikromného vkusu.4

Na takéto realistické argumenty existuje Standardny protiargument, ktory formuloval
John Mackie, a sice ide o ,argument zo zvlastnosti“ (,argument from queerness“). Podla
Mackieho ak by mala existovat nejaka ,morélna realita“, respektive ,moralny fakt“, iSlo
by vskutku o velmi zvlastny druh faktov, ktory by bol celkom odlisny od veci, ktoré bezne
za fakty povazujeme. Ruka v ruke s touto namietkou ide aj tvrdenie, Ze ak by sme chceli
tento zvlastny druh reality poznavat, museli by sme byt vybaveni vskutku zvlastnymi
poznévajicimi schopnostami. Zvla§tnost moralnej reality by spocivala v tom, Ze na roz-
diel od beznych faktov, by ,morélne fakty* mali samostatnti motiva¢nu silu. Akoby v§ak
fakt o sebe (teda bez vztahu k vedomiu) mohol k nieComu motivovat?44 Z uvedeného si
mobZeme urobit zaver, Ze Ziadna objektivna ,moralna realita“ neexistuje a analogicky
nemoZe existovat ani Ziadna objektivna realita noriem.

2.3.2 Metafora (epistemoldgia)

UZito¢nym v3ak moZe byt skor prakticky/epistemologicky rozmer nastolenej otazky.
Predstavme si situdciu, Ze pravnik sa pyta na to, kde najde pravnu normu aplikovatelni
na nejaku skutkovu situdciu. Tu mame kritéria jasné — bude konzultovat pramene préva.
V takomto rozmere v3ak opytovacie zdmeno , Kde?“ v otdzke ,Kde je pravo?“ len vzdia-
lene, takpovediac metaforicky, pripomina ¢asovo-priestorové urcenia. Nejde totiZ o to
»,Kde je norma?“ ale skor o to ,Kde je adekvatne vyjadrenie normy?“.

42 MOORE, G. E. Principia Ethica. Revised edition. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 161-162.
43 Pozri blizsie: MOORE, M. S. Moral Reality Revisited. Michigan Law Review. 1992, Vol. 90, No. 8, s. 2447 an.
44 MACKIE, J. L. Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books, 1990, s. 38 an.
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Ako konStatovali Stelmach a Brozek v praci Methods of Legal Reasoning: ,,Ontologické
debaty napokon neviedli nikam. (...) Neexistuje vSeobecne platné metateoretické krité-
rium urcenia ,sprdvnej“ ontologie prdva. Obdobné plati pre prdavnu axioldgiu. (...) Ak je
nemozné skonstruovat vseobecne akceptovatelnii filozofiu prdva (inymi slovami, odpoved
na otdzku ,Co je prdvo?‘) ostdvajii ndm uz len epistemologické tivahy.“*s

Podme teda blizsie k epistemologickému rozmeru cez jeden priklad. Takmer kazdému
z nés sa v minulosti stalo, Ze riesil nejaky matematicky priklad, avSak ani po imornej
snahe sa mu ho nepodarilo vyriesit. V niektorych cvicebniciach z matematiky zvyknu byt
spravne rieSenia prikladov uvedené na konci knihy. Teda po tom, ako ndm pri ltiskani
matematického prikladu déjdu nervy, ddva zmysel obratit sa na spoluziaka a spytat sa ho:
»,Kde najdem spravne rieSenie?“ Zmysluplna odpoved spoluziaka, ktory stratil nervy
dévno pred vami, by mohla byt napriklad: ,Spravne rieSenie najdes na strane 343.“
Co sa v tomto dialogu malo na mysli opytovacim zdmenom ,Kde?“ I§lo o pytanie sa na
casovo-priestorové urcenie nejakého objektu?

Je skutocCne pravda, Ze spravne rieSenie matematického prikladu je ,umiestnené“ na
strane 343? Aj keby sme spravne rieSenie nasli na prislusnej strane, dana strana nebude
miestom vyskytu daného rieSenia. Preco? PretoZe ak mala matematicka tloha iba ,jedno
rieSenie”, potom ak by sme trvali na tom, Ze jej rieSenie je umiestnené na strane 343,
potom by sa rieSenie vyskytovalo miniméalne na tolkych miestach, kolko sa v danom
¢asovom okamihu zachovalo vytlackov z prislusnej cvicebnice. Ako by sa vSak jeden a ten
isty objekt mohol nachadzat na viacerych miestach sticasne? NavySe, predstavme si situa-
ciu, Ze nejaky neuroticky matematikar po tom, ako cvicebnica vysla z tlace, vtrhol do
skladu tlaciarne, povytrhéaval zo vSetkych vytlackov stranu 343, dal ich na kopu a spalil.
Ma takato situdcia za nasledok, Ze spravne rieSenie matematického prikladu uz nie sme
schopni najst? Ze riesenie prestalo existovat? Ur¢ite nie. Ako si to mame vysvetlit?

To, ¢o hladdme na strane 343, ked sme vzdali nasu snahu vyriesit matematicky priklad,
nie je rieSenie daného prikladu, ale len jeho vyjadrenie, jeho symbolické zachytenie na
papieri, na hmotnom nosi¢i ¢i médiu. Casovo-priestorové uréenie, a s nim aj zmyslu-
plnost kladenia otdzky ,Kde to je?“, mé préave a len fyzické zachytenie myslienky, nie
myslienka samotnd. Ak sa aj napriek tomu zvykneme v beznej hovorovej praxi pytat
»,Kde nijdem td myslienku? Kde ndjdem rieSenie matematickej ilohy alebo odpoved
na pravny problém?* tak je to len v dosledku toho, ako funguje nas bezny jazyk. TotiZto
nie kazdému slovu musi nevyhnutne koreSpondovat nejakd vec mimo jazyka — vyzna-
mom slova nie je vzdy vec, ktoru zastupuje, jazyk nie je kalkul, a slové pouzivame ¢asto
»metaforicky“. Pytat sa slovom ,kde“ na umiestnenie klti¢ov a odpovedat, Ze st na po-
licke, a pytat sa slovom ,kde“ na umiestnenie spravneho riesenia a odpovedat, Ze je na
strane 343 st navonok rovnaké ¢innosti. Slovo ,kde“ ma prakticky, ale nie teoreticky
rovnaku funkciu.

Aky zaver z tejto odbocky vyplyva pre nasu diskusiu o pravnych norméch? Trifame si
povedat, Ze ak sa pri rieSeni praktickych problémov pravnik obracia k zbierke zdkonov,
tak konkrétny vytlacok tejto zbierky v tomto kontexte nepredstavuje ¢asovo-priestorové
urcenie vyskytu konkrétnej pravnej normy o ni¢ viac ako strana 343 predstavuje ¢aso-
vo-priestorové urcenie spravnej odpovede na matematicky priklad. Ak sa klient spyta

45 STELMACH, J. - BROZEK, B. Methods of Legal Reasoning. Dordrecht: Springer, 2006, s. 216.
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advokata ,Kde sa nachddza pravna norma, ktord upravuje moj pripad?“, pricom advo-
kat ho odkazuje na jeden z formalnych pramenov prava platnych pre dant jurisdikciu,
potom to nerobi z dévodu, Ze v tomto forméalnom prameni prava je ,umiestnend“ prislus-
né pravna norma, ale preto, Ze v tomto prameni je ,umiestnené“len a len jej vyjadrenie.
Prostrednictvom formélnych pramenom prava vieme urcit obsahy pravnych noriem.
V zbierke zédkonov sa v skutocnosti,,nachadza“ vylu¢ne iba text, avak zZiadne myslienky.
V tomto kontexte sti myslienky, na rozdiel od ich vyjadrenia, potenciédlne viadepritomné.
Znicit vytlacok zbierky zakonov znamen4 znicit nosic¢ (obdobne CD), ale nie znicit pravnu
normu (hudbu).

2.3.3 Neobjektivne pravo?

Jednym zo zdkladnych nepriaznivych implikacii tvrdenia, Ze normy sa nachadzaji
vIudskej mysli ma byt podla Dr. Bardnya subjektivita prdva, nie sice arbitrdrnost, ale sub-
jektivita. Ak je prdvna norma vysledkom interpretacie textu, potom moze byt takychto
vysledkov viacero. Objektivita prava sa tak straca. Dr. Bardny v tomto kontexte musi pri-
pustit, Ze moZe existovat aj pravna norma, ktorej obsah nebol nikdy spoznany a apliko-
vany, nebola nikdy spravne ,skonstruovana“. Kritériom spravneho zistenia normy totiz
nemoze byt spolocenstvo, ani jednotlivec. Aj vd¢sina sa mdze mylit. Barany tak, zd4 sa,
zastdva poziciu, Ze pravo je metafyzicky objektivne, hoci epistemologicky je subjektivne
(existuju faktory braniace nam zistit spravne odpovede o obsahu pravnej normy, teda
aj o spravnej odpovedi).

Coho sa Dr. Barany obava je, zda sa, tvrdenie, Ze pravo je aj metafyzicky subjektivne,
a to sa ma stat prave vtedy, ak umiestnime pravnu normu do Iudskej mysle. Diskusia
o objektivite v prave je velmi bohat4. Na tomto mieste je vSak uzito¢nejsie pripomentt,
Ze existuju aj pokusy o prekonanie diStinkcie objektivny v. subjektivny. Ten, ktorym sa
budeme zaoberat pochadza od Dennisa Pattersona.4 Patterson sa totiZ snazi vyriesit
otazku, ¢i je spravny objektivizmus alebo naopak subjektivizmus tak, Ze nas uvedie do
novej analdgie, az celd otdzka zmizne. Objektivizmus tvrdi, Ze vonkajsie fakty st tym, ¢o
robi tvrdenia pravdivymi alebo nepravdivymi. Objektivisti teda hovoria, Ze nieco nazyva-
me jablkom, lebo to je skuto¢ne jablko. Ak by nebol standard pravdivosti vyrokov mimo
naSich mysli, potom by neexistoval Ziaden Standard. MoZno by sme si mysleli, Ze nieco je
jablkom, ale jablko by to v skuto¢nosti nebolo. Obdobne, Dr. Barany, ako zda sa meta-
tyzicky objektivista, hovori, Ze to, Ze ak nie¢o nazveme pravnou normou aplikovatelnou
v nejakom pripade, eSte to pradvnou normou byt nemusi. Ak chceme udrZat objektivitu
préva, presvedcenie o tom, Ze nieco je pravnou normou nemusi byt totozné s tym, ¢o
pravnou normou v skutoc¢nosti je. Objektivisti sa v§ak podla Pattersona mylia, kedZe hoci
si urcili Standard, aj ten mdZe byt videny/interpretovany rdézne, napokon totiz objektiviz-
mus chape normativitu ako operaciu mysle. Ak maju subjektivisti tvrdit, Ze vyznam je
vzdy vysledkom interpretécie, potom stoja pred problémom, Ze ani interpretdcie samé
nemdzu urcit vyznam, kedZe vedd k nekone¢nému regresu — interpretdcia interpretécie,
atd. Takze ani subjektivizmus nie je pravdivy. TotiZto, oba pristupy sa mylia v tom, Ze

46 PATTERSON, D. Normativity and Objectivity in Law. William and Mary Law Review. 2001, Vol. 43, No. 1,
s. 325-363.
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vnimaju riadenie sa pravidlom ako operdciu mysle. Patterson v§ak navrhuje, aby sme sa
pozreli, Co sa vlastne deje, ked sa u¢ime pravidlam — trénujeme ich, praktizujeme, cvici-
me, atd. Riadenie sa pravidlom preto potom nie operaciou mysle, ale je to konanie, akti-
vita, cvik. Prave toto ma byt prinos Wittgensteinovych pozndmok o riadeni sa pravidlami.
Ak sa pozrieme na to, ako prebieha pravnické vzdelavanie v USA, vidime, Ze pravnikov
vybavuje Specifickymi zru¢nostami: , Prakticky rozmer vykonu prdvnického povolania
Jje vecou poskytovania presvedcivych argumentov s cielom, aby prdvnikove vyroky o tom,
co prdvo povoluje, vyzaduje alebo zakazuje boli sprdvne (,correct’)“.4” Patterson tak
nésledne identifikuje tzv. formy argumentu (textudlny, historicky, doktrinélny...), ktoré
umoznujd, aby sme sa vobec dokézali (pravnymi) pravidlami riadit a pravo tak bolo
mozné. Prave tieto formy argumentu umoznuju urcit, ¢i tvrdenia o prave su spravne,
nespravne, pravdivé ¢i nepravdivé. St sice relativne vzhladom na pravnu kultdru, a ich
nositelmi su pravnici, tak ¢i tak v8ak podla Pattersona zabezpecuju isty druh objektivity,
ktora je Specificka pre pravo.

V ¢om je teda najvacsi Pattersonov prinos? V zmene pohladu. Ak chceme ,podrzat®
objektivitu préava, nehladajme odpovede v mdde kartezidnskeho res cogitans, res extensa.
Pozerajme sa, o pravnici robia. A to ani tvrdenie, Ze (pravne) normy sa nachadzaju vIud-
skych mysliach, ani tvrdenie, Ze sa nachddzaji vo formélnych pramenoch préava nijako
neovplyviuje.

3. NORMA AKO FAKT - NORMA AKO PRESVEDCENIE JEDNOTLIVCA
O TOM, CO JE SPRAVNE

Sktisme sa v nasom rozbore posuntt dalej. Zatial ¢o doteraz sme predpokladali, Ze
norma nie je faktom, teda prirodnym objektom, ktory sa vyskytuje v case a priestore,
v nasledujucich riadkoch budeme uvazovat nad tym, v akom zmysle mozno normu ako
fakt predsa len chépat.

Odhliadnuc od obijektivistickych tedrii, akou je napriklad aj vysSie spominany moralny
realizmus ¢i z ndsho pohladu ovela plauzibilnejsi pragmatizmus Dennisa Pattersona, pre
uvazovanie o norme ako fakte sa prirodzene ntikaja subjektivistické teérie, teda teorie,
podla ktorych faktickym prejavom noriem su subjektivne predstavy konkrétnych Tudi
o normach. MéZeme sa pytat, preco sa takéto subjektivistické teérie ,nikaji prirodzene“.

Ked sme v ¢asti 2.3 rozmyslali o norméch, povazovali sme ich za myslienky. Na mieste
tak stoji otdzka, kde inde by sa mohli ,nachadzat“ ludské myslienky, ak nie v Iudskych
hlavach. Ak sa vratime k vyssie uvedenému citatu G. E. Moora, ndjdeme tam, Ze jednou
z tried prirodnych objektov su aj tzv. ,mentalne fakty“. To, Ze nejaka konkrétna osoba
zastava v konkrétnom case urcité blizsie Specifikované presvedcenie ¢i vieru, je jedno-
ducho nieco, ¢o je sposobilé javit sa v Case a priestore. Takyto objekt podlieha (okrem
iného aj) zakonu kauzality a je zmysluplné pytat sa na jeho casovo-priestorové urcenie.

Samozrejme ide o kontroverzny pristup, a to z toho dévodu, Ze sa tu obsah konkrét-
neho vedomia, ktoré si mysli nieco pod urcitym slovnym vyrazom, stotoZnuje s vyzna-
mom daného vyrazu. Tato kontroverzia pridla na svet niekedy ku koncu 19. storoc¢ia

47 Ibidem, s. 350.
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v ramci ¢asti novokantovskej tradicie. Rozdiel medzi isudkom (,, Urteil ) a usudzovanim
(, Beurteilung “) si prvykrat uvedomili filozofi Lotze a Sigwart.48 Azda najzndmejsi itok
proti subjektivistickému ponatiu vyznamu slov v analytickej filozofii zahajil Frege. Ten
jasne rozliSoval medzi zastdvanim urcitej vety a obsahom zastdvanej vety, pricom sa
snazil dokazat, Ze ak by sme obsah vety stotoznili so subjektivnou predstavou o obsahu
danej vety zo strany jej autora, potom takato veta by nemohla byt sticastou logicky plat-
ného tsudku vo forme modus ponens.4?

Bez toho, aby sme citatela prili§ obtazovali zachadzanim do podrobnosti, odvazime sa
tvrdit, Ze subjektivistické ponatie pradvnych noriem ma svoje opodstatnenie, ¢im rozsi-
rujeme aj argumentaciu casti 2.1 prispevku. Pre toto tvrdenie uvddzame dva dovody:

Konstrukcia normativnych sylogizmov nie je vylu¢ne len doménou logiky. V rovine
sloganu si mozno spomentt na O. W. Holmesa, ktory prehlasil, Ze Zivot prava nie je
o logike, ale o skiisenosti. UdrZatelnost pravnych zaverov je v podstatnej miere zavisla
od kultdrnych vzorcov prevazujticich v danej spolo¢nosti, ktoré nie je mozné vycerpava-
jucim spésobom formalizovat do podoby symbolického zépisu premis. Aj napriek tomu
vSak tieto implicitné predpoklady hraji kldc¢ovu tlohu pri ur€ovani toho, ¢i je ur€ity
tsudok platny alebo nie. Pri analyze vyznamov jednotlivych normativnych viet ndm teda
(niekedy) neostava nic iné, len sa spytat Iudi, ktori dané vety pouzivaji, ¢o pod nimi
myslia. To, o siludia fakticky myslia o vyznamoch viet, ktoré pouZivaji, ma vkone¢nom
dosledku prevahu nad nejakym pomyselnym objektivnym vyznamom, respektive logic-
kymi pravidlami tisudku, ktorého st dané vyznamy sti¢astou. Ttto tézu mozno ilustrovat
na priklade kmena Azande.

Azande bol maly prirodny narod, ktory pouzival Specidlne ritudlne ordkulum na to,
aby zistil, kto z ¢lenov kmenia je zapleteny do ¢arodejnictva. Systém usudzovania, ktory
prislu$nici kmena pouZivali pri tomto ritudli v§ak nevyhnutne viedol k protireceniam.
Ked sa im logicky demonstrovalo, Ze podla tohto systému je ¢carodejnikom tplne kazdy
¢len spolocenstva, Azandania tento zaver neprijali a trvali na tom, Ze v ich systéme
myslienok Ziadne protirecenie nie je. Stephen Turner, ktory tito situaciu analyzoval, si
dovolil predlozit nasledujicu hypotézu: ,Ak ide vylu¢ne len o stihlas skupiny, zd4 sa, Ze
fenomén spravnosti usudzovania sa redukuje na prirodny fakt — schvalujice spravanie
¢lenov danej skupiny.“s° Z nejakej objektivistickej pozicie sa d4 lahko predpokladat, Ze
v systéme myslienok kazdej kultiary sa najdu logické protirecenia, ktoré si prislusnici
danej kultdry ani neuvedomujui. Na ¢om vSak dokdZeme vierohodne zalozit tvrdenie,
Ze urcita kultira v nejakej svojej myslienkovej ststave padla do hromadného omylu?
Odkial cerpame istotu, Ze vyznamy, ktoré my pripisujeme slovam v danej ststave, st
objektivne, zatial ¢o vyznamy, ktoré slovam pripisuja oni, sa subjektivne? A ako vobec
dokaZeme prislusnikom danej kultary vysvetlit, Ze sa nachddzaji v omyle, ak dopredu
vylic¢ime moznost, Ze sa pri podavani tohto vysvetlenia budeme moct spolahntt aspon
na cast ich vlastnych (subjektivnych) predstdv o vyznamoch slov, ktoré pouZzivaji?s!

48 Pozri: KOHNKE, K. CH. The Rise of Neo-Kantianism: German Academic Philosophy between Idealism and
Positivism. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 270.

49 Pozri viac heslo , Frege-Geach problem* v: KALDERON, M. E. Moral Fictionalism. New York: Oxford University
Press, 2005, s. 54 an.

50 TURNER, S. P. Explaining the Normative. Cambridge: Polity Press, 2010, s. 104.

51 Porovnaj: Ibidem, s. 156.
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MoZeme sa pokusit tomuto problému vyhntt tak, ako to vyskusal Patterson, ked tvrdil,
Ze pre identifikdciu objektivity v prave nie je dolezité to, Co si myslime, ale to, co koname.
Avsak nie pre kazdého je takato tnikova stratégia presvedciva. Ako inak totiz dokdaZzeme
pozndvat to, co kondme, ak nie prostrednictvom nasej (subjektivnej) predstavy o vlast-
nom konani? Obzvlast ked azda vdc¢sina z nds pozna z osobne zazitej skiisenosti, Ze aj
vlastné ludské konanie podlieha rozmanitym interpretdcidm, ¢i uzZ zo strany viacerych
ludi, alebo zo strany jedného cloveka v réznych ¢asovych okamihoch. Zo subjektivisticke;j
perspektivy sa ,objektivita“ vyznamu jazykovych vyrazov musi aspon v urcitej miere
opierat aj o to, o si o tychto vyznamoch skuto¢ne myslime. To samozrejme neznamen4,
Ze ,objektivitu“ vyznamu normativnych viet moZno automaticky stotoZnit vylu¢ne len so
subjektivnou predstavou nahodne vybraného jednotlivca. Pri urCovani tejto ,,objektivity*
bude klicova aj spitna védzba spolocenstva, v ramci ktorého jednotlivec vety predklada,
ich kompatibilita so zabehnutou spolo¢enskou praxou, ich trvacnost a pod. Tak ¢i onak,
presvedcenie ludi o tom, ¢o je spravne, je nutnou, no nie dostatocnou podmienkou pre
urcenie objektivity vyznamu normativnych viet pouzivanych v prislusnej spolocenskej
skupine.

To, Ze je zmysluplné redukovat normy na subjektivne presvedcenia Iudi o tom, co je
spravne, ma svoje opodstatnenie aj z toho dévodu, Ze normy nie sd iba myslienky,
abstraktné entity, vyznamy slovnych ¢i inych vyrazov, ktoré pouzivame. Normy su Spe-
cifické myslienky, chapu sa ako samostatné doévody pre vykonanie operécii, ktoré su jej
predmetom.52 Pattaro za defini¢ny znak noriem povazoval to, Ze st to motivy spravania.
Teda ide o dovody, ktoré mozu mat fakticky vplyv na spréavanie konkrétneho jednotlivca.53
Ak chceme ,situovat“ normu mimo ludski mysel, treba sa pytat, Co z vonkajSieho sveta,
ktory prirodny objekt, dokdZe samostatne (bez spojenia s individudlnym vedomim) plnit
funkciu ,,motivu“. Tu sa moZeme vratit k Mackieho argumentu zo zvla$tnosti, v zmysle
ktorého takyto potencidlny prirodny objekt by mal vskutku velmi zvlastnu povahu. Inymi
slovami - taky objekt neexistuje. Druhd alternativa je, Ze normy za dévody ¢i motivy
povazovat nebudeme, avSak v tomto pripade ide o defini¢ny spor, pre ktory je podla
nas rozhodujtce to, ¢o ziskame tym, ak pretneme analytické spojenie medzi normou
a doévodom/motivom. Z ¢lanku Dr. Bardnya vyplyva, Ze tym ziskame priestor na to, aby
sme mohli pravo povaZovat za efektivny systém socidlnej kontroly. LenZe to, ¢i nazveme
zéakladnu stavebnu jednotku pravneho systému ,normou®, ,pravidlom®, ,regulativom
spravania“, nemé bezprostredny dopad na to, ¢i bude dany pravny systém spolocensky
ucinny. Pointa terminolégie, ktort pouZzival Enrico Pattaro spocivala v tom, Ze nie kazdy
regulativ spravania, ktorého vyjadrenie nachadzame vo vetach pravnych textov, je nor-
mou.> Niektoré pravne regulativy spravania jednoducho normami nie su. To, ¢o tvrdi
Pattaro v celkovej zhode s H. L. A. Hartom je, Ze kaZzdy pravny poriadok sa aspon z €asti
musi skladat aj z noriem, teda z internalizovanych regulativov spravania, ktoré pésobia
ako samostatné dévody na vykonanie urcitého spravania.5s Pattaro zastava ttto tézu prave
a len vdaka tomu, Ze v opa¢nom pripade by pravny systém stratil svoju spolocensku

52 RAZ, J. Practical Reason and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 73 an.
53 PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. s. 94.
54 Tbidem, s. 155.

55 Ibidem, s. 168.
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ucinnost, a preto by ako pravny systém zanikol. Ide teda o zaver celkom protikladny
k zaverom Dr. Baranya. Totiz systém prava, ktory by sa neskladal aj zo subjektivnych
presvedceni o tom, ¢o je spravne, teda systém préva bez noriem, by bol len obrovskym
kolosom, ktorého tcelom by bolo aplikovat sankcie za spravanie, ktoré je v rozpore
s prislusnymi pravnymi regulativmi. Takyto systém by sa vSak nevyhnutne dostal do
nerieSitelného problému tzv. nekone¢ného retazenia sankéného mechanizmu - Kto by
mal na starosti aplikovat sankcie voci tym, ktorych starostou je aplikovat sankcie?
Takuto retaz je mozné usekntit iba v pripade, ak sa niektoré regulativy spravania chapu
ako normy - ak ich ludia (najma sudcovia a tiradnici) chdpu ako samostatné dévody na
vykonanie urcitého spravania bez ohladu na to, ¢i v pripade porusenia danych regulati-
vov bude alebo nebude aplikovand prislusnd sankcia.

Dr. Barény si vo svojom ¢lanku robfi velké starosti so vSeobecnou zavdznostou prava
v pripade, ak normy chédpeme subjektivisticky. Tvrdi, Ze v tomto pripady by dovody zavaz-
nosti normy boli ,vnitornou vecou kazdého* z nés. Takdto norma by mohla zavizovat
len toho, v koho mysli sa nachddza, ak tento veri v jej prdvnu zavdznost. Z uvedeného
Bérany vyvodzuje, Ze takyto stav veci je nezlucitelny so vSeobecnou zadvdznostou noriem.

MobzZeme sa vsak odovodnene pytat, ¢i to so zdvdznostou noriem niekedy bolo inak.
Trafame si povedat, Ze zavdznost normy je a musi byt ,,vniitornou vecou kazdého“ z nas.
Kazdy z nés, ¢i sme pozitivisti alebo jusnaturalisti, konzervativci alebo socialisti, si mu-
sime sami za seba vyriesit otdzku, ¢i a preco budeme dodrziavat pravo. Ak bude pravo
od néas vyzadovat spravanie, ktoré sa ndm z najhlbsich kitov nasej duse bridi, nikto nés
nedokaze printtit k tomu, aby sme ho povaZovali za zavdzné. Také prévo jednoducho
nebudeme respektovat a v pripade, Ze mame v povahe politicky aktivizmus, budeme
bojovat za to, aby sa zmenilo. Tento postoj samozrejme nijako nevylucuje, Ze ak sa bude-
me spravat v rozpore s pravnym pravidlom, s najvd¢Sou pravdepodobnostou budeme
celit sankcii. Sankcia uloZena za porusenie prava vsak nie je vecou jeho zavaznosti, je
to vecou pravdepodobnosti. Dostdvame sa tu do zndmej pozicie ,,zloducha®, ktory na
pravo pozeré len ako na predpoved o tom, ¢o urobia stdy, ak dané pravo porusime.56
Z tejto pozicie na pravne regulativy nepozerame ako na normy, ale len ako na podklad
pre predikcie moZznych buducich neziaducich stavov.

Z uvedeného si moZno vyvodit zaver, Ze Dr. Barany pouZiva termin zavdznost vo vyzna-
me, ktory bol pre pravny pozitivizmus typicky najma v 19. storoci. Bol to Jeremy Bentham
aJohn Austin, ktori tvrdili, Ze zavdznost prava znamen4 len tol'ko, Ze porusenie prdva ma
v konec¢nom dosledku spustit vykon Statneho donttenia.5” Ako vyplyva z dosial poveda-
ného, s takouto formou ,zavdznosti“ nie je subjektivistické chdpanie noriem v nijakom
rozpore. Treba vSak opét zdoraznit, Ze aj aplikdcia sankcie za poruSenie prava je pred-
metom pravnej povinnosti. Ak sa vSak organy aplikacie prava zdrahaja dané sankcie
aplikovat, kto je schopny voc¢i nim uplatnit zodpovednost? A kto uplatni zodpovednost
voci tomu, kto m4 uplatiiovat zodpovednost? Takéto otazky sa zdkonite musime pytat
ad infinitum, ak nie sme ochotni pripustit, Ze na konci tohto retazenia sankéného
mechanizmu je clovek, ktory dodrziava pravo nie preto, Ze sa boji sankcie, ale preto, Ze ho
povazuje za normy; teda ¢lovek, ktory sa citi byt pradvom viazany z doévodu, Ze je v silade

56 Pozri: HOLMES, O. W. The Path of the Law. Harvard Law Review. 1997, Vol. 110, No. 5, s. 993.
57 Pozri: OLIVECRONA, K. Law as Fact. London: Stevens & Sons, 1971, s. 32, 40.
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s jeho subjektivnym presvedcenim o tom, ¢o je spravne.V konecnom dosledku tak dospie-
vame k zaveru, a to uz vlastne opakujeme myslienku, ktora zaznela pred chvilkou, ze
subjektivistické chdpanie noriem je nutnou podmienkou vSeobecnej zavdznosti prava.

Na margo vSeobecnosti prava si dovolime eSte jednu poznamku. Aj keby mali byt
pravne pravidla spravania sa, respektive pravidlo uznania, internalizované iba v jednej
ludskej mysli (napr. v mysli Fiithrera), ¢o je extrémne nepravdepodobna az fiktivna situd-
cia, potom treba zdoraznit, Ze aj v takomto pripade spravnost automaticky implikuje
rovnakost. Ak konanie X zo strany subjektu Y, povazujeme za spravne, musime povazo-
vat za spravne aj konanie X zo strany subjektu Z. Subjektivne presvedcenie o spravnosti
urcitého konania smeruje k vSeobecnej pdsobnosti tohto presved¢enia.58

ZAVER

V prispevku sme argumentovali, Ze otdzka ,,umiestiiovania“ pravnych noriem nie je
bez vymedzenia jej kontextu zmysluplnd, pricom aj v pripade, ak vymedzime jej kontext
snazenim E. Pattara, ktorého koncepciu Dr. Bardny kritizuje, ukdze sa, ze koncepcia
normy ako mozného motivu spravania, teda koncepcia umiestiiujica normy do mysli
je popisom fenoménu préva z iného uhla pohladu, aky poskytuje Dr. Barany. Tento popis
je explanacne hodnotny, nie len zaujimavy. Zaroven sme ukazali, Ze ani isté , subjekti-
vistické“ teérie prava neoslabuju platnost prava, jeho zaviznost, vSeobecnost, ¢i jeho
funkciu prostriedku socidlnej kontroly. Nijako tak neovplyviiuji pravnu prax a nie je
potrebné prepracovat vyznamné Casti ,Standardne;j tedrie prava“. Kopernikovsky obrat
sa tak nekona.

58 Pozri napr.: MACKIE, J. L. Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books, 1990, s. 83 an.
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All Quiet on the Western Front
(Copernican Turn in the Ontology of Legal Norms)
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Abstract: The aim of this paper is to back up three following theses: 1. To search for a location of legal
norm in the context of distinction “Does legal norm exist in a formal source of law or rather in a human
mind?” is confusing unless we delimitate a legal-philosophical puzzle which can be solved by
answering such a question. 2. It is neither vain, nor wrong to conceive (legal) norm (also) as a belief
or motive of human behaviour. 3. If we accepted at the level of ontology of norms that norm is a fact
that “exists in a human mind” then it would not mean that lawyers lose the reason to look for legal
norms in official sources of law - legal practice would “go on” as usual. This paper is conceived as
a polemical reaction to the article Where is the law? in which Dr. Eduard Bdrdny argues that the
aforementioned ontological approach towards norms weakens law as a means of social control.

Key words: interpretation of law, normativity, objectivity/subjectivity of law, ontology of norms,
validity of law, bindingness of law
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