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EXTENZE KRIMINALIZACE VE VZTAHU K MOZNOSTEM
TRESTNI JUSTICE

Filip S¢erba*

Abstrakt: Proporcionalita trestni represe byvd zpravidla pojimdna ve smyslu posuzovdni adekvdtnosti miry
trestniho postihu z hlediska respektovdni prdv a svobod jednotlivce, principii humanity, jakoz i z hlediska
dodrzovdni zdsady podptirné role trestniho prdva. Ponékud opomijena je potieba proporcionality také

mezi rozsahem trestni odpovédnosti a kapacitnimi moznostmi orgdnii tvoricich systém trestni justice.
Rozpindni trestni represe zvySuje zdtéz orgdnii cinnych v trestnim rizeni, a je tak jednim z vyznamnych
faktorii negativné ovliviiujicich délku trestniho Fizent, coz vede zdkonoddrce k potrebé zavddét a prosazovat
nové, zkrdcené formy trestniho rizeni. Hlavnim cilem tohoto cldnku je alespori priblizné kvantifikovat,
jak vyrazné nékterd rozsiteni trestni odpovédnosti zatiZila trestni justici. Za timto ticelem je nabidnuta
analyza statistickych tdajii o vyrizovdni nékterych trestnych cinil, jichZ se toto rozsirovdni trestni represe
tykalo. Jeji vysledky mohou byt vnimdny jako potvrzeni toho, Ze i zddnlivé drobnd novelizace trestnéprdv-
nich predpisti miize vyrazné zvysit zdtéz orgdnii cinnych v trestnim rizeni a negativnim zptisobem tak
ovlivnit fungovdni celého systému trestni justice.

Klicovd slova: trestni represe, kriminalizace, ohroZeni pod vlivem ndvykové ldtky, kriminalita

1. EXTENZE KRIMINALIZACE A JEJi DUSLEDKY

Problém nastaveni miry kriminalizace byva vniman zejména v souvislosti s jednim
ze zakladnich principti trestniho prava, a to subsidiaritou, respektive pomocnou tilohou
trestni represe, podle kterého ma trestni represe fungovat az jako prostfedek ultima ratio,
tj. ma nastupovat pouze v piipadé, Ze k ochrané danych zajmt ¢i hodnot nepostacuji jiné
prostiedky poskytované jinymi pravnimi odvétvimi.! PfiliSsna extenze kriminalizace se
tak mtize dostat do konfliktu s takovymi zakladnimi pilifi demokratického pravniho statu,
jako je humanita a dliraz na zachovéni a respektovani prav a svobod jednotlivce v tom
nejsirsim mozném rozsahu.2 Mira kriminalizace je tak jednim z indikator® irovné spo-
lecnosti ve vztahu k rozsahu svobody obc¢anti, miry tolerance a humanity ¢i respektu
k zakladnim lidskym praviim a svobodam.

Bylo by vSak pochopitelné prili$ zjednodusujici tvrdit, Ze kazdé zavedeni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu do trestniho zdkoniku s sebou prinasi tibytek svobody jednot-
livce. Kriminalizace urcitého jedndni totiZ ¢asto pfedstavuje pouze zpfisnéni postihu
za jeho uskutectiovani, provadéné ve snaze zdtraznit ochranu urc¢itého pravniho statku,
tzn., Ze jde o jednani, které bylo i pred novelizaci trestnépravnich predpisti protipravni
a postizitelné (typicky jako prestupek ¢i jiny spravni delikt) a jehoZ postih byl ,, pouze*

* Doc. JUDr. Filip Scerba, Ph.D., Préavnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: filip.scerba@upol.cz.

1 Srov. napt. SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. ~-VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Cdst
pruni. Trestni prdvo a trestni zdkony. Praha: Novatrix, 2009, s. 35-38; KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva.
Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 26-29; FUCHS, H. Osterreichisches Strafrecht.
Allgemeiner Teil I. Wien: Springer, 2008, s. 18; JIRICEK, P~ MAREK, T. Reseni bagatelnich deliki. Praha: Leges,
2014, s. 27 an. aj.

2 Srov. napf. ASHWORTH, A. - HORDER, J. Principles of Criminal Law. Seventh edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 31-35.
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posunut do roviny trestniho prava (v nésledujicim textu bude uvedeno hned nékolik
takovych pripadi).

Podobné ani vypusténi urcité skutkové podstaty z trestniho zdkoniku nepfindsi nutné
jednotlivci vice svobody, nebot takovy krok nemusi znamenat prohldseni urcitého jed-
néni za dovolené, ale jeho postih je pouze zmirnén, tedy pfesunut napiiklad do roviny
spravnépravni odpovédnosti. Piikladem miiZe byt napft. jednani spocivajici v hrubé urazce
¢i pomluveé vetfejného Cinitele (respektive ifedni osoby podle dnedni terminologie), které
az do konce roku 1997 bylo trestnym ¢inem (srov. § 156 odst. 3 tr. zdkonas3 ¢. 140/1961 Sb.,
ve znéni Gic¢inném do 31. 12. 1997), zatimco od roku 1998 je postizitelné pouze jako pre-
stupek proti obcanskému souziti (srov. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dédle i jen ,zédkon o pfestupcich®).

Castecné opomijen je viak dalsi diisledek extenze kriminalizace, ktery se tyka vlivu
na fungovani a G¢innost systému trestni justice a jeho jednotlivych ¢asti. Znacna cast
legislativnich aktivit vyvijenych v poslednich letech v trestni oblasti smértuje k tzv. racio-
nalizaci trestni justice, jejimZ hlavnim cilem je hledani, zavddéni a prosazovani metod
podporujicich zvySeni efektivity justice, vtom smyslu, Ze prispivaji ke zkraceni a také ke
problémii, které v poslednich dekdddch suzuji trestni justici nejen v Ceské republice,
a tim je pfili§ dlouhd doba provadénti trestniho fizeni. Potieba zjednodus$eni a zrychleni
trestniho fizeni je vyvolavdna (mimo jiné) jednak samotnou podobou trestné procesni
upravy, kterd v nékterych ohledech mozna az prilis trestni fizeni komplikuje a formalizuje,
ale také pravé rozsifovanim trestni represe, coz lze spolehlivé prokazat prostfednictvim
analyzy statistickych tidajli (viz niZe).

Organy tvofici soucasti systému trestni justice jsou nuceny zabyvat se v nemalém
rozsahu touto novou trestnou cinnosti, kterd doposud byla povétSinou postihovana
v roviné spravnépravni odpovédnosti. Pokud stat zaroven nezlepsi personalni kapacitu
téchto organt (coz je z rozpoctovych diavodia vZdy problematicky krok), je logickym
disledkem sniZeni ti¢innosti trestni justice, minimdalné préavé v podobé delsi doby vyfi-
zovani jednotlivych trestnich véci. V legislativni (procesni) roviné pak dany jev vyvolava
zminénou potiebu tzv. racionalizovat trestni justici.

Na tomto miste€ je dtileZité podotknout, Ze rozpinani kriminalizace jisté neni jedinym
diivodem pro zavadéni novych, alternativnich zptisobti feSeni trestnich véci. Pfikladem
miuiZe byt skupina institut oznacovand jako odklony v trestnim fizeni, tj. podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 307 a § 308 tr. fadu), podminéné odloZeni podani navrhu
na potrestani (§ 179g a § 179h tr. fadu), narovnani (§ 309 a nasl. tr. fadu) a v fizeni proti
mladistvym i odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich predpisti). Jejich vyuZzivani nejen prispiva k rychlej-
$imu vyftizovani trestnich véci, ale je spojeno s dalsimi vyhodami, typicky napft. poskytuje
poskozenému lepsi moZnosti pro dosazeni materidlni i moralni satisfakce a v nékterych
pripadech pfedstavuje ticinné vychovné plisobeni na pachatele ¢inu.5

3 Zdeiv dal$im textu se pod pojmem ,trestni zdkon“ rozumi zdk. ¢. 140/1961 Sb.; ,trestnim zdkonikem* se pak
rozumi zak. ¢. 40/2009 Sb.

4 Viz napt. SCERBA, E a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s.13-17.

5 Blize viz SCERBA, E Alternativni tresty a opatteni v nové prdavni vpravé. 2. vydéni. Praha: Leges, 2014, s. 53.
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Na druhou stranu, implementace nékterych novych prostredkii racionalizace trestni
justice (nejen) do ¢eského trestniho prava byla motivovana prakticky vyhradné praveé
snahou o jednodussi a rychlejsi vyfizovani trestnich véci. Nejvyraznéjsim prikladem je
ziejmé nepochybné zavedeni institutu dohody o viné a trestu, ke kterému doslo — v pro-
stfedi Ceského trestniho prava — novelou trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb.

Vyse uvedenou tezi, Ze jednou z vyznamnych piicin postupné se zvysujici zatéZe trest-
ni justice je rozsifovani dosahu trestnépravni represe, 1ze zfejmé povazovat za obecné
akceptovanou. Cilem tohoto ¢lanku je tuto tezi nejen potvrdit, ale také prostfednictvim
analyzy statistickych udaji kvantifikovat miru zatéZe organti ¢innych v trestnim fizeni,
ktera je diisledkem vytvéreni novych, respektive rozsifovani stavajicich skutkovych pod-
stat trestnych ¢ind. Je totiZ velmi Zddouci vystihnout, jak vyrazny je tento efekt rozsifo-
vani kriminalizace. Je to totiZ v podstaté cena, kterou spolecnost musi zaplatit za snahu
chranit urcity zdjem tim nejdiraznéj$im prostiedkem, ktery ma k dispozici, tj. prostfed-
nictvim trestniho prava. A podobné jako to ¢ini v bézném zivoté jednotlivec, i zdkono-
dérce by mél zvazovat, zda je tato cena adekvatni ve vztahu k zamyslenému cili.

2. K VYVOIJI TZV. TRADICNICH (OBECNYCH)s FOREM KRIMINALITY

Jesté pred analyzou dusledki rozsifovani kriminalizace pro systém trestni justice je
tfeba poukdzat na to, Ze zvySovani poctu trestnich véci, kterymi se organy ¢inné v trest-
nim Fizeni musi zabyvat, neni primdrné zptisobeno nartistem tradi¢niho (obecného)
typu kriminality (pfi sou¢asné relativné konstantni irovni jeji kriminalizace). Tuto tezi
1ze také prokazat na zaklade statistickych tdajti, z nichz je zfejmé, Ze pocet trestnych ¢inti,
které lze zaradit pravé do kategorie tradi¢ni kriminality, dlouhodobé Zadnym vyraznym
zptsobem neroste.

Pro tyto ticely bylo zvoleno deset trestnych ¢inti (rtizné typové zavaznosti), které do
této skupiny 1ze bezpochyby zaradit, a v tabulce €. 1 jsou zachyceny tdaje o tom, v jaké
kvantité byly tyto trestné Ciny feSeny jak v pripravném fizeni, tak ze strany soudi v letech
2000, 2009 a 2012. Je jesté tfeba vysvétlit, Ze nejaktudlnéjsi statistické tidaje zvefejnéné
k datu predéani tohoto ¢lanku k publikaci se sice vztahuji k roku 2013, av§ak tento rok byl
vyznamnym zpusobem ovlivnén nestandardni udalosti, kterou byla amnestie prezidenta
republiky z 1. 1. 2013 (srov. rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb.); praveé tato
amnestie je totiZ pravdépodobné nejvyznamnéjsi (ne-li jedinou) pfi¢inou vyrazného
nartstu pripadt feSenych v roce 2013, takze idaje z tohoto roku Ize povazovat za v jis-
tém smyslu mimofadné a zkreslujici.”

Z udajti uvedenych v tabulce €. 1 je tedy patrné, Ze pokud jde o vybranych deset delik-
0, pocet téchto pripadli feSenych jak v roce 2009, tak v roce 2012 byl dokonce vyrazné
mensi v porovnani s idaji za rok 2000. Nejvétsi podil na tomto poklesu sice mély zaklad-
ni majetkové trestné ciny (kradez, zpronevéra, podvod), coz bylo zptisobeno pravdépo-

[}

Srov. NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. pfepracované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 61, 310.

7 Zatimco v roce 2012 bylo v pfipravném fizeni vyfizeno celkem 119.950 trestnych ¢inti, v roce 2013 to bylo
121.226 trestnych ¢int — zde tedy nejde o tak markantni nartst. AvSak pokud jde o pocet odsouzenych osob,
ten ¢inil vroce 2012 celkem 71.471 osob, ale v roce 2013 pak 77.976 osob, takze tento nartst (o vice nez 9 %)
jiz zanedbatelny neni.
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dobné zejména tim, Ze s ticinnosti od roku 2002 (v diisledku novely trestniho zakona
a trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.) doslo ke zvy3eni hranice Skody
nikoli nepatrné (a tedy v podstaté hranice mezi trestnym ¢inem a prestupkem) z 2.000 K¢
na 5.000 K¢, avsak mirny pokles je patrny i u dalsich trestnych ¢ind, jako napft. u ublizeni
na zdravi, loupeZe ¢i vydirani. V souhrnu Ize tedy zfejmeé konstatovat, Ze zatéZ trestni
justice mezi lety 2000 a 2012 skutecné nevzrostla v dtsledku potteby fesit tradicni formy

trestné ¢innosti.

Tabulka ¢&. 1.: Udaje o po¢tech fesenych vybranych trestnych ¢int v letech 2000, 2009 a 20128

Poéet trestnych ¢inti znamych pachatelt
Trestny &in Po: Fe§e'ny'c!1_ vopFipravném Fizer'\l'l

ocet trestnych ¢ini osob odsouzenych soudem

rok 2000 rok 2009 rok 2012**
Vrazda 298/176 205/112 214/110
UmysIné ublizeni na zdravi 6648/2830 4249/2372 4604/2638
Umysliné tézké ublizeni na zdravi 1037/509 774/433 791/526
Loupez 2799/1485 2922/1426 2257/1417
Vydirani 2573/1050 1549/762 1865/910
Kradez 52033/22756 32129/16533 35288/19742
Zpronevéra 7609/3507 3783/2266 3377/1984
Podvod* 18084/6726 6728/3146 8109/3270
Znasilnéni 517/167 435/172 554/230
VytrZnictvi 7543/4215 6632/4093 7590/5074
Celkem za uvedené trestné ciny 99141/43421 59406/31315 64649/35901

* Udaje jsou uvadény pouze ve vztahu k tzv. obecnému podvodu podle § 250 tr. zdkona, respektive
§ 209 tr. zékoniku, tedy bez tidajt vztahujicich se ke specidlnim pfipadiim podvodu, tj. podvodu
pojistnému, tivérovému a dota¢nimu.

** Uvadéné tdaje jsou vZdy souhrnné pro trestny ¢in daného druhu, bez ohledu na to, zda byla
pravni kvalifikace provadéna dle trestniho zédkoniku, anebo podle pfedchoziho trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb.

3. VYVOJ EXTENZE TRESTNI REPRESE Z HLEDISKA DOPADU
NA TRESTNI JUSTICI

Jak jiz bylo uvedeno, snaha o hodnoceni vyvoje miry trestni represe a jeji proporcio-
nality ve vztahu ke kapacitnim moznostem trestni justice prakticky nutné predpoklada
alespon pfiblizné vyjadfeni kvantitativniho dopadu provadénych zmén v oblasti trest-
niho prava hmotného, a to s vyuzitim statistickych tidajt. Jde pritom o nelehky tkol
zejména proto, Ze ne vZdy lze vysledovat pritkaznou pfi¢innou souvislost mezi nékterou
takovou zménou trestnépravnich predpisti a zménou piisludnych statistickych tadajt.

V priibéhu uplynulého ctvrtstoleti, tedy poté, co byla provedena demokratizace cesko-
slovenského trestniho prava a byla zruSena cela fada skutkovych podstat trestnych ¢infi,

8 Udaje prevzaty ze Statistickych ro¢enek kriminality za p¥islu§né roky. Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/
InfoData/statisticke-rocenky.html>.

PRAVNIK 2/2016 143



FILIP SCERBA 140-153

které byly soucésti socialistického trestniho prava a predstavovaly néstroj pro potlaco-
vani prav a svobod obc¢anti (napf. trestné ¢iny podvraceni republiky podle § 98 tr. zdkona
ve znéni icinném do 30. 6. 1990, poburovani podle § 100 citovaného zdkona, poskozo-
véani zajmu republiky v ciziné podle § 112 citovaného zakona a fada dal3ich), doslo k opé-
tovné nemalé extenzi Ceského trestniho prava. Novelizacemi trestniho zédkona i pfijetim
nového trestniho zakoniku doslo k vytvoreni a zavedeni fadoveé desitek novych skutkovych
podstat trestnych ¢inti, vyrazné rozsifeni dopadu trestnépravni represe lze spatiovat
také v zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob (pfijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Jen pro tuplnost lze poznamenat, Ze nékteré novelizace trestniho zdkona pfinesly
i zmirnéni trestni represe cestou ¢astecné dekriminalizace, napt. kdyz byl novelou
€. 253/1997 Sb. z trestniho zdkona vypustén trestny ¢in hanobeni republiky a jejiho pred-
stavitele (srov. § 102 a § 103 tr. zdkona ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 1997); stejnou novelou
doslo také — jak jiz bylo vySe zminéno - ke zruseni ustanoveni § 156 odst. 3 tr. zdkona,
na zékladé kterého bylo trestné postihovano jednani spocivajici v hrubé urdzce ¢i pomlu-
vé vefejného Cinitele. Pravdépodobné k nejvyraznéjsimu zmirnéni trestni represe doslo
v dasledku novely trestniho zédkona a trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
ktera pfinesla (jak jiz bylo zminéno) mj. posunuti hranice nikoli nepatrné majetkové sko-
dy (respektive majetkového prospéchu a hodnoty véci) z 2.000 K¢ na 5.000 K¢; od G€in-
nosti této novelizace (tj. od 1. 1. 2002) proto byla fada ptipadi dfive posuzovanych jako
trestny ¢in (kradeZe, zpronevéry, podvodu, poskozovani cizi véci, apod.) kvalifikovdna
pouze jako prestupek. Celkové je vS§ak mozné konstatovat, Ze k ziZeni trestni represe
dochézelo jen ojedinéle a v minimdalnim rozsahu.

A konecné je sledovani kvantitativniho dopadu rozsifovani trestni represe na trestni
justici komplikovano i tim, Ze minimalné v prvni poloviné 90. let minulého stoleti byl
nérust kriminality (za dané, relativné konstantni irovné kriminalizace) alespon z¢4sti
disledkem zmény a uvolnéni spole¢enskych pomért a v neposledni fadé byl ovlivnén
i (zkriminologického hlediska) vyjimec¢nymi okolnostmi v podobé pomérné rozsahlych
amnestii (srov. rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 1/1990 Sb.
arozhodnuti prezidenta republiky ¢. 56/1993 Sb.). Z tohoto dtvodu je proto napiiklad
velmi tézké odhadovat, jak se na nartistu poctu stthanych trestnych ¢inti projevila jedna
znovel trestniho zdkona, ktera byla provedena zakonem ¢. 557/1991 Sb. a ktera vyznam-
nym zplsobem rozsifila trestni represi doplnénim skutkové podstaty kradeze o dalsi
piipady, kdy pachatel ¢inem nezptsobil skodu nikoli nepatrnou (srov. § 247 odst. 1
pism. b), d) a e) tr. zdkona, ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992).

Z téchto diivodi bude zifejmé vhodnéjsi demonstrovat vliv rozsifovani kriminalizace
na zatiZeni orgdnt trestni justice jen na nékterych zménach ceského trestniho prava
hmotného. Pozornost pfitom bude samoziejmé zaméfena na ty zmeény, které Ize pova-
Zovat za diskutabilni z hlediska samotné racionality jejich provedeni, tzn., Ze se jedna
o pripady, kdy zakonodéarce prohlasil za trestné i jednani, jehoZz zadvaznost je spiSe nizsi,
a lze proto raciondlné uvazovat i o jeho postihu jinymi, netrestnimi prostredky.

Prvni z téchto vybranych zmén byla provedena zakonem ¢. 253/1997 Sb., kterou byly
mj. do trestniho zdkona zakotveny dva nové trestné Ciny, a to pojistny podvod (§ 250a
trestniho zédkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998) a tvérovy podvod (§ 250b trestniho
zékona ve znéni icinném od 1. 1. 1998). Represivni pojeti téchto skutkovych podstat,
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a zaroven dtvod, pro ktery bylo jejich zavedeni kritizovdno,? spo¢iva zejména v tom, Ze
kjejich spachani (v nékterych z jejich variant) se nevyzaduje zptisobeni Zzaddné majetkové
kody. Je vhodné pfipomenout, Ze u obou téchto zvlastnich ptipadd podvodu Ustavni
soud rozhodoval o ndvrzich na jejich zruseni, kdy témto ndvrhiim sice nevyhovél, avSak
v jeho rozhodnutich je rovnéz patrné urcité kritika zavedeni a existence skutkovych pod-
stat postihujicich i jednéni, jimz neni zptsobovana zddna majetkovéa §koda (srov. nélez
Pl. US 5/2000 a 1. US 631/05). Skutkové podstaty trestnych ¢inti pojistného a uvérového
podvodu byly prevzaty i do nového trestniho zakoniku (srov. § 210 a § 211 tr. zdkoniku),
a byly navic doplnény i o podvod dotacni (§ 212 tr. zdkoniku).

Dalsi vyznamné a v jistém ohledu i problematické rozsireni trestni odpovédnosti pied-
stavovalo zavedeni trestnosti drzeni drog (v mnozstvi vétSim neZ malém) pro vlastni
potiebu. K tomu doslo novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 112/1998 Sb.
Nenf tcelem této stati hodnotit racionalitu a opravnénost tohoto nasmeérovani proti
drogové politice statu, nebot to predstavuje samo o sob€ pomérné slozity problém, jemuz
bylo vénovano v ramci odborné literatury i judikatury mnoho prostoru.1° Z hlediska
dopadu tohoto rozsifeni trestni represe na trestni justici postaci poukazat na to, Ze
trestny ¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zdkoniku
(dfive trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 187a tr. zdkona ve znéni ti¢inném od 1. 1. 1999) musi byt organy ¢innymi v trest-
nim fizeni feSen v nemalém mnozstvi (viz dale tabulku ¢. 2).

Treti rozsiteni kriminalizace, kterému je vhodné vénovat pozornost, bylo provedeno
novelou trestnfho zdkona €. 139/2001 Sb. a spocivalo ve vytvoreni nové, zvlastni skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani cizi véci. Tato skutkova podstata byla zakotvena
v ustanoveni § 257b tr. zdkona, byla prevzata i do nového trestniho zdkoniku (do usta-
noveni § 228 odst. 2) a spociva v tom, Ze pachatel poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika,
pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou latkou. Pravé proto byva tento trestny ¢in nékdy
oznacovan jako sprejerstvi a jeho prisnost (podobné jako u pojistného a tivérového pod-
vodu) vyplyva z toho, Ze znakem jeho skutkové podstaty neni zptisobeni 8kody v urcité
vysi, takze formalni znaky tohoto trestného ¢inu jsou naplnény i v pripadech, kdy skoda
zpusobend posprejovanim ¢i podobnym jedndnim je zcela minimdlni. Také u tohoto
trestného ¢inu Ustavni soud rozhodoval o ndvrhu na jeho zruseni, pficemz opét tento
navrh sice odmitnul, avS§ak zéroven vyjadril pochybnosti o efektivité pristupu zakono-
dérce spocivajiciho ve zmnozovani skutkovych podstat v trestnim zadkoné a jejich nesys-
tematické diferenciaci (srov. usneseni PL. US 4/03).

Nejveétsi zatizeni trestni justice zplisobené rozsifovanim trestni represe lze prokazatel-
né spojovat s novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

9 Srov. napf. JELINEK, J. Novelizace trestniho prdvavroce 1997. Praha: Linde, 1998, s. 37-39; VANTUCH, P. K trest-
nému ¢inu uvérového podvodu podle § 250b TZ. Trestni prdvo. 2000, €. 10, s. 4-5.

10 Srov. napt. RUZICKA, M. K problematice trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrop-
nich latek nebo jedti podle ustanoveni § 187a trestniho zédkona. Trestni prdvo. 1999, €. 6, s. 8-13; JURAKOVA, 1.
Nékolik pozndmek ke kriminalizaci drzeni drog pro vlastni potfebu. Prdvni rozhledy. 1999, €. 1, s. 15-18;
CENTES, ]. Hmotneprdvne aspekty trestnej ¢innosti pdchanej v stivislosti s nealkoholovou toxikomdniou v Slo-
venskej republike. Bratislava: Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 56-57; SOTOLAR, A. et al. Trestnd cinnost
spojend se zneuzivdnim drog a formy jejiho reseni. Svazek prvni. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spra-
vedlnosti, 2002, s. 62; usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012
ze dne 27. 2. 2013.
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provedenou zdkonem €. 411/2005 Sb., kterou doslo také ke zméndm v trestnim zékoné.
Prvni z nich spocivala ve vytvoreni nové skutkové podstaty trestného ¢inu fizeni moto-
rového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (srov. § 180d tr. zdkona ve znéni ticinném od
1. 6. 2006); protoZe vSak tato skutkovd podstata nebyla pfevzata do nového trestniho
zéakoniku, nebude ji na tomto misté vénovana pozornost, nebot cilem tohoto rozboru
je hodnotit aktudini miru zatéze organd trestni justice.

Druhé zména, k niZ doslo v dtisledku novely ¢. 411/2005 Sb., uz vSak pfi této snaze
opomijena byt nemtiZe. Tykala se trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 tr. zdkona. Od Gcinnosti zminované novely totiz ke vzniku trestni odpovéd-
nosti staci ,pouhé“ vykonavani potencialné nebezpecné ¢innosti ve stavu vylu€ujicim
zpusobilost, aniz by musela byt splnéna néktera z dalsich podminek, které byly do té doby
alternativné stanoveny v zdkladni skutkové podstaté a které byly novelou transformo-
vany na okolnosti podminujici pouZiti vy$si trestni sazby a staly se tedy souc¢ésti kvalifi-
kované skutkové podstaty tohoto trestného cinu. Jelikoz tento delikt je v drtivé vétsiné
péachan ridicem motorového vozidla, spocival hlavni disledek dané novely v tom, Ze
trestny ¢in spacha ridi¢, ktery fidi motorové vozidlo ve stavu vylu€ujicim zptsobilost
zpusobeném vlivem néavykové latky (pokud jde o ovlivnéni alkoholem, rozumi se tim dle
praxe zpravidla stav, kdy mé pachatel v krvi alespor 1 promile alkoholu!l), aniZ by jizdou
zpusobil jakoukoli poruchu ¢i konkrétni ohroZeni v podobé dopravni nehody, ubliZeni
na zdravi apod.

Zbyvé dodat, Ze v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného byla skutkova podsta-
ta trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky mirné ziZena, nebot novy trestni
zakonik jiZ pro spachéni tohoto deliktu vyZaduje vyhradné imyslné zavinéni (srov. § 274
odst. 1 tr. zdkoniku), zatimco pfedchozi trestni zdkon pfipoustél i zavinéni nedbalostni
(srov. § 201 tr. zdkona ve znéni ticinném do 31. 12. 2009, srov. vSak i pravni ipravu G¢in-
nou do 30. 6. 2006). Spise na okraj lze poznamenat, Ze tato zména nemeéla az tak velky
dopad na pocet feSenych trestnych ¢inti tohoto typu.12

Rozsiteni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem névykové latky navic
zpusobilo extenzi trestni represe jesté jednim, nepfimym zptisobem. Kromé prudkého
a skokového nartstu poctu stthanych trestnych ¢int ohroZeni pod vlivem navykové latky
totiZ doslo k postupnému nartstu poctu stthanych trestnych ¢inti mafeni vykonu tred-
niho rozhodnuti podle § 171 tr. zakona, respektive mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykézani podle § 337 tr. zékoniku. Slo o dtisledek logicky a predvidatelny, nebot jednou
z nejcasté€jsich sankci, kterd byla a je ukladéna za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem névy-
kové latky, je trest zdkazu Cinnosti.13 A jelikoZ samoziejmé vzdy urcita ¢ast odsouzenych

11 Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
8. 2790-2791.

12 podle Statistickych ro¢enek kriminality (dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>)
bylo v roce 2009 odsouzeno celkem 15.361 trestnych ¢inti ohroZeni pod vlivem névykové latky, v roce 2011
to bylo 12.384 trestnych ¢inti tohoto typu a vroce 2012 celkem 11.838 téchto trestnych ¢inti; oproti roku 2009
tedy pocet odsouzenych trestnych ¢inti ohrozeni pod vlivem navykovou latkou poklesl asi 0 21% (vroce 2011),
respektive 0 23 % (v roce 2012).

13 Napf. vroce 2013 byl za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem névykové latky uloZen trest zékazu ¢innosti (at uz jako
hlavni sankce, anebo uloZeny vedle jiné sankce) uloZen v 10.606 pfipadech, coz piedstavuje 98 % ze vSech
osob odsouzenych v tomto roce za tento trestny ¢in. Zdroj: Statisticka rocenka kriminality 2014. Dostupné z:
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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prokazatelné porusi podminky vykonu tohoto trestu, tzn. nejcastéji, Ze jsou pristiZeni
pfi fizeni motorového vozidla, i kdyz jim tato ¢innost byla zakazana, naplni tak praveé
skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu dredniho rozhodnuti (a vykazani),
coZ vyvolava povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni takové jednéani stihat. Popsany
efekt se navic zvySuje tim, Ze i za trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vyka-
zani je casto znovu uklddan trest zdkazu ¢innosti,4 takZe opét dochdzi k tomu, Ze ¢ast
odsouzenych tento trest nerespektuje a spachd tim dalsi trestny ¢in mateni vykonu tfed-
niho rozhodnuti a vykazani.

Kromeé toho nelze pirehlédnout postupné rozsifovani skutkovych podstat samotného
trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti (a vykazani). Zminit lze zejména
novelu trestniho zdkona provedenou v ramci prijeti zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a zméné nékterych souvisejicich zakond, kdy za tento trestny
¢in bylo (mimo jiné) oznaceno i jednani spocivajici v tom, Ze pachatel bez zavazného
divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptisobem
neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu (srov. § 171 odst. 1 pism. g) tr. zdkona
ve znéni icinném do 31. 12. 2009, respektive v soucasnosti § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdko-
niku). Dalsi rozsifeni trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
pak pfinesl i novy trestni zadkonik, kdy je timto zptsobem postihovdno mj. i nerespek-
tovani uloZeného trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturn{ a jiné spolecenské akce
(srov. § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku).

Zejména prvni zminéné rozsifeni dosahu trestného ¢inu mareni vykonu aredniho
rozhodnuti a vykazani 1ze rovnéZ povaZovat za (do jisté miry) problematické, tedy mozna
nikoli nezbytné. K dosaZeni sledovaného cile, tj. fddného a véasného nastoupeni odsou-
zeného k vykonu trestu odnéti svobody, totiz trestni fad nabizi jiné néstroje, které systém
trestni justice zatéZuji v mensi mife (srov. zejména § 321 odst. 3, § 69 odst. 3 a § 83c
odst. 2 tr. fadu).

Je jeSté nutno poznamenat, Ze nemalé ¢ast zminénych trestnych ¢int, které byly vy-
bréany jako vyrazné pripady rozsifovani trestni represe cestou kriminalizace, je feSena
nékterym ze zptsob1, jez nepredpoklddaji provedeni trestniho fizeni v jeho plné, stan-
dardni formé. Casto je takova véc fesena nékterym z odklond v trestnim Fizent jiz v p¥i-
pravném fizeni, kdyZ uZ je podéna obZaloba ¢i navrh na potrestani, samosoudce zpravid-
la vyuzije moznosti vyridit véc vydanim trestniho ptikazu; zfejmé u nemalé ¢ésti téchto
trestnych ¢intt dochézi k fakultativnimu zastaveni trestniho stithani podle § 172 odst. 2
tr. fadu, poptipadé k postoupeni véci na zakladé zavéru o nutnosti aplikovat na pfipad
materialni korektiv v podobé zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zékoniku.

I tyto jednodussi zplisoby vytizovani trestnich véci viak pochopitelné predstavuji zatéz
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména pak pro policejni organ a statni zastupce,
ktefi realizuji piipravné fizeni.

14 Opét Ize odkézat na statistické tidaje, z nichz vyplyv4, Ze napf. v roce 2013 byl za trestny ¢in mafeni vykonu
aredniho rozhodnuti a vykdzani uloZen trest zakazu ¢innosti (at uz jako hlavni sankce, anebo ulozeny vedle
jiné sankce) uloZen v 10.606 ptipadech, coz predstavuje vice nez 64 % ze vSech osob odsouzenych v tomto roce
za tento trestny ¢in. Zdroj: Statistickd rocenka kriminality 2014. Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/Info
Data/statisticke-rocenky.html>.
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4. KVANTIFIKACE ZATEZE TRESTNI JUSTICE V DUSLEDKU ROZSIROVANI
TRESTNI REPRESE

Jak jiz bylo uvedeno, na tomto misté ma byt usilovano o kvantifikaci aktudlni zatéze
organu tvoricich systém trestni justice v dlisledku vybranych pifipadi rozsifovani trestni
represe cestou kriminalizace, a to na zdkladé statistickych tidajti. V nasledujicich tabul-
kach ¢. 2, 3 a4 jsou vzdy uvadény dva zakladni tdaje. Prvni z nich se tykd poctu trestnych
¢int daného typu vytizenych v pfislusném obdobi v rdmci pripravného rizeni. Tento
souhrnny udaj Ize povazovat pro dany tcel za vyhovujici, nebot urcita zatéz pro organy
¢inné v pripravném fizeni vznikd, at uz je zptisob vyfizeni véci v pfipravném rizeni jaky-
koli, i kdyz pochopitelné (jak jiz bylo uvedeno) nékteré z téchto zptisobti jsou pro organy
¢inné v pripravné fizeni jednodussi a méné zatézujici.

Druhy uvadény tidaj vyjadiuje zatéz, kterou dany trestny ¢in predstavuje pro organy
podilejici se na realizaci faze trestniho fizeni probihajici pred soudem, tedy zejména zatéz
pro soud prvniho stupné. Tento tidaj je tvofen souc¢tem vSech zptisobti vyfizeni véci v ramci
fizeni pfed soudem, tzn. poctem osob odsouzenych pro dany trestny ¢in a poCtem pfii-
padd, kdy véc skocila zprostujicim rozsudkem, zastavenim trestniho stithani ¢i postou-
penim véci. Opét Ize totiZ vychdazet z toho, Ze i kdyZ je urcity pfipad vyfeSen pomérné
jednoduchym zptisobem (napf. vydanim trestniho piikazu, ktery neni napaden odpo-
rem), pfedstavuje pro organy ¢inné v trestnim fizeni (primarné pro soud) urcitou zatéz.

Ve vztahu ke specidlnim piipad@im podvodu (tj. podvodu pojistnému, tvérovému a do-
tacnimu) a k trestnému ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 tr. zdkoniku jsou uvadény udaje pro rok 2012; tidaje pro rok 2013 lze z divodu
amnestie prezidenta republiky opét povazovat za ponékud zkreslujici (viz vySe). V sou-
vislosti se specialnimi variantami podvodu je jeSté nutno poznamenat, Ze idaje, které
jsou k nim uvadény, lze skutecné povazovat za vypovidajici z hlediska zvySeni zatéze
orgént ¢innych v trestnim fizenf; vytvoreni téchto specidlnich skutkovych podstat totiz
nemeélo za dtsledek sniZeni poctu projednavani pripadi posuzovanych jako tzv. obecny
podvod (podle § 250 tr. zdkona respektive § 209 tr. zdkoniku).15

Pokud jde o tzv. trestny ¢in sprejerstvi, uvadéné tidaje (viz tabulku €. 3) se vztahuji
k roku 2009. Dtivod spociva v tom, Ze novy trestni zakonik jiz toto jednéani uvadi jako dru-
hou zdkladni skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozent cizi véci, kterd je obsazena
v ustanoveni § 228 odst. 2 tr. zdkoniku. Statistické rocenky kriminality vSak uvadi idaje
souhrnné pro trestny ¢in podle § 228 tr. zdkoniku, takZe z nich nelze vysledovat, jaka ¢ést
znich se tyka prave tzv. sprejerstvi. Predchozi trestni zdkon z roku 1961 uvadél skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu v samostatném ustanoveni § 257b, takZe byly vyuZzity
udaje pro posledni rok ti¢innosti tohoto trestniho zdkona, kterym byl pravé rok 2009,
s tim, Ze do roku 2012 se pocet téchto delikti pravdépodobné prilis zasadnim zptisobem
nezmeénil.

15 Napf. vroce 1996 bylo za trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zédkona odsouzeno 3.500 osob, v roce 1997 to bylo
3.635 osob. Vroce 2000 (tedy v dobé, kdy jiZ existovaly specidlni skutkové podstaty pojistného a tivérového pod-
vodu a tidaje, které se k nim vztahuji, uz jsou evidovany ve Statistickych ro¢enkach kriminality) bylo za podvod
podle § 250 odsouzeno 6.034 osob, v roce 2001 §lo 5.491 osob, atd. PocCet osob odsouzenych za tzv. obecny
podvod se tedy po vytvoreni konstrukce zvlastnich piipadli podvodu nejenze nesnizil, ale naopak vzrostl.
Zdroj: Statistické rocenky kriminality. Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

148 PRAVNIK 2/2016



EXTENZE KRIMINALIZACE VE VZTAHU K MOZNOSTEM TRESTNI JUSTICE 140-153

~oy

Mira zatiZeni organti trestni justice zptisobena rozsifenim skutkové podstaty trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky je v tabulce €. 4 vyjadiena rozdilem mezi Gdaji
pro rok 2012 a rok 2005, tedy mezi tidaji relativné nejaktudlnéjsimi (a zaroven neovliv-
nénymi amnestii) a idaji vztahujicimi se k poslednimu celému roku pfed pfedmétnou
novelizaci trestniho zdkona. Pochopitelné ne vSechny piipady, které tvori tento rozdil,
musi nutné pripadat na jednani, které pred novelou nebylo trestné (a bylo pouhym pre-
stupkem), av3ak pfesto lze timto zplisobem nejvérohodnéji kvantifikovat miru zatéze
orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zapricinénou zprisnénim zakladni skutkové podstaty
trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky.

Obdobnym zptisobem, tedy rozdilem mezi idaji pro rok 2012 a pro rok 2005, je kvan-
tifikovano i zatiZeni trestni justice, které bylo vyvolano nutnosti cast€ji resit pripady
trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 tr. zdkoniku.
Jak jiz bylo zminéno, nejvétsi ndrust téchto deliktti 1ze totiZ spojovat s vétSim mnoZstvim
spachanych trestnych ¢inti ohroZeni pod vlivem navykové latky, respektive s ukladanim
trestu zédkazu €innosti za tento trestny ¢in a jeho naslednym nerespektovanim. Z tohoto
dtivodu Ize za relevantni opét povazovat rozdil mezi poctem feSenych trestnych ¢inti ma-
feni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 tr. zdkona v roce 2005 a poctem feSenych
trestnych ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkoniku
vroce 2012.

Je vsak tfeba samoziejmé dodat, Ze nartst poctu feSenych ¢inti tohoto typu nebyl zpti-
soben vyhradné rozsifenim a castéjsim postihem trestného ¢inu ohrozZeni pod vlivem
navykové latky, ale také rozsifenim dosahu samotného trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani, které bylo popsano vyse. Jelikoz vsak i tyto zmény v prav-
ni Gpravé trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyk4zéani Ize povaZovat
minimalné z¢asti za sporné ¢i problematické, neni od véci zahrnout je do snahy o vyjad-
feni miry zvySeni zatéZe organti ¢innych v trestnim fizeni.

Udaje obsazené v tabulkdch ¢. 2, 3 a 4 jsou Cerpény ze Statistickych rocenek krimi-
nality.16

Tabulka ¢&. 2: Udaje o vyfizovani vybranych trestnych ¢inti v roce 2012

- Pocet trestnych ¢int Pocet trestnych ¢int
Trestny ¢in* - . - . o .
vyFizenych v pFipravném fizeni | vyfizenych soudy**

Pojistny podvod (§ 210 tr. zakoniku) 449 331
Uvérovy podvod (§ 211 tr. zakoniku) 3298 1932
Dotac¢ni podvod (§ 212 tr. zakoniku) 43 17
Prechovavani omamné a psychotropni 385 264
latky a jedu (§ 284 tr. zdkoniku)

* PiestoZe je pravni kvalifikace uvddéna podle trestniho zédkoniku, uvddéné tidaje jsou vzdy sou-
hrnné pro trestny ¢in daného druhu, bez ohledu na to, zda byla pravni kvalifikace provddéna
dle trestniho zdkoniku, anebo podle pfedchoziho trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

** Udaje predstavuji soucet po¢tu odsouzenych osob, zprostujicich rozsudkii, zastaveni trestniho
stthani a postoupeni véci.

16 Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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Tabulka ¢&. 3: Udaje o vyfizovani tzv. sprejerstvi v roce 2009

Pocet trestnych ¢int Pocet trestnych cina

Trestny cin vyFizenych v pfipravném fizeni| vyFizenych soudy*

Poskozovani cizi véci — sprejerstvi 977 408
(8 257b tr. zdkona)

* Udaje predstavuji soucet po¢tu odsouzenych osob, zprostujicich rozsudkii, zastaveni trestniho
stthani a postoupeni véci.

Tabulka ¢&. 4: Udaje o nértistu vyfizovani vybranych trestnych ¢intt mezi roky 2005 a 2012

Pocet trestnych ¢inu Pocet trestnych ¢inu
Trestny ¢in vyFizenych v pFipravném fizeni vyfizenych soudy*
2005 2012 Rozdil 2005 2012 | Rozdil
Ohrozeni pod vlivem navykové 2584 12184 9600 2104 11684 9580
latky**
Mareni vykonu uredniho 11443 12191 758 8998 9989 991
rozhodnuti (a vykazani)***

*  Udaje predstavuji soucet poctu odsouzenych osob, zprostujicich rozsudki, zastaveni trestniho
stthdni a postoupeni véci.

** Podle § 201 tr. zdkona, respektive § 274 tr. zdkoniku.

*** Podle § 171 tr. zdkona, respektive § 337 tr. zdkoniku.

Provedeme-li soucet vSech tdajti uvedenych v tabulkach ¢. 2 az 4 (pficemz z tabulky
¢. 4 je za rozhodujici povazovéan tidaj uvedeny v kolonkéch ,,Rozdil“), dospivame k zaji-
mavym zjiSténim.

Pokud jde o pocet sledovanych trestnych ¢inti vyfizenych v pfipravném fizeni, dosa-
huje soucet téchto tidajt ¢isla 15.510. Ve vztahu k celkem 119.950 trestnym ¢intim, které
byly v roce 2012 vytizeny v rdmci pripravného fizeni, predstavuji sledované trestné ¢iny
podil 12,93 %.

Soucet vSech tdajt o sledovanych trestnych ¢inech vyiizenych soudy pak ¢ini 13.523
piipadut. JestliZe v roce 2012 soudy vyfidily celkem 83.600 trestnych ¢inti, podil sledova-
nych trestnych ¢inti dosahl dokonce 16,18 %.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze uvedené tidaje nemohou vyjadfovat zvySeni
zatéze trestni justice v dasledku zpfisnovani trestni represe (cestou kriminalizace) zcela
pfesné, nebot néartst poctu rfeSenych delikt daného typu mohl byt ovlivnén i jinymi
faktory, nez samotnym zpfisnénim trestni represe (to se tyka zejména trestnych ¢int
ohroZeni pod vlivem navykové latky a mareni vykonu tifedniho rozhodnuti a vykazani).
Avsak i na zdkladé téchto pribliznych dat lze tedy jednoznacné konstatovat, Ze sledované
novelizace ceského trestniho prava hmotného skutecné zptisobily zna¢ny nartst zaté-
Ze organu trestni justice. Zhruba kazdy sedmy pfipad, kterym se trestn{ justice musela
v roce 2012 zabyvat, byl (z pradvniho hlediska) dasledkem nékteré z téchto novelizaci.
Uvézime-li, Ze tento efekt zplisobilo pouhych sedm trestnych ¢int (¢i spiSe jen Sest,
protoZe na dota¢ni podvod pfipadé jen margindlni podil), jevi se tento zavér jako sku-
tecné zasadni.
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Jednoznacné nejvétsi podil na tomto nartstu zatéZe trestni justice melo rozsirent skut-
kové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem névykové latky, vyraznym zptisobem
vSak v tomto sméru prispélo i vytvoreni skutkovych podstat Gvérového podvodu a tzv.
sprejerstvi. Jen pro srovnéni Ize napf. uvést, Ze pokud nartist poctu trestnych ¢int ohro-
Zeni pod vlivem navykové latky vyfizovanych v pripravném fizeni, ktery nastal mezi roky
2005 a 2012, ¢inil 9.600 piipad, blizi se toto ¢islo dvojndsobku vSech hospodarskych
trestnych ¢int vyfizovanych v rdmci pfipravného fizeni v roce 2012.17 Je samoziejmé, Ze
narocnost objasnovani hospodarské trestné ¢innosti je (obecné feceno) extrémneé vyssi
nez objasnovani trestnych ¢inti ohrozeni pod vlivem navykové latky, nicméné i tak lze
soudit, Ze eliminace potfeby fesit tento druh bagatelni protipravni ¢innosti v rdmci trest-
niho fizeni by znatelnym zptisobem uvolnila kapacitu organti ¢cinnych v trestnim fizeni
pro stthani zavaznéjsi a slozitéjsi trestné cinnosti. Logickym dtsledkem by pak mohlo
byt zkraceni primérné doby trestniho fizeni i bez zavadéni a vyuZivani alternativnich
zpusobti FeSenti trestnich véci.

ZvySeni zatéze trestni justice v disledku zna¢ného nartistu feSenych trestnych ¢int
ohroZeni pod vlivem navykové latky navic ani nelze povaZovat za cenu, kterou je nutné
platit za znatelné sniZeni poctu dopravnich nehod zptisobenych pod vlivem alkoholu.
Ze Statistické rocenky Ceské republiky za rok 201318 sice vyplyv4, Ze oproti roku 2005 se
celkovy pocet nehod v silni¢ni dopravé zna¢né sniZil (v roce 2005 jich bylo evidovano
199.262, v roce 2013 pouze 84.398), avSak snizeni poctu nehod zavinénych v dasledku
vlivu alkoholu jiz tak vyrazné neni. Ze statistik nehodovosti Policie Ceské republiky!® totiz
vyplyva, Ze v roce 200720 bylo takovych nehod evidovano 7.466 (a 8lo o 4,3 % z celkové-
ho poctu nehod v tomto roce), vroce 2014 bylo evidovano 4.637 nehod zavinénych pod
vlivem alkoholu ($lo 0 6 % z celkového poctu nehod). Urcity pokles tedy sice lze zazna-
menat, avSak nejde o pokles nijak markantni, a navic jej Ize spojovat spiSe s jinymi zmé-
nami, které zminéna novela ¢. 411/2005 Sb. provedla v zdkoné o provozu na pozemnich
komunikacich, zejména se zavedenim systému bodového hodnoceni fidice i se zave-
denim obligatorniho ukladéni zdkazu ¢innosti za urcité prestupky spachané pfi provozu
na pozemnich komunikacich (srov. § 125c odst. 5 a 8 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti); tomuto zavéru nasvédcuje
zejména zminény vyrazny pokles celkového poctu dopravnich nehod.

ZAVER

Nejprve je tieba pfipomenout, Ze vysledkem vyse uvedené analyzy nemtize a nema
byt zjednodusujici zavér o tom, Ze sledované trestné ciny predstavuji jednoznacné pre-
péti trestni represe. Podkladem pro takovy zavér mutiZze byt az podrobné a dikladné

17V roce 2012 bylo v rdmci pfipravného fizeni vyfizeno celkem 5.562 hospodaiskych trestnych ¢ind, tj. trestnych
¢inti obsazenych v hlavé VI. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, respektive v hlavé druhé zvlastni ¢asti trestniho
zakona. Zdroj: Statistickd rocenka kriminality 2013. Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html>.

18 Viz Statistickd rocenka Ceské republiky — 2014, kapitola 27. ,Soudnictvi, kriminalita, nehody“. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/320198-14-r_2014-2700 — cit. 8. 9. 2015>.

19 Dostupné z: <http://www.policie.cz/ clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09IMQ%3d%3d>.

20 Starsi statistiky nehodovosti na webu www.policie.cz nejsou dostupné.
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vyhodnoceni dalsich faktorti, zejména nutnosti dlirazné ochrany danych zajm1, potfeba
amoznosti odrazeni potencidlnich pachatelti od Skodlivého jednani urcitého typu pro-
stfednictvim hrozby trestnépravniho postihu a v neposledni rfadé i hledisko adekvatni
a spravedlivé reakce na toto jedndni ze strany stdtu, a to mj. s pfihlédnutim k intenzité
zésahu do prav poskozenych osob.

Uvéadéné tidaje vsak mohou byt vnimany jako potvrzeni toho, Ze pti posuzovani pro-
porcionality trestni represe nelze opomijet i dopady stanoveni rozsahu trestni odpovéd-
nosti na systém trestni justice. I zdénlivé vedlejsi a drobnd novelizace trestnépravnich
predpist totiZ miiZe zptisobit nutnost zabyvat se novym typem trestné ¢innosti v tako-
vém rozsahu, ktery miize ohrozovat kvalitni fungovani trestni justice, tedy zptisobit jeji
»prehrati®.

Nejlepsim piikladem takové ,,drobné“ zmény muZe byt nepochybné jiZ nékolikrat
zminovand novela trestniho zakona ¢. 411/2005 Sb., ktera zasadnim zplisobem rozsitila
dopady skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Prirtistek
vice nez deviti a pl tisicti novych pfipadi Ize povazovat za tak obrovsky, Ze v novodobé
historii ceského, respektive ceskoslovenského trestniho préva by jej pred¢ilo mozné jen
jiz zminované rozsiteni zakladni skutkové podstaty krddeze, ke kterému doslo novelou
€. 557/1991 Sb.

V tomto konkrétnim piipadé proto pfece jen je mozné de lege ferenda doporucit navrat
k pravni tprave Gcinné do 30. 6. 2006, kdy za trestny ¢in byly povazovany az kvalifikované
pripady vykonu potencidlné nebezpecné cinnosti (zejména fizeni motorového vozidla)
ve stavu vylucujicim zptisobilost zptisobeném névykovou latkou, predevsim tedy pripady,
kdy timto jedndnim bylo zplisobeno ubliZeni na zdravi, majetkova skoda, apod.

Je vhodné vsak pripomenout, Ze i pti akceptovani tohoto navrhu by trestnym ¢inem
bylo i takové jednéni, kdy by pachatel vykonaval potencidlné ohrozujici ¢innost ve stavu
vylucujicim zptlisobilost navzdory tomu, Ze byl za obdobny ¢in spachany pod vlivem
navykové latky v poslednich dvou letech postiZen (srovnej § 201 pism. b) tr. zdkona ve
znéni ticinném do 30. 6. 2006). Opakovani protipravniho jednéni tohoto typu uz by tedy
zakladalo trestni odpovédnost, coZ se jevi jako pfijatelné a adekvatni nastaveni z hlediska
proporcionality trestni represe.

Tento krok by skute¢né vyraznym zptisobem odbiemenil trestni justici, byt samo-
zifejmé nelze hovorit obecné o odbifemenéni statniho aparatu, protoze napft. pripady
»obycejného* fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zptisobilost by musely byt feSeny v ramci
pfestupkového fizeni. Nicméné lze prakticky s jistotou soudit, Ze vedeni piestupkového
fizeni predstavuje pro organy statu vyrazné nizsi zatizeni, nez vedenti fizeni trestniho.
V této souvislosti navic nelze opomenout Cerstvou novelizaci zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, kterd byla provedena zdkonem ¢. 204/2015 Sb. Od této novelizované préav-
ni tpravy si lze slibovat efektivnéjsi postih prestupkovych jednani, pficemz poukazat Ize
zejména na skutecnost, Ze nové se bude prerusovat béh lhtity pro projednani prestupku,
a to zahdjenim fizeni o pfestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl
obvinény uznéan vinnym ze spachéni prestupku (srovnej § 20 odst. 2 zdkona o prestup-
cich, ve znéni novely ¢. 204/2015 Sb.); odpovédnost za prestupek tedy jiZ nebude auto-
maticky (bez ohledu na okamzik zahajeni pfestupkového fizeni ¢i vydani rozhodnuti)
zanikat po uplynuti jednoho roku od jeho spachéni, jako tomu bylo doposud, ale az po
dvou letech, jak to vyplyva z § 20 odst. 3 zadkona o pfestupcich.
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Mira zvySeni zatéZe organt tvoricich systém trestni justice by dale jisté méla byt (vice
nez doposud) zohlednovana pfi jakychkoli tivahach o dal$sim rozsifovani trestni represe.
Lze proto s povdékem kvitovat, Ze Cesky zdkonoddrce odolal (alesponl prozatim) napf.
snaze prosadit navrh, aby se v budoucnu opakované prestupky (zejména proti majetku)
mohly posuzovat jako trestny ¢in, coZ prosazoval zejména Svaz mést a obci CR.2! Akcep-
tovani podobného navrhu by s nejvétsi pravdépodobnosti razantnim zptisobem zvysilo
néapad trestnich véci, a proto l1ze skute¢né pozitivné hodnotit, Ze se zdkonodarce tento-
krat priklonil k feSeni problematiky méné zavazné (byt opakované) protipravni ¢innosti
cestou zpfisnéni a zefektivnéni spravnépravniho postihu takového jednéni, k cemuz doslo
jiZ zminovanou novelou prestupkového zdkona provedenou zékonem ¢. 204/2015 Sb.

21 Tato iniciativa byla prezentovana zejména v podobé petice , Reseni problematiky verejného porddku a socidlnich
zdleZitosti“ — odkdazat lze za zaznam z vefejného slySeni k této petici, které se konalo v Senédtu Parlamentu
Ceské republiky dne 4. 2. 2015 - bliZe viz <http:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/finddoc> [cit. 8. 9. 2015].
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Extension of Criminalization in Relationship to the Limits of Criminal Justice
Filip S¢erba

Abstract: Proportionality of criminal repression is usually viewed in terms of assessing the adequacy
of the level of criminal sanctions in terms of respect for individual rights and freedoms, principles
of humanity, and respect for the principle of the supportive role of criminal law. Somewhat overlooked
is the need for application of the principle of proportionality also between the scope of criminal
responsibility and the capacity of bodies constituting the criminal justice system. Expansion of
criminal repression increased the workload of law enforcement and is thus one of the major factors
negatively affecting the length of the criminal proceedings, which leads to the need for the legisla-
ture to introduce and promote new, shortened form of criminal proceedings. The main objective
of this article is, at least approximately, to quantify how much would some expansions of criminal
liability burden on the criminal justice system. For this purpose, it offers an analysis of statistical
data on the settlement of certain crimes to which this expansion of criminal repression applies. The
results can be seen as confirmation that even seemingly minor amendments to criminal legislation
could significantly increase the workload of law enforcement and negatively affect the functioning
of the entire criminal justice system.

Key words: penal repression, criminalisation, under the influence of drugs, criminality
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