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LIDSKA PRAVA A ROZHODOVANI V REFERENDU

Jan Wintr* — Daniel Askari**

Abstraket: Cldnek se vénuje problematice konfliktu ochrany lidskych prdv a rozhodovdni v referendu. Nejprve
jsou predstaveny priklady stejnopohlavnich manzelstvi ve Spojenych stdtech a zdkazu stavby minaretii
ve Svycarsku. Ve Spojenych stdtech dochdzi ke konfliktu tistavnich dodatkii jednotlivych stdtii schvdlenych
v referendu, v nichz je manZzelstvi definovdno jako svazek muze a Zeny, a judikatury federdlnich soudtl,
které povazuji tyto dodatky za rozporné s principem rovnosti garantovanym federdlni tistavou. Ve Svycarsku
byla prijata v referendu zména federdlni vistavy zakazujici stavbu minaretil, jeZ vyvolala debatu 0 moznosti
nerespektovdni rozhodnuti tistavoddrce Spolkovym soudem. V kontextu uvedenych aktudlnich pripadi
cldnek nejprve rozebird moznost tiplného vylouceni kondni referend o lidskych prdvech. Vyluka z moznosti
konat referendum miize mit fadu podob, které jsou popsdny s uvedenim praktickych problémii slovenské
a slovinské tipravy. V zdsadé jde o skdlu péti moznosti, z nichZ ta nejméneé restriktivni umoznuje v referendu
prijmout jakoukoliv tipravu neodporujici materidlnimu jddru tstavy, zatimco ta nejvice restriktivni
zakazuje kondni referend jakkoliv se dotykajicich rozsahu lidskych prdv. Zdvérecnd kapitola obsahuje
teoretické pojedndni o legitimité rozhodnuti prijatych v referendu jako takovych s ohledem na moznost
jejich aposteriorniho soudniho prezkumu a apriornich vyluk.
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UvoD

Lid je vdemokratickém stété suverénem, ale zakladni prava a svobody jsou nezadatel-
né a nezrusitelné. Tyto dveé klicové zasady moderniho statu se dostavaji pomérné casto
do kolize, a to jak pti hlasovani parlamentu o omezeni zédkladnich prév, tak — jesté citel-
néji — pri pifimém hlasovani lidu v referendu o lidskopravnich tématech. Pravé rozhodo-
vani referendem o lidskych pravech se budeme vénovat.

Konkrétnich pfipadti z posledni doby neni malo. V roce 2009 Svycarsti volici vétSinou
58 % hlasti! v referendu odhlasovali novelu, kterou bylo do tistavy vloZeno ustanoveni,
jez zni: ,Stavba minaretii se zakazuje“.2 V roce 2008 se v Kalifornii konalo referendum
o schvéaleni dodatku kalifornské tistavy, ktery by definoval manzelstvi jako svazek muze
a Zzeny (Proposition 8); dodatek tstavy byl schvalen vétSinou 52 % hlast volict.3

Na stejné téma probéhlo referendum 7. iinora 2015 na Slovensku. Pfedchézelo tomu
rozhodnuti slovenského Ustavného stidu Pl. US 24/2014 z 28. fijna 2014, v némZ tfi
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I Schweizerische Bundeskanzlei: Vorlage Nr. 57. Ergebnisse der Volksabstimmung vom 29. 11. 2009.

2 Der Bau von Minaretten ist verboten.“ BV 72 1II (Bundeverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999).

3 California Secretary of State: Statement of Vote: 2008 General Election, 13. prosince 2008.
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z otdzek byly shledany slucitelnymi s €l. 93 odst. 3 slovenské tstavy, podle néhoZ pied-
métem referenda nemohou byt zékladni prava a svobody; jednu otazku Ustavny siid
nepfipustil. Slovenské referendum bylo nakonec neplatné pro nedostatecnou ucast
obcant. Referendum o definici manzelstvi jako svazku muze a Zeny se konalo i v Chor-
vatsku 1. prosince 2013; 66 % volicti hlasovalo pro tuto definici. Slovinské referendum
7 25. brezna 2012 a z 20. prosince 2015 odmitlo vétsSinou 55 %, respektive 63 % hlasti novy
kodex rodinného préva prijaty parlamentem, mimo jiné roz3ifujici préva registrovanych
partnerti. 22. kvétna 2015 Irové vétsSinou 62 % hlast pri Sedesatiprocentni ticasti potvr-
dili obéma komorami parlamentu schvéleny+ tficaty ¢tvrty dodatek irské dstavy, podle
kterého snatek mtiZe byt uzavien mezi dvéma osobami bez ohledu na pohlavi; jde tak
o vlibec prvni zavedenti , same-sex marriage* na svété, které se udalo cestou referenda.

Staty pristupuji k moznym kolizim demokratické legitimity rozhodnuti v referendu
na stran€ jedné a nezadatelnosti a nezrusSitelnosti zdkladnich prav a svobod na strané
druhé rtizné. Mizeme vysledovat tfi typicka feSeni:

1) V nékterych statech se referenda nekonaji. Tak tomu je naptiklad na celostatni
arovni v Némecku, v Belgii nebo v USA. Ve Velké Briténii se referenda konaji jen
z vile suverénniho parlamentu.5 Témito staty se zabyvat nebudeme.

2) V nékterych stétech je sice referendum mozné konat, ale z moZznych otazek jsou
vylouceny ty, které se tykaji zdkladnich prav a svobody. Clanek 93 odst. 3 slovenské
Gstavy uz byl zminén. O podobné vyluce se uvazuje v pripravovaném ceském vlad-
nim névrhu tstavniho zédkona o celostatnim referendu. Nad dodrZovanim vyluk
bdi Gstavni soudy. Varianty téchto vyluk si rozebereme nize.

3) Neékteré staty ¢i zemé jsou proslulé velmi Sirokym pouZivinim referend, plati to
zejména o Svycarsku a o Kalifornii. I v téchto pfipadech vsak existuji instance, které
pripustnost piipadného zasahu do zakladnich prav a svobod mohou prezkoumat.
Ve Spojenych statech americkych to jsou federélni soudy interpretujici Ustavu USA
a ve vztahu ke Svycarsku Evropsky soud pro lidské prava, ktery interpretuje Umluvu
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

Od této specifické konstelace (ad 3) zatneme a poznatky zde ziskané pak vyuZijeme
v dal$ich tvahach o lidskopravnich vylukach, jejich vhodnosti a zptisobu interpretace
(ad 2).V zéavéru clanku pak zasadime zminénou kolizi do Sir§tho tistavnéteoretického
kontextu.

Neni nasim tkolem vyjadrovat zde sviij politicky nazor, zda jsou referenda obecné
pfinosna, ¢i ne. Ostatné takovy soud lze téZko ucinit nezdvisle na historickém kontextu
té ¢i oné zemé a tstavy. Ackoli se tistavni systémy jednotlivych statt vzajemné ovliviiuji
a urcité instituty se inspiruji v jinych tstavach ¢i pfimo transplantuji,é prece jen i nadale

4 Podle ¢l. 46 a 47 irské tstavy vyZzaduje zména dstavy souhlas obou komor parlamentu a vétsiny ob¢ant hla-
sujicich v referendu.

5 Ksuverenité parlamentu ve Velké Britanii aktualné PISA, R. Je suverenita Parlamentu stéle Ziva? Prdvnik. 2014,
roc. 153, ¢. 11, s. 988-1006; KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges,
2014, s. 165-172.

6 Srov. v Ceské pravni védé texty Kristidna Léka, napt. LEKO, K. Zahrani¢ni inspirace pti zménach ustav. In:
J. Wintr — M. Anto§ (eds). Ustavni prdvo v mezindrodnim kontextu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
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matkou tstavy je historie.” Reseni fungujici v jednom staté nejsou snadno prenositelna
jinam. Referenda v jednotlivych statech jsou také rtizné konstruovéna, jsou decisni ¢i
poradni, obligatorni ¢i fakultativni, vdzané na rizné podminky atd.; i toho se dotkneme
jen okrajové tam, kde konkrétni podoba referenda mé zédsadni vyznam pro nase téma.

Zde se zaméfime jen na jeden dil¢i problém — na moznou kolizi demokratického roz-
hodovéni v referendu a ochrany zékladnich prav a svobod — a budeme sledovat riizna

feSeni tohoto problému, judicialni i legislativni.

1. EXTERNI PREZKUM VYSLEDKU REFEREND O LIDSKYCH PRAVECH

Zminény kalifornsky a svycarsky pfipad spojuje jeden relativné novy fenomén — stret
prav ¢i z4jmu piisludnik( urcité, v dané spolecnosti zpravidla nepopularni, mensiny
a vuli vétsiny, ktera prosazuje omezovani (Ci nerozsirovani) téchto prav demokratickymi
mechanismy. Podivejme se, jak rozhoduji soudni orgéany, které poméruji vysledek refe-
renda pozadavky federalnimi nebo mezindrodnimi standardy ochrany lidskych prav.

Soudni organy, které maji pravomoc takova opatieni ex post externé prezkoumavat,
totiz stoji pred dilematem, jak zaroven chranit zdkladni prava dotcenych jednotlivcti
a pfiméfeneé respektovat silné vyjadreny ndzor demokratické vétsiny.

1.1 Manzelstvi osob stejného pohlavi v USA

Ve Spojenych statech v poslednich pfibliZzné deseti letech probiha intenzivni spole-
censka diskuse o tom, zda maji byt uzdkonény manzelské svazky osob stejného pohlavi.
Poprvé se tak stalo v roce 2004 na zdkladé rozhodnuti massachusettského Nejvyssiho
soudu,? ktery konstatoval, Ze omezeni institutu manzelstvi jen na osoby odliSného pohla-
vi odporuje principu zakazu diskriminace garantovanému statni istavou. Toto rozhod-
nuti vyvolalo bouflivou reakci v fadé dal$ich stati USA, pficemz jesté v roce 2004 byla
v jedendcti stdtech kondna uspédna referenda o tstavnich dodatcich, které omezovaly
institut manzelstvi na pary odlisného pohlavi.10 Obdobné jako v Massachusetts rozhodl
jesté Nejvyssi soud New Jersey v roce 2006,!1 kalifornsky Nejvyssi soud v roce 2008
(k tomu viz niZe) a o rok pozdéji Nejvyssi soud statu lowa.12 AZ po téchto rozhodnutich
byly svazky osob stejného pohlavi poprvé schvaleny zakonodarci ve staté Vermont.13

fakulta, 2013, s. 7-16, a LEKO, K. Srovnavaci argumentace pred tstavnimi soudy (zahrani¢ni inspirace pfi
interpretaci tstav). In: M. Anto$ — J. Wintr (eds). Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 107-117.

7 LLOMPART, J. Die Geschichtlichkeit der Prinzipien. Frankfurt am Main: Klostermann, 1976, s. 160.

8 K moznosti fesit toto dilema pomoci principu proporcionality srov. ASKARI, D. Ochrana prav mensin versus
rozhodnuti se silnou demokratickou legitimitou. In: M. Antos - J. Wintr (eds). Ustavni teorie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 17-30.

9 Goodridge v. Department of Public Health, 798 N. E. 2d 941 (Mass. 2003).

10 CBS News: 11 States Ban Same-sex Marriage, ¢ldnek z 30. za¥i 2004. Dostupny z: <http://www.cbsnews.com/
news/11-states-ban-same-sex-marriage/> (cit. 29. bfezna 2015).

11 Lewis v. Harris, 908 A.2d 196 (N. J. 2006).

12 Varnum v. Brien, 763 N. W. 2d 862 (Iowa 2009).

13 An Act to Protect Religious Freedom and Recognize Equality in Civil Marriage, Act 3, Regular Session, Session
Laws of Vermont 2009.
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Kalifornie

Spolu s podzimnimi volbami v roce 2008 se v Kalifornii konalo referendum o schva-
leni dodatku kalifornské tstavy, ktery by definoval manzelstvi jako svazek muze a Zeny
(Proposition 8). Referendum bylo po velice vyhrocené kampani tispésné s podporou
52 % volicti.1 Tim byly v Kalifornii vytvoreny tfi skupiny part: sezdané pary odlisného
pohlavi, sezdané pary stejného pohlavils a pary stejného pohlavi, které po pfijeti istav-
niho dodatku jizZ nemohly uzavrit manzelstvi, ale na zaklad€ zakona jen obcansky svazek
(civil union). Prijeti ustavniho dodatku bylo napadeno pfed kalifornskym Nejvy3$sim
soudem, ktery se nachézel v prekérni situaci: necely rok pfedtim rozhodl, Ze nedovoleni
manzelstvi osob stejného pohlavi odporuje zdkazu diskriminace obsazenému ve statni
Ustaveé, 16 nacez voli¢i do Gstavy dopsali pravy opak.

S timto dilematem se soudci vyporadali tim, Ze respektovali vysledek referenda a kon-
statovali, Ze do tstavy byla zakotvena pouze velice tizka vyjimka ze zasady rovnosti, ktera
se vztahuje vylu¢né na zptisobilost part stejného pohlavi uzaviit manzelstvi — nikolivna
jakdakoliv jina prava z manZelstvi plynouci.!” Tim tedy vSechny tfi vy$e uvedené skupiny
ziskaly totoznd préava a svazky osob stejného pohlavi se od svazkii osob opac¢ného pohlavi
lisily vylu¢né tim, Ze se nesmély jmenovat manzelstvi. Je tfeba zminit disentni stanovis-
ko soudce Carlose R. Morena,!8 ktery byl pifesvédcen, Ze voli¢i neméli pravo zasdhnout
do Gstavné garantované zasady rovnosti. S odvolanim na ¢lanek XVIII kalifornské tstavy
tvrdil, Ze referendum znamenalo tak vyznamnou zménu tstavy, Ze bylo tfeba svolat tsta-
vodéarny konvent.!9 Podle soudce Morena je smyslem tistavniho zakotveni zadsady rovnosti
ochrana mens$in proti rozhodnuti vétSiny, a tudiz z ni nelze pfipustit zadné vyjimky.
Z procedurélnich diivodi tedy navrhoval prohlésit cely Gstavni dodatek za neplatny.

Nasledné se problém kalifornského dodatku dostal pred federdlni soudy, které mély
posoudit jeho soulad se 14. dodatkem federélni Ustavy, jenz zakotvil (v roce 1868) rov-
nost pred zdkonem (equal protection of the laws). Federdlni obvodni soud a nésledné
Federalni odvolaci soud 9. obvodu se shodly na tom, Ze kalifornsky dodatek omezujici
manZelstvi jen na pary odlisného pohlavi je v rozporu s federélni Gstavou a prohlasily
jej za neplatny.20 Argumentovaly v§ak nikoliv rovnosti pfed zdkonem, ale pravni jistotou
(due proces clause) osob stejného pohlavi, které chtéji uzaviit manzelstvi. Odvolaci soud
se explicitné odmitl vyjadrit k problematice zdkazu manzelstvi osob stejného pohlavi
obecné a vystacil si se zadvérem, Ze neni piipustné, aby manzelstvi osob stejného pohlavi,
ktera jsou jiZz jednou uzdkonéna, byla zase zruSena. Touto argumentaci v§ak soud igno-
roval skutecnost, Ze manzelstvi osob stejného pohlavi nebylo v Kalifornii zakotveno
rozhodnutim zdkonodéarce, nybrz soudu, a nevyporadal se pfili§ presvédciveé s tim, zda
neni vyssi legitimita rozhodnuti voli¢t v referendu o tstavnim dodatku.

14 California Secretary of State: Statement of Vote: 2008 General Election, 13. prosince 2008.

15 Nejvyssi soud Kalifornie totiZ rozhodl, Ze manZelstvi osob stejného pohlavi uzaviena v mezidobi, tj. do ptijeti
astavniho dodatku, jsou i nadale platna. Strauss v. Horton, 207 P. 3d 48 (Cal. 2009), IX. vyrok.

16 In Re Marriage Cases, 183 P3d 384 (Cal. 2008).

17 Strauss v. Horton, 207 P3d 48 (Cal. 2009), 1. a II. vyrok.

18 Strauss v. Horton, 207 P3d 48, 129 (Cal. 2009), Concurring and Dissenting Opinion by MORENO, J.

19 Cl. XVIII kalifornské Ustavy totiZ rozliSuje mezi dodatkem (amendment) a zménou (revision). Zatimco dodatek
je mozné schvalit referendem, k provedeni hlubsi zmény musi byt svolan tistavodarny konvent.

20 perry v. Brown, 671 E3d 1052 C. A. 9 (Cal. 2011).
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v

Ve véci Hollingsworth et al. v. Perry?! potom rozhodoval Nejvyssi soud Spojenych statt,
ale vyhnul se meritornimu pfezkoumani. Vsechna fizeni jsou totizZ vamerickém pravnim
systému koncipovéana jako spornd, a tak ve sporu o soulad statniho préava s federalni
ustavou vystupuje jako Zalovany samotny stat (respektive néktery jeho organ), ktery ma
za tkol sviij pravni rad héjit. Jelikoz vsak politickd reprezentace statu Kalifornie odmitla
nadale Gstavni dodatek hdjit s tim, Ze jej sama povaZuje za diskriminac¢ni a homofobni,
hrozilo ,kontumacni“ vitézstvi navrhovatelti. Proto se pfezkouméni rozhodnuti federal-
niho odvolaciho soudu domahala skupina soukromych osob, kterd tvrdila, Ze héji zajem
kalifornskych volict, kteti tstavni dodatek schvalili. Nejvyssi soud v§ak v tésném rozhod-
nuti (pét ku ¢tyfem) konstatoval, Ze navrhovatelé nemaji aktivni legitimaci (standing),
nebot nejsou napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu nikterak pifimo dotceni. Tentyz
den také Nejvyssi soud vynesl rozsudek,?? jimz prohlasil za protitstavni ¢ast federdlniho
zékona na ochranu manzelstvi (The Defense of Marriage Act, DOMA), kterd znemoZiiova-
la uznéni manzelstvi osob stejného pohlavi pro tcely federdlniho prava.23s Argumenta-
ce soudu se vSak opirala o povinnost federace respektovat svobodu jednotlivych statt
manZelstvi osob stejného pohlavi uzékonit.

Nejvyssi soud se tak nevyjadril explicitné k protitstavnosti zdkazu manzelstvi osob
stejného pohlavi. Ackoliv tak ucinil za pomoci forméalnich argumentt, které se nedoty-
kaly pfimo jadra véci, jednoznacné oteviel cestu k vyvoji doktriny rovného manzelstvi
(equal marriage), ktera je v americké spolecnosti ¢cim dél vice pfijimana. Skutecnost, Ze
se Nejvyssi soud k véci nevyjadril pifimo, vSak vedla k ponékud neprehlednému pravnimu
procesu, pomoci néjZ bitva o uzdkonéni manzelstvi osob stejného pohlavi probihala
v kazdém staté zvlast.

Dalsi staty

Vy$e popsany vyvoj oteviel cestu k soudnim sportim v dal$ich statech USA, kde navr-
hovatelé jiz pfimo argumentovali, Ze omezeni institutu manzelstvi na riznopohlavni
pary odporuje pravu na rovnost pied zdkonem. VétSina federdlnich soud prvnich i dru-
hych stupnti tuto argumentaci prijala a Nejvyssi soud se opét ve vSech piipadech odmitl
prislusnymi vécmi zabyvat s odkazem na skutecnost, Ze nebyl v pfedchozich fizenich
vysloven odli$ny nédzor soudem prvniho a druhého stupné. Znovu se tedy Nejvyssi soud
vyhnul meritornimu rozhodnuti ohledné tohoto zavazného tématu rozdé€lujiciho ame-
rickou spolecnost. Timto postupem byly svazky osob stejného pohlavi uzakonény celkem
ve 35 statech (pocitaje v to i staty, které pfijaly pfisluSnou zménu legislativni cestou), coZ
v Alabamé vedlo dokonce k nevidané revolté statniho Nejvyssiho soudu proti federdlnim
soudlim (viz nize).

Konecné azZ Federalni odvolaci soud 6. obvodu odmitl na doktrinu rovného manZelstvi
pristoupit a zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery prohlasil za protitstavni

Upravu stdtu Ohio, kterd omezovala manZelstvi na pary odliSného pohlavi.2¢ Za téchto

21 Hollingsworth v. Perry, 133 S. Ct. 2652 U. S. (2013).

22 United States v. Windsor, 133 S. Ct. 2675 U. S. (2013).

23 The Defense of Marriage Act of 1996, 110 Stat. 2419, Art. 3.
24 DeBoer v. Snyder, 772 E3d 388 C. A. 6 (Mich. 2014).
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okolnosti jizZ Nejvy$§imu soudu nezbyvalo nez souhlasit s tim, Ze pfipad projedn4, a ko-
necné naridil Gstni jednani ve spojené véci Obergefell v. Hodges na 28. dubna 2015.25
Bylo tézko predstavitelné, Ze by Nejvyssi soud de facto prevratil judikaturu vétSiny odvo-
lacich soudq, ktera povazovala zdkaz manzelstvi osob stejného pohlavi za rozporny se
14. dodatkem Ustavy USA. Takovym rozhodnutim by se totiz Fada statti ocitla ve stejné
situaci jako Kalifornie v roce 2008, kdy by pristoupily k opétovnému zruSeni manzelstvi
osob stejného pohlavi poté, co byla na zakladé pravomocnych rozhodnuti federalnich
soudti zavedena. Nejvyssi soud by pak musel zase fesit otazku, zda je takovy postup
prijatelny — Federalni odvolaci soud 9. obvodu byl pfinejmensim v kalifornském ptipadé
presvédcen, Ze nikoliv.

Nejvyssi soud USA 26. ¢ervna 2015 ve véci Obergefell v. Hodges?6 rozhodl, Ze osoby
stejného pohlavi napfic Spojenymi staty maji Gistavné zarucené pravo uzaviit manzelstvi,
¢imzZ dovrsil sérii zakont a rozsudkt na toto téma. Rozhodl tak pomérem pét ku ctyfem;
disentujici soudci zdaraznovali pravé demokraticky argument, totiz, Ze o tak zdvazné
otédzce, jako je zména definice manZzelstvi, které existuje po tisicileti, maji rozhodovat
reprezentanti lidu v zdkonodérnych sborech statt, a nikoli federdlni soud. Majorita Nej-
vyssiho soudu se vSak oprela o 14. dodatek Ustavy USA (,, Zddny stdt... nemd prdvo zbavit
Jjakoukoli osobu, podléhajici jeho pravomoci, stejné ochrany zdkona“) a argumentovala,
Ze manzelstvi sice je tradi¢ni instituce, ale pfece jen se v ¢ase méni (napf. zdkaz snatkt
mezi bélochy a ¢ernochy zrusil Nejvyssi soud definitivné pro celé USA az v roce 1967).
Jednotlivec pfitom mé svobodu rozhodovat o svém zivot€, véetné intimnich rozhodnuti,
s kym a jak bude Zit. Instituce manZelstvi pfedstavuje podporu a ochranu spole¢ného
zZivota i stabilniho prostredi pro déti, které v homosexudlnich vztazich tak jako tak vyris-
taji. Zdraznéno bylo rovnéz, Ze rodina je zaklad statu, Ze spolecnost zavisi na fungovani
a stabilité rodin. Upirdni manZelstvi celé velké skupin€ lidi povaZovala majorita Nejvys-
§tho soudu za dnes uz nepfijatelny zasah do jejich dlistojnosti.

Detailnéji toto vyznamné rozhodnuti rozebirat nebudeme, avsak dilema ochrany
zékladnich préav na strané jedné a respektu k demokratické vili ob€ant onéch stata,
které manzelstvi osob stejného pohlavi odmitaly, je v ném dtlezitym faktorem.

1.2 Zakaz minaretd ve Svycarsku a podobné evropské pripady

V roce 2009 svycarsti voli¢i vétSinou 58 %27 v referendu odhlasovali novelu, kterou bylo
do tGstavy vlozeno ustanoveni, jez zni: ,Stavba minaretii se zakazuje*“.28 Pfiznivci inicia-
tivy proti minaretim argumentovali, Ze minarety jsou ,symbolem ndroku isldmu na poli-
ticko-spolecenskou moc“, pticemz minarety podle nich ,neslouzi zddnému ndbozen-
skému ticelu“.29 Tim vznikla ve Svycarsku zvlastni situace, kdy souc¢asti ustavy, jez jinak

25 Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 1039 U. S. (2015).

26 Obergefell v. Hodges, 576 U. S. ___ (2015). Informaci o tomto rozhodnuti podéva ON DREJEK, P Pfipad Ober-
gefell v. Hodges pred Nejvyssim soudem USA - k otazce diskriminace parti osob stejného pohlavi. Bulletin
Wizkumného centra pro lidskd prdva, €. 3-4/2015. Dostupné z: <http://files.vclp.cz/200000089-a2f46a4eb1/
Bulletin_UNCE_3_4_2015.pdf>, s. 16-17.

27 Schweizerische Bundeskanzlei: Vorlage Nr. 57. Ergebnisse der Volksabstimmung vom 29. 11. 2009.

28 Der Bau von Minaretten ist verboten.“ BV 72 111 (Bundeverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999).

29 Volksabstimmung vom 29. November 2009, Erliuterungen des Bunderates, 26. fijna 2009, s. 27.
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garantuje naboZenskou rovnost,3° je ustanoveni pfinejmensim podezielé z nepiimé
diskriminace jedné nabozenské skupiny.

Obecny zdkaz stavby minaret® plati na celém tzemi Svycarska bez vézanosti na
ochranu krajiny nebo pamétkové chranénych oblasti, navic bez definice toho, co je to
minaret. Pfitom navrhovatelé ani nepopirali, Ze svou iniciativu namifili pfimo proti mus-
limské mensiné; pouzili pfitom argument, Ze minarety jako soucast mesit, tedy staveb
slouzicich pro ndbozZenské uctivani, neslouzi ndboZenskym, nybrz politickym cilim.
Ackoliv pro tento névrh hlasovala pfi Gcasti 53,76 % jen priblizné ctvrtina Svycarskych
obyvatel, stala se pfislusna norma soucasti tstavniho textu. Spolkovy soud Svycarska
jako jediné federalni soudni instance pfitom nema pravomoc do celého procesu zasah-
nout, a to a priori ani ex post.3!

Ve Svycarsku aktualné probih4 debata o piipadné zméné pravidel vypisovani referend
s moznosti vylouc€eni nékterych otézek a soudniho pfezkumu.32 Vzhledem k soucasné
politické situaci vSak takové navrhy ztistavaji pouze v roviné tivah, které pravdépodobné
nenajdou reflexi v legislativnich zméndch.33 Uvazuje se vSak, Ze by Svycarsky Spolkovy
soud mohl alesporn v ur¢itém rozsahu vyslovit neaplikovatelnost tohoto ¢l. 72 odst. 3 tista-
vy pro rozpor s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Navézal by tak na své kontroverzni rozhodnuti z roku 2012, kde konstatoval, Ze mezi-
nérodni lidskopravni smlouvy, kterymi je Svycarsko vazano, maji vyssi pravni silu nez $vy-
carské pravo, dokonce i na tstavni tirovni.34 To bylo reakci na referendum z 28. listopadu
2010, v némz 52,3 % hlasujicich prosadilo do ¢lanku 121 $vycarské Gstavy ztratu prava
pobytu cizinct, ktefi se dopustili urcitych trestnych €inti nebo zneuzivali socidlni davky.
Spolkovy soud v tomto rozhodnuti z 12. fijna 2012 vyslovil, Ze toto tstavni ustanoveni
neni az do prijeti provadéciho zakona pouZitelné.

Soud se vsak vyjadril k situacim, kdy nastava konflikt mezi ustanovenim tstavy (pfija-
tym v referendu) a mezinarodni smlouvy, jiZ je Svycarsko vazano. Poukézal na skutecnost,
7e sam je podle Ustavy vazén jak spolkovym, tak mezinarodnim pravem,3s a navazal na
svou piedchozi judikaturu tykajici se vztahu podustavniho spolkového prava a prava
mezinarodniho. Zdtraznil, Ze Gstavni text je nutné vykladat jako celek za pouziti vSech
interpretacnich metod a neplati zde bez dalsiho zésada lex posterior derogat priori.36

V piipadé ustavniho ¢lanku upravujiciho pobyt cizincti na tizemi Svycarska soud pii-
mo vyslovil, Ze , text tistavy je v jednoznacném napeéti ve vztahu k zdkladnim hodnotdm
uznanym ve Svycarsku tistavnim a mezindrodnim prdvem“ 37 P¥i pouziti takového usta-
noveni, byt vélenéného referendem do Gstavy, je soud povinen pohybovat se vyhradné
v mezich mezinarodnich smluv zdvaznych pro Svycarsko, mezi néz patii i Evropska
umluva. Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze se citi byt vdzan i veSkerou judikaturou ESLP

30 BV 8 1I.

31 BV 189.

32 MOECKLI, D. Of Minarets and Foreign Criminals: Swiss Direct Democracy and Human Rights. Human Rights
Law Review. 2011, Vol. 11, Issue 4, s. 785-789.

33 Tbidem, s. 792.

34 BGE 139116; 2C 828/2011, Urteil vom 12. Oktober 2012, Bundesgericht der Schweizerischen Eidgenossenschaft.

35 BV 190.

36 BGE 139116, body 4.2.1 a 5.1.

37 BGE 139116, bod 4.3.3.
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k Umluvé a vyslovné dodal, Ze bude brét zietel na rozhodnuti tstavodérce jen do té miry,
do jaké nebudou s judikaturou ESLP v rozporu.3s

Svycarsky zakaz minaret dosud nebyl meritorné pfezkoumén Evropskym soudem
pro lidské préva, existuji jen dvé rozhodnuti, v nichZ byla konstatovana nepfijatelnost
stiznosti ratione personae, nebot stéZovatelé nebyli pfimo dotceni.3®V pripadé, Ze by vsak
Evropsky soud pro lidska prava nékdy v budoucnu rozhodl, Ze plosny zdkaz stavby mi-
naretli odporuje Umluvé, musel by se Spolkovy soud Svycarska v ndvaznosti na vlastni
rozsudek z roku 2012 tomuto rozhodnuti podfidit. Nemél by potom jinou moZnost, nez
ustanoveni Ustavy prijaté v referendu neaplikovat, pripadné jej vylozit znacné restriktivneé,
respektive v rozporu s jeho smyslem a ticelem.

Je ale otevienou otazkou, jak by se Evropsky soud pro lidské prava k moZnému stietu
mezi vali Svycarskych ob¢anti vyjadfenou v referendu a clankem 14 Evropské imluvy
postavil. Ve zndmém piipadeé S. A. S. proti Francii** rozhodl ve prospéch zdkazu zahalo-
vani obliCeje na verejnosti, ktery zavedl za zna¢né podpory verejnosti téméf jednomysiné
francouzsky parlament. ESLP se uchylil k uplatnéni Sirokého pole uvazeni (margin of
appreciation) a argumentoval, Ze zdkaz obstoji v testu proporcionality, nebot slouZzi
k ochrané prav jinych, totiz prava ostatnich ¢lent spolecnosti vidét oblicej lidi, které
potkavaji na vefejnosti. Z odtivodnéni rozsudku ESLP ale Ize témér mezi radky vycist, Ze
soud chtél respektovat demokratické rozhodnuti francouzskych zdkonodarcti se silnou
legitimitou, avSak jeho dosavadni striktni judikatura mu to pfili§ neumoZziovala.

Ukazuje se tak, Ze silnd demokraticka legitimita aktu omezujictho zédkladni prava
muze byt soudy brana v potaz jako diivod ve prospéch takového aktu. Na druhou stranu
jsou vak zdkladni prava tradi¢né chdpdna jako obrana jednotlivce proti moZné tyranii
vétsiny. K tomuto dilematu se vratime ve tfeti kapitole.

2. APRIORNI VYLOUCENI REFEREND O LIDSKYCH PRAVECH

Nyni se presurime od otdzky aposteriorniho soudniho pfezkumu vysledku referenda
k apriornim zdkaziim konéni referend k urCitym tématim.

Jak uz bylo feceno v ivodu, nékteré staty ve svych tstavach ¢i tstavnich zakonech
vyslovné vyluc€uji konéni referend o zédkladnich pravech a svobodéch. JiZ zminény ¢l. 93
odst. 3 slovenské tstavy zni: , Predmetom referenda nemozu byt zdkladné prdva a slobody,
dane, odvody a Stdtny rozpocet.”

V ¢l. 8 odst. 3 nové madarské tstavy z roku 2011 je stanoveno, Ze nelze konat celostatni
referendum mimo jiné o otdzkach zmény tstavy a o zavazcich vyplyvajicich z mezina-
rodnich smluv. Ustavnim zakonem z 24. kvétna 2013 byla do ¢lanku 90 slovinské tstavy
doplnéna pasaz, podle které nemiize byt vypsano referendum o zdkonech odstranujicich
protitstavnost v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod nebo jinou protitstavnost.4!
Na zékladé tohoto ustanoveni slovinsky parlament 26. bfezna 2015 zablokoval referen-

38 BGE 1391 16, bod 5.

39 Dvé rozhodnuti ESLP z 28. ¢ervna 2011, LA LIGUE DES MUSULMANS DE SUISSE a ostatni proti Svycarsku
(¢. 66274/09), a Hafid OUARDIRI proti Svycarsku (¢. 65840/09).

40 Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervence 2014, S. A. S. proti Francii, €. 43835/11, bod 83.

41 Referenduma ni dopustno razpisati: — o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na podrocju clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin ali drugo protiustavnost.“
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dum proti dal§imu pfijatému zdkonu rozsifujicimu prava part osob stejného pohlavi.
Slovinsky tistavni soud ovSem 28. zati 2015 shledal toto usneseni parlamentu protitstav-
nim, byt s fadou odli$nych stanovisek,4 referendum z 20. prosince 2015 pak odmitlo
schvaleny zakon vétsinou 63 % hlasti.43

Slovensky Ustavny stid podobnou otazku rozhodoval 28. Fijna 2014 nalezem PL US
24/2014. Vénujme se nyni tomuto rozhodnuti detailnéji. Stfetly se v ném dvé mozné

interpretace ¢l. 93 odst. 3 slovenské tstavy.

Slovensko

Referendum mtiZe na Slovensku iniciovat parlament nebo petice nejméné 350 000
obcanti (€l. 95 odst. 1 Gstavy). Aliancia za rodinunasbirala do srpna 2014 témér 390 000
platnych podpist pod petici pozadujici referendum o ¢tyfech otédzkach, formulovanych
ponékud kuriézné negativnim zptisobem.44 4. zafi 2014 se prezident Andrej Kiska obratil
na Ustavny stid s ndvrhem na pfezkum ustavni konformity otazek. Ustavny stid prvni,
druhou a ¢tvrtou otdzku akceptoval jako tistavné konformni, tfeti odmitl.

Majorita Ustavného stidu vidéla p¥i interpretaci ¢l. 93 odst. 3 tstavy nésledujici dilema:
» Prilis Siroky vyklad tejto tistavnej normy by mohol viest k znefunkcneniu instititu fakul-
tativneho referenda, pretoze je mdlo takych otdzok, ktoré by sa aspori ciastocne nedotykali
zdkladnych prdv a slobéd. Na druhej strane je zretelné, Ze vistavodarca nechcel podriadit
problematiku zdkladnych prdv a slobod... vylucne voli viicsiny.“ (bod 32 nélezu) Dosla
k zavéruy, Ze €l. 93 odst. 3 brani referendiim s takovymi otazkami, , ktorych vispech by zna-
menal narusenie konceptu zdkladnych prdv a slobod v podobe znizovania ich standardu
vyplyvajiiceho z medzindrodnoprdvnej tipravy i tipravy vo vniitrostdtnom prdvnom sys-
téme, a to v miere ohrozujticej charakter prdavneho Stdtu“ (bod 37 nalezu).

Podle dosavadni judikatury Ustavného siidu a zvlasté Evropského soudu pro lidské
prava slovenskd tstava ani Evropskd imluva nezarucuji pravo part osob stejného pohla-
vi na uzavieni manzelstvi (prvni otdzka, bod 57 nélezu), ani na osvojeni ditéte za situace,
kdy slovensky pravni fad toto pravo nepfiznava nesezdanym partim opacného pohlavi,
a nemuze tak jit o diskriminaci ve smyslu pripadu X proti Rakousku#5 (druhé otazka,
bod 70 nélezu).

Treti otazka ale byla shleddna rozpornou s tistavnim principem pravni jistoty, nebot
tak, jak je doslovné formulovana, by mohla zasahnout do fady préav priznanych naptiklad

42 Odlocitev Ustavnega sodis¢a v zadevi U-II-1/15 z dne 28. 9. 2015. Dostupné z:<http://www.us-rs.si/aktualno/
novice/odlocitev-ustavnega-sodisca-v-zadevi-u-ii-115-z-dne-28-9-2015/>.

43 Tyz dstavni zdkon z 24. kvétna 2013 doplnil do ¢l. 90 odst. 4 slovinské tstavy jako podminku platnosti referen-
da, Ze proti zakonu hlasovalo 20 % vSech opravnénych obcand. Pfi icasti 36 % opravnénych obcanti celkovy
podil ob¢anti hlasujicich proti zdkonu dosahl 23 %, takZe i tato podminka byla splnéna.

44 1. Suihlasite s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluzitie 0sob okrem zviizku medzi jed-
nym muzom a jednou Zenou? 2. Stihlasite s tym, aby pdrom alebo skupindm osob rovnakého pohlavia nebolo
umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich ndslednd vychova? 3. Stihlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluzitiu
0s0b okrem manZelstva neboli priznané osobitnd ochrana, prdva a povinnosti, ktoré su pravnymi normami
k 1. 3. 2014 priznané iba manzelstvu a manzelom (najmd uznanie, registrdcia ¢i evidovanie ako Zivotného
spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost osvojenia dietata druhym manzelom rodica)? 4. Stihlasite
s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ticast deti na vyucovani v oblasti sexudlneho sprdvania ¢i eutandzie,
ak ich rodicia alebo deti samy nestihlasia s obsahom vyucovania?*“ Srov. citovany ndlez Ustavného stidu.

45 Rozsudek ESLP z 19. tinora 2013, X. proti Rakousku, ¢. 19010/07.
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osobdm blizkym, a tim nepfipustné omezovat zakladni pravo na ochranu pred neoprav-
nénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 19 odst. 2 tstavy, body 88
a 89 nalezu). Naproti tomu kladna odpovéd na ctvrtou otdzku podle v6ta majority neni
s to nepfipustné omezit zdkladni prava rodicti a déti v oblasti vzdélavani a pripadny
provadéci zdkon by mohl byt pfezkouman Ustavnym stidem (bod 103 nélezu).

Shrneme-li, vétsina Ustavného stidu interpretovala ustavni lidskopravni vyluku tak, Ze
neni mozné konat referendum s otdzkou, u niZ by tispéch znamenal sniZeni standardu
zékladnich prav, vyplyvajiciho z Gistavy a mezinarodnich smluv o lidskych pravech tak,
jak jsou vykladany dstavnim a mezindrodnimi soudy.

Odlisné stanovisko k nélezu pfipojili soudci Ladislav Orosz a Lajos Mészaros. Soudce
Orosz by odmitl i druhou otdzku ohledné osvojeni, nebot otazka podle jeho nazoru ne-
odpovida primérené tcté a respektu k praviim clovéka a dotyka se i prav a zajmu déti,
potencidlnich osvojenct. Podle soudce Mészarose tistavodarce vyloucil referenda o lid-
skych pravech mimo jiné. proto, aby objektem rozhodovani vétSiny nebyla prava a svobo-
dy mensin; za vhodnéjsi forum k diskusi o limitech zdkladnich prév povazuje parlament:
, Ustavodarca mal podla méjho ndzoru pri tejto vyluke tiez asi na mysli aj reprezentativ-
nejsiu, deliberativnejsiu legitimitu parlamentu, ktory v tistavnych limitoch (napr. ¢l. 12
ods. 1 tistavy) o ludskych prdvach diskutovat a rozhodovat méze.“ (bod 3 disentu) Shodné
ve prospéch parlamentni deliberace hovofii pravni teoreticka Lucia Berdisov4.46

Lajos Mészaros odhaluje slabinu vétsinového véta poloZenim otazky, co kdyby v hlaso-
vani zvitézila zdpornd odpovéd (bod 16 disentu). Tim by se vtile hlasujicich (manZelstvim
se muZe nazyvat i jiné souZziti osob) dostala do pfimého rozporu s prvni vétou cl. 41
odst. 1 tstavy ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 161/2014 Z. z.: ,ManZelstvo je jedinecnym
zvdizkom medzi muzZom a Zenou.“ Toto ustanoveni je pritom jednoznacné v hlavé druhé
slovenské tstavy, nazvané , Zdkladné prdva a slobody*. Druha referendové otdzka je zase
podle Mészarose v rozsahu (scope) prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
(bod 17 disentu), jak doklada judikatura Evropského soudu pro lidska préava.4

Shrneme-li minoritni véta, podle jejich vykladu ¢l. 93 odst. 3 tGstavy se nema konat
referendum o rozsahu (scope, ambit*8) zakladnich prav a svobod, protoZze hrozi utlaco-
vani menS$iny vétSinou, jemuZ pravé nezadatelnost a nezrusitelnost zakladnich prav
a svobod ma brénit.

Minoritni vétum lépe odpovida doslovnému vykladu ¢l. 93 odst. 3 tstavy, ale hrozi
znemoznénim témért jakéhokoli referenda, protoze témér kazda otazka se dnes tak ¢i
onak dotyké rozsahu zdkladnich prav a svobod. Majoritni vétum vice chréni prostor pro
demokratické rozhodovéni, vylucuje jen ta referenda, ktera by omezovala zakladni prava
a svobody zplisobem odporujicim Gstavé a mezinarodnim idmluvam o lidskych pravech;
neni viak imunni vii¢i obtiZim, které odhalila ndmitka, Ze odpovéd ,ne“ by u prvni otéz-
ky rozpor s Gistavou znamenala. Souvisejicim problémem majoritniho véta je okolnost,
Ze rozsifeni nékteré zadkladniho préva casto znamend ztiZeni jiného.

46 BERDISOVA, L. K ne/suladu referenda o ochrane rodiny s Ustavou Slovenskej republiky. Justicnd revue: caso-
pis pre prdvnu prax. 2014, ¢. 10, s. 1246-1255.

47 Rozsudek ESLP ze dne 22. ledna 2008, E. B. proti Francii, ¢. 43546/02. Shodné opét BERDISOVA, L. K ne/stiladu
referenda, s. 1253.

48 Srov. texty Davida Kosare a Michala Bobka v KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd
tumluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102-103, 1215-1216.
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Referendum se tfemi otdzkami se nakonec konalo 7. tinora 2015, ale ztroskotalo na
podmince Gicasti nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych volict (¢l. 98 odst. 1 Gstavy); navzdo-
ry ostré kampani4? se pocitadlo Gcasti zastavilo na 21,41 % opravnénych volict (jasna
vétsina tcastnikd odpovédéla tiikrat ,ano*).

Slovensky pripad a ¢eské uvahy de lege ferenda

V Ceské republice tstavni zdkon o celostatnim referendu byl vicekrat navrzen, ale
dosud vzdy netspésné.’» Opozi¢ni navrh CSSD z roku 2011 (snémovni tisk 520) v ¢l. 1
odst. 2 zakazoval otazku pro referendum, ktera by smétovala ke zméné podstatnych
nélezitosti demokratického pravniho statu, , ke zruseni nebo omezeni tistavné zarucenych
zdkladnich prdv a svobod“ nebo k rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zavazky, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho préava; shodné formulace obsahoval
opozi¢ni ndvrh CSSD z roku 2007 (snémovni tisk 192), jakoZ i pozdé&jsi navrh Usvitu
piimé demokracie z roku 2014 (snémovni tisk 114). Navrh Necasovy vlady z roku 2012
(snémovni tisk 661) obsahoval ¢l. 1 odst. 2, podle kterého v celostatnim referendu neslo
rozhodnout o zméné podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu. Komu-
nisticky navrh z roku 2014 (snémovni tisk 116) vySel v zdsadé ze slovenské textace:
»Predmétem referenda nemohou byt tistavné zarucend zdkladni prdva a svobody*.

Pripravovany navrh Sobotkovy vlady postupneé vysttidal formulace, podle nichz nelze
v referendu rozhodovat o ,zdsahu do tistavné zarucenych prdv a svobod*,5' o , zruseni
nebo ziiZeni rozsahu tistavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod nebo o nepripustném
zdsahu do nich“52 a o ,,zdkladnich prdvech a svoboddch*“; tento text se nakonec obje-
vil v €l. 2 odst. 1 pism. a) vladniho navrhu tstavniho zdkona o celostatnim referendu
(snémovni tisk 559).54

Pokusme se konfrontovat tato znéni lidskopravni vyluky s vysledky slovenské tistavneé-
pravni debaty.

Problémem slovenského i navrhovaného ¢eského pojeti referenda je neurcitost obsahu
zavazného vysledku v situaci, kdy se rozhoduje o, délezitych otdzkach verejného zdaujmu*
(€l. 93 odst. 2 Gstavy) nebo o ,,vécech vnitini nebo zahranicni politiky stdtu“,5 misto aby
se vreferendu rozhodovalo o zdkonu, at uzZ formou zamitnuti zdkona schvéaleného par-
lamentem (jako je tomu napt. ve Slovinsku), potvrzeni zdkona schvileného parlamen-
tem (typické u tstavnich zmén, napf. v Irsku), popripadé schvaleni vladniho navrhu
zdkona zamitnutého parlamentem (§ 46 ceskoslovenské Ustavni listiny z roku 1920).56
K tomu se jesté vratime ve tfeti kapitole.

49 Srov. napf. pastytsky list biskupt Slovenska ze dne 7. tinora 2015, ¢teny v kostelich napfi¢ celou zemi: ,, Sied-
meho februdra dostdvame prileZitost vstat a konat; vykrocit k urndm a prispiet k zdchrane mladych Zivotov
irodin... Nie kazdej generdcii sa dostdva moznost rozhodovat o budticnosti svojej vlasti; my sa ocitdme pred
vyzvou vyjadrit svoj postoj voci najzdkladnejsim hodnotdm zivota.“

50 prehled star§ich navrhtt podava PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer,
2011. Zde se zaméfime na novéjsi navrhy.

51 Verze piedlozena Legislativni radé vlddy 15. 12. 2014, ¢l. 2 odst. 2 pism. c).

52 Verze predloZena Legislativni radé vlady 15. 5. 2015, ¢l. 2 odst. 1 pism. c).

53 Verze predlozena Legislativni radé vlddy 19. 6. 2015, ¢l. 2 odst. 1 pism. a).

54 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 559, rozeslany 28. 7. 2015. Dostupné z: <http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=559&CT1=0>, ¢l. 2 odst. 1 navrhu.

55 Ibidem, navéti ¢l. 2 odst. 1 navrhu.
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V nasich ¢eskych pomérech si lze predstavit zhruba pét pojeti lidskopravni vyluky
v zévislosti na tom, jaky typ rozhodovani o lidskych pravech chceme vyloucit. Seradi-
me si je od nejméné omezujici k nejvice omezujici: a) zménu podstatnych nalezZitosti
demokratického pravniho statu, b) zménu textu Listiny v€etné jeji nepiimé novelizace,
c) prijeti zdkona (nebo rozhodnuti o stejné vaze), které nepiipustné omezuje zédkladni
prava podle Listiny a mezinarodnich tmluy, v¢etné jejich soudniho vykladu, d) jakékoli
omezeni zdkladniho préva (i kdyby zakonem piipustné bylo), e) jakékoli rozhodovani
spadajici do rozsahu (scope, ambif) zdkladniho prava. Podivejme se na tyto vyluky
detailnéji:

a) Vsechny néavrhy obsahuji zakaz rozhodovat v referendu o zméné podstatnych néle-
zitosti demokratického pravniho statu, jejichz zménu , klauzule vécnosti“ v €l. 9 odst. 2
Ustavy vyluc¢uje.5” Sama Ustava bliZe nespecifikuje, co je obsahem podstatnych nélezi-
tosti demokratického pravniho statu a tedy nedotknutelnym jadrem ceského tstavniho
poradku. Ustavni soud sice odmita poskytnout vycet tstavnich ustanoveni, zakotvuji-
cich tyto podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, v nalezu Pl. US 19/08
(€.446/2008 Sb., kauza Lisabon I) ale naznacuje obsah tohoto pojmu: , Viidcim principem
Jje nepochybné zdsada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlcitelnych a nezrusitelnych
zdkladnich prdv a svobod jednotlivcil, rovnych v diistojnosti a prdvech; k jejich ochrané
je budovdn systém opirajici se o zdsady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci,
respektujici zejména zminéné materidlni pojeti prdavniho stdtu.“ Je-li ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
neprekrocitelnou mezi pro veSkerou vefejnou moc, je zjevné, Ze ji nelze prekrocit ani
prostiednictvim referenda. Jinak tomu bude ve statech, které klauzuli vécnosti nepou-
zivaji, i tam ale mohou byt limitem mezinarodni lidskopravni zavazky, poptipadé
(u ¢lenskych statt federaci) federalni tstava, jak jsme to vidéli v pfedchozi kapitole.

b) I kdyby bylo moZné v referendu pfijmout tstavni zdkon nebo rozhodnuti, které ma
fakticky obdobnou pravni silu (srov. ¢l. 99 odst. 1 slovenské tstavy: , Vyisledok referenda
moze Ndrodnd rada Slovenskej republiky zmenit alebo zrusit svojim tistavnym zdkonom
po uplynuti troch rokov od jeho ticinnosti.“), miiZe byt zakotvena vyluka, kterd znemoz-
nuje ménit ¢i prolamovat tu ¢ast tstavniho poradku, kterd zakotvuje zédkladni prava
a svobody. Takovou zménu ustavy sice muze provést Gstavodarce,’® ovSem je mozné ji
odepfit referendu, jemuZ nepfedchazi parlamentni deliberace a nevyZaduje se v ném
kvalifikovand vétSina chranici mensinu.

¢) Kdyby bylo mozné v referendu pfijmout zdkon nebo rozhodnuti, které ma fakticky
obdobnou nebo vyssi pravni silu, méla by byt zakotvena vyluka zakazujici takové ome-
zeni zdkladniho prava ¢i svobody, které je podle Listiny a mezinarodnich tmluv (v¢etné
jejich soudniho vykladu) nepiipustné. Jinak by to totiz pfijaty zakon ¢i rozhodnuti byly

56 Rtizné varianty ratifika¢nich referend namisto vagniho rozhodovani o zasadnich otazkach vetejného zdjmu,
respektive vnitini a zahrani¢ni politiky statu, uvadi napt. KYSELA, J. Referendum opét na scéné. Casopis pro
prdvni védu a praxi. 2002, €. 1, s. 53-59.

57 Napt. MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014.

58 Neexistuje totiz obecny zdkaz snizeni jiz dosazeného standardu ochrany zékladnich prav a svobod; ostatné
kontroverzni nalez Ustavniho soudu Pl US 36/01 (¢. 403/2002 Sb.) hovofi jen proceduralni drovni ochrany
(, V nepripustnosti zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdavniho stdtu je obsazen i pokyn Ustavnimu
soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni
JjiZ dosazené procedurdlni tirovné ochrany zdkladnich prdv a svobod.“). Ustavnim zdkonem ¢. 162/1998 Sb.
koneckoncti uz jednou ke sniZeni standardu doslo.
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protitstavni a mél by je aposteriorné zrusit ¢i prohlésit za neaplikovatelné Ustavni soud.
Vhodnéjsi vSak je zabranit konani takového referenda apriorné. Toto FeSeni je blizké
zévérim nélezu slovenského Ustavného stidu Pl. US 24/2014. Pokusem je uchopit legisla-
tivné byla (nakonec Poslanecké snémovné nepiedlozend) varianta, podle nizZ v referendu
nelze rozhodovat o ,zruseni nebo ziiZeni rozsahu tstavné zarucenych zdkladnich prdv
a svobod nebo o nepripustném zdsahu do nich“.

d) Vyluka muze pripadné zakézat jakykoli zasah referenda do Gstavné chranénych
zékladnich prav a svobod. Zde je tfeba zminit klasické schéma soudniho prezkumu
ohledné zdkladnich prav a svobod. Soud nejprve posoudi, zda dané opatfeni zasahuje
do chrdnéného zdkladniho prava nebo svobody. Pokud ano, pak testuje, zda se jedna
o pripustny zasah.5 Zatimco vyluka ad c) brédnila jen nepfipustnym zdsahtm, vyluka
ad d) brani jakymkoli zasahtim. Opfela by se o vyhradu zdkona (zékladni prava a svo-
body Ize omezit pouze zdkonem, srov. napf. ¢l. 4 odst. 2 Listiny), pficemz zdkon mtize
byt vydan jen zdkonodarnym sborem po predchozi parlamentni rozpraveé a deliberaci.
Provedenim této vyluky by byla naptiklad formulace , Otdzka pro referendum nesmi sme-
fovat ke zruseni nebo omezeni tistavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod“. z navrhu
CSSD z roku 2011 (snémovni tisk 520) nebo vyse uvedend zavrZzena varianta zakazujici
rozhodovat v referendu o , zdsahu do tistavné zarucenych prdv a svobod*.
bodéch by bylo vylouceni otazek, které by se jakymkoli zptisobem tykaly rozsahu (scope,
ambit) nékterého zdkladniho préava ¢i svobody. Takové vyluka nepfipousti ani piipadné
rozsifovani zdkladnich prév a svobod cestou referenda, zdkladni préva a svobody jako
téma referenda by byly vylouceny. K tomuto zavéru vede doslovny vyklad slovenské
vyluky (, Predmetom referenda nemozu byt zdkladné prdva a slobody...“), jakoz i vyklad
podany disentujicim soudcem Mészarosem.

Formulace ve vladnim ndvrhu dstavniho zékona o celostatnim referendu ve snémov-
nim tisku 559 z roku 2015 je v zdsadé obdobna slovenskému ¢lanku 93 odst. 3 Gstavy.
¢eno ale neni ani prevzeti slovenské judikatury, a to s ohledem na podobnost tstavnich
textd i pravni kultury; dtivodova zprava ale slovenskou inspiraci vyslovné nezminuje.
Pak bychom se dostali do situace popsané vyse pod pismenem c).

Jednotliva tato feseni maji své vyhody i nevyhody, které se ostieji projevi predevsim
v konfrontaci s tstavnéteoretickym kontextem téchto tvah.

3. LEGITIMITA ROZHODNUTI PRIJATYCH V REFERENDU

V diskurzu o povaze rozhodovani lidu v referendu se objevuje otazka, zda mé takové
rozhodnuti samo o sobé vyssi legitimitu neZ rozhodnuti pfijatd parlamentem. Na prvni
pohled pro kladnou odpoveéd na tuto otazku existuji pomérné piesvédcivé argumenty
zalozené na vychodisku, Ze reprezentativni forma demokracie vychazi z predpokladu,
Ze lid z nejrtiznéjsich, predevsim praktickych dtivod nevlddne sdm, nybrz prostiednic-
tvim zastupc, které si za tim ticelem voli. Pokud tedy lid v referendu vyjadii urcitou vili

59 Srov. napf. Kosaftv rozbor v KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
prdvech, s. 99-116.
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tykajici se konkrétni politické otazky, téZko mohou jeho reprezentanti dojit k odliSsnému
zavéru. Pavel Pechanec parafrazuje soukromopravni zasadu ,,nemo plus iuris ad alium
trasferre potest quam ipse habet“ a tvrdi, Ze rozhoduje-li lid jako nejvyssi suverén formou
referenda, ,, mélo by jeho rozhodnuti byt nejméné stejné zdvazné jako rozhodovdni jeho
zdstupcii“.60

Tato zdanlivé jednoznac¢nd logika v§ak dle naseho nazoru neplati, nebot je zaloZena
na smésovani lidu jako aktéra moci ustavujici a lidu jako nositele ur¢itych rozhodovacich
opravnéni (kvazipravomoci) vyplyvajicich mu z platného tstavniho fadu.6! Lid jako
svrchovana moc ustavujici je opravnén konstituovat stat a pravidla, jimiz se m4 ridit
vykon moci v rdmci néj. Tento lid nad statem bdi jako nejvyssi suverén a zasdhne jen
v piipadeé, Ze stét selze Ci zcela vyboci z pravidel, na nichz je zaloZen.62 Prostfednictvim
referenda se mtiZe projevovat napiiklad pfi jednostranné secesi, kterou s odvoldnim na
préavo na sebeurceni vznikd novy stat. Rozhodne-li o secesi lid v referendu, byva s tim
spojovana vyssi legitimita vzniku nového statu, nez dojde-li k tomuto rozhodnuti jinak,
napiiklad prostfednictvim orgdnu reprezentativniho.63 To ostatné potvrdil i Nejvyssi
soud Kanady, kdyZ vyslovil, Ze k odtrZeni Quebecu nemtiZe dojit jinak neZ prostiednic-
tvim referenda, a zaroven Ze rozhodnuti o odtrzeni pfijaté v referendu nemuize byt
federdlnimi orgény ignorovéano.s4 Podle némeckého Spolkového tstavniho soudu zase
némecké zastupitelské orgény za stavajiciho Zakladniho zdkona nemohou na Evropskou
unii prenést tolik pravomoci, aby ta jiz zacala byt federativnim statem, nebot , takovy
krok je vyhrazen bezprostredné projevené viili némeckého ndroda, a to z diivodu neodvo-
latelného prenesenti suverenity na novy subjekt legitimace, které by s tim bylo spojeno“.65

Kromeé takovychto vyjimec¢nych pfipadi vsak ve fungujicim tstavnim fadu nema lid
automatické pravo rozhodovat prostrednictvim referenda, ackoliv je povazovan za zdroj
statni moci, nybrz zédleZi na konkrétni tstavni upravé. Existuje fada demokratickych
republik, mezi néz patii Spolkova republika Némecko a doposud i Ceské republika,
v nichz institut obecného celostatniho referenda nefunguje, a presto neni o demokratic-
nosti téchto statti pochyb. Pokud se tedy tistavodarce rozhodne, Ze referendum zavede,
ma také k dispozici Sirokou $kdlu moznosti, jak upravit miru zavaznosti rozhodnuti
v referendu pfijatého (viz druhou kapitolu). Uskutec¢ni-li se potom referendum, jednd
se o ustavni postup jako kazdy jiny, v némz lid nevystupuje jako nejvyssi suverén, nybrz
jako ustavni organ svého druhu, ktery vykonava svou pravomoc. Oproti argumenttim
uvadénym k obhajobé vyssi legitimity vysledku referenda uvadi naptiklad Kysela, ze
hlasujici lidé zde nejsou ostatnimi k rozhodovani nijak zmocnéni, a Ize tudiz tvrdit, Ze

60 PECHANEC, P. Pfimd demokracie, s. 17.

61 Jan Kysela piedstavuje dokonce sedm riznych pojeti lidu: , Hypoteticky lid spolecenské smlouvy, redlny, avsak
obvykle ddvny lid stdtotvorny, lid tistavoddrny, lid legitimizujici systém jako deklarovany zdroj moci, lid voli-
ci reprezentanty a jimi reprezentovany, lid vykondvajici moc hlasovdnim v referendu, lid pritomny na ulicich
a podobnych mistech.“ KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, s. 117.

62 Vojtéch Simicek v BAHYT.OVA, L. — FILIP, J. - MOLEK, P. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské
republiky. Komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 48.

63 RADAN, P. Secessionist Referenda in International and Domestic Law. Nationalism and Ethic Politics. 2012,
Vol. 18, Issue 1, s. 12.

64 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S. C. R 217, 423-31.

65 Srov. rozhodnuti Lissabon z 30. 6. 2009, BVerfGE 123, 267, bod 228, v piekladu Jana Grince v KUST, J. (ed.).
Evropskd inspirace z Karlsruhe. Praha: OEZ, 2009, s. 67.
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nahodilé mnozstvi lidi vyjadfujicich svlij osobni nazor v referendu mtize mit i mensi
legitimitu nez rozhodnuti skute¢né reprezentativni.sé Legitimita vysledku referenda tak
nemusi byt nutné vy3si nez legitimita rozhodnuti zdkonodarnych orgént, nebot hlasujici
nemaji nutné vyssi miru legitimity neZ reprezentativni organy a nelze je ani povaZovat
za svrchovany lid stojici nad statem. Je tomu tak i proto, Ze zatimco ke zméné tstavy
(a zdkladni prava jsou obvykle zakotvena na Gstavni Grovni) se témér vzdy pozaduje kva-
schvalovaci proces, v referendu zpravidla dostacuje prosta nadpolovi¢ni vétSina.

Z téchto obecnéjsich tvah vyplyvaji diisledky jak pro moznost soudniho pfezkumu
rozhodnuti pfijatych v referendu (viz prvni kapitolu), tak pro moZnost stanoveni otézek,
o nichz referendum konat nelze (viz druhou kapitolu).

Aposteriorni soudni pfezkum

Lze mit za to, Ze vyjadri-li lidé urcitou vili naptiklad prostfednictvim tstavniho refe-
renda, nemohou tuto skutecnost ostatni tistavni aktéfi zcela ignorovat. Ukazuje se totiz,
Ze pokud soudy zvySenou legitimitu urc¢itého rozhodnuti (které vSak nemusi byt nutné
prijaté v referendu) ignoruji, mohou byt povazovany za natolik nepresvédcivé, Ze na jejich
rozhodnuti v krajnim pfipad€ nebude bréan zietel. To plati i v pfipadé, Ze se odvolaji na
vy$$i normu, kterou nelze zménit viibec nebo je to prakticky vyloucené. vV USA stoji nad
statnimi tGstavami federalni tstava, kterou lze podle pravidel jejiho ¢lanku V. zmeénit jen
s velikymi obtiZemi,¢” v Evropé zase mtze byt pravo clenskych stati Rady Evropy pred-
métem prezkumu z hlediska souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod. Pfitom oba tyto dokumenty jsou pravidelné vykladany velmi Siroce. V zasadé
tedy plati, Ze demokratické rozhodnuti na jakékoliv drovni Ize vZdy piebit pfezkumem
jeho souladu s lidskopravnimi garancemi. Otézka je, zda maji soudy pfi takovém pre-
zkumu pfisuzovat néjakou hodnotu silné legitimité demokraticky pfijaté normy, kterou
posuzuji, popiipadé jak vysokd ma tato hodnota byt.

Je zfejmé, Ze odkazem na vy38i, v praxi nezménitelnou normu je sice mozné rusit
demokraticka rozhodnuti smértujici proti praviim piislusniki mensin, ktera jsou popsana
v predchozi kapitole, ovsem pokud soudy v tomto rozhodovani vykro¢i z ramce, ktery
je jeSté vSeobecné povazovan za legitimni, vystavuji se riziku neblahych reakci. V USA
je v soucasné dobé mozné sledovat bezprecedentni pripad, kdy ve staté Alabama neni
respektovano pravomocné a vykonatelné rozhodnuti federalnich soudt. Odvolaci fede-
rélni soud 11. obvodu potvrdil rozhodnuti, podle néhoz je protidstavni, aby ve staté
Alabama bylo zakdzano manzelstvi osob stejného pohlavi. Stat Alabama toto rozhodnuti
napadl u Nejvyssiho soudu USA, avsak ten nepfiznal opravnému prostiedku odkladny
ucinek.68 Nejvyssi soud Alabamy vsak nésledn€ vydal rozhodnuti, kterym nafidil stadtnim
urednikiim nevydavat osvédceni o manzelstvi osob stejného pohlavi, a to s velmi nepre-

66 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, s. 103.

67 Ve Spojenyich statech byl opakované navrhovan dodatek k federdlni tstavé, ktery by definoval manzelstvi jako
svazek muze a zZeny. Naposledy byl tento navrh uc¢inén zacatkem roku 2015 ¢lenem Snémovny reprezentanti
Timem Huelskampem z Kansasu (1 14th Congress, H.J.Res. 32), avSak je zcela zfejmé, Ze mimoradné naro¢nd
kritéria pro schvéleni dodatku k federalni dstavé nemuize nikdy splnit.

68 Strange v. Searcy, 135 S.Ct. 940 U. S. (2015).
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svédcivou a nepfipadnou argumentaci, podle niZ jsou statni orgdny vazany v prvni fadé
pravem statu a az v druhé radé federalni tstavou, kterou nadto muiZe statni soud inter-
pretovat odli$né od statu federalniho.6

Alabamsky vyvoj tedy ukazuje, Ze i kdyZ je autorita rozhodovani vysSich soudnich
instanci formdalné nezpochybnitelna (o primétu federalnich soudt nad soudy statnimi
nemuze byt pochyb), pakliZe jejich rozhodnuti sméfuji pfimo proti silné pocitované
a jednoznacné vyjadiené vili obyvatel, nemusi byt zcela respektovéna ani ve Spojenych
statech, pro néz je vlada prava jednim ze stéZejnich principti.7

Odptirci manzelstvi osob stejného pohlavi se v tom odvolavaji na rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu, kterym byl zruSen federédlni zdkon na ochranu manzelstvi (DOMA).! Soud
v tomto rozhodnuti vyzdvihl hodnotu diverzifikované demokratické debaty, kdy v jednot-
livych statech dochazeji obc¢ané k odliSnym zavértim. PovaZoval za rozporné s ochranou
demokratického procesu, aby do néj Kongres vstupoval tim, Ze oznaci vysledek demo-
kratické diskuse nékterych statti (vtomto pripadé New Yorku, kde bylo manzelstvi osob
stejného pohlavi umoznéno zdkonodarnym rozhodnutim) za méné pfijatelny nez jiny.
Nyni se vSak situace obratila — pokud by se Nejvyssi soud drZel stejné€ argumentace jako
v rozhodnuti Windsor, musel by pfrirozené dojit k zdvéru, Ze nemiiZze zadusit demokra-
tickou debatu tim, Ze prohlasi za protitistavni pravni tpravu statd, které umoziuji jen
heterosexudlni manzelstvi. Na to upozorniovali pravni zastupci statu Ohio v pfipadu
Obergefell v. Hodges a dodavali, Ze ,demokracie nadto neni hra s nulovym souctem.
Umozriuje sirsi perspektivu nez tizké okolnosti jednotlivého soudniho pripadu. Neni tudiz
prekvapivé, Ze z priblizné tuctu stdtu, které prijaly manZelstvi osob stejného pohlavi
demokraticky, vetsina zdrover prijala i zdkony chrdnici svobodu vyzndni“.7

Jak uz vime, Nejvyssi soud rozhodl pomérem hlasti pét ku ctyfem ve prospéch nazoru,
Ze pravo osob stejného pohlavi na uzavieni manzelstvi vyplyva z federalni Gistavy, argu-
ment ochranou demokratické diskuse a demokratického rozhodovani se vsak vyskytl
v odlisnych stanoviscich vSech ¢tyt disentujicich soudcti.

Opacné lze tento fenomén ilustrovat na rozhodnuti ESLP ve véci S. A. S. proti Francii, ™
kde soud uplatnil neobvyklou miru sebeomezeni. Rozhodl se respektovat , ustdleny kon-
sensus“, podle kterého je ve Francii odhalena tvar natolik diilezit4 pro zachovani pospo-
litého charakteru spole¢nosti, Ze je tfeba pfistoupit k omezeni jednotlivcti ve formé zéka-
zu zahalovani tvare na verejnosti.” Soud také dosel k zavéru, Ze musi respektovat silnou
demokratickou legitimitu statnich zdkonodarnych organi v tak citlivé véci, jako jsou

69 Ex parte State ex rel. Alabama Policy Institute, __ So.3d ___ (Ala. 2015); dosud nepublikovano, zde citovano
podle elektronického pravniho systému Westlaw International.

70 Ani po definitivnim rozhodnuti ve véci Obergefell v. Hodges neni jednoznacné, jaky bude dalsi vyvoj. Pfiblizné
Sestina alabamskych okrest v soucasné dobé (zari 2015) odmitéd vydavat osvédceni o uzavieni manzelstvi
komukoliv, aby nemusela pfistoupit k vydavani téchto osvédceni partim stejného pohlavi. Jedna se o totozny
postup, ktery zvolily pfed rozhodnutim Nejvyssiho soudu Alabamy, na néjz bylo odkazéano vyse. Nejvyssi soud
Alabamy zatim nemél pfilezitost se k takovému postupu po definitivnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
vyjadrit.

71 United States v. Windsor, 133 S. Ct. 2675, 2689 U. S. (2013).

72 Obergefell v. Hodges, No. 14-556 In the Supreme Court of the United States, Brief of the Respondent, Michael
Dewine, Attorney General of Ohio, s. 27.

73 Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervence 2014, S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11.

74 Tbidem, bod 122.
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otazky pozice ndboZenstvi.’s Tim tedy ESLP pfistoupil na argumentaci, kterou v jiném
kontextu uplatnil vySe citovany pravni zastupce statu Ohio a disentujici soudci Nejvys-
$iho soudu USA: ve spornych hodnotovych otdzkdch je tfeba pfisné zvaZovat, zda zéjem
na ochrané (¢i rozsifovani) zakladnich prav prevazi nad demokratickou volbou lidi, kteti
se rozhodli v danou chvili individualni prava (¢i zajmy) prislusniki mensin upozadit pro
jiny princip.76

Nastinéné dilema tak nema jednoduché rfeSeni a musi byt patrné posuzovano piipad
od pripadu.

Apriorni vyluka

Jak jiz bylo feceno, jiné staty se pokouseji dilematu vyhnout tim, Ze lidskopravni otaz-
ky pfedem vylouci z okruhu pripustnych predmétti referenda.

Vyjdeme-li z vy3e uvedeného predpokladu, Ze referendum konané na zakladé ustavy
v béZzné nerevoluc¢ni situaci neni projevem moci ustavujici, nybrz aktem moci ustavené,
pfinémz hlasujici obc¢ané jednaji jako tistavni organ svého druhu, pak zaleZi jen na tsta-
vodarci, jakou pravni silu vysledku referenda pfifkne a jak vymezi okruh pfipustnych
predmétt rozhodovani v referendu. Vysledek referenda miize mit ustavujici vyznam,
pokud je mu pfedem pripisovan, napt. pti hlasovani o nové Gstavé. Jinak ho nemé, tudiz
je dobfe myslitelné omezeni v z4jmu ochrany jinych tstavnich hodnot, tedy i zdkladnich
prav a svobod.

Jiz jsme uvedli, Ze neni nasim tkolem vyjadrovat zde sviij politicky nézor, zda jsou
referenda obecné piinosna, Cine. Jisté zaveéry vSak ucinit lze. Budeme se v nich vztaho-
vat pfedevsim k aktudlni diskusi de lege ferenda v Ceské republice.

Ma-li byt referendum decisni a nikoli poradni, je nanejvys vhodné, aby z diivodu
pravni jistoty byl jasny pfedmét rozhodovéani. Toho lze téZko dosdhnout hlasovanim
o abstraktné formulovanych otazkéch, jak tomu je ve slovenské praxi’7 a v ¢eskych na-
vrzich. Jasny predmét referenda d4ava napiiklad hlasovéani o souhlasu s ratifikaci mezi-
néarodni smlouvy (¢l. 10a Ustavy) nebo hlasovéni o zdkonu schvaleném parlamentem
nebo tfeba navrzeném parlamentu vladou.

Pak by bylo véci tstavodarce, zda pfipusti hlasovani v referendu i o tdstavnich zdko-
nech, nebo jen o béZnych zdkonech. Pro omezeni pfedmétu referenda jen na bézné
zakony by svédcila zkuSenost posttotalitniho statu, zdlraznujici ochranu zakladnich
prav a svobod i pfed tyranii vétsiny.” Zde specifickd lidskopravni vyluka neni nezbytn4,
béZny zakon podléha klasickému tstavnimu pfezkumu, pficemz v piipadé referenda
by byla vhodna predbézné kontrola tstavnosti. Vhodné by ale bylo doplnit slovinskou
vyluku, kterd neumoziiuje v referendu odmitnout pfijaty zakon, jehoz cilem bylo odstra-
nit protidstavni stav; i zde by posouzeni, zda tomu tak skute¢né je, ndleZelo istavnimu
soudu.

75 Ibidem, body 129-131.

76 Srov. téz Kyselovo varovéani pred , politikou prav*, viz KYSELA, J.: Ustava mezi prdvem a politikou, s. 269-271.

77 Srov. velmi slozité diskuse o pravnim vyznamu a zévaznosti referenda v citovaném nélezu P1. US 24/2014.

78 Srov. napf. nélez Ustavniho soudu PL US 19/93 (¢. 14/1994 Sb., k zakonu o protipravnosti komunistického
rezimu). Je tfeba vidét, Ze zdkladni prava a svobody chrani pfedevsim mensinu, vétsina se ochrani sama
demokratickym hlasovanim (srov. i ¢l. 6 Ustavy).
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Pokud by bylo mozné hlasovat v referendu i o tistavnich zakonech ¢i zménach ustavy,
bylo by diilezitou okolnosti, zda by se ke zméné tistavy pozadoval kumulativné souhlas
parlamentu a v referendu (jako napiiklad v Irsku), nebo zda by mohla byt Gstavni zmé-
na schvélena jen v referendu bez souhlasu parlamentu (jak je to mozné ve Svycarsku
podle ¢l. 140 odst. 2 pism. b) tamni Gstavy). Zvlasté v druhé variant€ se z vySe uvedenych
divodi ochrany menSiny jevi (alespon v postkomunistickych zemich) jako vhodna
prinejmensim vyluka znemoznujici ménit ¢i prolamovat tu ¢ast tstavniho poradku,
kterd zakotvuje zékladni préva a svobody (viz pojeti ad b) v tfeti kapitole). I zde by byla
namisté pfedbézna kontrola tistavnim soudem.

Velkym problémem vladniho navrhu tistavniho zdkona o celostatnim referendu (sné-
movni tisk 559), stejné jako naprosté vétSiny predchozich navrhd, je nejasnost pravni
sily a vlastné i formy rozhodnuti pfijatého v referendu. Vysledek referenda je zavazny
(€l. 9), zavazuje vladu, aby toto rozhodnuti v rdmci své ptisobnosti provedla (¢l. 9 odst. 1),
a komory Parlamentu, aby nejméné po dobu tfi let neprijaly usneseni, které by bylo v roz-
poru s rozhodnutim pfijatym v referendu (¢l. 9 odst. 2). Zaroven ale referendem nelze
schvalovat pravni predpisy (Cl. 2 odst. 2).

Rozhodnutim pfijatym v referendu tedy nelze derogovat zékon; pokud by dosavadni
zékon byl v rozporu s rozhodnutim pfijatym v referendu, patrné plati dal a Parlament
neni povinen takovy zdkon zrusit. Vlada bude v obtizné situaci, kdy mda provadét jak
zékon, tak s nim rozporny vysledek referenda.

Pokud se ale bude konat referendum k otazce zdkonem dosud neupravené, nebude
mozné rozhodnuti pfijaté v referendu prekonat po dobu tii let zdkonem ani Gstavnim
zakonem. Otazkou ale je, zda bude rozhodnuti pfijaté v referendu vynutitelné, bude-li
vécné obsahovat pravidlo chovéni typické pro zdkon. Vldda ma4 sice takové rozhodnuti
provést, ale zdkon to nebude (vylucuje se schvalovat referendem pravni predpisy) a kaz-
dy obcan miiZe €init, co zdkon nezakazuje a nesmi byt nucen cCinit, co zdkon neuklada
(€l. 2 odst. 4 Ustavy). To odhaluje problematickou konstrukci ¢lanku 9 navrhu tstavniho
zékona, jejiz rozplétani by ale dalece presahovalo téma tohoto naseho ¢lanku.

Nejasnost pravni sily i formy zavazného vysledku referenda je zaroven podle naseho
nazoru dobrym divodem k opatrnosti ve vymezeni okruhu pripustnych predmétt refe-
renda. Mimoradné nestastné by bylo vyvolavani velkého ocekéavani, Ze lidové vétum
kolidujici se zdkladnimi prévy a svobodami pfevazi nad tstavni ¢i zdkonnou tpravou
nebo judikaturou ustavnich a mezinarodnich soudui. Stejné nestastné by bylo uvrzeni
lidového véta do nekoncicich aposteriornich soudnich a politickych sporti ohledné jeho
pravniho vyznamu.

Nedojde-li tedy k projasnéni formy a prévni sily zdvazného vysledku referenda, je vhod-
né omezit moznost hlasovat v takovém referendu o zédkladnich pravech a svobodéch,
a to prinejmensim formulaci uvedenou ve druhé kapitole pod pismenem c), tedy, Ze
nelze v referendu o ,,zruseni nebo ziuizeni rozsahu tistavné zarucenych zdkladnich prdv
a svobod nebo o nepripustném zdsahu do nich“. To odpovida i zavériim slovenského
Ustavného stidu v citovaném nélezu Pl. US 24/2014 z 28. fjna 2014. NavrZzena formulace,
podle které nelze v referendu rozhodovat o zédkladnich pravech a svobodach, povede
k obdobnym dilemattim, pred kterymi stél slovensky Ustavny sid, s dvéma moznymi
vysledky popsanymi ve druhé kapitole — bud se tato vyluka bude vykladat obdobné
jako slovenska, tedy podle varianty c), nebo bude moznost konat referenda dotykajici
se problematiky zékladnich prav a svobod omezena je$té zasadnéji.
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ZAVER

Na radé konkrétnich pripadli jsme tedy ukazali, Ze kolize demokratického rozhodo-
vani v referendu a ochrany zakladnich prav a svobod je mozna a v poslednich letech
i pomérné ¢asta. Dokonce i ve statech s velmi Sirokou moznosti referend, jako je Svy-
carsko ¢i Kalifornie, se vysledky referend stavaji pfedmétem aposteriorniho soudniho
prezkumu prave z lidskopravniho hlediska; rekapitulovali jsme rozhodnuti §vycarského
Spolkového soudu a Nejvyssiho soudu USA a myslitelny je v pfipadé Svycarska i meri-
torni prfezkum pfed Evropskym soudem pro lidskd préava. Je otdzkou, zda l1ze formulo-
vat obecné kritérium, podle kterého maji soudy tuto kolizi fesit; mladsi ze spoluautorti
v jiz citovaném clanku navrhl pouziti testu racionality.?

Nekteré staty se snaZzi této kolizi predejit tim, Ze vylouci rozhodovéni o lidskych pra-
vech z predmeétu referenda. Protoze se vsak témér kazda politicka otazka vice ¢i méné
dotyka lidskopravnich otazek, je hlavnim problémem téchto apriornich tstavnich vyluk
hledani stfednfi cesty tak, aby zdkladni prava byla dostatecné chranéna, aniz by se viak
institut referenda obsahové vyprazdnil. Souvisejicim praktickym pravnim problémem
je forma a pravni sila pfipadného zavazného vysledku referenda.so

Cesky Parlament bude pfi projednévani vlddniho navrhu tstavniho zakona o celo-
statnim referendu (snémovni tisk 559) vhodnou podobu této apriorni vyluky jesté hle-
dat, a jisté€ se pritom muze opfit o vySe rozebrané rozhodnuti slovenského tstavniho
soudu a zminéné rozhodnuti slovinského dstavniho soudu, jakoZz i o tyto nase tivahy
a o vysledky zminéné brnénské listopadové konference.

79 ASKARI, D. Ochrana prav mensin versus rozhodnuti se silnou demokratickou legitimitou. In: M. Anto$ - J. Wintr
(eds). Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 17-30. Clanek vychazi
z referdtu na vyjezdnim seminéfi Pravnické fakulty UK a jeho autor s nim v roce 2015 zvitézil v soutézi SVOC
na Pravnické fakulté UK a obsadil 2. misto v Cesko-slovenské pravnické soutéZi o nejlepsi studentskou praci.
80 T témto tématdim se vénovala brnénskd konference Pfiméa demokracie dne 26. 11. 2015, pofadana Mezinarod-
nim politologickym tistavem MU ve spolupraci s Katedrou tistavniho prava a politologie Pravnické fakulty MU.
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Human Rights and Deciding in a Referendum
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Abstract: The paper deals with the topic of conflicts between human rights protection and referen-
dums. Firstly, the examples of same-sex marriage in the United States and a ban on building minarets
in Switzerland are introduced. In the U. S., a conflict has recently arisen between state constitutional
amendments passed in a referendum banning same-sex marriage on the one hand, and case law
of a number of appellate courts who believe such amendments to be in breach of the Fourteenth
amendment of the Federal Constitution. Switzerland has recently passed, also in a referendum,
a constitutional change banning the building of minarets, which has triggered a debate about
the possibility of the Federal Court to ignore the will of the people. In the context of those examples,
the paper goes on to discuss the different modalities of exclusion of human rights issues from the
scope of referenda. Five different models are described in the context of the Slovenian and Slovakian
constitutions, ranging from the least restrictive allowing a referendum on almost any topic besides
the essential constitutional guarantees, to the most restrictive excluding any issue within the scope
of human rights. In its final chapter the paper discusses the theory of legitimacy of decisions passed
in a referendum in general, while also mentioning the issues of a posteriori judicial review and
a priori material exclusions.

Key words: direct democracy, fundamental rights, constitutional review, LGBT rights, constitutio-
nal principles
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