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OCHRANA ZAMESTNANCE VE SVETLE MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO A PROCESNIHO

Katerina Remsova*

Abstrakt: Ceské pracovni prdvo poskytuje zamésinanci, ktery je povaZovdn za slabsi smluvni stranu, zvyse-
nou prdvni ochranu za ticelem vyrovndni faktické nerovnosti vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnava-
telem. Nicméné v pripadé uzavirdni preshranic¢nich pracovnich smluv mohou nastat situace, za nichz by
tato ochrana mohla byt ztracena. Prdvo Evropské unie proto zaméstnanci jako strané ze socidlné-ekonomic-
kého pohledu slabsi poskytuje ochranu prostrednictvim zvldstnich, tzv. materializovanych koliznich norem,
které vynucuji aplikaci ochrannych kogentnich norem, a specidlnich pravidel o prislusnosti, na jejichz
zdkladé miize byt ve prospéch zaméstnance prenesena soudni prislusnost a kterd omezuji mista sudiste,
v nichZ miiZe byt zameéstnanec Zalovdn. K ochrané zaméstnance rovneéz slouzi tzv. imperativni normy jako
obecny institut upraveny v cldnku 9 Narizeni Rim I. Prdvni tiprava mezindrodni prislusnosti v oblasti indi-
vidudlnich pracovnich smluv doznala vyznamnych zmeén prijetim Narizeni Brusel Ibis, které od 10. ledna
2015 nahradilo ptivodni Narizeni Brusel I. Prispévek reflektuje tyto zmeény a uvddi vyznamné judikdty
Soudniho dvora Evropské unie v oblasti pracovnéprdvnich sporii. Cilem predklddaného cldnku je analyzo-
vat ochrannou funkci koliznich norem obsazenych v Narizeni Rim I a specidlnich pravidel o prislusnosti
ve vécech individudlnich pracovnich smluv upravenych v Narizeni Brusel Ibis a vyhodnotit, nakolik jsou
tyto instrumenty zpuisobilé zajistit ochranu zaméstnanci jako slabsi strané.

Klicovd slova: imperativni normy, kolizni normy pro oblast individudlnich pracovnich smluv, Narizeni
Brusel Ibis, Narizeni Rim I, ochrana zaméstnance, prislusnost ve vécech individudlnich pracovnich
smluv

uvoD

V soucasné dobé dochazi k dynamickému rozvoji evropského mezinarodniho prava
soukromého a procesniho jako pravni discipliny zptisobilé zajistit jednotny pfistup
k soudiim a jednotné zachazeni s pravem. Nasledkem bouflivého vyvoje této pravni
oblasti se v soucCasnosti vétsina zdroj pravni ipravy jiz nenachdazi v pravu vnitrostat-
nim, nybrz evropském.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech! (dale Narfizeni Brusel Ibis) obsahuje jednotnd pravidla pro urceni pfislusnosti
soudl a pro jednotné zachazeni se soudnimi rozhodnutimi ¢lenskych statti Evropské
unie. Uvedenym nafizenim bylo s cilem dale zjednodusit volny pohyb soudnich roz-
hodnuti a posilit pfistup ke spravedlnosti pfepracovano Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
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vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Ochrana zaméstnance ve svétle mezindrodniho prdva sou-
kromého a procesniho ¢islo MUNI/A/1075/2015 podpofeného z prostfedk tcelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum.

I Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu§nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-/ex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2016-3-23]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1458723236261&uri=CELEX:32012R1215>.
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ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech? (déle Natizeni Brusel I), jehoz predchiidcem byla
Umluva ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislusnosti a vikonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécechs (dédle Bruselska amluva).

Pravni iprava mezinarodni prislusnosti ve vécech individuédlnich pracovnich smluv
doznala piijetim Nafizeni Brusel Ibis vyznamnych zmén cilenych zejména na narovnéni
ekonomicky slab$i pozice zaméstnance, v nichZ se odrdzi rovnéz vyklad provedeny
Soudnim dvorem Evropské unie. Kontinuita interpretace pojmu obsazenych v uvede-
nych normdch je ostatné predpokladana v Preambuli Nafizeni Brusel Ibis.4 Judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, kterou byla interpretovdna ustanoveni Bruselské umluvy
a Naftizeni Brusel I, je tak vyuZitelnd, i pokud jde o vyklad Nafrizeni Brusel Ibis.

Socidlné a ekonomicky slabsi pozici zaméstnance rovnéz zohlednuje Nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)s stanovenim specidlnich koliznich norem pro oblast
individualnich pracovnich smluv. Nafizeni ode dne 17. prosince 2009 nahradilo Umlu-
vu o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, otevienou k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 19806 (dale Rimska timluva). RovnéZ tyto normy sdili judikaturu Soudniho
dvora.

Narizeni Rim I spolu s Nafizenim Brusel Ibis tvoii propojenou soustavu norem pouZi-
telnych pro spory ze zavazkovych vztahti podle ob¢anského, obchodniho i pracovniho
prava a v zdjmu zlepSeni pfedvidatelnosti vysledki spord, jistoty ohledné rozhodného
prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti sjednocuji kolizni a procesni normy platné
v Clenskych statech Evropské unie.

Predklddany clanek je rozclenén na ¢ast procesni, zabyvajici se pravni Gpravou pri-
slusnosti ve vécech individualnich pracovnich smluv podle Nafizeni Brusel Ibis, ¢ast
kolizni, obsahujici rozbor koliznich pravidel pro oblast individualnich pracovnich smluv
a imperativnich norem upravenych v Nafizeni Rim I, a zédvérecnou ¢ast, v niZ je vyhod-
noceno vzdjemné ptisobeni uvedenych instrumenti smérem k ochrané zameéstnance.
Cilem ¢lanku je analyzovat ochrannou funkci zminénych procesnich a koliznich norem
a vyhodnotit, nakolik jsou zptisobilé zajistit ochranu zaméstnanci jako strané fakticky
i ekonomicky slabsi.

2 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-lex [pravni informaéni systém)]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 2016-3-23]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2qid=145872
3564038&uri=CELEX:32001R0044>.

3 Umluva ze dne 27. z4i{ 1968 o soudni pifslusnosti a vikonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informac¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 2016-3-23]. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221(03)>.

4 Viz bod 34 Preambule Nafizeni Brusel Ibis.

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 2016-3-23]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458723771555&
uri=CELEX:32008R0593>.

6 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviend k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980.
In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie [cit. 2016-4-15]. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2005.169.01.0010.01.CES&toc=0]:C:2
005:169:TOC>.
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1. PRISLUSNOST VE VECECH INDIVIDUALNICH PRACOVNICH SMLUV

Prévni iprava pfisludnosti ve vécech individudlnich pracovnich smluv? se v soucas-
nosti nachézi v ¢lancich 20 az 23 Nafrizeni Brusel Ibis. Jedna se o specialni pravidla o pii-
slusnosti, kterd maji povahu lex specialis viici obecnému i alternativnim pravidltim o pri-
sluSnosti, pouziji se tak prednostné, oviem pouze v piipadech, ma-li Zalovany bydlistés
v Clenském staté Evropské unie.® Cilem téchto specidlnich pravidel je ochrana zamést-
nance jako smluvni strany, u niz se prfedpoklada, Ze je ekonomicky slabsi a méné
zku$end v pravnich zalezitostech nez druha smluvni strana.l Pozadavek chréanit slabsi
stranu pravidly pro urceni piislusnosti, ktera jsou pro ni pfiznivéjsi nez obecna pravidla,
je vyjadren jiz v bodu 18 Preambule Naftizeni Brusel Ibis.

Zakladni znaky individudlnich pracovnich smluv Soudni dvtir vymezil v rozhodnuti
ve véci 266/85 Hassan Shenavai proti Klaus Kreischner,!! které se vztahuje k vykladu
Bruselské imluvy. Soudni dviir dovodil, Ze pracovni smlouvy vykazuji nékteré zvlast-
nosti oproti jinym smlouvdm v tom, Ze vytvafeji trvalou vazbu, kterd zaméstnance
zaclenuje do organiza¢niho ramce podniku zaméstnavatele, a jsou spojeny s mistem
vykonu pracovni ¢innosti, cozZ podminuje aplikaci imperativnich norem a kolektivnich
smluv. ,, Pojem individudlni pracovni smlouva musi byt vykldddn autonomné a vyZaduje
ujedndni mezi zaméstnavatelem a zamestnancem, jehoZ predmeétem je zdvisld cinnost
vdzand na pokyny a protiplnénim je odmeéna.“12 Pod timto pojmem jsou zahrnuty rov-
néz jiné dohody predvidané narodnim pracovnim pravem, podle ceského préva se tak
napiiklad jedné o dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér.13

V souladu s ¢lankem 20 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis se ptislusnost ve vécech tykajicich
se individualnich pracovnich smluv urcuje podle ¢lankt 20 az 23, aniZ jsou dotceny ¢la-
nek 6, ¢lanek 7 odst. 5 a, v pripadé Zalob podanych proti zameéstnavateli, clanek 8 odst. 1.
Podle ¢lanku 6 Natizeni Brusel Ibis se pfislusnost soudti ur¢i na zdkladé vnitrostatnich
prévnich predpisti, nema-li Zalovany zaméstnanec bydlisté v nékterém clenském state.
Clanek 7 odst. 5 Natizeni Brusel Ibis alternativné umoziiuje ve sporech vyplyvajicich
z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny podat Zalobu u soudt mista,
kde se tyto slozky nachézeji. Na zékladé ¢lanku 8 odst. 1 miiZe zaméstnanec, ktery Zaluje

7 Vpodrobnostech viz REMSOVA, K. P¥islu$nost ve vécech individualnich pracovnich smluv. In: T. Kyselovska —
N. Rozehnalové et al. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti: analyza rozhodnuti dle Narizeni
Brusel Ibis. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 325-353.

8 Pojem ,bydlisté“ je definovan v ¢lancich 62 a 63 Nafizeni Brusel Ibis. Bydlistém pravnické osoby se dle ¢lanku 63
Narizeni Brusel Ibis rozumi misto, kde ma tato osoba své sidlo, tstiedi, nebo hlavni provozovnu. Kde se
nachdazi misto bydlis§té zaméstnance, posoudi soud podle svych narodnich pfedpisti v souladu s ¢lankem 62
odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. K pojmu ,bydlisté“ viz STEFKO, M. Vysildni zaméstnancti do zahranici. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 70: ,Z pohledu ceské tipravy se bydlistém rozumi misto, kde se osoba zdrzuje s timyslem
zde trvale ziistat, misto trvalého pobytu zde nehraje roli.”

9 VALDHANS, J. Speciélni pfislusnost. In: N. Rozehnalova - J. Valdhans - K. Drli¢kova — T. Kyselovska. Mezi-
ndrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 266.

10 STONE, P. EU Private International Law. Harmonization of Laws. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, s. 113.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987. Hassan Shenavai proti Klaus Kreischner. Véc 266/85.
In: Sbirka rozhodnuti. 1987, s. 00239.

12 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 109.

13 STEFKO, M. Vysildni zaméstnancti do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.
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vice zaméstnavatelli spole¢né, podat Zalobu u soudu mista bydlité nékterého z Zalova-
nych, pokud jsou pravni naroky spojeny tak tizce, Ze je Gicelné je projednat a rozhodnout
o nich spole¢né, aby se zabranilo vydéani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddéle-
nych fizenich.

Podle clanku 20 odst. 2 Nartizeni Brusel Ibis pokud zaméstnavatel nema bydlisté v ¢len-
ském staté Evropské unie, avsak mé v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni
nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednéno tak,
jako by mél bydlisté v tomto clenském staté. Pojem ,provozovna“ Soudni dvir inter-
pretoval autonomné v rozhodnuti ve véci C-154/11 Ahmed Mahamdia proti AlZirské
demokratické a lidové republice,4 podle néhoz velvyslanectvi tfettho statu nachézejici
se na tizemi clenského statu predstavuje , provozovnu* ve smyslu ustanoveni ¢lanku 18
odst. 2 Narizeni Brusel I'5 ve sporu tykajicim se pracovni smlouvy uzaviené timto
velvyslanectvim jménem vysilajiciho statu, pokud ¢innost vykondvand zaméstnancem
nespada do vykonu vefejné moci,'¢6 priCemz presnou povahu ¢innosti vykonavané
zameéstnancem prislusi urcit vnitrostatnimu soudu.

Naftizeni Brusel Ibis nabizi zaméstnanci jako slabsi strané sporu Siroky vybér sudist,
u nichZ mtze podat Zalobu vii¢i zaméstnavateli jako silnéjsi strané, zatimco omezuje
sudisté, ve kterych muZe byt zaméstnanec Zalovén, a stanovi speciadlni pozadavky na
uzavirani prorogac¢nich dohod.!?

1.1 Zaloby proti zaméstnavateli

Podle ¢lanku 21 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis mtiZe byt zaméstnavatel, ktery méa bydlisté
v nékterém clenském staté, zalovan u soudi ¢lenského statu, v némz ma bydlisté, nebo
v jiném clenském staté u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykona-
va svou prdci, nebo u soudu mista, kde svou praci obvykle vykonaval naposledy. Pokud
zameéstnanec obvykle nevykondva nebo nevykonaval svou praci v jediné zemi, miize
byt zaméstnavatel Zalovan u soudu mista, kde se nachazi nebo nachdazela provozovna,
kterd zaméstnance pfijala do zaméstnani.

Soudni dvtrr interpretoval pojem ,, misto, kde zaméstnanec obvykle vykondvd svou prdci*,
pro ucely aplikace Bruselské imluvy v rozsudku ve véci C-383/95 Petrus Wilhelmus
Rutten proti Cross Medical Ltd!8 jako misto, kde m4 zaméstnanec efektivni centrum
svych pracovnich aktivit a odkud skutecné vykonava prevaznou ¢ést svych povinnosti
vlci zaméstnavateli. Dale Soudni dviir konstatoval, Ze pfi ur¢ovani tohoto mista je
tfeba vzit v ivahu skute¢nost, Ze zaméstnanec travi véts§inu pracovni doby v jednom

14 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 19. Cervence 2012. Ahmed Mahamdia proti Alzirské demo-
kratické a lidové republice. Véc C-154/11 [online]. [cit. 2016-4-5]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d573ef653ac9a6499da4d4832{f8bc29fd.e34KaxiLc3qMb40Rch
0SaxuSbNr0?text=&docid=125230&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=379551>.

15 Clanek 20 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

16 Dle ¢lanku 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis se toto nevztahuje na odpovédnost statu za jednani a opominuti
pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).

17 STONE, P. EU Private International Law. Harmonization of Laws. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, s. 113.

18 Rozsudek Soudniho dvora (3estého sendtu) ze dne 9. ledna 1997. Petrus Wilhelmus Rutten proti Cross Medical
Ltd. Véc C-383/95. In: Shirka rozhodnuti. 1997, s. I-00057.
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smluvnim st4té,!® ve kterém m4 kancelart, kde organizuje svoji ¢innost a kam se vraci
po kazdé zahranic¢ni cesté.

Pojem , misto, kde zaméstnanec obvykle vykondvd svou prdci“, byl interpretovan
rovnéz v rozsudku ve véci C-37/00 Herbert Weber proti Universal Ogden Services Ltd,20
podle néhoz je pro ucely aplikace Bruselské imluvy prace vykondvana zaméstnancem
na pevnych ¢i plovoucich konstrukcich umisténych na nebo nad ¢asti kontinentélniho
Selfu ndleZejiciho ke smluvnimu statu?! povaZovana za praci vykonavanou na tizemi
tohoto statu. Pokud zaméstnanec plni své zdvazky vyplyvajici z pracovni smlouvy v né-
kolika smluvnich stétech, je mistem, kde obvykle vykonavé svoji praci, misto, kde nebo
odkud ve skutecnosti vykondva prevaznou ¢ést svych povinnosti viici zameéstnavateli.

V ptipadé pracovni smlouvy, podle které zaméstnanec vykonéva stejny druh prace
ve vice smluvnich statech, nelze zohlednit kritérium povahy ¢i dilezitosti prace. Pfi urce-
ni mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svoji préci, je tak nutno aplikovat casové
kritérium, zohlednéna musi byt celkova doba trvani pracovniho vztahu. SelZou-li jina
kritéria, je to misto, kde zaméstnanec pracoval nejdéle. Vykazuje-li ale predmét sporu
uz$i spojeni s jinym mistem vykonu prace, nelze ¢asové hledisko vyuzit. Pokud by kri-
téria stanovena Soudnim dvorem narodnimu soudu neumoznila stanovit misto obvyk-
1ého vykonu prace, mtiZze zaméstnanec podat Zalobu bud u soudti mista, kde se nachazi
provozovna, kterd jej ptijala, nebo u soudli mista sidla zaméstnavatele.22

Vrozsudku ve véci C-437/00 Giulia Pugliese proti Finmeccanica SpA, Alenia Aerospazio
Division23 se Soudni dviir zabyval situaci, kdy byla prace vykonavéana pro rizné zameést-
navatele na zdkladé dvou pracovnich smluv. Soudni dvtir konstatoval, Ze ve sporu mezi
zameéstnancem a prvinim zameéstnavatelem lze misto, kde zaméstnanec plni své zdvazky
vici druhému zaméstnavateli, povaZovat za misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava
svoji préci vii¢i prvnimu zaméstnavateli, za podminky, Ze v dobé uzavieni druhé pracovni
smlouvy mél prvni zameéstnavatel zdjem na praci zaméstnance pro druhého zameést-
navatele, pfiCem?z existence tohoto zdjmu musi byt ur¢ena komplexné se zohlednénim
vsech okolnosti pripadu.

Relevantnimi faktory jsou skutec¢nost, Ze jiZ pfi uzavieni prvni pracovni smlouvy
se predpokladdalo uzavieni druhé, Ze prvni smlouva byla na zakladé druhé pozménéna,
Ze existuje organiza¢ni a ekonomické spojeni mezi obéma zaméstnavateli, Ze dohodou
mezi zameéstnavateli byla umoznéna koexistence obou smluyv, Ze si prvni zaméstnavatel
zachova manaZerskou pozici vii€i zameéstnanci, a skutecnost, Ze prvni zameéstnavatel
je zptisobily ovlivnit dobu, po kterou zaméstnanec vykondava praci pro druhého zamést-
navatele.

Pokud zaméstnavatel nema bydlisté v Zzidném clenském staté, mize jej zameéstnanec
presto Zalovat v ¢lenském stédté v souladu s ¢ldnkem 21 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis u soudu

19 Tj. €lenském staté.

20 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 27. tinora 2002. Herbert Weber proti Universal Ogden
Services Ltd. Véc C-37/00. In: Shirka rozhodnuti. 2002, s. 1-02013.

21 Prace byla vykondvana na palubé téZebni lodi nebo tézebni plosiné v nizozemském kontinentdlnim $elfu,
pozdéji na palubé plovouciho jefdbu umisténého v danskych teritoridlnich vodach.

22 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 27. tinora 2002. Herbert Weber proti Universal Ogden
Services Ltd. Véc C-37/00. In: Sbirka rozhodnuti. 2002, s. I-02013.

23 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. dubna 2003. Giulia Pugliese proti Finmeccanica SpA,
Alenia Aerospazio Division. Véc C-437/00. In: Shirka rozhodnuti. 2003, s. I-03573.
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mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svou praci, nebo u soudu mista,
kde svou praci obvykle vykonéval naposledy, nebo jestliZze zaméstnanec obvykle nevy-
konavé ¢i nevykondval svou préci v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachazi nebo
nachdazela provozovna, kterd zaméstnance pfijala do zameéstnani.

Zaméstnanec rovnéz muze na zakladé ¢lanku 7 odst. 5 Narizeni Brusel Ibis podat Zalo-
bu u soudi mista, kde se nachazi pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna zamést-
navatele, jedné-li se o spor vyplyvajici z provozovani téchto sloZek. V pfipadé vzajem-
né zaloby, kterd se tyka stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako ptivodni zaloba, miize
zameéstnanec Zalovat zaméstnavatele na zakladé ¢lanku 8 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis
rovnéZ u soudu, u néhoz byla poddna ptivodni Zaloba.2 Zaméstnavatel mtiZe byt Zalovan
také na zakladé ¢lanku 26 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis,? pokud se Gicastni zahajeného
fizeni, aniZ by vznesl ndmitku nepfislusnosti.

Otézkou, zda je na spor z individualni pracovni smlouvy pouZitelné pravidlo alter-
nativni pfislusnosti stanovené v ¢lanku 6 odst. 1 Natizeni Brusel 1,26 se Soudni dviir zaby-
val v rozsudku ve véci C-462/06 Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline proti
Jean-Pierre Rouard.2” Soudni dvtr konstatoval, Ze jakykoliv spor tykajici se individudlni
pracovni smlouvy musi byt pfedloZen soudu ur¢enému podle pravidel specialni prislus-
nosti v oblasti individualnich pracovnich smluv stanovenych v ¢lancich 18 az 21 Nafizeni
Brusel I a ¢lanek 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I nelze v téchto pripadech aplikovat.

V odtivodnéni rozsudku Soudni dviir uvedl, Ze specialni pravidla o prislusnosti pro
individudlni pracovni smlouvy mohou byt zménéna nebo doplnéna jinymi pravidly
o piislusnosti pouze tehdy, pokud je na n€ ucinén vyslovny odkaz v ¢lancich 18 az 21
Narizeni Brusel I. Clanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I se nemtiZe dovoldvat pouze zamést-
nanec, a pokud by se tohoto ustanoveni mohl dovoldvat rovnéz zameéstnavatel, byl by
zameéstnanec zbaven ochrany, kterou mu zarucuje ¢lanek 20 odst. 1 Nafizeni Brusel 1,28
podle néhoz miiZze byt zaméstnanec Zalovan pouze u soudti ¢lenského statu, na jehoz
tzemi m4a bydlisté.

Naftizeni Brusel Ibis nové v ¢lanku 20 odst. 1 odkazuje na ¢lanek 8 odst. 1 a umoZiiuje
tak zameéstnanci Zalovat vice zaméstnavatelli spolecné u soudu mista bydlisté nékteré-
ho z zalovanych za predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak tizce, Ze je ticelné je
projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabrénilo vydani vzdjemné neslucitel-
nych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Tato moznost pak neni ddna zaméstnavateli;
je-1i zalovan zaméstnanec, prislusnost soudli se naddle urcuje pouze na zékladé ¢lan-
ki1 20 aZ 23 Nafizen{ Brusel Ibis.

24 GRUSIC, U. Jurisdiction in Employment Matters under Brussels I: A Reassessment. International and Compa-
rative Law Quarterly [online]. 2012, ro€. 61, €. 1, s. 91-126 [cit. 2016-2-17]. Dostupné z HeinOnline: <http://
heinonline.org/HOL/Page?public=false&handle=hein.journals/incolq61&page=91&collection=journals>,
s. 92.

25 Clanek 26 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis stanovi: , Neni-li soud jednoho clenského stdtu prislusny jiz podle jinych
ustanoveni tohoto narizent, stane se prislusnym, jestlize se zalovany rizeni pred timto soudem ticastni. To neplati,
pokud se Zalovany rizeni ticastni proto, aby namital neprislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle clanku 24
vylucné prislusny.”

26 Clanek 8 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

27 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 22. kvétna 2008. Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxo-
smithkline proti Jean-Pierr Rouard. Véc C-462/06. In: Shirka rozhodnuti. 2008, s. I-03965.

28 Clanek 22 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis, viz niZe.
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1.2 Zaloby proti zaméstnanci

Zameéstnanec oproti tomu muiZe byt Zalovan pouze u soudt toho ¢lenského stétu,
v némz ma bydlisté v souladu s ¢lankem 22 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. Timto ustanove-
nim ovSem podle ¢lanku 22 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis neni dotceno pravo podat vza-
jemnou Zalobu u soudu, u néhoz byla podana ptivodni Zaloba na zdkladé ¢lankt 20 az 23
Naftizeni Brusel Ibis. Zaméstnavatel tak mtZe Zalovat zameéstnance na zékladé ¢lanku 8
odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis v pfipadé vzdjemné Zaloby, ktera se tyka stejné smlouvy ¢i
stejné skutecnosti jako ptivodni Zaloba, u soudu, u néhoz byla zaméstnancem podéna
ptivodni Zaloba.

V pripadé prislusnosti zaloZzené podrizenim se zahajenému fizeni podle ¢lanku 26
odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis, je-li Zalovdn zaméstnanec, je soud pfed uzndnim své prislus-
nosti povinen oveérit, Ze je Zalovany informovan o svém pravu namitat nepiislusnost sou-
du a o tcincich, které vyvola jeho tcast nebo netcast v fizeni pred soudem v souladu
s ¢lankem 26 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Pokud Zalovany zaméstnanec nema bydlisté
v nékterém clenském staté, urci se piislusnost vsouladu s clankem 6 Natizeni Brusel Ibis
podle vnitrostatnich pravnich piedpist.

1.3 Ujednani o pfisludnosti

Clanek 23 Nafizeni Brusel Ibis umoziiuje uzaviit proroga¢ni dohodu i v pfipadé sporti
plynoucich z individudlnich pracovnich smluv. V souladu s ¢lankem 25 odst. 4 Nafizeni
Brusel Ibis neméa dohoda o piislusnosti pravni ti€¢inek, pokud je v rozporu s ¢lankem 23.
Tento stanovi, Ze prorogacni dohodu lze uzavfit pouze po vzniku sporu, nebo zptisobem,
ktery zaméstnanci umozni podat Zalobu i u jinych soudti nez téch, které jsou vymezeny
¢lanky 20 aZ 23 Narizeni Brusel Ibis.2? Nadto musi dohoda o piislu$nosti spliiovat rovnéz
obecné pozadavky stanovené v ¢lanku 25 Narizeni Brusel Ibis.30

29 Clanek 25 Naftizeni Brusel Ibis stanovi:

» 1. Bez ohledu na bydlisteé stran, dohodnou-li se tyto strany, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého
prdvniho vztahu md prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského stdtu, je prislusny soud nebo soudy tohoto
stdtu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prdva tohoto clenského stdtu neplatnd.
Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylucnd. Tato dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena:
a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim;

b) ve forme, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo
¢) v mezindrodnim obchode ve forme, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo musely
zndt a které strany smluv tohoto druhu v daném odveétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi ridi.

2. Pisemné forme jsou rovnocennd veskerd sdélent elektronickymi prostredky, kterd umozniuji trvaly zdznam
dohody.

3. Je-livzaklddaci listiné trustu urceno, Ze o zalobdch proti zakladateli, clenovi sprdvni rady trustu nebo oprdv-
nénému z trustu md rozhodovat soud nebo soudy urcitého clenského stdtu, pak jsou tento soud nebo soudy
vylucné prislusné, jestliZe se jednd o vztahy mezi témito osobami nebo o jejich prdva nebo povinnosti v ramci
trustu.

4. Dohody o prislusnosti ani obdobnd ustanoveni v zaklddact listiné trustu nemaji prdavni iicinek, jsou-li v roz-
poru s ¢ldnky 15, 19 nebo 23, nebo pokud maji soudy, jejichz prislusnost md byt vyloucena, podle clanku 24
vylucnou prislusnost.

5. Dohoda o prislusnosti, kterd je soucdsti smlouvy, je povaZovdna za dohodu nezdvislou na ostatnich ustano-
venich smlouvy.

Platnost dohody o prislusnosti nelze zpochybnit pouze z dilvodu neplatnosti smlouvy.“

30 GRUSIC, U. Jurisdiction in Employment Matters under Brussels I: A Reassessment. International and

Comparative Law Quarterly [online]. 2012, roc. 61, €. 1, s. 91-126 [cit. 2016-2-17]. Dostupné z HeinOnline:
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Pokud prorogacni dolozka umoziiuje zaméstnanci Zalovat zaméstnavatele i u jinych
soudti nez téch, které jsou stanoveny v Narizeni Brusel Ibis, Ize ji uzavrit kdykoliv, tedy
i pfed vznikem sporu.3! Sjednéni prorogac¢ni dolozky je vhodné zejména v pfipadech,
kdy zameéstnanec vykonavé praci v jiném staté, nez ma bydlisté. Proroga¢ni dolozka
omezujici pravo zameéstnance, podle které by pfislusSnym soudem byl soud vyhodny
pouze pro zaméstnavatele, nemd vyznam.32 Prorogovany soud je pfisluSny rovnéz
k projednani Zalob na urceni neplatnosti smlouvy. Pfislu§nost zvoleného soudu je dana
i tehdy, pokud tento nema vztah k projednavané véci (subjektiim, predmétu ¢i objektu
daného pracovnépravniho vztahu).33

Soudni dvtir vylozil ustanoveni ¢lanku 21 Nafizeni Brusel I3¢ o omezeni prorogace
v rozhodnuti ve véci C-154/11 Ahmed Mahamdia proti Alzirské demokratické a lidové
republice. V tomto pripadé pracovni smlouva obsahovala dolozku o urceni pfislusnosti
alzirskych soudtl. Prorogacni dohoda byla uzaviena pfed vznikem sporu a zakladala
prislusnost soudu, ktery nespadé do ptisobnosti Natizeni Brusel I, vylucovala tak soudy
piislusné na zdkladé ¢lankt 18 az 21 Nafizeni Brusel I.

Soudni dvir konstatoval, Ze ¢ldnek 21 Nafizeni Brusel I musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze se vztahuje na dohodu o urcenti prislusnosti uzavienou pred vznikem sporu
v rozsahu, v ném?z tato dohoda umoziiuje zaméstnanci podat navrh na zah4jeni fizeni
vedle soudti béZné piislusnych na zdkladé specialnich pravidel o pfislu§nosti uprave-
nych v ¢lancich 18 a 19 Nafizeni Brusel I i k jinym soudtim, pfipadné vcetné soudt
nachézejicich se mimo Evropskou unii. U¢elem ustanoveni €lanku 21 Natizeni Brusel I
je umozZnit zaméstnanci volit mezi nékolika piisluSnymi soudy, proroga¢ni dohoda tak
muze piiznat piislusnost rovnéz soudiim tietiho statu, pokud nevylucCuje prislusnost
urcenou na zdkladé Nafizeni Brusel I.

2. KOLIZNi UPRAVA INDIVIDUALNICH PRACOVNICH SMLUV

Nafizeni Rim I chrani zaméstnance jako slabsi stranuss prostfednictvim specidlnich,
tzv. materializovanych koliznich norems3s stanovenych pro oblast individualnich pracovnich
smluy, jejichz legislativné-technické konstrukce je spojena s hmotnépravnimi dtsledky
jejich aplikace. Ochrané zaméstnance slouzi rovnéz institut imperativnich norem, které
aktivné prosazuji vefejné zajmy statu féra v piipadech, kdy je aplikovan cizi pravni rad.

<http://heinonline.org/HOL/Page?public=false&handle=hein.journals/incolq61&page=91&collection=journals>,
s. 99.

31 BARANCOVA, H. et al. Vysielanie zamestnancov. Plzefi: Ales Cenék, 2008, s. 31.

32 STEFKO, M. Wsildni zaméstnancii do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 70.

33 BELOHLAVEK, A. J. Soudni pfislusnost v pracovnépravnich vécech s mezindrodnim prvkem a arbitrabilita
pracovnépravnich sporti. Prdvo a zameéstndni. 2005, €. 7-8, s. 2-7.

34 Clanek 23 Nafizeni Brusel Ibis.

35 Viz bod 23 Preambule Nafizeni Rim I.

36 Pojmem ,materializace“ kolizniho prava se rozumi ,,omezeni zvoleného (¢i jinak urceného prdavniho fddu)
tim, Ze konstrukce kolizni normy zohledriuje hodnoty sdilené urcenym prdvnim rddem. Timto je bud’ lex fori,
nebo je jim prdvni rdd, ktery by se pouZil, kdyby nebylo volby prdva.“V Natizeni Rim I je toto omezeni formu-
lovano v ¢lanku 8 odst. 1. Viz ROZEHNALOVA, N. Volba prava — zakladni institut kolizniho smluvniho prava.
In: N. Rozehnalové - J. Valdhans - K. Drlickova — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie
(Naiizent Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 96.
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2.1 Kolizni normy pro oblast individualnich pracovnich smluv

Kolizni normy pro oblast individualnich pracovnich smluv3” jsou stanoveny v ¢lanku 8
Narizeni Rim I. Nafizeni Rim I nenabizi vyslovnou definici pojmu ,individuélni pracovni
smlouva“, je tak nutné interpretovat tento autonomneé, zptisobem odpovidajicim vykla-
du, ktery byl pfijat Soudnim dvorem pro tcely aplikace Bruselské imluvy v rozhodnu-
ti ve véci 266/85 Hassan Shenavai proti Klaus Kreischner.38 Clanek 8 Nafizeni Rim I
se tykd pouze individuélnich pracovnich smluv, na smlouvy kolektivni se plné aplikuji
¢lanky 3 a 4 Nafizeni Rim .39

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim I se individualni pracovni smlouva Fidi prdvem
zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3 nafrizeni.4041 Nicméné volba prava nesmi
zameéstnance zbavit ochrany, jiZ mu poskytuji kogentni ustanoveni prava, které by se
pouZzilo pii neexistenci volby na zékladé odstavcii 2 aZ 4 ¢lanku 8 Nafizeni Rim I. Tento
pozadavek vyjadiuje jiz bod 35 Preambule Nafizeni Rim I, podle néhoz by zaméstnanec
nemeél byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné
odchylit nebo od nichz se Ize odchylit pouze v jeho prospéch. Cilem tohoto ustanoveni
je vyrovnat faktickou nerovnost stran vyuzitim ochrannych kogentnich norem nélezeji-
cich k pravnimu fadu, ktery je pro zameéstnance predvidatelny.42

V souladu s ¢lankem 8 odst. 2 Nafizeni Rim I se individualni pracovni smlouva Fidi
pravem zemé, v niz, piipadné z niz, zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava

37 K pracovnimu koliznimu pravu viz BELOHLAVEK, A. J. Pracovnéprévni vztahy s mezindrodnim prvkem.

Prdvo a zamésindni. 2005, €. 10, s. 2-11; ROZEHNALOVA, N. K vyvoji v oblasti pracovniho kolizniho prava

(s pfihlédnutim k vyvoji v ramci EU). Prdvnik. 1998, ro¢. 137, €. 4, s. 323-328. K nékterym specifikiim této

oblasti viz BELOHLAVEK, A. J. Pracovnépravni vztahy v mezinarodni letecké dopravé (mj. v kontextu nékte-

rych tzv. bezpec¢nostnich pozadavkll). Prdvo pro podnikdni a zaméstndni. 2006, ¢. 7-8, s. 12-21.

38 STONE, P. EU Private International Law. 2nd ed. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2010, s. 356.
39 ROZEHNALOVA, N. Volba prava - zdkladni institut koliznfho smluvniho prava. In: N. Rozehnalové - J. Vald-
hans - K. Drlickova — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni

Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 100.

40 Clanek 3 Nafizeni Rim I stanovi:

»1. Smlouva se ridi prdavem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjddrena vyslovné nebo jasné vyplyvat z usta-
noveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany si mohou zvolit prdvo rozhodné pro celou smlouvu nebo
pouze pro jeji cdst.

2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, zZe se smlouva bude ridit jinym prdvem, nez kterym se dosud ridila
v diisledku predchozi volby podle tohoto ¢ldnku nebo na zdkladé jinych ustanoveni tohoto nafizent. Zddnd
zména rozhodného prdva provedend po uzavieni smlouvy se nedotykd jeji formdini platnosti podle cldnku 11
a ani se neprizniveé nedotykd prdv tretich osob.

3. Vpripade, Ze vSechny ostatni prvky pro situaci vjznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi nez
v zemi, jejiz prdvo bylo zvoleno, neni volbou prdva, kterou strany ucinily, dotéeno pouziti ustanoveni prdva
této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.

4. Vpripadé, Ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné v okamziku volby nachdzeji v jednom nebo vice
clenskych stdtech, neni volbou jiného rozhodného prdva stranami, nez je prdvo clenského stdtu, dotceno
pouziti téch ustanoveni prdva Spolecenstvi, pripadné v podobe, v jaké je provedeno v clenském stdteé sidla
soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.

5. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prdva se urcuje v souladu s ¢ldnky 10, 11 a 13.“

41 K volbé prava obecné viz BELOHLAVEK, A. J. Volba prava v zavazkovych vztazich s mezindrodnim prvkem.

Prdvni forum. 2006, ¢. 3, s. 82-90; ROZEHNALOVA, N. Party Autonomy and Its Restrictions according to Rome I

Regulation. In: The Role and Place of Law in a Society Based on Knowledge. Rumunsko: Targu Jiu University,

2009, s. 28-35.

42 ROZEHNALOVA, N. Volba prava — zékladni institut kolizniho smluvniho préava. In: N. Rozehnalova - J. Vald-
hans - K. Drlickova — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni

Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 96-97.
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svoji praci, v rozsahu, v némz pravo rozhodné pro individualni pracovni smlouvu nebylo
zvoleno stranami. V situacich, kdy je prace vykonavana ve vice ¢lenskych statech, je nutno
vychézet z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-383/95 Petrus Wilhelmus Rutten proti
Cross Medical Ltd, ve véci C-37/00 Herbert Weber proti Universal Ogden Services Ltd
ave véci C-437/00 Giulia Pugliese proti Finmeccanica SpA, Alenia Aerospazio Division,
v nichz Soudni dvir interpretoval pojem ,, misto, kde zaméstnanec obvykle vykonduvd svoji
prdci“, pro Gcely aplikace Bruselské timluvy.

Clanek 8 odst. 2 druha véta stanovi, ze docasny vykon préce v jiné zemi se nepovazuje
za zménu zemé obvyklého vykonu prace. V bodu 36 Preambule Nafizeni Rim I je upies-
néno, Ze na praci vykonanou v jiné zemi se pohliZi jako na do€asnou, pokud se zamést-
nanec po splnéni svého tkolu v zahranici opét ujme své prace v ptivodni zemi. Uzavieni
nové pracovni smlouvy s pivodnim zameéstnavatelem nebo se zaméstnavatelem ze stej-
né skupiny spolec¢nosti jako ptivodni zaméstnavatel doc¢asny vykon préce v jiné zemi
nevylucuje. Toto ustanoveni reflektuje vyklad provedeny Soudnim dvorem v rozhodnuti
ve véci C-437/00 Giulia Pugliese proti Finmeccanica SpA, Alenia Aerospazio Division.

Misto obvyklého vykonu prace bylo Soudnim dvorem interpretovdno rovnéz v roz-
sudku ve véci C-29/10 Heiko Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi4s tykajicim
se vykladu Rimské tiimluvy.4 Soudni dviir v od@ivodnéni tohoto rozsudku konstatoval, Ze
tento hrani¢ni urcovatel musi byt vykladan autonomné na zakladé jednotnych kritérii,
aby byla zajisténa plna u¢innost Rimské imluvy s ohledem na jeji cile, pfi¢emZ musi byt
zohlednén rovnéz vyklad tykajici se Bruselské imluvy vymezujici pravidla pro uréeni
soudni prislusnosti pro stejné oblasti a utvarejici podobné pojmy.

Soudni dviir ve vySe uvedeném rozhodnuti judikoval, Ze ¢lanek 6 odst. 2 pism. a) Rim-
ské umluvy ,, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pripade, kdy zaméstnanec vykondvd
svou cinnost ve vice nez jednom smluvnim stdté, je zemi, v niZ zaméstnanec pri plnéni
smlouvy obvykle vykondvd svoji prdci ve smyslu tohoto ustanoveni, zeme, v niz nebo
z niz zameéstnanec s prihlédnutim ke vsem okolnostem, které charakterizuji uvedenou
cinnost, plni podstatnou cdst svych povinnosti viici svému zameéstnavateli*.

Nadto Soudni dviir uved], Ze hrani¢ni urcovatel zemé, v nizZ zameéstnanec obvykle vy-
konavé svoji praci, obsazeny v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Rimské timluvy musi byt vykla-
dén Siroce a aplikovén v pfipadech, kdy je rozhodujici soud schopen urcit stét, ke kte-
rému ma prace podstatnou vazbu,4 zatimco hrani¢ni ur¢ovatel zemé, v niz se nachazi

43 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. biezna 2011. Heiko Koelzsch proti Lucemburskému

velkovévodstvi. Véc C-29/10. In: Sbirka rozhodnuti. 2011, s. I-01595.

44 Rimskd dimluva stanovuje kolizni normy pro oblast individuélnich pracovnich smluv v ¢lanku 6:

»1. Bez ohledu na cldnek 3 nesmi byt zaméstnanec v pripadé pracovnich smluv v diisledku volby rozhodného
prdva stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanovent prdva, které by bylo pouZito
podle odstavce 2 v pripadé neexistence volby rozhodného prdva.

2. Bezohledu na cldnek 4 se pracovni smlouva v pripadé neexistence volby rozhodného prdva podle cldanku 3 ridi:
a) prdvem zemé, v niz zamestnanec pri plneni smlouvy obvykle vykondvd svoji prdci, i kdyz je docasné

zaméstndn v jiné zemi, nebo
b) prdvem zemé, v niz se nachdzi provozovna, u které je zaméstndn, nevykondvd-li zaméstnanec obvykle
svou prdci v jediné zemi;
vyplyvd-li vSak z okolnosti, Zze pracovni smlouva tiZeji souvisi s jinou zemfi, pouZije se na smlouvu prdvo
této zeme.“
45 Termin ,zemé obvyklého vykonu prace“ musi byt chapan v tom smyslu, Ze odkazuje na misto, na kterém nebo
ze kterého zaméstnanec skute¢né vykonava svou pracovni ¢innost. V pfipadé neexistence stfediska ¢innosti
se jednd o misto, kde zaméstnanec vykonéva podstatnou ¢ast své pracovni ¢innosti.
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provozovna, u které je zaméstnanec zameéstnan, upraveny v pism. b) téhoZ ustanoveni
se pouzije aZ tehdy, kdyZ soud neni schopen zemi obvyklého vykonu prace ur¢it.

Vykladem ¢lanku 6 Rimské imluvy se Soudni dviir zabyval rovnéz v rozsudku ve véci
C-384/10 Jan Voogsgeerd proti Navimer SA,*6 vnémz je kladen dliraz zejména na hierar-
chii kritérii, kterd musi byt zohlednéna pro tcely ur¢eni rozhodného prava pro indivi-
dudlni pracovni smlouvu. Pfednostné musi byt zohlednén hrani¢ni urcovatel zeme,
v niz zaméstnanec obvykle vykondava svoji praci, upraveny v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a)
Rimské umluvy, podpiirné, neexistuje-li takové misto, pouZije se hrani¢ni uréovatel mista,
kde se nachazi provozovna, u které je zaméstnanec zameéstnan, obsazeny v pism. b)
téhoz ¢lanku, pricemz aplikace hrani¢niho urcovatele mista obvyklého vykonu prace
vylucuje zohlednéni podptrného kritéria mista, kde se nachézi provozovna, u které je
zameéstnanec zameéstnan.+?

V piipadé zameéstnance, ktery vykonéva svoji pracovni ¢innost ve vice neZ jednom
smluvnim staté, se kritérium obsaZené v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Rimské imluvy pou-
Zije, pokud je rozhodujici soud schopen urcit zemi, k niZ ma prace podstatnou vazbu.
Narodni soud je povinen zohlednit vS§echny okolnosti charakteristické pro pracovni ¢in-
nost zaméstnance, predevsim urcit, ve kterém staté se nachazi misto, z néhoz zamést-
nanec uskutecnuje své pracovni cesty, dostava piikazy ke svym cestdm a organizuje svoji
préci, jakoz i misto, kde se nachdzeji jeho pracovni nastroje. Dochézi-li k témto skutec-
nostem v jediném staté, je tfeba tento povaZovat za misto, kde zaméstnanec obvykle
vykonavé svoji praci ve smyslu ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy.48

Soudni dviir se ve vySe uvedeném rozhodnuti dale zabyval vykladem pojmu ,, provo-
zovna, u které je zaméstnanec zaméstndn“, jenz je obsaZen v ¢lanku 6 odst. 2 pism. b)
Rimské imluvy. Tento musi byt vyklad4n v tom smyslu, Ze se jedna vylu¢né o provozovnu,
ktera zameéstnance pfijala do zaméstndni, nikoliv o provozovnu, s niZ je zaméstnanec
propojen tim, Ze v ni skute¢né vykonava praci. Vyraz ,zaméstnan“ pouzity v ¢lanku 6
odst. 2 pism. b) Rimské timluvy totiZ zjevné zahrnuje pouze uzavieni pracovni smlouvy
nebo v pripadé faktického pracovnépravniho vztahu jeho zalozeni, nikoliv podminky
skutecného vykonu prace zameéstnance. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kritérium sub-
sididrni povahy, musi byt interpretovano restriktivné, aby byla zajisténa predvidatelnost
prava rozhodného pro individuélni pracovni smlouvu.

Pojmem ,provozovna“ nezahrnuje pouze organizacni jednotky podniku, které maji
pravni subjektivitu, ale rovnéz kazdou stabilni strukturu podniku, tedy nejen dcetfiné
spolecnosti a pobocky podniku, ale i jiné trvale existujici organizac¢ni jednotky, napriklad
sekce podniku, a to i pfesto, Ze pravni subjektivitu nemaji. Soudni dviir nadto konstatoval,
Ze , provozovna jiného podniku, nez je podnik, ktery vystupuje formdlné jako zaméstna-
vatel, s nimz je tento podnik provdzdn, miiZe byt kvalifikovdna jako ,provozovna’, jestli-
Ze objektivni okolnosti umoznuji prokdzat existenci skutecné situace, kterd se odlisuje

46 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 15. prosince 2011. Jan Voogsgeerd proti Navimer SA.
Véc C-384/10. In: Sbirka rozhodnuti. 2011, s. 1-13275.

47 Srov. GRUSIC, U. Should the Connecting Factor of the “Engaging Place of Business” Be Abolished in European
Private International Law? International and Comparative Law Quarterly [online]. 2013, ro¢. 62, €. 1,s. 173-192
[cit. 2016-2-17]. Dostupné z: <http://journals.cambridge.org/abstract_S0020589312000577>.

48 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 15. prosince 2011. Jan Voogsgeerd proti Navimer SA.
Véc C-384/10. In: Shirka rozhodnuti. 2011, s. 1-13275.
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od situace vyplyvajici ze smlouvy, a to presto, Ze na tento jiny podnik nebyla formdiné
prenesena ridici pravomoc*.

Vyklad ¢lanku 6 Rimské timluvy provedeny Soudnim dvorem, zejména zdtiraznéni
hierarchie kritérii obsaZenych v €lanku 6 odst. 2 pism. a) a b), je zohlednén v ¢lanku 8
odst. 3 Nafizeni Rim I. Tento stanovi, Ze nelze-li pravo rozhodné urcit na zdkladé odst. 2,
fidi se pracovni smlouva prdvem zemeé, v nizZ se nachézi provozovna, kterd zameéstnance
zaméstnala. RovnéZ vymezeni tohoto hrani¢niho urcovatele v Nafizeni Rim I reflektuje
interpretaci Soudniho dvora. Clanek 8 odst. 3 totiZ upfesiuje, Ze se jedna o ,, provozovnu,
kterd zaméstnance zaméstnala“, a nikoliv o , provozovnu, u které je zaméstnanec zameést-
ndn“. Vykladové problémy, které s sebou nesl €lanek 6 odst. 2 pism. b) Rimské amluvy,
tak v piipadé Narizeni Rim I jiz nevznikaji.4

Clanek 8 odst. 4 Nafizeni Rim I upravuje unikovou dolozku, jejimz cilem je zajistit
flexibilitu v pfipadech, kdy konkrétni pracovni smlouvé nevyhovuji kritéria stanovena
v piedchozich odstavcich: , Vyplyvd-li z celkovych okolnosti, Ze je smlouva tiZeji spojena
s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odst. 2 nebo 3, pouZzije se prdvo této jiné zeme.“ Soudni
dvir se zabyval aplikovatelnosti inikové doloZky obsaZené v ¢lanku 6 v poslednim pod-
odstavci Rimské imluvy v rozhodnuti ve véci C-64/12 Anton Schlecker proti Melitta
Josefa Boedeker.50 Vzhledem k tomu, Ze icelem ¢lanku 6 Rimské timluvy je zajistit pfi-
meéfenou ochranu zaméstnanci, musi tento zarucit, Ze se na pracovni smlouvu pouZije
pravo zemeé, se kterou smlouva nejtizeji souvisi. Tento vyklad ovSem nemusi nutné vést
k tomu, Ze bude aplikovano pravo, které je pro zaméstnance nejvyhodné;jsi.

Soudni dvtir ve vySe uvedeném rozsudku fesil otdzku, zda 1ze hrani¢ni uréovatel sta-
noveny v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Rimské imluvy nepouZit vylu¢né v pripadé, Ze neméa
skutecnou urcovaci hodnotu, nebo rovnéz za situace, kdy narodni soud konstatuje, ze
pracovni smlouva GZeji souvisi s jinou zemi. PoZadavku pfedvidatelnosti prava odpo-
vid4, Ze je vnitrostatni soud povinen nejprve urcit rozhodné pravo na zakladé kritérii
uvedenych v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) a b) Rimské umluvy. Pokud ale skutecnosti tyka-
jici se téchto hrani¢nich urcovatelt vedou k zévéru, Ze pracovni smlouva vykazuje uzsi
vazby k jinému statu, mtiZe narodni soud na zakladé posledniho pododstavce ¢lanku 6
Rimské amluvy vzit v ivahu dalsi skute¢nosti vztahujici se k pracovnimu poméru.

Narodni soud je povinen zohlednit vSechny skutec¢nosti charakterizujici pracovni
pomér, zejména urcit, ve které zemi zaméstnanec odvadi dané a poplatky z pfijmu ze
své ¢innosti, Ucastni se socidlniho pojisténi a riznych systému diichodového pojisténi,
zdravotniho pojisténi a pojisténi pro pripad invalidity, jakoZ i skutecnosti spojené se
stanovenim mzdy nebo ostatnimi pracovnimi podminkami. Soudni dvir tak uzaviel,
Ze i za situace, kdy zaméstnanec pfi plnéni pracovni smlouvy vykonava préci obvykle,
dlouhodobé a nepfetrZité vjedné a téZe zemi, mliZe vnitrostatni soud na zékladé posled-
niho pododstavce ¢lanku 6 Rimské imluvy nepouzit prdvo zemé obvyklého vykonu

49 Pojem ,,provozovna“ obsazeny v ¢lanku 8 odst. 3 Nafizeni Rim I musi byt vykladan rovnéz v souladu s judi-
katurou Soudniho dvora vztahujici se k Nafizeni Brusel I. Viz rozsudek ve véci C-154/11 Ahmed Mahamdia
proti AlZirské demokratické a lidové republice.

50 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. zafi 2013. Anton Schlecker proti Melitta Josefa Boedeker.
Véc C-64/12 [online]. [cit. 2016-5-18]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;
jsessionid=9ea7d0f130d57e082a62c4174068965bae6a7926ea61.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OchulLe0?text
=&docid=140944&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=428103>.
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My

préce, pokud z celkovych okolnosti vyplyva, Ze existuje uzsi vazba mezi pracovni smlou-
vou a jinou zemi.

Ucelem ¢lanku 8 odst. 4 Nafizeni Rim I je zajistit ochranu zaméstnanci v situaci, kdy se
misto obvyklého vykonu prace nachazi mimo tizemi Evropské unie. Vykonava-li zameést-
nanec préaci obvykle na izemi ¢lenského statu, aplikuje se clanek 8 odst. 2 Nafizeni Rim I
a hranic¢ni urcovatel zemé obvyklého vykonu price. Pokud by ale zaméstnanec s obvyk-
lym bydlistém na tizemi €lenského statu obvykle vykonaval praci ve tfetim, neclenském
staté pro zameéstnavatele se sidlem v clenském stété, aplikace ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni
Rim I by zaméstnance mohla zbavit ochrany, ktera je mu zaruc¢ena vnitrostatnimi pied-
pisy ¢lenskych statti Evropské unie.

Aplikace ¢lanku 8 odst. 3 Nafizeni Rim I a hrani¢niho urcovatele provozovny, ktera
zameéstnance zameéstnala, je v této situaci vyloucena, nebot tento se pouzije v piipadech,
kdy nelze urcit zemi obvyklého vykonu préce. V popsané situaci ale misto obvyklého
vykonu préce urcit Ize. Proto se v tomto piipadé aplikuje ¢lanek 8 odst. 4 Nafizeni Rim I,
ktery odkazuje na pravo ¢lenského statu Evropské unie. Rozhodnym pravem pro pra-
covni smlouvu pak bude pravo statu, v némz maji obé smluvni strany obvyklé bydlisté.
Pokud by se ale obvyklé bydlisté zaméstnance a zaméstnavatele nachazelo v riznych
¢lenskych statech, bude se aplikovat pravo statu, v némz ma sidlo zameéstnavatel.5!

2.2 Imperativni normy

V ¢lanku 8 Nafizeni Rim I je autonomie viile stran reprezentovana institutem volby
préava limitovana prostfednictvim kogentnich norem, jejichZ ii€elem je ochrana zameést-
nance, tedy norem povahy soukromopravni.s2 Clanek 9 Nafizeni Rim I upravuje normy,
které imperativné prosazuji svou aplikaci a jsou zptisobilé v mezich svého pfedmétu
Upravy nahradit ustanoveni prava rozhodného bez ohledu na to, zda bylo rozhodné
pravo zvoleno stranami ¢i ur¢eno na zakladé koliznich norem. Imperativni normy sle-
duji specificky ticel politické, ekonomické nebo socidlni povahy povaZovany pravnim
fadem, jehoz jsou soucasti, za natolik vyznamny,3 Ze se aplikuji automaticky, bez ohle-
du na pravo rozhodné pro dany pracovnépravni vztah.5

Imperativni normy lze vymezit jako , normy, které nemohou byt v mezich svého pred-
metu upravy zdsadné zameénény ci nahrazeny cizim prdvem“.5 Pravidelné se jednd

5L STONE, P. EU Private International Law. Harmonization of Laws. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, s. 320.

52 ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 104.

53 HARTLEY, T. C. Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law Approach. In: Recueil des cours 266.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 346.

54 Blize viz KAPITAN, Z. Nutné pouZitelné normy v mezindrodnim prosttedi. Disertacni prace. Brno: Masary-
kova univerzita, 2014; ROZEHNALOVA, N. — TYC, V. Kolizni smluvni préavo, vyhrada vefejného poiadku
amezindrodné kogentni normy. Prdvnik. 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 634-661; ROZEHNALOVA, N.-VALDHANS, J.
Overriding Mandatory Rules, Rules of Safety, Protective Mandatory Rules and Other Limits on Application
of Law Determined by Conflict-of-law Rules under the Rome I and Rome II Regulations. In: Free Movement
of Goods and Persons Across the Polish — Czech — Slovak Borders. Legal Diferences and Similarities. Katowice:
Oficina Wydawnicza, 2012, s. 49-63.

55 PAUKNEROVA, M. Uplatnéni nutné pouzitelnych imperativnich predpist pii tipravé soukromopravnich
pomeérd s mezindrodnim prvkem. In: Z. Kucera — M. Pauknerova - K. Rtizicka et al. Mezindrodni prdvo sou-
kromé. 8. vyddni. Plzenl — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 230.
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o ustanoveni povahy vefejnoprdvni, imperativhimi mohou byt ale rovnéZ ustanoveni
prava obcanského, obchodniho ¢i pracovniho. Imperativni normy jsou zptsobilé
projevit své vlastnosti pouze v pracovnépravnich vztazich s mezindrodnim prvkem,
ve vztazich Cisté vnitrostatnich se jevi jako obvyklé kogentni normy. Mé-li ale byt apli-
kovéan zahrani¢ni pravni rad, nelze imperativni normy odsunout ani volbou jiného pra-
va nez toho, jehoz jsou soucasti, na rozdil od obvyklych kogentnich norem. V pripadé
imperativnich norem se tak jedna o uzsi dil¢i kategorii norem kogentnich,56 které maji
»absolutné kogentni ¢i prisné donucujici povahu“.57,58

Imperativni normy upravuji pravni vztahy vécné, na rozdil od norem koliznich, které
pouze odkazuji na konkrétni pravni fdd. Ucelem imperativnich norem je ochrana urci-
tého skutecného, kvalifikovaného a objektivné zdivodnitelného vefejného zajmu. Impe-
rativni normy v rozsahu svého vécného Gcinku nahrazuji ustanoveni ciziho predpisu,
pficemz neni vyznamné, zda ma tento cizi pfedpis charakter normy dispozitivni nebo
kogentni. Obsah rozhodného prava ani jeho Gcinky tedy nemaji v pripadé aplikace im-
perativnich norem vyznam; soud imperativni normu aplikuje v situaci, kdy dany vztah
spadé do jejtho rozsahu.’ Zajem statu féra na jejich aplikaci mtZe rovnéz vyplyvat
z mezindrodnich zavazk(6® ¢i komunitarni Gpravy.s!

Definice imperativnich norem je obsazena v ¢lanku 9 odst. 1 Nafizeni Rim I. Jedna
se o , ustanovent, jejichZ dodrZovdni je pro stdt pti ochrané jeho verejnych zdjmii,52 jako
napr: jeho politického, spolecenského a hospoddrského uspordddni zdsadni do té miry,
ze se vyzaduje jejich pouZziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti ptisobnosti,
bez ohledu na prdvo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo“.63
Z uvedené definice je patrné, Ze imperativni norma musi naplnovat dva znaky: ,, Musi sle-
dovat ochranu urcitého diilezitého verejného, anebo jiného obecného zdjmu, nikoliv tedy

56 Viz bod 37 Preambule Naftizeni Rim I: , Z diivodu verejného zdjmu mohou soudy ¢lenskych stdtii za vyjimec-
nyich okolnosti pouzit vyhradu verejného porddku a imperativni ustanoveni. Pojem ,imperativni ustanoveni*
Je tieba odlisit od vyrazu ,ustanovent, od nichz se nelze smluvné odchylit', a je tieba jej vymezit tizeji.

57 PAUKNEROVA, M. Nutné pouZitelna ustanoveni pravnich predpist. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalova —
M. Zavadilova et al. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 33.

58 Obdobné viz NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Claredon Press, 1999, s. 200: , What
Article 7.2 is concerned about is a far narrower sub-category of mandatory rules: rules which demand to be
applied to the issue before the court regardless of any choice of law by the parties or any reference by a local
choice of law rule to another legal system. One might describe them as ‘mandatory rules in the international
sense’ to distinguish them from the domestic variety.”

59 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Nafizeni Rim 1. Komentdr v $irsich souvislostech evropského a mezi-
ndrodniho prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1335-1338.

60 Napf. dmluvy Mezindrodni organizace préce.

61 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii
v ramci poskytovéni sluzeb. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Urad pro publikace Evropské unie
[cit. 2016-5-24]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2qid=1464084631155&uri=
CELEX:31996L0071>. Tato je provedenim ¢lanku 7 Rimské timluvy a vymezuje imperativni normy pfi vysilani
zameéstnanct.

62 | Zdsadni zminka o ochrané verejného zdjmu naznacuje, Ze nehraje roli, zda se jednd o ustanoveni povahy
soukromoprdvni, ¢i verejnoprdvni.“ Viz BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I. Komentdr v Sirsich
souvislostech evropského a mezindrodniho prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1336.

63 Rimsk4 umluva upravuje imperativni normy v ¢lanku 7, jejich definici ale neobsahuje. Tato vychézi z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999. Jean-Claude Arblade a Arblade & Fils SARL (C-369/96) a Bernard
Leloup, Serge Leloup a Sofrage SARL (C-376/96). Spojené véci C-369/96 a C-376/96. In: Shirka rozhodnuti.
1999, s. 1-08453.
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jen zdjmu individudlniho ticastnika konkrétniho prdavniho vztahu. Druhym vyznamnym
aspektem je vazba skutkového a prdavniho vztahu a tizemim, prdvem, resp. jinymi diileZi-
tymi zdjmy stdtu fora.“s4

P1i aplikaci imperativnich norem je tfeba zvazit, ke kterému pravnimu fadu naleZeji,
tedy jedna-li se o imperativni normy, které jsou soucésti legis fori, soucasti legis causaess
¢i soucasti prava tietiho statu.s6 V ¢lanku 9 odst. 2 Nafizeni Rim I je upravena aplikace
imperativnich norem lex fori: , timto narizenim neni v Zddném pripadé dotceno pouZiti
imperativnich ustanoveni prdva zemé soudu*.6? Uvedené ustanoveni sleduje obecné
pfijimany princip, Ze soud vZdy aplikuje imperativni normy svého vlastniho prava bez
ohledu na to, jakym pravnim fadem se dany pracovnépréavni vztah ridi.ss

Pro posouzeni, zda ma konkrétni norma povahu normy imperativni, je tfeba zjistit ticel
daného predpisu a objekt chranéného z4jmu a déle zda v konkrétnim piipadé nepou-
Zitim pfislusné normy dojde k poruseni pfedmétného zdjmu a zda je mozné definovat
takovy zdjem jako zajem vetejny.6? Imperativni normy musi byt definovany pomoci jejich
smyslu a Gcelu, ktery maji ve staté ptivodu. V ¢eském pracovnim prévu jsou za impera-
tivni povaZovana zejména ustanoveni upravujici bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,
nejvyse pripustnou tydenni pracovni dobu a vysi minimalni mzdy, déle ustanoveni sta-
novici zakaz nékterych praci Zen a mladistvych, ustanoveni chrénici osoby zdravotné

64 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I. Komentdr v §irsich souvislostech evropského a mezi-
ndrodniho prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1331.

65 Imperativni normy naleZejici k legis causae, tedy k pravu rozhodnému zvolenému stranami nebo uréenému

na zékladeé kolizni normy, se aplikuji jako soucast ciziho rozhodného préva, coz odpovidd postupu pfijima-

nému teorii: , Cizi normy se pouZije, je-li soucdsti ciziho rozhodného prdva, pricemz diisledky pouZiti se ridi
podle tohoto prdva, jako pripadnd obrana proti neZzddoucim diisledkiim takového pouZiti miize slouzit vyhra-
da vefejného porddku.“ Viz PAUKNEROVA, M. Nutné pouZitelnd ustanovent jiného zahrani¢niho prava. In:

M. Pauknerovd — N. Rozehnalova — M. Zavadilova et al. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr:

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 184. Obdobné viz ROZEHNALOVA, N. Vefejny porddek, imperativni normy;,

vyhrada vefejného pofadku. In: N. Rozehnalova - J. Valdhans - K. Drlickova - T. Kyselovska. Mezindrodni prdvo

soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 122:,, Vpripadé norem, které jsou soucdsti legis causae, je to samotnd problematika zachdzent s cizim prdvem —

tedy otdzka, zda md byt aplikovdn prdvni dd jako celek, nebo jsou z aplikace vyriaty nékteré kategorie norem

¢i oblastni prdvni tupravy.”

Clanek 9 odst. 3 Nafizeni Rim I umoziiuje za urcitych okolnosti aplikovat imperativni normy prava mista pInéni:

»Rovnéz lze pouZit imperativni ustanoveni prdva zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlou-

vy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni cini plnéni smlouvy protiprdvnim. Pri rozhodovdni, zda maji byt

takovd ustanoveni pouZita, je treba vzit v tivahu jejich povahu a ticel, jakoz i diisledky, které by mohly z jejich
pouZziti nebo nepouZiti vyplynout.“ Aplikace tohoto ustanoveni na oblast pracovnépravnich vztahi je vyso-
ce nepravdépodobn4, proto neni v tomto ¢lanku déle analyzovana. Rimskd timluva vymezuje pouzitelnost
imperativnich norem tfetiho statu $ifeji; ¢clanek 7 odst. 1 stanovi , PouZzije-1i se na zdkladeé této imluvy prdvo
urcité zeme, lze pouZit imperativni ustanoveni prdva jiné zeme, s niz vécné okolnosti tizce souvisi, v rozsahu,

v jakém musi byt podle prdva této jiné zemé imperativni ustanoveni pouZzita bez ohledu na prdvo, které je jinak

pro smlouvu rozhodné. Pri rozhodovdni, zda maji byt takovd ustanoveni pouZita, je tieba vzit v tivahu jejich

povahu a iicel, jakoz i dusledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.”

67 Clanek 7 odst. 2 Rimské amluvy stanovi: , Touto timluvou neni v Zddném pfipadé dotc¢eno pouziti prdavnich
predpisii zemé soudu za okolnosti, kdy je jejich pouZiti zdvazné bez ohledu na prdvo, které je jinak pro smlouvu
rozhodné.”

68 PAUKNEROVA, M. Nutné pouZiteln ustanovent jiného zahrani¢niho préava. In: M. Pauknerova — N. Rozehna-
lova — M. Zavadilovd et al. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 36.

69 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim 1. Komentdr v Sirsich souvislostech evropského a mezi-
ndrodniho prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1328-1329.
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postiZzené v pracovnépravnich vztazich a rovnéz ustanoveni o prestavkach v préaci, mini-
malni délce dovolené na zotavenou ¢i podminkdch zaméstnavani cizincti apod.”

V piipadé mimosmluvnich zavazkii se imperativni normy aplikuji na zékladé ¢lan-
ki 16 a 17 Nafizeni Rim I1.7* Nafizeni Rim II se pouZije pro skutecnosti, jez vedou ke
vzniku $kody, ke kterym doslo po 11. lednu 2009.72 Clanek 16 Natizeni Rim I umoZiiuje
aplikaci imperativnich norem lex fori: , timto narizenim neni v Zddném pripadeé dotceno
pouZiti imperativnich ustanoveni prdva zemé, v niz md soud sidlo, bez ohledu na prdvo,
které by se na mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak pouzilo“.3 Pouziti imperativnich
norem tfetich zemi na oblast mimosmluvnich zavazkovych vztaht neni pfipusténo,
coZ naznacuje niz$i relevanci imperativnich norem u mimosmluvnich zdvazk( nez
u zavazkd smluvnich.7

Urcity prostor pro aplikaci imperativnich norem ciziho prava ale poskytuje clanek 17
Narizeni Rim II, ktery stanovi: , PFi posuzovdni chovdni osoby, viici které je vzndsen ndrok
na ndhradu skody, je treba prihlédnout, jako ke skutkové otdzce a v ndlezitém rozsahu,
k pravidliim bezpecnosti a chovdni platnym v misté a v okamZiku, kdy doslo ke skutecnosti,
jez vedla ke vzniku odpovédnosti.“ Pravidly bezpe¢nosti a chovani mohou byt napiiklad
predpisy bezpecnosti prace, tedy prave imperativni ustanoveni prava rozhodného ¢i pra-
va tretiho statu.7> Napliiuji charakteristické znaky imperativnich norem, nebot sleduji
prosazovani vefejného zdjmu a aplikuji se bez ohledu na rozhodné pravo, jedna se tedy
o subkategorii norem imperativnich. Tato pravidla musi byt zohlednéna jako pravni
skutecnost; osoba, v jejiz prospéch maji byt pouzita, se jich musi dovolat a prokazat jejich
obsah.76

3. OCHRANA ZAMESTNANCE DLE NARIZENI BRUSEL IBIS A NARIZENI RIM |

Cilem specialnich pravidel o prislusnosti ve vécech individudlnich pracovnich smluv
stanovenych Nafizenim Brusel Ibis je ochrana zaméstnance jako strany ze socidlné-
ekonomického hlediska slabsi. S ohledem na charakter a cil téchto specialnich pravi-
del musi byt tato vykladana restriktivné. Pravidla o specialni pfislusnosti maji povahu

70 Blize viz REMSOVA, K. Imperativni normy mezinarodniho prava soukromého z pohledu ¢eského pracovniho
préava. In: T. Kyselovska. COFOLA 2014: The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 540-546.

71 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 2016-6-1]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2qid=14647738
96684&uri=CELEX:32007R0864>.

72 X mimosmluvnim zavazktim viz VALDHANS, J. Prdvni tiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2012.

73 Definice imperativnich norem se v Nafizeni Rim II nenachazi. Explanatory Report odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999. Jean-Claude Arblade a Arblade & Fils SARL (C-369/96) a Bernard
Leloup, Serge Leloup a Sofrage SARL (C-376/96). Spojené véci C-369/96 a C-376/96. In: Shirka rozhodnuti.
1999, s. 1-08453.

74 ROZEHNALOVA, N. Volba préva — zakladni institut kolizniho smluvniho prava. In: N. Rozehnalové - J. Vald-
hans - K. Drli¢kové — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni
Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 91.

75 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 193.

76 Viz VALDHANS, J. Imperativni normy, pravidla bezpe¢nosti a chovéni, vyhrada vefejného potadku. In:
N. Rozehnalova - J. Valdhans - K. Drlickova — T. Kyselovska. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie
(Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 190-194.
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lex specialis vici obecnému i alternativnim pravidltim, Zalobce je tedy povinen tato po-
uzit prednostné, ovsem pouze, ma-li Zalovany bydlisté v nékterém clenském state.

V zdjmu zajisténi plné Gcinnosti nafizeni a fddné ochrany zaméstnance jako slabsi
strany sporu jsou pojmy obsaZené v Nafizeni Brusel Ibis interpretovany autonomneé,
nebot pouze tento druh vykladu je zptisobily zajistit jednotnou aplikaci pravidel o pfi-
slusnosti v €lenskych statech, zabréanit vzniku piisludnosti nékolika soudt pro tentyz
pravni vztah a posilit pravni ochranu osob tim, Ze umoZziuje Zalobci snadno urc€it soud,
u néhoz muze podat Zalobu, a Zalovanému rozumné predvidat, u kterého soudu miize
byt zZalovan.

Procesni ochrana zaméstnance v Nafizeni Brusel Ibis spoc¢iva zejména v moZnosti
zameéstnance volit, zda poda navrh na zahajeni fizeni u soudu mista bydlisté zaméstna-
vatele, u soudu mista, kde nebo odkud obvykle vykonavé svoji praci, nebo nevykonava-li
svoji praci v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachézi provozovna, kterd jej ptijala do
zameéstnani. Nema-li zameéstnavatel bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, postaci,
ma-li na Gzemi ¢lenského statu pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu.

Nadto Narizeni Brusel Ibis rozsifilo svoji ptisobnost i na zaméstnavatele ze tfetich
stati a umoznilo zaméstnanci Zalovat zameéstnavatele, ktery nema bydlisté v Zzadném
clenském staté, u soudu clenského statu, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vyko-
ndava svoji praci, nebo u soudu mista, kde svou praci obvykle vykondval naposledy, nebo
jestlize zaméstnanec obvykle nevykonava ¢i nevykonaval svoji praci v jediné zemi,
u soudu mista, kde se nachdzi nebo nachdzela provozovna, kterd zaméstnance pfijala
do zaméstnani.

Narizeni Brusel Ibis nové zaméstnanci umoznuje Zalovat vice zameéstnavatelli spo-
le¢né u soudu mista bydlisté nékterého z zalovanych, jsou-li pravni naroky spojeny tak
uzce, Ze je Ucelné je projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani
vzajemneé neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Ve prospéch zaméstnance
je v Natizeni Brusel Ibis rovné€Z omezena prorogace. Dohoda o urceni ptislusnosti mtize
byt uzaviena po vzniku sporu. Pokud byla prorogacni dohoda uzaviena pied vznikem
sporu, musi zaméstnanci umoznit podat navrh na zahéjeni fizeni vedle soud bézné
piislusnych i k jinym soud@im vcetné soudt tfetich statd.

Zaméstnanec tak mtiZe zohlednit, u kterého soudu pro né€j bude vedeni sporu nejmé-
né ekonomicky narocné. Zameéstnavatel oproti tomu miiZe zaméstnance zalovat pouze
u soudu mista, kde ma zaméstnanec bydlisté. Zaméstnanec tedy muiZe volit, kde bude
Zalovat zaméstnavatele, zatimco sdm mtiZe byt Zalovan pouze u soudu stétu, s jehoZ
pravem je obezndmen.??

Nafizeni Brusel Ibis nadto nové stanovuje soudu povinnost pred uzndnim své prislus-
nosti ovéfit, zda je zaméstnanec informovén o svém préavu namitat nepiislusnost soudu
a o Ucincich, které vyvola jeho tcast nebo netcast pred soudem, je-li pfislusnost soudu
zaloZena podfizenim se zahajenému fizeni a zaméstnanec Zalovanou stranou.

Zaméstnanci je poskytovana ochrana rovnéz ve fazi uznani rozhodnuti. V ¢lanku 45
odst. 1 pism. e) Narizeni Brusel Ibis se nachdzi divod odepreni uznani rozhodnuti pro
jeho rozpor s pravidly o specidlni pfislusnosti pro individuélni pracovni smlouvy, pokud

77 STEFKO, M. Vysildni zaméstnancii do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.
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je Zalovanou stranou zaméstnanec. Toto ustanoveni ale nelze vyuZit v situaci, kdy bylo
vydano rozhodnuti pfislusnym soudem, mimo jiné naptiklad podle ¢lanku 26 Nafizeni
Brusel Ibis.? Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis o pfislusnosti pro
individudlni pracovni smlouvy zameéstnanci zaji$tuji ochranu ve vysoké mifte.

Uvedené prostfedky procesni ochrany zaméstnance se vzajemné doplnuji s ochranou
zaméstnance v roviné mezinarodniho prava soukromého. Nafizeni Rim I ve prospéch
zaméstnance limituje volbu prava ochrannymi kogentnimi ustanovenimi pravniho radu,
ktery je pro zameéstnance predvidatelny. Pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo,
fidi se individualni pracovni smlouva pravem zemé, v niZ zaméstnanec obvykle vykonéva
svoji praci. Nelze-li takto pravo rozhodné urcit, ¥idi se pracovni smlouva pradvem zeme¢,
v niZ se nachazi provozovna, kterd zameéstnance zameéstnala. Pokud ale z celkovych okol-
nosti vyplyva, Ze je smlouva GiZeji spojena s jinou zemi, pouZije se pravo této jiné zemé.

Prévo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu v pfipadé absence volby prava
(objektivné aplikovatelné pravo) stanovuje minimalni standard ochrany zaméstnance.
Garantovéna je aplikace prava, které je nejiZeji spojeno s pracovni smlouvou, nebot
s timto pravem je zaméstnanec nejlépe obeznamen a odtivodnéné ocekava jeho ochranu.
Zaméstnavatel tak nemtze zneuzit svoji siln€jsi vyjednavaci pozici a vynutit si aplikaci
jiného prava. Strany ov§em mohou zvolit pravo rozhodné (subjektivné aplikovatelné
pravo), které stanovi vyssi standard ochrany zameéstnance neZ pravo objektivné apliko-
vatelné. Volba préva je tedy opodstatnéna i v oblasti individudlnich pracovnich smluv.
Narodni pracovni pravo obvykle umoznuje sjednat v pracovni smlouvé vyhodnéjsi pod-
minky pro zaméstnance. Nafizeni Rim I ddva stranam analogickou svobodu v mezina-
rodnim pravu soukromém.

Nabizi se otédzka, jaky je vztah materializovanych koliznich norem obsazenych
v ¢lanku 8 Narizeni Rim I a norem imperativnich upravenych v ¢lanku 9 Nafizeni Rim I.
Clanek 8 odst. 1 Nafizeni Rim I odkazuje na kogentni normy, tedy normy, od nichz se
nelze smluvné odchylit, které slouzi ochrané individualnich z4jma zaméstnance. Oproti
tomu normy imperativni se aplikuji v mezich svého pfedmétu tpravy vzidy bez ohledu
na to, kterym pravnim raddem se ridi pracovnépravni vztah s mezinarodnim prvkem,
a slouzi ochrané zajmu vetejného. Aplikace imperativnich norem tak neni ovlivnéna
¢lankem 8 Natizeni Rim I; jejich pouZiti ¢i nepouziti se fidi vlastnimi pravidly.so Nadto
pro aplikaci imperativnich norem lex forina mezinarodni pracovni smlouvy svédci sys-
tematické zafazend jejich tipravy v ramci Nafizeni Rim L.81

Kolizni uprava individualnich pracovnich smluv dle Nafizeni Rim I tedy spo¢iva na
tfech zakladnich principech, jimiz jsou autonomie viile smluvnich stran, princip nej-

78 VALDHANS, J. Speciélni pfislusnost. In: N. Rozehnalové - J. Valdhans - K. Drlickova - T. Kyselovskd. Mezi-
ndrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 268.

7 GRUSIC, U. The Territorial Scope of Employment Legislation and Choice of Law. The Modern Law Review
[online]. 2012, roc. 75, €. 5, s. 722-751 [cit. 2016-2-17]. Dostupné z: <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
j.1468-2230.2012.00922.x/full>, s. 741-742.

80 MEEUSEN, J. - PERTEGAS, M. —- STRAETMANS, G. General Report. In: J. Meeusen — M. Pertegas — G. Straet-
mans. Enforcement of International Contracts in the European Union: Convergence and Divergence between
Brussels I and Rome I. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2004, s. 19.

81 ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 145.
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uzsiho spojeni a soucasné princip ochrany zaméstnance.82 Ochrana zaméstnance se
projevuje omezenim smluvni svobody, které je cileno na ochranu zameéstnance pred
nepfedvidatelnymi tcinky zvoleného préava, formulaci ndhradnich hrani¢nich urc¢ova-
teli zptsobem zajistujicim predvidatelnost prava a zdtraznénim funkce norem, které
nejsou zasazeny odkazem norem koliznich.s3

Pravni Gprava individuélnich pracovnich smluv je v oblasti kolizni i procesni prostou-
pena zakladni pfedstavou, Ze zaméstnanec jako smluvni strana fakticky i socioekono-
micky slabsi si zasluhuje zvysenou pravni ochranu. Mezindrodni pravo soukromé tak
nésleduje obecnou tendenci vnitrostatniho pracovniho prava v jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské unie, jehoZ primarnim cilem je poskytnout zaméstnanci pfiméfenou
a spravedlivou pravni ochranu. Adekvatni pravni ochrana zaméstnance vyzaduje tizké
sepéti procesnich a koliznich norem stanovenych pro oblast individualnich pracovnich
smluv. Mezindrodni pracovnépréavni spor by tak mél byt predloZen soudu stétu, jehoz
pracovnépravni normy jsou aplikovatelné na danou smlouvu.84 Nélezita ochrana je za-
meéstnanci zarucena, odkazuji-li procesni a kolizni normy na pravo a soudy téhoz statu.

Nafizeni Rim I limituje volbu préava kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu, s nimz
predmétny pracovnépravni vztah vykazuje nejuzsi spojeni. V piipadé absence volby se
prvotné aplikuje pravo mista obvyklého vykonu préce. Nafizeni Brusel Ibis alternativné
pfisuzuje pfislusnost soudu mista, kde zameéstnanec obvykle vykonavé praci, pouze,
je-li zalovanym zameéstnavatel. Soud mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava praci,
nemuze pievzit pfislu§nost, je-li Zalovan zaméstnanec. V tomto piipadé je piisluSnym
soud mista bydlisté zaméstnance, pravem rozhodnym pro pracovni smlouvu je préavo
mista obvyklého vykonu prace, soud tak bude nucen aplikovat normy pracovniho prava
jiného statu. Narizeni Brusel Ibis by tak mélo byt doplnéno o ustanoveni, podle néhoz
by mohl byt zaméstnanec alternativné Zalovan rovnéZz u soudu mista, kde obvykle vyko-
nava svoji préci.

Lze tedy konstatovat, Ze spolecnym cilem ustanoveni o individudlnich pracovnich
smlouvach obsaZenych v Nafizeni Brusel Ibis a Nafizeni Rim I je ndleZitd ochrana zamést-
nance, ktera vyzaduje sbliZzovani procesnich a koliznich norem stanovenych pro tuto oblast.
Obé naftizeni tak usiluji o pribliZzeni sporu co nejvice zameéstnanci; , procesné priblizenim
mista reseni sporu, kolizné pribliZzenim prdvniho fddu, ktery je pro néj predvidatelny*.85
V zajmu ochrany zaméstnance je rovnézZ omezena autonomie vule stran, zaméstnavatel
tedy nemtiZe vyuzit svoji silnéjsi vyjednavaci pozici k obchazeni objektivni pfislusnosti
soudu a objektivné aplikovatelného prava. Nadto pracovnépravni vztah podléha rozli¢-
nym kategoriim kogentnich norem, jejichz aplikace zavisi na rozdilnych mechanismech.

82 KADLECOVA, T. Kolizni tiprava pracovnépravnich vztahtl. Prdce a mzda [online]. 2011, &. 11, s. 26-30 [cit.
2016-6-8]. Dostupné z: <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d35848v45544-kolizni-uprava-
pracovnepravnich-vztahu/?search_query=z%C3%A1kladn%C3%AD%20z%C3%A1sady%20pracovn%C4%
9Bpr%C3%A1vn%C3%ADch%20vztah%C5%AF>, s. 27.

83 ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 102.

84 Viz rovnéz STEFKO, M. Vysildni zaméstnancii do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 70: ,, Pro rozhodnuti véci
Je totiz prospeésné, pokud prislusnym soudem je soud znaly rozhodného pracovniho prdva.“

85 ROZEHNALOVA, N. Volba préva — zakladni institut kolizniho smluvniho prava. In: N. Rozehnalové - J. Vald-
hans - K. Drlickova — T. Kyselovskd. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nafizeni
Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 97.
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Tento ¢lanek se zaméril na ochrannou funkci procesnich a koliznich norem stanove-
nych pro oblast individudlnich pracovnich smluv. Zaméstnanec je obecné povazovan
za fakticky i socioekonomicky slabsi smluvni stranu, u niz se predpokladé nizsi mira
zkuSenosti v pravnich zélezitostech oproti druhé smluvni strané. Nadto je zaméstnanec
vici svému zameéstnavateli v postaveni zdvislém. Zaméstnanec je proto v mezinarod-
nim prostfedi chranén nejenom na trovni prava hmotného, ale rovnéz na trovni prava
procesniho a kolizniho.

Predkladany ¢lanek se zabyva pouze problematikou mezinarodniho prava soukromého.
Nepojednéva tak o ovliviiovani individudlnich pracovnich smluv smlouvami kolektiv-
nimi, o vztahu Nafizeni Rim I a Brusel Ibis k pfedpistim prava socidlniho zabezpeceni,
vlivu prava volného pohybu pracovnikli na uvedena naftizeni ¢i ovliviiovani této oblasti
jinymi mezinarodnimi instrumenty, napiiklad dmluvami Mezinarodni organizace préce.

Adekvatni ochrana zaméstnance je zarucena, pokud spor z individualni pracovni
smlouvy rozhoduje soud stétu, jehoz pravo je pro tuto smlouvu pravem rozhodnym.
Zasadé predvidatelnosti a pravni jistoty nejlépe odpovid4, odkazuji-li kolizni a procesni
normy stanovené pro oblast individudlnich pracovnich smluv na pravo a soudy statu,
v némz zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci. V pripadé naroki zaméstnance
vznesenych vii¢i zaméstnavateli Natizeni Brusel Ibis skutec¢né zakldd4 prislusnost soudu
statu, jehoz pravo je na pracovni smlouvu aplikovatelné. Ve snaze zvysit ochranu zamést-
nance ale Naftizeni Brusel Ibis, je-li Zalovan zaméstnanec, stanovuje piislusnost soudu
mista bydlis§té zaméstnance. Prislusny soud je pak nucen na pracovni smlouvu aplikovat
cizi pravo.
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Protection of an Employee in terms of the International
Private and Procedural Law

Katerina Remsova

Abstract: Czech labour law provides enhaced legal protection to an employee as the weaker contrac-
tual party in order to balance out the factual inequality of the relationship between employee and
employer. Nevertheless, in the case of cross-border employment contracts situations may occur, where
such protection could be lost. European Union law therefore grants protection to an employee as
the weaker party from the socio-economic perspective by providing specific, so-called materialized
conflict of law rules that enforce the application of protective mandatory rules and the special rules
on jurisdiction on the basis of which jurisdiction may be transferred in favor of an employee and
which limit the forums in which an employee may be sued. Overriding mandatory rules as general
institute provided for in Article 9 of the Rome I Regulation also serve to protect of an employee. Legal
regulation of the international jurisdiction over individual contracts of employment has undergone
significant changes by adoption of the Brussels Ibis Regulation that since 10 January 2015 replaced
original Brussels I Regulation. The paper reflects these changes and presents relevant case-law of the
Court of Justice of the European Union in the ambit of employment disputes. The aim of this paper is
to analyze the protective function of the conflict of law rules contained in the Rome I Regulation and
the special rules on jurisdiction over individual contracts of employment regulated in the Brussels
Ibis Regulation and to assess whether these instruments are eligible to ensure the protection of an
employee as the weaker party.

Key words: Brussels Ibis Regulation, Conflict of law rules for individual employment contracts,

Jurisdiction over individual contracts of employment, Overriding mandatory rules, Protection of
an employee, Rome I Regulation
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