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DOPAD MEZINARODNICH DOHOD O OCHRANE INVESTIC
NA PRAVOMOCI CNB
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Abstrakt: Investicni dohody predstavuji jedinecny typ mezindrodnich smluv; ackoliv jsou uzavirané mezi
stdty, vznikaji na jejich zdkladeé prdva investoriim jako jednotlivciim. Pokud se zahranicni investor domni-
vd, Ze doslo ze strany stdtu k poruseni ochrany garantované konkrétni dohodou, md unikdtni mozZnost
domdbhat se ndpravy formou mezindrodni arbitrdze vedené primo proti dotéenému stdtu. Jedndni Ceské
ndrodni banky jakozto stdtniho orgdnu je podle mezindrodniho prdva pricitatelné Ceské republice; je tedy
mozné, Ze ndsledkem opatteni prijatych Ceskou ndrodni bankou dojde k poruseni prdv investorti, a tedy
k poruseni mezindrodniho prdva. Cldnek se vénuje jednotlivym pfipadiim potencidlniho zdsahu do nej-
zdsadnéjsich investicnich standardii, zejména ochrany legitimniho ocekdvdni a zdkazu vyvlastnéni bez
kompenzace, a to pfi vykonu pravomoci Ceské ndrodni banky. Na zdkladé této analyzy cldnek upozor-
fiuje na moznd rizika, kterd mohou v souvislosti s investicni ochranou pri cinnostech centrdlnich bank
vyvstdvat.
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UvoD

Mezinarodni investi¢ni pravo a s nim nerozlu¢né spjaté investi¢ni arbitraze vzbuzu-
ji v soucasné dobé pomérné velké kontroverze, a to i v fadach neodborné verejnosti.
Do popiedi se tato tematika dostava zejména v souvislosti s konkrétnimi spory vede-
nymi proti Ceské republice, ale i s ohledem na uzaviranou Dohodu o transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (,Dohoda TTIP“) mezi Evropskou unii a Spojeny-
mi staty.

Ceska republika je jednim z nejcastéji Zalovanych statli v investi¢ni arbitrazi na svéte,!
do této chvile bylo vii¢i ni zahdjeno tficet dva investi¢nich arbitrazi.2 Ackoliv tato situace
neni nutné dasledek toho, Ze by pravé Ceska republika poskytovala investorim nejméné
kvalitni ochranu, neméni to nic na tom, Ze by tato skutecnost méla vést k peclivéjsSimu
posuzovani moznych dopadii na prava investor v riznych sférach ¢innosti statu. Tento
clanek si poté klade za cil zanalyzovat mozné dtisledky investi¢ni ochrany ve vztahu
k vykonu pravomoci Ceské narodni banky (,CNB*) jakoZto organu, ktery je nad4n po-
meérné Sirokymi rozhodovacimi a regulatornimi pravomocemi ve finanénim sektoru.
Tato oblast je navic aktudlni nejen z vySe uvedenych divodd, ale i diky obecnému tren-
du, podle kterého pravé finan¢ni sektor zacind mozZnost investi¢ni arbitraze vyuzivat
k ochrané svych prév stale Castéji.3
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1 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Marie Talasovd: Arbitrdz zneuzivaji i Cesi proti stdtu [online].
2015 [14. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2015/marie-talasova-arbitraz-
zneuzivaji-i-ces-21977>.

2 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Prehled arbitrdznich sporii vedenych proti Ceské republice
[online]. 2015 [14. 11. 2016]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-
zajmu/arbitraze/prehled-arbitraznich-sporu-vedenych-prot>.

1074 PRAVNIK 12/2016



DOPAD MEZINARODNICH DOHOD O OCHRANE INVESTIC ... 1074-1091

Clanek nejprve kratce popise fungovani mezinarodniho investi¢niho prava a obsah
pravomoci CNB. Nasledné bude pozornost vénovéna nejduilezitéj$im hmotnépravnim
standardtim, které investicni dohody garantuji. Ve stéZejni ¢asti pak bude poukdzano
na rizika, kterd mohou v souvislosti s investi¢ni ochranou pfi ¢innosti v rdmci dozorové
a nasledné makroobezietnostni, devizové a ménové pravomoci CNB vyvstat, to vie
s ohledem na znéni investi¢nich dohod uzavienych Ceskou republikou a na relevantni
probihajici nebo uzaviené spory a z nich vyplyvajici zavéry arbitrdZnich tribunala.

1. DOHODY O OCHRANE INVESTIC

Dohody o ochrané investic jsou dvou anebo vicestranné mezinarodni smlouvy, jejichz
smyslem je zarucit zahrani¢nim investortim urcité hmotnépravni standardy zachazeni
s jejich investici ze strany statli. Soucasti dohod jsou ustanoveni, kterd investorim
poskytuji jedinecné procesni moznosti, jak se svych prav viici statim domoci, a to pro-
stfednictvim nezdvislych, denacionalizovanych a nestrannych arbitrdznich tribunala.
Témito procesnimi mechanismy byla odstranéna predchozi nutnost fesit zasahy do za-
hrani¢nich investic pomoci tzv. diplomatické ochrany* — prostredku ¢isté mezinarodné-
pravniho, ktery je ale pro domé&hani se prav soukromopréavnich obchodnich subjektt
velice tézkopadny a neefektivni.

Hlavni motivace statd uzavirat investicni dohody se lisi dle jejich ekonomického
postaveni a stupné vyvoje. Obecné plati, Ze staty vyvéazejici kapitdl dohody uzaviraji
za Ucelem ochrany vlastnich investor(i, kdeZto staty, které kapital prevazné dovazeji,
se jejich prostfednictvim snazi zvysit priliv zahrani¢niho kapitalu a prispét tak k rozvoji
statni ekonomiky. Tato motivace pochopitelné neplati absolutné, zejména ve vztahu
k nové uzaviranym dohodam. Napiiklad proklamovany cil uzavirané Dohody TTIP je
zjednoduseni mezindrodniho obchodu a vzajemny tok kapitdlu mezi Evropskou unii
a Spojenymi staty. I tato zména Gcelu uzavirdni investi¢nich dohod znaci, Ze mezina-
rodni investi¢ni pravo aktualné prochazi dynamickym vyvojem.

Z pohledu Ceské republiky je také nezanedbatelny vliv Evropské unie, a to zejména
ve dvou rovindch. Zaprvé, Evropskd unie nabyla na zékladeé ¢l. 206 a 207 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie pravomoc sama jakoZzto subjekt mezinarodniho prava sui generis
uzavirat investi¢ni dohody,> kterymi budou vazany vSechny clenské staty. Tato spolu-
prace nabyva podoby predevsim dohod o volném obchodu, pfipadné dohod o partner-
stvi a spolupréci,é tedy rozsahlejsich instrumentt, které obsahuji zvlastni investi¢ni
kapitoly. Druhym zasadnim bodem vlivu Evropské unie na investi¢ni politiku je nyni jiz

3 MISTELIS, Loukas. Are Banks Changing? The New Big Industry for International Arbitration? [online]. Kluwer
Arbitration Blog. 2. 10. 2013 [16. 4. 2016]. Dostupné z: <http://kluwerarbitrationblog.com/2013/10/02/are-
banks-changing-the-new-big-industry-for-international-arbitration/>.

4 Diplomatickou ochranu pfedstavuje pievzeti narokd, které ma soukroma osoba vtiéi jinému statu, statem,
jehoz je tato osoba piislusnikem. Spor se tak stane mezistatnim.

5 Ktomu bliZe napf. REINISCH, August. The EU on the Investment Path — Quo Vadis Europe? The Future of EU

BITs and other Investment Agreements. Santa Clara Journal of International Law. 2014, ro¢. 12, ¢. 1,s.111-157.

Dostupné z: <http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1151&context=scujil>.

EUROPEAN COMMISSION. Monitoring Activities and Analysis [online]. [14. 4. 2016]. Dostupné z: <http://ec.

europa.eu/finance/capital/third-countries/bilateral_relations/index_en.htm#fta>.
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stabilni ndzor Komise, Ze investicni dohody uzaviené mezi ¢lenskymi staty nejsou v sou-
ladu s jednotnym vnitinim trhem EU7 a mély by byt z tohoto diivodu neplatné. EU proto
podporuje staty v jejich snaze tyto dohody vypovidat.8 Ackoliv ndzor EU o neplatnosti
intraunijnich dohod je nepopiratelny, zatim Zddny investi¢ni tribunél namitku statu
o neplatnosti konkrétni dohody nepfipustil.

Samotna Ceska republika mé uzavieno dohromady bezmala osmdesat dvoustran-
nych investi¢nich dohod.® Jedna se vét§inou o smlouvy vzniklé v devadesétych letech,
coz se odrazi na jejich obsahu. Tato ,star$i generace investicnich dohod totiZ rovno-
vdhu mezi prévy investorti a regulatorni pravomoci stati naklani spiSe k investorovi.
Naopak v soucasné dobé celosvétové sili trend v nové uzaviranych investi¢nich doho-
déach ochranu investora oslabit a zbytecné stat nesvazovat v jeho regulatornich pravo-
mocich, coZ je reflektovano zejména v ztiZzeni definice chrdnéné investice, revizi obsahu
hmotnépravnich standardd a vyslovnému zavedeni vyjimek v otdzkdch tykajicich se
napfiklad ochrany zdravi, Zivotniho prostiedi anebo bezpec¢nosti stat(i.10 Na tyto zmény
bude v néasledném textu v prislusnych pasazich upozornéno na prikladu nadvrhu Doho-
dy TTIP.

Dlouhou dobu byla pro Ceskou republiku investi¢ni ochrana véci dvoustrannych
dohod, s ohledem na vyse uvedené dopady investi¢ni politiky Evropské unie je prav-
dépodobné, Ze se tato oblast stane doménou spiSe dohod mnohostrannych. S ohledem
na soucasny stav dohod platnych na tizemi Ceské republiky se viak ¢lanek bude pohy-
bovat primarné v oblasti dvoustrannych dohod o ochrané investic. Principidlné ovsem
nic nebréni zavéry pouzit i na dohody mnohostranné.

2. PRICITATELNOST JEDNANI STATU V MEZINARODNIM
INVESTICNIM PRAVU

Investi¢ni dohody chrani investory pfed ur¢itymi druhy jednani smluvnich stran
dohody, tedy jinymi slovy konkrétnich statti.1! V navaznosti na tuto skutecnost tak bez-
prostiedné vyvstava otdzka, jednani jakych entit jsou statim pricitatelnd, a tedy které
¢innosti jsou viibec zptisobilé byt posuzovany v rdmci investi¢ni arbitraze.

Na poli mezinarodniho prava vefejného je pricitatelnost feSena pravem zvykovym,
které je kodifikovano v Navrhu ¢lankti o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni

7 Ibidem, déle viz napi. EUROPEAN COMMISSION. Towards a comprehensive European international invest-
ment policy [online]. [14. 4. 2016]. Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/may/tradoc_
147884.pdf>.

8 Napt. Irsko, Itélie, ale tato tendence je patrnd i u Ceské republiky, viz EUROPEAN COMMISSION. Commission
asks Member States to terminate their intra-EU bilateral investment treaties [online]. [14. 4. 2016]. Dostupné z:
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5198_en.htm>.

9 MINISTERSTVO FINANCI CR. Prehled platnych dohod o podpore a ochrané investic [online]. Aktualizovano
14. 8. 2014 [10. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-
investic/prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra>.

10 VAN OS, Roos - KNOTTNERUS, Roeline. Dutch Bilateral Investment Treaties a Gateway to ‘Treaty Shopping’
for Investment Protection by Multinational Companies. Amsterdam: SOMO, 2011, s. 8.

11 Napf. srovnej textaci hmotnépravnich standardt v ¢esko-nizozemské dohodé o ochrané investic: ¢lanek. 5:
,Zddnd strana neprijme opateni [...]“, ¢lanek 6: , Kazdd smluvni strana zabezpeci investicim investorti druhé

smluvni strany nestranné a spravedlivé zachdzeni [...]."
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chovéani Komise pro mezinarodni pravo OSN12 (,,Clanky ILC“), podle kterych je zaklad-
nim pravidlem, Ze , jedndni jakéhokoliv stdtniho orgdnu se povazuje za jedndni stdtu
pro ticely mezindrodniho prdva, bez ohledu na to, zda tento orgdn vykondvd zdkono-
ddrnou, vykonnou, soudni nebo jinou funkci, bez ohledu na postaventi, které v organi-
zaci daného stdtu zaujimd, a bez ohledu na to, zda se jednd o tistiedni orgdn nebo orgdn
tizemni*“.13

Aby bylo moZzné odpovédét na otdzku, jak je pficitatelnost feSena v mezindrodnim
investicnim pravu, je nutné se nejprve kratce pozastavit nad prameny prava, které jsou
investi¢nimi tribunaly pfi rozhodovéni aplikovany. V investi¢nich sporech totiz vyvstava
cela fada rtiznorodych préavnich problému, které si vyZaduji aplikaci rozdilnych oblasti
prava — od otazek vlastnickych pies otazky tykajici se mezindrodnich smluv.14

Pravomoc identifikovat konkrétni problémy a aplikovat na né piislusné pravo maji
samotné investi¢ni tribundly.’5 Nékteré investicni dohody obsahuji ustanoveni, ktera
tribunal odkazuji na konkrétni prameny prava, které ma aplikovat, a to nejcastéji praveé
na principy mezinarodniho préava vefejného, procesni normy vybraného féra a v nepo-
sledni fadé i na ndrodni pravo.16 Obdobné ustanoveni, které uvadi prameny prava roz-
hodné pro spor, je mozné nalézt i v clanku 42 Dohody ICSID, tedy procesnich pravidel,
podle kterych je vedena pomérné velkd ¢ast investicnich arbitrdzi. Tato ustanoveni,
obsahujici seznam pravnich prament, jsou ale viceméné povaZovéana za nadbytec¢n4,
nebot i v pripadé jejich absence bude tribunal postupovat stejné.1” Primarnim zdrojem
aplikovanych norem bude vzdy konkrétni investi¢ni dohoda a jeji ustanoveni. V pfipadé,
Ze dané otdzka nebude feSena piimo v dohodé, je nutné se obrétit na to pravo, které
danou oblast upravuje. Pfi absenci feSeni mezinarodnépravni otdzky v samotné inves-
ti¢éni dohodé tak bude odpovéd hleddna v mezinarodnim prévu vefejném, tedy v mezi-
narodnich obycejich nebo mezindrodnich smlouvich platnych pro stranu sporu.1®
Vzhledem k tomu, Ze je nepravdépodobné, Ze by byla otazka pricitatelnosti samotna
v dohodach rfeSena, bude nutné se obratit na mezinarodni préavo, tedy bude aplikovana
uprava Clankt ILC reflektujici zvykové pravo uvedena vyse. Tento postup byl opakova-
né potvrzen arbitraznimi tribunély, naptiklad v nélezu Jan de Nul tribunal pfi feSeni
otézky pficitatelnosti bez vdhani odkazal na Clanky ILC.'® Obdobné postupoval napfi-
klad i tribundl ve sporu Saipem.20 Pficitatelnost jedndni statu je standardné feSena

12 A¢koliv dle obecného komentéie k Clanktim ILC je v tomto instrumentu kombinovéno zvykové pravo spo-
le¢né s reflexi pravniho vyvoje. UNITED NATIONS. Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries. New York — Geneva: United Nations Publication, 2008, s. 31.

13 CL 4 odst. 1 Clankd ILC.

14 SCHREUER, Christoph. International and Domestic Law in Investment Disputes: The Case of ICSID. Australian
Review of International and European Law. 1996, ro€. 1, €. 1, s. 89-120.

15 DOUGLAS, Zachary. The International Law of Investment Claims. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, s. 40.

16 Kromé textu samotnych dohod srovnej napt. Eureko v. Poland, 126: , Tento tribundl byl ustaven podle pravidel
stanovenych dvoustranou dohodou o podpore investic a spor rozhodoval na zdkladeé ustanovent této dohody
a ddle s ohledem na obecné uzndvand pravidla a principy mezindrodniho prdva.”

17 Zachary Douglas je oznacuje za pouhé potvrzeni pravomoci tribunalu tato rozdilné prava na rozdilné otazky
aplikovat, blize DOUGLAS, Zachary, op. cit., s. 44.

18 Thidem, s. 81.

19 Jan de Nul v. Egypt, 84.

20 Saipem v. Bangladesh, rozhodnuti o pravomoci, 148.
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v meritorni fazi rozhodovani. V jurisdikéni ¢asti se tribundly omezuji pouze na posou-
zeni, zda neni naprosto zifejmé, Ze jednani nema se stadtem zZadnou spojitost.2!

Zakladem pricitatelnosti je tak i v investicnim prévu zasada, podle které je jednéni
orgénu statu tomuto statu bez dalsiho pficitatelné. Tento princip je pomérné jednoznac-
ny, proto nebyva v investi¢nich sporech rozporovan.22 Nedostatek pravomoci investic-
niho tribundlu z dtivodu nepficitatelnosti jednani statu v§ak byva namitan v hrani¢nich
piipadech, zejména za situace, kdy bylo Zalované opatieni pfijato napiiklad specidlné
vytvorenymi statnimi agenturami s vlastni pravni subjektivitou,23 zvlastnimi komisemi
nebo mistnimi organy a subjekty. Jelikoz Ceskd narodni banka je orgéan tstiedni, a nadto
zfizeny samotnou Ustavou, v obecné roviné bude platné konstatovani, Ze o pricitatel-
nosti jednani CNB Ceské republice nebude sporu.2

S timto souvisi i otdzka, jaké jsou nésledky mozného piekroceni pravomoci daného
statniho organu, nebot se jedna o problematiku, ktera je v investi¢ni arbitrazi frekven-
tované adresovana.2s Pro feSeni se opét uplatni mezinarodni pravo verejné, v tomto pii-
pade reflektovéano v €l. 7 Clankd ILC, podle kterého je i jednani ultra vires povazovano
za jedndni statu.26 Naopak je ale tfeba upozornit na skutecnost, Ze pouhy soulad opat-
feni s ipravou vykonu pravomoci podle narodniho prava nemtiZze saim o sobé vypovidat
o jeho bezproblémovosti optikou investicniho préva. Skutec¢nost, Ze je urcité jednani
statu legitimni a legalni jeSté neznamena, Ze je v souladu s dotéenou investicni dohodou,
a tedy mezinarodnim pravem.2?

3. PRAVOMOCI CNB

Za ucelem nésledného rozboru vztahu ¢innosti CNB a investi¢nich dohod je nejprve
nutné predstavit obsah a rozsah nejdtilezit&j$ich pravomoci CNB. Pfimo v tstavé je sta-
noven hlavni cil ¢&innosti Ceské narodni banky — péce o cenovou stabilitu, ktery je opako-
véan i v zakoné ¢. 6/1883 Sb., o Ceské narodni bance (,zdkon o CNB“). Cenové stabilita
je chapana ve dvou rovinach - jako relativni cenové stabilita (vnitini stabilita mény)
ameénovy kurz (vnéjsi stabilita mény).28 Dalsi oblasti pravomoci jsou uvedeny zejména
v § 2 zédkona o CNB, v tomto ¢lanku ovsem bude vénovéna pozornost pouze nasleduji-
cim oblastem: 1) dohled nad osobami ptisobicimi na finan¢nim trhu a 2) ménova,
makroobezretnostni a devizovéa politika.

21 Ibidem, 144.

22 OLLESON, Simon. The Impact of the ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
British Institute of International and Comparative Law [online]. Dostupné z: <http://www.biicl.org/files/
3107_impactofthearticlesonstate_responsibilitypreliminarydraftfinal.pdf>, s. 20.

23 Napf. Jan de Nul v. Egypt.

24 Srov. Deutsche Bank v. Sri Lanka, 402.

25 MUCHLINSKI, Peter — ORTINO, Federico - SCHREUER, Christoph (eds). The Oxford Handbook of International
Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 553.

26 Srovnej ale napt. rozhodnuti Jan de Nul, ve kterém tribunal podle ¢lank 5 a 7 Clankd ILC posuzoval jednani
de jure organu statu, tedy jednani organd, které byly opravnény jednat v mezich svych pravomoci, ¢imz by
naznacoval, Ze na jednani ultra vires se tato pravidla nevztahuji.

27 Tecmed v. Mexico, 120.

28 SENKYROVA, Bohuslava. Bankovnictvi. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spréavni, 2010, s. 75.
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3.1 Dohled nad osobami pUsobicimi na finan¢nim trhu

Rozsah vykonu dohledu nad finan¢nim trhem je upraven v § 44 zdkona o CNB. Dohled
je vykonavéan nad celou fadou subjektti zejména v oblasti bankovnictvi, platebniho sty-
ku, pojistovnictvi a kapitalového trhu. CNB v rdmci vykonu této pravomoci disponuje
rozhodovaci pravomoci pfi udélovani licenci, povoleni, registraci a souhlast, jez jsou
pro ¢innost v téchto oblastech nezbytné. Dale kontroluje dodrZovani podminek licenci
a zdkonnych a dalsich norem. Pfi shledani pochybeni miiZze uklddat opatfeni k ndprave,
muze rozhodnout i o odnéti licence nebo nucené spravé ¢i uplatnit jiné sankce, a konec-
né vede spravni fizeni o dotCenych spravnich deliktech a prestupcich.29

3.2 Ménova a makroobezretnostni politika

Meénové politika pfimo slouZi k naplnéni hlavniho cile CNB, tedy péci o cenovou sta-
bilitu, a to ve formé stability vnitini. Za tuto stabilitu je povazovan nikoliv neménny stav
mény, ale mirny riist cen, tedy mirnd inflace. K, cilovani inflace CNB vyuZiva nastroj,
jako je stanovovani trokovych sazeb, rdmct, splatnosti a dal§ich podminek obchodii
anebo vyse minimélnich povinnych rezerv bank.3° Ménova politika je ddle navdazana na
emisi penéz, kterymi je mira inflace ovliviiovana.

Zaklady tzv. makroobezietnostni politiky jsou stanoveny v § 2 ¢l. 2, pism. e) zdkona
o CNB. Makroobezretnostni politika pfedstavuje péci o stabilitu celého finan¢niho sys-
tému statu. V ramci plnéni tohoto cile CNB , rozpozndvd, sleduje a posuzuje rizika ohro-
Zent stability financniho systému a v zdjmu predchdzeni vzniku nebo snizovdni téchto
rizik prispivd prostrednictvim svych pravomoci k odolnosti financniho systému a udrzeni
financni stability a vytvdri tak makroobezretnostni politiku“ 3! K naplnéni prabéznych cilti
makroobezretnostni politiky — zmirnéni a vylouceni nadmérného rtistu tivért a financ-
ni péky, nesouladu splatnosti a likvidity na trhu atd.32 pouzivd CNB specializovanych
finan¢nich ndstrojt, jako jsou proticyklické kapitélové rezervy nebo likvidni poplatky.33

Podle § 35 zdkona o CNB Ceska narodni banka stanovuje rezim kurzu ceské mény
k cizim ménéam, vyhlasuje kurz ¢eské mény k cizim ménam a naklada s devizovymi
rezervami ve zlaté a devizovych hodnotach. Zakladni rdmec spravy devizovych rezerv
je stanoven v tzv. Zasadach politiky CNB pfi spravé devizovych aktiv a pasiv, které jsou
schvalovany bankovni radou.3* Sprava je vykonavdna shromazdovanim devizovych
rezerv statu a operacemi na devizovém trhu, ddle udrZzovdnim hodnoty devizovych
rezerv, zabezpecovanim devizové likvidity zemé nebo ovliviiovanim trovné a pohybt
meénového kurzu domaci mény.

29 Srov. § 44 odst. 2 zakona o CNB.

30 § 23 a 24 zdkona o CNB.

31§ 2 odst. 2, pism. e) zdkona o CNB.

32 Ceska narodni banka. Prithézné cile makroobezietnostni politiky [online]. [16. 4. 2016]. Dostupné z: <https://
www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/makroobezretnostni_politika/prubezne_cile_makroobezretnostni_politiky/
index.html>.

33 CESKA NARODNI BANKA. Zdroje systémového rizika, transmisni mechanismy a pfislusné ndstroje makro-
obezretnostni politiky [online]. [16. 4. 2016]. Dostupné z: <https://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/makro
obezretnostni_politika/zdroje_systemoveho_rizika/index.html>.

34 SCHMIDT, Jan - BAUER, Karel. Pravidla sprdvy devizovych rezerv [online]. [16. 4. 2016]. Dostupné z: <https://
www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2001/cl_00_dr_schmidt 3.html>.
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Pfi ménové a makroobezietnostni politice se jednd spiSe o ,,abstraktni“ pravomoci,
pfi jejichz vykonu vétSinou neni rozhodovano o konkrétnich pravech a povinnostech
jednotlivych osob. Na druhou stranu v§ak mohou opatifeni ovlivnit prakticky kohoko-
liv a ackoliv maji primarné dopad na ménu a finan¢ni systém jako takovy, sekundarné
dopadnou na veskeré ekonomické aktivity provadéné v Ceské republice. Na rozdil od
tohoto, v dohledové oblasti CNB rozhoduje o konkrétnich pravech a povinnostech osob,
nad kterymi vykonavé dohled.

4. HMOTNEPRAVNI STANDARDY INVESTICNICH DOHOD

Za Gcelem posouzeni, zda jednani uskutecnéné v ramci vykonu nékteré z pravomoci
CNB miize vyustit v poruseni investi¢ni dohody, je nejprve tieba kratce popsat obsah
hmotnépravnich standardt, které dohody typicky obsahuji. Hmotnépravni investi¢ni
standardy byvaji rozdélovany do dvou hlavnich skupin na absolutni a relativni. Prvné
jmenované nesou vlastni normativni obsah a predepisuji tak konkrétni formy jednéni.3s
Naopak relativni standardy odkazuji na jednani statu viici jinym investorim — bude se
jednat o dolozku nejvyssich vyhod, kdy se investofi mohou dovolavat stejnych standardq,
jako stat poskytuje investortim ze tfetich statd, anebo o dolozku nérodniho zachazeni,
kde plati to samé, ovSem ve vztahu k ob¢anim samotného statu. V tomto ¢lanku budou
analyzovany standardy absolutni, nebot pravé ty predstavuji pravni zédklad mozného
poruseni dohod pfi ¢innosti CNB.

Mezi absolutni hmotnépravni standardy se typicky fadi 1) spravedlivé a rovné zacha-
zeni, 2) zdkaz vyvlastnéni bez kompenzace a 3) plna ochrana a bezpecnost, s tim, Ze nic-
méné vzdy zélezi na konkrétnim obsahu jednotlivé dohody.

4.1 Spravedlivé a rovné zachazeni

Viibec nejzdsadnéjsim (a nejzalovanéjsim) standardem je v soucasné dobé spraved-
livé a rovné zachéazeni.36 Ze své podstaty se jedna o princip velice vagni; nekvalifikova-
ny standard (zahrnujici soucasné i garanci plné ochrany a bezpec¢nosti) mtize vypadat
nésledovné:

,» [i/nvesticim investoriim kazdé smluvni strany bude vZdy zajisténo spravedlivé a rovné

zachdzeni a budou pozivat plné ochrany a bezpecnosti na tizemi druhé smluvni strany.“37

Obsah spravedlivého a rovného zachazeni mohou ¢éastecné specifikovat jiz samo-
statné dohody — v tom pfipadé se d4 hovofit o tzv. kvalifikovaném standardu. VétSinou
se jedna o ustanoveni, kterd zminuji napiiklad zdkaz diskriminace nebo dodrZovani
pravidel spravedlivého procesu. Asi nejdal v tomto ohledu zachazi navrh Dohody TTIP,
ktery obsahuje seznam elementt spravedlivého a rovného zachézeni, ktery je dokonce
seznamem prakticky uzavienym.

35 YANNACA-SMALL, Catherine. Fair and Equitable Treatment Standard: Recent Developments. In: August
Reinisch. Standards of Investment Protection. New York: Oxford University Press, 2008, s. 111.

36 SCHREUER, Christoph. Introduction: Interrelationship of Standards. In: August Reinisch. Standards of Invest-
ment Protection. New York: Oxford University Press, 2008, s. 2-6.

37 Napf. odst. 2.2 ¢esko-vietnamské dohody o ochrané investic.
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»Strana porusi povinnost spravedlivého a rovného zachdzent [...], pokud opatreni nebo

série opatreni vyusti v:

a) odepreni spravedlnosti v trestnim, obcanskoprdvnim nebo sprdvnim rizeni; nebo

b) zdsadni poruseni spravedlivého procesu, vcetné zdsadniho poruseni transparent-
nosti a prekdzek k pristupu ke spravedlnosti v soudnim nebo sprdvnim fizeni; nebo

¢) zjevnou liboviili; nebo

d) cilenou diskriminaci zaloZenou na zjevné neospravedinitelném diivodu, jako je
pohlavi, rasa nebo ndbozenské vyzndni; nebo

e) zneuziti moci nebo obdobné opatieni ve zlé vite; nebo

f) poruseni jakéhokoliv dalsiho elementu spravedlivého a rovného zachdzeni, prija-
tého stranami v souladu s odstavcem 3 tohoto cldnku.“38

K obsahu spravedlivého a rovného zachazeni dale existuje bohata rozhodovaci praxe
investi¢nich tribundld, nebot zejména s ohledem na casto nekvalifikovany standard
v dohodach3 jsou tribunély nuceny tento princip témér vzdy vykladat.

Jednim z problémi nekvalifikovaného standardu je otézka, zda je mozné spravedlivé
arovné zachédzeni ztotoZznit s mezindrodnépravnim standardem ,minimélni ochrany*,
k jehoZ poruseni vSak dochazi pouze za velmi vyjimecnych okolnosti (investoriim tedy
poskytuje mensi ochranu).4V soucasné dobé se rozhodovaci praxe vyvinula tim smé-
rem, Ze pokud investi¢ni dohoda na minimadlni standard neodkazuje, nelze jej se spra-
vedlivym a rovnym zachazenim smésovat a tribunal musi jeho obsah nalézt samostat-
ne.4

Na zékladé rozhodovaci praxe tribundlt a ze znéni investicnich dohod nicméné lze
abstrahovat nékteré bézné obsazené elementy standardu, kterymi jsou zakaz diskrimi-
nace alibovtile, odepreni spravedlnosti, ochrana legitimniho o¢ekavani, transparentnost
nebo spravedlivy proces.42

4.2 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni je historicky asi nejpfiznacnéjsi typ zdsahu do investice zahrani¢niho
investora. Investicnimi dohodami nebyva zakazano absolutné, ale pouze pokud nejsou
splnény stanovené podminky, které 1ze shrnout jako: vyvlastnénti je ve vefejném zajmu,
je nediskriminacni, je za néj vyplacena bezodkladnd, plna a odpovidajici kompenzace

38 Cl. 3 navrhu textu Dohody TTIP. Evropské komise. Commission draft text TTIP - investment [online]. 2015.
Dostupné z: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf>. V poslednim
bodé zminovany odstavec 3 tohoto ¢lanku umoznuje strandm prostifednictvim doporuceni specializované
komise obsah spravedlivého a rovného zachazeni upravovat. Tato moznost je ovsem v rukou této komise,
a nikoliv na volném uvéZeni tribunélu.

39 Zejména pravé ve starsi generaci BIT.

40 Podle ¢asto citovaného rozhodnuti ve véci Neer v. Mexico, kterou posuzovala americko-mexicka rozhod¢i
komise, , minimadlni standard chrdni pred jedndnim, které je poburujict, zaklddd se na zlém timyslu nebo se
Jednd o uimysiné zanedbdni povinnosti ¢i nedostatecné jedndni stdtu tak dalece v rozporu s mezindrodnimi
standardy, Ze by jakdkoliv rozumnd a nestrannd osoba tyto nedostatky rozpoznala“.

41 UNCTAD. Fair and Equitable Treatment. Series on Issues in International Investment Agreements II. New York —
Geneva: United Nations Publication, 2012, s. 20.

42 Tbidem, s. 14, VANDEVELDE, Kenneth J. A Unified Theory of Fair and Equitable Treatment. Journal of Inter-
national Law and Politics. 2010, ro¢. 43, €. 1, s. 52.
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a je uskutecnéno v souladu se spravedlivym procesem.43 Tyto poZadavky byvaji v jed-
notlivych dohodéch vice méné totozné, coz plati i pro ndvrh Dohody TTIP.

Ackoliv termin vyvlastnéni svadi k tomu byt chdpan jen jako ochrana pied fyzickym
zabrdnim majetku, v soucasné dobé se vyskytuje nejcastéji vyvlastnéni nepfimé, pii kte-
rém nedochdzi ke ztraté vlastnictvi a jeho pfevodu na stat, nicméné investor je opatre-
nim statu prakticky zbaven moznosti jakakoliv prava k pfedmétu vlastnictvi vykonévat.44
Objekt, ktery mtiZe byt vyvlastnén, také nelze chapat vyhradné jako hmotny majetek,
vyvlastnéni se v investicnich arbitrazich naptiklad ¢asto namita ve vztahu k udélenym
povolenim nebo licencim.

4.3 PInd ochrana a bezpecnost

Ackoliv je poruseni tohoto standardu namitdno pomérné sporadicky,4> nemeélo by byt
jeho zminéni vynechéno, zejména s ohledem na dynamické promeény ,oblibenosti“
i obsahu zalovanych standardii.46 V investicnich dohodach byva vétsinou obsazen ve
formeé vySe uvedené citace. Opét je na prvni pohled patrné, Ze se jedna o vagni koncept,
jehoZ obsah je nutné nalézt pomoci interpretace. Jedna vétev arbitrdZnich tribunalt
standard vyklada pouze jako fyzickou ochranu investice,*” v posledni dobé vsak tribu-
nély nevahaly jeho obsah rozsitit, kupiikladu podle nalezu ve véci Biwater plnd ochrana
a bezpecnost , predpoklddd, Ze stdt bude garantovat stabilitu a bezpecné prostredi, a to
jak fyzickou, tak obchodni a prdvni“.#8V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze navrh
Dohody TTIP vyslovné omezuje aplikaci standardu pouze na fyzickou bezpecnost.4?
Ackoliv je vykladaci praxe s ohledem na obsah standardu nejednotnd, s ohledem na jeho
zamérendi jej ve vztahu k analyzované problematice nepovazuji za velmi zasadni.

5. MOZNE DOPADY INVESTICNICH DOHOD NA CINNOSTI CNB
5.1 Oblast dozorové ¢innosti

5.1.1 Spravedlivé a rovné zachazeni

Investor, ktery zamysli podnikat na finan¢nim trhu jako subjekt, ktery podléh4 dohle-
dové pravomoci CNB, je povinen nejprve projit povolovacim a schvalovacim Fizenim,

43 DOLZER, Rudolf — SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law. 2. vydéani. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 91. Dale srovne;j ¢l. 5 cesko-nizozemské dohody o ochrané investic nebo ¢l. 6
modelové dohody o ochrané investic USA.

44 UNCTAD. Bilateral Investment Treaties in the Mid-1990s. New York — Geneva: United Nations Publication,
1998, s. 66.

45 Zcela poprvé bylo jeho poruseni Zalovano ve sporu AAPL v. Sri Lanka na zacatku 90. let, vét$i nartst je oviem
patrny az témér o patnéct let pozdéji, blize viz COMMISSION, Jeferry. The Full Protection and Security Standard
in Practice [online]. Kluwer Arbitration Blog. 16. 4. 2009 [16. 4. 2016]. Dostupné z: <http://kluwerarbitration
blog.com/2009/04/16/the-full-protection-and-security-standard-in-practice/>.

46 Napriklad standard spravedlivého a rovného zachazeni se dostal do centra zajmu také aZ v pomérné nedavné
dobé, blize MALIK, Mahnaz. The Full Protection and Security Standard Comes of Age: Yet another challenge
for states in investment treaty arbitration? The International Institute for Sustainable Development, 2011.
Dostupné z: <http://www.iisd.org/pdf/2011/full_protection.pdf>.

47 Srov. Saluka v. Czech Republic, 484 nebo BG Group v. Argentina, 326.

48 Biwater v. Tanzania, 279, dale napf. National Grid v. Argentina, 189.

49 Clanek 5 odstavec 3 navrhu Dohody TTIP
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na jehoz zakladé mu muZe byt vydana bankovni licence, pfipadné jiné povoleni nebo
souhlas. CNB jako spravni orgédn toto fizeni vede a je nad4na pravomoci k vydavani
individudlnich spravnich aktt ve formé rozhodnuti. Nadto v této oblasti vydava i pod-
zdkonné predpisy ve formeé vyhlasek CNB.

Praveé pri vykonu pravomoci v oblasti dozorové spatiuji nejkonkrétnéji nebezpeci
mozného poruseni investi¢nich standardt. Jsou zaznamenany miniméalné dva ptipady,
kdy bylo v investi¢ni arbitrazi Zalovano odejmuti bankovni licence,5° zachranna opat-
feni prijata v reakci na financ¢ni krizi vyustila v Zalobu ¢inské pojistovny proti Belgii,5!
v soucasné dobé je vedeno Fizeni ve véci sporu investicniho fondu proti opatfenim ze
strany Koreje, jejichZ nasledkem mélo byt znehodnoceni podilti v bance.52 Narodni banka
Sri Lanky porusila prava investora v souvislosti s kontrolou a jejimi nasledky v podobé
zékazu prijiméni jakychkoliv plateb v souvislosti se zajiStovacim pravem Deutsche Bank.s3
Asi nejvétsi odezvu vSak méla zachranna opatfeni pfijatd v ramci ekonomické krize,
ktera vyvolala celou fadu investi¢nich arbitrazi proti Argentiné, ale i proti Recku. Kone¢né
dohledové opatfeni samotné Ceské narodni banky, mimo jiné uvaleni nucené spravy
na banku IPB, hraly roli v fizeni ve véci Saluka.

Pochybeni v administrativnim rozhodovani predstavuje velkou skupinu pfipadd, kdy
je napadano poruseni spravedlivého a rovného zachazeni, pficemz znacna ¢ést z téchto
sport se tykd udélovani nebo odejmuti licence ¢i zdsadni zmény investi¢niho prostredi.s

Dominantni element spravedlivého a rovného zachazeni predstavuje ochrana legiti-
mniho ocekavani investor(,5s kterd soucasné tvoii zdklad velké ¢4sti investi¢nich sporti.
Pfi ochrané legitimniho ocekavani tribunély primarné posuzuji otazku stability pravni-
ho a podnikatelského prostredi.56 Zdkladem legitimniho ocekdvani investora je pravni
rad hostitelského statu spolecné s pripadnymi konkrétnimi pfisliby a zdrukami uciné-
nymi statem viici investorovi (nejtypictéji pravé licence anebo povoleni). Na druhé stra-
né proti tomuto ocekavani investora stoji pravo vykonu pravomoci statu ve vefejném
z&jmu. Aby byl tento vykon v souladu s investi¢ni dohodou, musi byt statem pfijata opat-
feni vefejnym zajmem dostatecné ospravedlnéna.5? Jinymi slovy, pokud m4 stat objek-
tivni dtivody pro své rozhodnuti, bude to indikovat, Ze standard nebyl porusen, zejmé-
na pokud tato opatieni neméla na investora dispropor¢ni dopad.’ Jen tézko vsak lze
zobecnit, kdy je tento element poruden, nebot zavér se bude vzdy zaklddat na detailnim
posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, tedy na tom, zda bylo oc¢ekavani investora
legitimni a redlné, jaky byl jeho skute¢ny obsah a jaké byly davody statu pro pfijatd
opatreni.

50 Genin v. Estonia, v druhém pfipadé se jedné o spor Dawood Rawat v. Mauritius, ktery byl formélné zahajen
teprve v prosinci 2015.

51 Ping An Insurance Company v. Belgium.

52 YIM, Benedict. Lone Star Arbitration case study [online]. British Chamber of Commerce in Korea. 24. 7. 2014
[12. 4. 2016]. Dostupné z: <http://bcck.or.kr/beck/?p=2903>.

53 Deutsche Bank v. Sri Lanka.

54 McLACHLAN, Campbell - SHORE, Laurence — WEINIGER, Matthew. International investment arbitration:
substantive principles. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 233.

55 DOLZER, Rudolf - SCHREUER, Christoph, op. cit., s. 124, Saluka v. Czech Republic, 302.

56 Occidental v. Ecuador, 183.

57 Napf. Saluka v. Czech Republic, 305.

58 McLACHLAN, Campbell, op. cit., s. 235.
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U bankovni licence je patrné, Ze se jednd o pomeérné silnou zaruku investorovi. Ban-
kovni licence jsou udéleny na dobu neurcitous® s diivody zaniku taxativné vyjmenova-
nymi v zdkoné.s Lze se tedy domnivat, Ze skutecné jejimu drziteli vznikne legitimni oce-
kavani minimalné v tom smyslu, Ze je bankovni licence ¢asové neomezend a Ze muZe
byt odejmuta pouze z vyjmenovanych dtvodt. Proto, pokud by investorovi byla odej-
muta vrozporu s timto ocekdvanim, mtze se jednat o poruseni investicni dohody. Tato
situace nedopada pouze na zcela arbitrarni opatfeni CNB, ktera by licenci odejmula
v rozporu s vySe uvedenym, mnohem reédlnéjsi je naptiklad situace, kdy by z urcitého
divodu doslo ke zméné zakona o bankéch, kterd by podminky udélovani a odebirani
licenci zménila. Poté by bylo otdzkou, zda legitimni ocekévéni trvd v pavodni podobé,
¢i nikoliv. Je vSeobecné akceptovano, Ze investor nemuiZe ocekévat, Ze pravni rad statu
je zmrazen navzdy, nebot , stdty musi byt oprdvnény zdkony ménit, protoZe okolnosti
a potreby se v case vyvijeji“.! Reseni by viak bylo tfeba nalézt v konkrétni podobé zékona
a motivaci pro provedeni jeho zmény.

Kromeé legitimniho oc¢ekéavéni jsou v ramci spravedlivého a rovného zachazeni posu-
zovany dalsi elementy pievazneé procedurédlniho charakteru jako poZadavky spravedli-
vého procesu, transparentnost, konzistentnost nebo zakaz diskriminace v souvislosti
se spravnim rozhodovanim.

Transparentnost byla centralni otazkou ve sporu Metalclad, ktery se tykal odepfeni
stavebniho povoleni. Splnéni povinnosti transparentnosti tribunal vylozil jako stav, kdy
vsichni dotceni investofi byli pfedem sezndmeni se vSemi pravnimi pozadavky, které jsou
nutné k zaloZeni a provozu investice,2 coZ je v souladu s tradi¢né chdpanym obsahem
transparentnosti, ktery se vztahuje k publikaci a dostupnosti zakonti a podzakonnych
predpisti, pfipadné miiZe byt povinnost rozsifena i na rozhodnuti soudnich a spravnich
organti.s3 Na druhou stranu je vSak i investor do urcité miry povinen proaktivné tyto
poZzadavky zjistovat.s+ Povinnost transparentnosti se vztahuje i na CNB, nebot vydava
podzakonné piedpisy ve formé vyhlasek a dale i metodické pokyny a benchmarky a kro-
meé toho rozhoduje jako spravni organ ve spravnim fizeni. S otdzkou transparentnosti
souvisi i konzistentnost, a to nejen rozhodovéni, ale i konzistentnost mezi jedndnim
jednotlivych slozek statu.ss

Ackoliv se dalsi element — odepfeni spravedlnosti, tykd hlavné rozhodovéni soudt,
nékteré investicni dohody rozsifuji jeho aplikaci i na spravni rozhodovani, naptiklad
pravé navrh Dohody TTIPS$¢ Zdroj pravidel spravedlivého procesu je smés principti mezi-
narodnépravnich a pravidel domdciho prava.s” Napiiklad v rozhodnuti Tecmed tribunal
dovodil povinnost statu , jednat v souladu s pravnimi ndstroji stdtu, které upravuji vztah
k investorovi v souladu s funkci, kterd je jim obycejné pripisovdna“.s8 Soulad spravniho

59 § 6 zakona o bankach.

60 § 7a zakona o bankach.

61 Continental v. Argentina, 258.

62 Metalclad v. Mexico, 226-227.

63 UNCTAD. Transparency. New York — Geneva: United Nations, 2012, s. 20.

64 MTD v. Chile, 164.

65 Ibidem, 163.

66 Srov. ¢l. 3, odst. 2, pism. b) navrhu Dohody TTIP.

67 KINGSBURY, Benedict — SCHILL, Stephan. Investor-State Arbitration as Governance: Fair and Equitable Treat-
ment, Proportionality and the Emerging Global Administrative Law. IIL] Working Paper. 2009, No. 6, s. 14.
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rozhodovéni s domdci pravni tipravou tak byl v nékterych pfipadech indikaci toho, Ze
tento standard poru$en nebyl.®9 Nelze vsak bez dalsiho standard slepé vnimat jen jako
soulad s normami narodniho prava, coz je zfejmé i z nalezu ve véci Genin, ve kterém se
jednalo o odnéti bankovni licence. ArbitraZni tribunal nespatioval v poZadavku spraved-
livého procesu objektivni odpovédnost statu.? Tribundl se sice zaméfil na posouzeni
legitimity podle narodniho prava Estonska,?! shledal v3ak, Ze nékteré aspekty rozhodo-
vani nérodni banky byly v rozporu s obecné pfijimanou bankovni a regulatorni praxi
(napriklad absence upozornéni bance, Ze pokud neucini patri¢cné kroky, bude ji odebra-
na licence, okamzita tic¢innost ukonceni licence atd.),72 nakonec ale uzavfel, Ze s ohle-
dem na veskerd fakta jednani nedosahlo takové tirovné, aby porusilo mezinarodni pravo
vtélené do standardu spravedlivého a rovného zachazeni v investicni dohodé.” Tribunal
zde aplikoval pomérné vysoky standard, podle kterého by tyto procesni nesrovnalosti
musely byt zptisobeny zlym timyslem.? Ackoliv se tento pifstup zdd mozn4 pfilis striktni,
je nutné si uvédomit, Ze spravni rozhodovani ze své podstaty vykazuje ob¢asné pochy-
beni a je neakceptovatelné, aby jakékoliv toto pochybeni bylo automaticky porusenim
mezinarodniho préva.

Poslednim principem, ktery zde bude zminén, je zadkaz diskriminace. Tribunal v pfi-
padé Saluka stanovil, Ze stat se chova diskriminacné, pokud jsou ,,obdobné pripady posu-
zovdny rozdilné bez dostatecného vysvetleni“.’s Princip tak prakticky klade poZadavek
na konzistentnost, kterd by méla ze strany CNB panovat s ohledem na vykon dozoru.
Klasickym piikladem diskriminace by mohlo byt odepfeni udéleni licence ¢i jiného
povoleni, pokud by bylo za obdobné situace a bez diivodu rozliSovat jinému obdobnému
subjektu priznano. To samé se uplatni i pro fizeni o spravnich deliktech a piestupcich
dozorovanych osob. Je nutné opét pfipomenout, Ze soulad s pravem Ceské republiky
neni pro mozné poruseni investi¢éni dohody rozhodujici. Pro ilustraci si 1ze predstavit
situaci, kdy podle § 7b zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, CNB udéli urcité bance tzv.
preklenovaci licenci, prestoze nesplruje obecné stanovené pozadavky, kdezto jiné bance
ji neudéli. Ze znéni ustanoventi je zfejmé, Ze moznost pieklenovaci licence je nenéro-
kova, nebot zakon uvadi, Ze CNB tuto licenci udélit miize. Z pohledu ¢eského prava
by tak vyse uvedeny postup byl zfejmé v porddku. Nutné tomu uz tak ale nemusi byt
z pohledu prava mezinarodniho, kdy bude zaviset na tom, zda pro rozliSeni existoval
ospravedInitelny divod.

5.1.2 Vyvlastnéni

Zasahy do licenci, konkrétné jejich odnéti nebo zamitnuti prodlouzeni jejich platnosti,
mohou byt jednou z typickych forem vedoucich k nepfimému vyvlastnéni.’s Nechvalné

68 Tecmed v. Mexico, 154.

69 Noble Ventures v. Romania, 178, Lauder v. Czech Republic, 279.

70 McLACHLAN, Campbell, op. cit., s. 241.

71 Genin v. Estonia, 348-373.

72 Thidem, 364.

73 Ibidem, 365.

74 Tbidem, 371.

75 Saluka v. Czech Republic, 313.

76 UNCTAD. Expropriation. New York — Geneva: United Nations, 2012, s. 15.
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znamym fizenim byl pro Ceskou republiku spor ve véci CME, ve kterém se jednalo
o odnéti televizni licence Radou pro televizni a rozhlasové vysilani. Tribunal shledal, Ze
doslo k vyvlastnéni, nebot , jedndni a opomenuti rady zpiisobilo znemoznéni provozu
cinnosti spolecnosti, které mélo za ndsledek, Ze zanechalo spolecnost sice s majetkem, ale
bez moznosti vyvijet obchodni cinnosti“.7” Vysledkem tak bylo ,, vyviastnéni investice, jeli-
koz v nejblizsi budoucnosti neexistovala moznost, ze bude obnovena pozice spolecnosti
nutnd k uZiti vyhradni licence*.78 Pfi posuzovani, zda doslo k vyvlastnéni, tribunaly opét
zkoumaji zejména proporcionalitu dopadu opatfeni oproti vefejnému zajmu, ktery jim
m4 byt chranén.”

Zavérem této Casti je tieba pfipomenout, Ze CNB nevykonéva dohled pouze nad ban-
kami, ale i nad dal$imi subjekty na finan¢nim trhu (pojistovny, pojisStovaci zprostied-
kovatelé, sméndrny, subjekty kapitadlového trhu a po implementaci pfislusné smérnice
spadne pod dozor CNB tento rok noveé i poskytovéni spottebitelskych uvért). Vyse uve-
dené zavéry vsak lze vztahnout na vSechny tyto subjekty.

5.1.3 Jurisdikce ratione personae

Specifikem subjektt finanéniho trhu je otazka pripadné persondlni jurisdikce arbit-
razniho tribunélu. Investi¢ni dohody jsou totiZ cileny na to, aby poskytovaly ochranu
investortim zahranicnim. Vzhledem k tomu, Ze u nékterych subjektt finan¢niho trhu je
povinné vyZzadovano sidlo v Ceské republice, vyvstavd otazka, zda se jedné o zahrani¢ni
investory, paklize vétSina investicnich dohod kvalifikuje investora — pravnickou osobu —
podle sidla a pravniho fddu, podle kterého je spole¢nost zalozena. Ackoliv by z pohledu
statu byla moznost vylouceni téchto investort z ochrany ldkavé, rozhodovaci praxe na-
znacuje opak. Je totiz pravidlem, Ze investicni dohody chrani i neprimé vlastnictvi nebo
kontrolu investice.8° Pokud je tedy poSkozena investice ¢eské spolecnosti, nic nebrani
jejim spolecnik@im nebo jeji matefské spolecnosti, jsou-li tyto osoby osobami zahranic-
nimi, poSkozeni Zalovat.

5.1.4 Poruseni mezindrodniho préva

Velkd mnozina krokti CNB pfi jeji dozorové ¢innosti je potencialné schopna standardy
investi¢nich dohod porusit. Je vS§ak nevyhnutelné, aby kazdé poruSeni ve své podstaté
spravniho charakteru bylo automaticky porusenim mezinarodniho prava se vsemi jeho
nasledky?

Zejména v piipadé prvoinstanc¢nich spravnich rozhodnuti jsou tribunély ponékud
zdrzenlivé automaticky vyvozovat poruseni mezindrodniho préva. Pro to, aby prvoin-
stan¢ni spravni rozhodnuti mohlo zptisobit poruseni nékterého mezinarodniho stan-
dardu, jeho nasledky musi byt pro investora dostate¢né zdvazné.s! V opacném piipadé
by totiz , jakékoliv drobné poruseni prdva kterymkoliv stdtnim titednikem bylo s to zaloZit

77 CME v. Czech Republic, 591.

78 CME v. Czech Republic, 171.

79 Tecmed v. Mexico, 122.

80 Prvni se vztahuje k definici investice, zatimco druhd moznost vyuZiva definice investora.

81 BOUTE, Anatole. Challenging the Re-Regulation of Liberalized Electricity Prices Under Investment Arbitration.
Energy Law Journal. 2011, ro€. 32, €. 2, s. 532.
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jurisdikci investicniho tribundlu “.82 Ackoliv je citovany nazor prevzaty z disentniho sta-
noviska profesora Wéldeho, povazuji s ohledem na charakter a dvody vzniku arbitraz-
niho systému za pochopitelné, Ze poruseni statu musi dosahovat urcité hranice, aby bylo
Zalovatelné. V opacném piipadeé by se staty skutec¢né pfi jakémbkoliv minoritnim poruseni
musely obdvat mezinarodnich néasledkt. S timto ndzorem souhlasi i profesor Paulsson,
podle néhoz , sprdvni pochybeni, kterd nejsou dostatecné zdvaznd, ve smyslu vyznam-
nosti porusent, vyse vzniklé Skody nebo nedostatku dostupného opravného prostredku,
neopravriuji vyvoldni slozitého a ndkladného procesu arbitrdze*.s3

Ceska narodni banka rozhoduje ve vécech jako prvoinstanéni organ. Opravnym
prostfedkem v rdmci spravniho fizeni je rozklad ke guvernérovi, pfipadné mimoradné
opravné prostiedky podle spravniho radu. Jako spravni rozhodnuti podléhaji nadto
pfipadné vysledky spravniho fizeni soudnimu pfezkumu v rdmci jednoinstan¢niho
spravniho soudnictvi s moZnosti vyuziti mimofadného opravného prostfedku — kasa¢ni
stiznosti. Z tohoto pohledu si tak Ize jen tézko predstavit nedostupnost opravnych pro-
stfedkd. Investi¢ni tribundly nicméné nezkoumaji pouze formalni existenci téchto me-
tod népravy, ale divaji se i na charakteristiky moZnosti vyuZiti opravnych prostredkt —
napiiklad na skutecnou efektivitu, délku fizeni nebo pravdépodobnost nésledného
opakovani zadsahu do investice.84 Na druhou stranu ovSem nelze uzavrit, Ze rozhodnuti
prvoinstanéniho organu s dostatecnym mechanismem opravnych prostiedkti nemuze
investicni dohodu porusit. Vzdy totiz bude zaviset na konkrétnich dopadech daného
rozhodnuti, viz ndzor profesora Paulssona vyse.

5.2 Makroobezietnostni, ménové a devizové pravomoci CNB
a mozné dopady na ochranu investoru

K pravomocim uvedenym v nadpisu je tfeba z pohledu investi¢niho prava pfistupovat
odlisné nez v pripadé dohledovych pravomoci. Pfi vykonu dohledu totiz hraji nejza-
sadnéjsi roli individudlni pravni akty adresované konkrétnimu subjektu, tj. investorovi.
Pfi vykonu ostatnich pravomoci budou opatfeni CNB dopadat na neurcité mnozstvi
subjektt, v nékterych piipadech dokonce prakticky na kohokoliv, pokud se bude jednat
napiiklad o ménové intervence. Vhodnym piikladem Sife nédsledki mize byt ménova
intervence provedena narodni bankou Svycarska, kterd ze dne na den uvolnila nékolik
let uméle nastaveny kurz Svycarského franku.85 Tato zména byla na trhu naprosto
neocekdvana a méla zasadni dopady napiiklad na poli investicniho bankovnictvi. Bylo
by moZné jako zahrani¢ni investor ztraty timto zptisobené Zalovat pomoci investi¢ni
arbitraze? Tato otazka je aktualni i s ohledem na skutecnost, Ze v této dobé sménny kurs
umeéle udrzuje i CNB.

82 Thunderbird v. Mexico — Dissenting Opinion of Thomas Wiilde, 14.

83 Thunderbird v. Mexico — Dissenting Opinion of Thomas Weilde, 14, citujici PAULSSON, Jan. Denial of Justice
in Internatinal Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 109. Dale srovnej Generation Ukraine
v. Ukraine, 20, 30.

84 AMERASINGHE, Chittharanjan Felix. Local Remedies in International Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, s. 200-214.

85 BAGHDJIAN, Alice —- KOLTROWITZ Silke. Swiss central bank stuns market with policy U-turn [online]. Reuters.
15. 1. 2015 [12. 4. 2016]. Dostupné z: <http://www.reuters.com/article/us-swiss-snb-cap-idUSKBNOKO0OXK
20150115>.
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Vtvahu opét pfichédzi ochrana legitimniho oc¢ekavani investort. Ackoliv dopady téch-
to zmén mohou byt dalekosidhlé, domnivam se, Ze za téchto situaci casto nebude existo-
vat dostatecné pevny podklad pro vytvoreni legitimniho ocekéavéni, Ze se kurz nezmeéni —
naopak, z béZné praxe je patrné, Ze umélé kurzy jsou udrZovany pouze pro urcitou dobu,
ve které je tfeba oZivit exportni silu dotéené zemé&. Navic konkrétné v piipadé CNB jsou
pravidelné (byt neformaln€) uvetejiiovany informace o pravdépodobné dobé ukonceni
intervenci.8s V piipadé kurzu ceské koruny se dokonce spekuluje nad tim, Ze k uvolnéni
nedojde ze dne na den, ale postupné,s? coz lze, pfinejmensim z pohledu investi¢niho
préva, z davodu obezretnosti doporucit. Soucasné je pochopitelné, Ze zmény v kurzech
nejde délat planované s ohldSenim, nebot by tim byla ddna pfileZitost se sménnym
kurzem spekulovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden z béZnych nastrojii ménové
politiky, subjekt finan¢niho trhu by si navic mél byt pfipadnych nésledkt védom. Zavé-
ry o nemoznosti napadat obdobna opatteni by mohla dokladat i absence jakychkoliv
informaci o tom, Ze se investofi chystaji v pfipadé uvolnéni kurzu narodni bankou Svy-
carska uchylit k obrané prostfednictvim investicni arbitraze. Nelze nicméné uzaviit, ze
jednéni statu k zaloZeni legitimniho oc¢ekavani nikdy nepovede. Je mozné si napiiklad
predstavit situaci, kdy se budou pfislusné osoby, naptiklad guvernér, opakovaneé a jasné
vyjadfovat v tom smyslu, Ze kurz nebude urcitou dobu ménén, pres takovato ubezpeceni
vSak nahle dojde k uvolnéni kurzu. V takovém piipadé je mozZzné, Ze na zdkladé pied-
chozich vyroki legitimni ocekavani o docasné neménnosti vyvstane, bude vsak zalezet
i na intenzité a oficialité takovychto vyrokt a dalsich okolnostech.

Uvolnéni sménného kurzu franku vSak mélo i jiny dopad. Nékteré staty, zejména Pol-
sko a Chorvatsko, povolovaly bankam uzavirat hypotéky a spottebitelské tivéry znéjici
na Svycarsky frank. Po uvolnéni sménného kurzu tak doslo k tomu, Ze dluznici zazname-
nali drasticky rast vySe dluhu v pfepoctu na ménu svého statu. Vyse uvedené staty proto
v reakci na vzniklou situaci zavedly zvlastni zédkon, ktery docasné prikazoval zmrazit
u téchto instrumentt sménny kurz, Chorvatsko posléze novelizovalo zdkon o spottebi-
telském tvéru a zavedlo povinnou konverzi dluhti znéjicich na Svycarsky frank z franku
na euro, pficemz cenu konverze mély hradit banky.s8 Vzhledem k tomu, Ze timto byla
vyrazné sniZzena vynosnost dot¢enych finan¢nich instrumentti, naznacuji minimélné
chorvatské banky moznost pfistoupit k investicni arbitrézi.s® Investicni ochrany se ale
v tomto pripadé dotkla az legislativni regulatorika statti, nikoliv ménové rozhodnuti
samotné centrdlni banky, pfiklad ale slouzi zejména k tomu, aby vykreslil rozsdhlost
dopadi, které mohou tyto zmén pfinaset.

86 Singer: CNB bude kurz drZet nad 27 korun za euro nejméné do druhé poloviny roku 2016 [online]. Hospo-
ddrské noviny. 6. 9. 2015 [12. 4. 2016]. Dostupné z: <http://byznys.ihned.cz/c1-64558960-singer-cnb-bude-
kurz-drzet-nad-27-korun-za-euro-nejmene-do-druhe-poloviny-roku-2016>.

87 TRAXLER, Jan. Mény: Bilancovéni roku 2015 a vyhledy do roku 2016 [online]. Penize.cz.27.1.2016 [12. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.penize.cz/forex/308132-meny-bilancovani-roku-2015-a-vyhledy-do-roku-2016>.

88 VASANI, Baiju a kol. International Remedies for Foreign Investors in Croatia and Poland: Mortgage and
Consumer Loan Conversion Legislation [online]. Jones Day Publications. 2015 [12. 4. 2016]. Dostupné z:
<http://www.jonesday.com/International-Remedies-for-Foreign-Investors-in-Croatia-and-Poland-Mort-
gage-and-Consumer-Loan-Conversion-Legislation-10-27-2015/2?RSS=true>.

89 REUTERS. Croatian banks appeal against Swiss franc loan conversions [online]. Reuters. 7.10. 2015 [12. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.reuters.com/article/croatia-banks-courts-idUSL8N1273AV20151007>.
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To, Ze nekteré dalsi aspekty zdsahti do sménnych kurztt mohou mit investi¢né-pravni
disledky, dokazuje déle priklad odstranéni parity peso—dolar v Argentiné a pesifikace
dolarovych depozit, které ve spojeni s dal§imi finan¢nimi opatfenimi vyustily v nékolik
desitek investi¢nich arbitrazi.20 V Argentiné byl kurs pesa a dolaru fixné stanovenna1:1,
na rozdil od vyse uvedeného byl vsak kurs stanoven zakonem, nikoliv pouze opatfenim
narodni banky. V dobé ekonomické krize byl kurs, jenz byl dilezitym faktorem mnoha
zahranic¢nich investort pfi rozhodovani o investovani v Argentiné, odstranén pomoci
nouzového zdkona. I k této zméné tak doslo opatfenim legislativniho charakteru.

Kromé spravedlivého a rovného zachdzeni mohou opatieni CNB v této oblasti zasa-
hovat i do jiného préava zaloZeného investicnimi dohodami, které obecné stoji spise na
okraji pozornosti, a tim jsou ustanoveni tykajici se volnosti prevodii plateb souvisejicich
s investici. Dohody totiz vznéseji pozadavek, aby byly tyto pfevody uskutecnény ve
volné sménitelné méné za sménného kurzu platného v den, kdy je transfer proveden.
Napriklad investi¢ni dohoda mezi Ceskou republikou a Nizozemskem uvadi:

»lklazdd smluvni strana zajisti, aby platby souvisejici s investici mohly byt prevddeény.

Prevody se uskutecni ve volné sménitelné méné bez neZddoucich omezovdni nebo pro-

dleni[...].“91

Prevody kapitélu zpét do zemé investora zejména v podobé vynosti byva nejzasadnéj-
$im smyslem celé investice, pficemz se mnohdy muze jednat i o znacné vysoké ménové
prevody. Lze si pfedstavit situaci, kdy by stat zaznamenal nahly pfiliv kratkodobého
kapitélu, ktery by mohl vést k nestabilité finan¢nich trhti, a v souvislosti s tim by stat byl
podle domaciho prava opravnén prijimat urcitd ochranna opatfeni.® Tyto ochranné
mechanismy v8ak mohou nardZet na povinnost umoznéni volnosti pfevodu. To samé
plati pro povinnosti investort urcité kapitdlové obnosy zmrazit, k cemuz se staty obcas
uchyluji. I na zavazek volnosti prevodi proto bylo odkazovano ve sporech tykajicich se
argentinské ekonomické krize, za jejthoz trvani doslo k nékolikerému drastickému ome-
zeni prevodi plateb do zahrani¢i.®

6. VYLUKY Z OCHRANY

Ochrana investicnimi dohodami je relativné striktni, co se vyjimek tyce. Dohody
mohou obsahovat ochrannou klauzuli obsahujici vycet tzv. non-precluded measures,
podle které jina ustanoveni dohody nebrani pfijeti opatfeni nutnych k plnéni mezina-
rodnich zavazkd, jako je zachovani mezindrodniho miru nebo pfipadné k dosaZeni bez-
pecnosti smluvniho statu. Druhym zdrojem vyjimek je mezinarodni princip nezbytnosti
(necessity), jehoZ aplikaci upravuje ¢lanek 25 Clanka ILC, ktery v8ak pozaduje splnéni
velmi prisnych podminek. K vyuziti jakékoliv z téchto moznosti tak samotné tribunély
pfistupuji velmi opatrné. Dokonce v piipadé argentinské krize, kterd méla na stat a jeho

90 VASANT, Baiju, op. cit.

91 CI. 4 ¢esko-nizozemské dohody o ochrané investic.

92 BURUMA, Houthoff. The Role of Bilateral Investment Treaties [online]. Houthoff.com. 2012 [12. 4. 2016].
Dostupné z: <http://www.houthoff.com/uploads/tx_hhpublications/Brochure_Arbitration_2012.pdf>,
v pripadé Ceské republiky obsazena v § 32 zdkona ¢. 219/2005 Sb., devizovy zékon.

93 BURUMA, Houthoff, op. cit.
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obyvatele nesmirné dopady, rozhodlo pouze nékolik tribundld, Ze opatfeni Argentiny
byla prostfednictvim vyjimek ospravedlnitelna.

Préaveé argentinska krize na druhou stranu prispéla k trendu zacit zahrnovat do inves-
ticnich dohod nezbytné vyjimky. Vétsina starsich dohod uzavienych Ceskou republikou
obsahuje pouze velice tizké vyluky z ochrany. Z tohoto pohledu Ize povaZovat za prinos-
né, ze navrh Dohody TTIP je ve vztahu ke statCim ve finan¢ni oblasti mnohem vstticné&jsi,
obsahuje napfiklad vyjimku, podle které investi¢ni ochrana transfert nebrani statu
aplikovat spravedlivé a nediskriminacni opatieni vztahujici se k obezietnému dohledu
nad finan¢nim trhem. Jesté specifictéjsi je naptiklad modelova dohoda o ochrané inves-
tic USA, ktera obsahuje vyjimky pro pfipady nediskrimina¢nich a obecné aplikovanych
opatieni mj. centralni banky za ticelem ménové nebo souvisejici tvérové politiky nebo
politiky sménnych kurzi.94 Navrh dohody TTIP dale obsahuje vycet oblasti, kde je stat
opravnén vykonévat bez omezeni regulatorni pravomoci, aniz by dohodu porusil, pokud
je to nutné k dosazeni urcitych legitimnich cilti.

ZAVER

Po obecném shrnuti principti fungovani mezinarodniho investi¢niho préva prvni ¢ést
¢lanku predstavila cile a nastroje vybranych pravomoci CNB. Pro ti¢ely mezindrodniho
investi¢niho prava je dulezité zjisténi, Ze pfi vykonu dohledu jsou opatieni CNB ¢asto
individuélniho a konkrétné adresovaného charakteru. V ostatnich oblastech mohou byt
dopady vykonu pravomoci CNB mnohdy zna¢né rozsédhlé a mohou ovlivnit nejen sub-
jekty finan¢niho trhu.

Nasledné byly pfedstaveny v zdkladnich obrysech jednotlivé hmotnépravni standardy
obsazené v investicnich dohodéch, pficemz v rtiznych ¢astech textu bylo poukazano
na vyvoj zmén v obsahu investi¢nich dohod na piikladu ndvrhu Dohody TTIP. Ackoliv
neéktefi v souvislosti s ndvrhem Dohody TTIP upozornuji dokonce az na zmrazeni pra-
vomoci statt v oblasti finan¢ni regulatoriky,? poznatky obsazené v tomto ¢lanku spise
naznacuji, Ze se rezim podle navrhu naklani vice ve prospéch stati, na rozdil od usta-
noveni nékterych dohod uzavienych Ceskou republikou v minulosti.

StéZejni ¢ast analyzovala mozné dopady ¢innosti CNB na zahrani¢ni investory.
V dohledové ¢innosti je zdsadni zejména problematika licenci (at uz bankovnich nebo
ve formé jinych povoleni subjekttim finan¢nich trhit), nebot pravé ty mohou byt zékla-
dem legitimniho ocekéavani, jehoz poruseni byva pravidelné v investicnich sporech
namitano. Kromeé toho mtze ve vztahu k licencim dojit az k nepfimému vyvlastnéni,
které je opét investicnimi dohodami zakéazano. Kone¢né v této oblasti CNB vede spravni
fizeni, na které investi¢ni dohody kladou urcité procesni pozadavky.

Ménové zdsahy mohou citelné zasahnout celou fadu investort, jak je zfejmé zejména
z argentinskych investi¢nich sporti vyvstalych na zakladé tamni ekonomické krize. Aby

94 Cl. 20, odst. 2, pism. a modelové dohody o ochrané investic USA [online]. Dostupné z: <http://www.state.gov/
documents/organization/188371.pdf>.

95 SOMO. TTIP: Attack on financial regulation leaves citizens unprotected [online]. SOMO. 2015 [15. 4. 2016].
Dostupné z: <https://we.riseup.net/assets/167853/TTIP+financial+services.pdf>.
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vSak mohly byt tyto intervence v investi¢ni arbitrazi Zalovatelné, musi byt predesly stav
pravniho a obchodniho prostredi schopen zalozit investorova legitimni o¢ekavani o jeho
neménnosti. Je vSak mozné, Ze opatfenimi v této oblasti mohou byt poruseny i jiné inves-
ti¢ni standardy, jako je napiiklad volnost pfevodi plateb souvisejicich s investici.

Vzhledem k tomu, Ze investi¢ni dohody uzaviené Ceskou republikou neobsahuji
vyjimky vztahujici se k regulatorice financ¢niho a ménového trhu, je tfeba pfi c¢innos-
tech CNB vénovat témto mezinarodnim instrumenttim a z nich plynoucim omezenim
dostateCnou pozornost.
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Impacts of International Investment Agreements on Activities
of the Czech National Bank

Martina Pohankova

Abstract: The concept of investment agreements is unique to international law. Although such agree-
ments are concluded between states, the rights arising thereunder are granted to investors as indi-
viduals. If a breach of any standard guaranteed under the respective agreement occurs, the investor
can resort to international arbitration initiated directly against the concerned state. Acts of the Czech
National Bank as a state body are attributable to the Czech Republic under international law,
therefore its conduct may result in a breach of investment protection and consequently in a breach
of international law. The article examines areas of potential violations of the most important invest-
ment standards by activities of the Czech National Bank, especially their possible impacts on pro-
tection of legitimate expectations and prohibition of expropriation without compensation. On the
basis of the analysis, the article points out possible risks which can arise with regards to measures
adopted by central banks in the light of international investment law.

Key words: international investment agreements, Czech National Bank, central bank, TTIPR, indirect
expropriation, legitimate expectations, bank licence
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