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SNIZENi MIiRY DUKAZU A DiLCi ODPOVEDNOST - PROBLEMY
SOUVISEJICIi S NEMOZNOSTI VYJASNENiI SKUTKOVEHO STAVU
V OBLASTI NAHRADY SKODY

Hans-Jirgen Ahrens*

Abstrakt: Cldnek analyzuje némeckou tipravu miry ditkazu v civilnim soudnim Fizeni. Zabyvd se dvéma
zdkladnimi paradigmaty: presvédcenim soudce, respektive doktrinou pravdépodobnosti. Z hlediska némec-
kého procesniho civilniho prdva existuje jednoznacné resent, tj. hodnoceni miry diikazu na zdkladé presveéd-
ceni soudce. Rozhodujici je presvédcent soudce o tvrzenych skutecnostech jako zdkladu zalobniho ndvrhu.
Mira presvédceni se musi blizit jistoté (§ 286 némeckého civilniho soudniho rddu ZPO). Ponékud nizsi
stupern miry presvédcenti soudce je dovolen podle § 287. Autor nesouhlasi s proporciondlni odpovédnosti.
Rezim miry ditkazu by mél vychdzet z hmotnéprdvni tipravy. Jeho tiprava v pravnich procesnich predpisech
by méla byt doplitkem ¢i vyjimkou.

Klicovd slova: diikaz, mira diikazu, stupent miry ditkazu, snizeni miry ditkazu, vliv miry ditkazu na odpo-
védnost za Skodu, mira presvédceni soudce

1. PRAVDA Cl PRAVDEPODOBNOST: PROTIKLAD?

1.1 Pojem a vyznam miry duakazl

Sporné tvrzeni procesnich stran vyZaduje zjiStovani v diikaznim fizeni. Jedna se o re-
konstrukeci jevil, které se uskutecnily v minulosti. Zda se dtikaz podaii, zavisi mimo jiné
na tom, jaké procesni pozadavky je tieba klast na presvédceni soudce. Potud se hovori
o zadouci mife dtkazi. Mira diikazi stanovi, s jakou intenzitou musi byt soudce pre-
svédcen o tom, Ze je tvrzena skutecnost pravdiva.

Pfi feseni tohoto problému jde o vybér mezi jednotlivymi metodami. ReSeni mtize
byt dvoji. Budto se pozaduje, aby byl soudce pfesvédcen skutkovymi tvrzenimi v mite
praktické jistoty, anebo se spokojime s omezenym stupném piesvédcivosti. Posledni
uvedeny pripad se, jako napft. v Anglii, tyka pouhé prevazujici pravdépodobnosti, ktera
je povaZzovéna za dostacujici.! Pravdu lze hledat v procesnim pravu vychézeje z nedo-
konalé znalosti soudce. Zadouci stupen presvédcivosti je mozno verbdlné rozlisovat.
Saha od vysoké pravdépodobnosti az k pravdépodobnosti jednoduché.

Je-li tfeba skutecnost povazovat za pravdivou, jak tomu je v Némecku dle § 286 ZPO,
znamena podle prevladajici némecké praxe, Ze musi byt dosazeno vysokého stupné jis-
toty. Aby bylo mozné rozhodnout pfi omezeném mnozstvi informaci, jedné se v rdmci
této pravdy vlastné o pravdépodobnost. Rovnéz ceskd procesni praxe klade vysoké
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zemského soudu v Celle, viceprezident dolnosaského zemského tifadu pro zkousky absolvent pravnickych
fakult. Clanek je pfepracovanou verzi prednasky proslovené 19. kvétna 2016 na féru Centra pravni kompara-
tistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: hahrens@uos.de. Prelozil prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.

I To povaZuje za spravné jak pro némecké, tak pro §vycarské pravo SCHWEIZER, M. Beweiswiirdigung und
Beweismafs. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 482 an., s. 596.
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pozadavky na stupen soudcovského presvédceni,? i kdyZ novy cesky ob¢ansky zakonik
tento pozadavek ponékud zeslabuje.3

1.2 Dopady na oblast hmotného prava

Zjisténim procesnich pozadavkl na tvorbu presvédceni soudce muze byt aplikace
skutkovych podstat hmotného prava zdsadnim zptisobem ovlivnéna; ptisobi na miru
uspésnosti (prosaditelnosti) naroku na ndhradu skody. Cim niz$i mira dtikazii, tim spiSe
muze byt soudce presvédcen o existenci skutecnosti odiivodnujicich odpovédnost,
atedy i narok na ndhradu skody. Ovlivnéna mtze tak byt mira odpovédnosti, odpovéd-
nost muiZe byt rozsifovana. SniZeni miry diikazii vSak funguje téZ i obrdcenym smérem,
ma-li odptirce prokazat skutkové predpoklady svych namitek.

1.3 Némecké pravni zaklady

Némecky zédkonodarce zakotvil poZadovanou miru dtikazu v ustanovenich § 286 a 287
ZPO. Ustanoveni § 286 ZPO je prevazné interpretovano tak, Ze je zapotiebi vyzadovat
pIné soudcovské presvédceni.4 Existence druhé piislusné pravni normy jiz vsak ukazuje,
Ze lze nalézt urcita zeslabeni. Ustanoveni § 287 ZPO je oznacovéano zkracené jako pravni
norma, kterd umoznuje odhad skody. To ovSem jeji pisobnost nevystihuje zcela pres-
né. Jedna se totiZ rovnéz o ulehceni dovozovani kauzality jako predpokladu odpovéd-
nosti, a sice jak v oblasti deliktni, tak smluvni. Potud je vSak vyklad této pravni normy
sporny.

1.4 Priklad

Nastinit uvedenou problematiku by mél jednoduchy ptipad tykajici se 1ékarské odpo-
védnosti, ktery rozhodl némecky Nejvyssi soud (BGH) dne 12. 2. 2008.5 Pacient-feme-
slnik si zranil kladivem levy ukazovacek. Osettujici 1ékar-ortoped provedl tfi dny poté
rentgenovy snimek. Na jeho zdkladé draz chybné diagnostikoval jako silné pohmozdéni,
ackoliv snimek prokézal zlomeninu jednoho ¢ldnku ukazovéacku. Fraktura v§ak byla jen
obtizné rozpoznatelnd. V pripadé stanoveni spravné diagnézy mél byt ukazovacek zafi-
xovan a pacient mél byt uznan préce neschopnym. Ov§em jelikoZ k tomuto nedoslo,
pracoval pacient dale bez preruseni.

Spornou byla v pripadu skutec¢nost, zda uvedeny Sudecktv algodystroficky syndrom

nastal v dtisledku diagnostické chyby, a tedy jako nésledek neposkytnuté radné terapie.
To znalec oznacil jako velmi pravdépodobné, ovsem nikoliv jisté.

2 TICHY, L. Die Wahrscheinlichkeit und das BeweismaR im Schadenersatzrecht. In: P Mankowski - W. Wurmnest
(eds). Festschrift fiir Ulrich Magnus. Miinchen: Sellier European law publishers, 2014, s. 710-711.

3 Ibidem, s. 718 an.

4 Blize srov. AHRENS, H.-]. Der Beweis im Zivilprozess. Koln: Otto Schmidt, 2015, marg. ¢. 43 an.

5 Rozsudek némeckého Nejvyssiho soudu (der Bundesgerichtshof, déle jen ,BGH*) ze dne 12. 2. 2008 — VI ZR
221/06, Neue Juristische Wochenschrift (ddle jen ,NJW*) 2008, 1381.
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1.5 Pravné politicky problém

V zadném rozvinutém pravnim rddu zfejmé nejsou praktikovany bezchybné, a presto
pevné principy ve své dogmatické strnulosti az ke svému hotkému konci.6 VZdy se mtze
jednat pouze o nasledujici otézky:

1) Z jakého principu se musi vychézet pro vytvoreni soudcovského piesvédceni,

jestliZe je tfeba urcit skutkovy stav podle prava nahrady skody?

2) Vjakych fazich, respektive od jakého stupné soudniho fizeni lze pfi obtiZich z;jis-

tovani skutkového stavu poskytovat procesni dlevy?

3) Maji se dtkazni tlevy projevovat rovnéz v pravnich nésledcich, tedy i v ramci

rozsahu néhrady skody?

Treti otazka se tyka problému pouhé délené neboli proporcionalni odpovédnosti, tedy
problému odchylky od principu v8e anebo nic.

Redukce miry diikaz(i nejsou jedinym néstrojem k piekonédni obtizi pfi zjiStovani
skutkového stavu. Jimi se ovSem tento piispévek nebude bliZe zabyvat.

2. DELENi NAROKU NA NAHRADU SKODY NAMISTO PRINCIPU
VSE ANEBO NIC

2.1 Podily (kvéty) naroku na nahradu v zavislosti na pravdépodobnosti?

SniZené poZadavky na miru diikazi neznamenaji, Ze bude pfisouzeno méné nez
100 % zalovaného néroku, jestlize se podari diikaz skute¢nosti odtivodnujicich Zalobu.
Vzdor redukci miry diikazti je respektovan princip vSe anebo nic.

Od tohoto pojeti je tfeba odliSovat pradvné-politické ndvrhy, podle kterych by mély
nejistoty pri zjistovani skutkového stavu vést k redukci narokti na ndhradu skody. To ma
disledky v hmotném préavu, které vsak museji vychazet z prava procesniho. Namisto
100% uplatnéné nahrady je pfiznano pouze 50 % Zalovanych ndrokt anebo jiny odpo-
vidajici procentudlni podil. Uplatiuje se tudiz stejny efekt jako v pripadé zapocteni
(spolutcasti dle § 254 BGB). Navrhy pro proporcionalni odpovédnost (odpovédnost po-
dle podilu) tedy znamenaji pfiznat v piipadé urcitého stupné pravdépodobnosti tvrze-
nych skutecnosti alespon dil hmotnépravniho naroku; proporéné k pravdépodobnosti
md byt nahrazen podil 8kody. Tim je modifikovdno hmotné pravo.?

6 Srov. téz2 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts.Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 1/24 an.,
k principu v$e nebo nic.

7 Ve prospéch této argumentace viz LARENZ, K. - CANARIS, C.-W. Lehrbuch des Schuldrecht. Band 11/2. 13. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 576 an. (de lege lata, na zakladé § 830 odst. 1, 2. véta BGB); kriticky nazor v delikt-
nim pravu viz TAUPITZ, J. Proportionalhaftung zur Losung von Kausalitdtsproblemen - insbesondere in der
Artzhaftung? In: A. Heldrich —I. Koller —J. Prolss et al. Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag.
Sv.I. C. H. Beck, 2007, s. 1231, 1234, 1237, stejné tak na s. 1239 an.; odmitavé stanovisko sdili EHLGEN, C. Proba-
bilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust einer Chance. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 413
(téZ de lege ferenda); SCHIEMANN, G. Kausalitdtsprobleme bei der Arzthaftung. In: A. Heldrich - I. Koller —
J. Prolss et al. Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag. Sv. 1. C. H. Beck, 2007, s. 1161, 1169 an.
(de lege lata). Dilci odpovédnost na zakladé § 287 ZPO podporuje WAGNER, G. Schadensersatz— Zwecke, Inhalt,
Grenzen. In: E. Lorenz (Hrsg.). Karlsruher Forum 2006: Schadensersatz — Zwecke, Inhalt, Grenzen. Karlsruhe:
Verlag Versicherungswirtschafts, 2006, s. 94; WAGNER, G. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch: BGB. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013, § 823 Rdn. 862; stanovisko sdili STREMITZER, A. Haftung bei
Unsicherheit des hypothetischen Kausalverlaufs. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2008, 208, s. 676, 686.
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2.2 Solidarni odpovédnost v pfipadé nejisté kauzality Skodného jednani
2.2.1 Pravni reSeni

Pravné-politické diskuse vychézeji ze solidarni odpovédnosti vice jednotlivych skiidct,
mezi nimiZ se nachzi jeden skutecny sktidce, jenz celkovou §kodu zapf¥icinil; vSichni jsou
sice potencialnimi Sktidci, avSak nelze zjistit, kterd osoba je onim skute¢nym Sktidcem.
V Némecku zakldda solidarni odpovédnost plnou odpovédnost (§ 830 odst. 1 véta druha
BGB), to vsak je ve Svycarsku odmitano ve prospéch délené odpovédnosti na zékladé
kvot.8 Je vSak diskutovano o tom, zda miZe byt tato konstrukce rozsifena na podobnou
(konkurujici) situaci. Tou je konkurence uddlosti, jeZ je zdkladem odpovédnosti, tedy
odpovédnosti tfetiho (ciziho) s odpovédnosti za ,ndhodu®. Ten, kdo obhajuje uvedené
feSeni, hodl4d odpovédnost omezit na pouhou ¢astecnou odpovédnost. To, co je nazy-
vano ,ndhodou", se tyka sféry poskozeného; pro ni plati zdsada casum sentit dominus.
Nejinak je tomu v pfipadé spoluzavinéni poskozeného.® Déle se zvazuje zahrnout rovnéz
pfipady kumulativni a predstizné kauzality.10 Ustanoveni § 1294 rakouského navrhu
reformy deliktniho pravat!! a ¢l. 3:103 odst. 1, 3:106 PETL!2 z tohoto konceptu vychdazeji.

2.2.2 Dogmatické duvody odpovédnosti

Jako dogmaticky dtivod pro odpovédnost ve shora uvedenych pripadech se uvadi, Ze
vice potencialnich $ktidcti v konkurenci mezi sebou nebo v konkurenci s poskozenym
poskodili, a to kazdy sam, svym konkrétnim jedndnim chrdnéné postaveni poskozené-
ho Zalobce.13 OhroZeni zaklad4 pravdépodobnost zapfic¢inéni porudeni (pricinu Skody).
S myslenkou ohroZeni jsou spojeny tivahy o tom, u€init dil¢i odpovédnost alternativné
nebo kumulativné k pravdépodobnosti pribéhu déje v zavislosti na zédvaznosti jed-
notlivych davoda pficitani.14 V kazdém ptipadé jde o jedno ¢i vice hmotnépravnich

8 OFTINGER, K. -STARK, E. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Obecna ast. Ziirich: Schulthess Verlag. 1995, § 3,
marg. ¢. 123. Stejné jako v némeckém pravu § 2915 ceského o. z., TICHY, L. Das neue ZGB fiir die Tschechische
Republik. Eine kritische Skizze. Zeitschrift fiir Europdiisches Privatrecht. 2014, €. 3, s. 467, 502.

9 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 5, s. 87 an.;
OFTINGER, K. - STARK, E. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Obecna ¢dst. Ziirich: Schulthess Verlag. 1995,
§ 3 marg. ¢. 127. K tomu odmitavé stanovisko viz SPICKHOFFE A. Folgenzurechnung im Schadensersatzrecht:
Griinde und Grenzen. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher Forum 2007. Minich: C. H. Beck, 2008, s. 78.

10 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 5/90 a 5/124;
KOZIOL, H. Rechtsvergleichende Schlussbemerkungen. In: H. Koziol (ed.). Grundfragen des Schadenersatz-
rechts in rechtsvergleichender Sicht. Miinchen: Jan Sramek Verlag, 2014, marg. ¢. 8/207 an.; OFTINGER, K. —
STARK, E. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Obecna Cast. Ziirich: Schulthess Verlag, 1995, § 3, marg. ¢. 130 an.
(ohledné kumulativni kauzality).

11 § timto navrhem proporcionélni odpovédnosti se ztotoZituje WAGNER, G. Reform des Schadenersatzrechts.
Juristische Bldtter. 2008, s. 1, 9.

12 Zamitavé stanovisko von HEIN, J. Kausalit#t im Deliktsrecht - Eine rechtsvergleichende Skizze im Lichte der
Principles of European Tort Law und des chinesischen Deliktshaftungsgesetzes. In: P. Mankowski - W. Wurm-
nest (eds). Festschrift fiir Ulrich Magnus. Miinchen: Sellier European law publishers, 2014, s. 21, 34.

13 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 5/124. K tomu odmitavé stanovisko k tomuto
odtivodnéni viz MASCH, G. Chance und Schaden. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 135 an. Proti pouZzivani
§ 287 ZPO v ptipadé pouhého ohroZeni prava podle § 823 odst. 1 OETKER, H. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 249, marg. ¢. 502, 1899.

14 XOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 1/26, 5/91, 5/126. Proti kumulaci poZzadavku
pravdépodobnosti a odstupniovaného pricitani viz WAGNER, G. Reform des Schadenersatzrechts. Juristische
Blditter. 2008, s. 1, 8-9 (k rakouskému navrhu reformy).
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hodnoceni, a nikoliv o sprdvnou miru dtikazu. JestliZe by mélo jit o pravdépodobnost,
predstavuje dil¢i odpovédnost prodlouZeni procesuélniho piistupu; potud je disledné,
neni-li kviili procesni nejistoté priznano 100 % néroku.

Pripady tykajici se solidarni odpovédnosti vice potencialné kauzéalnich sktidcti v zasa-
dé nezpochybriuji, Ze je tfeba uhradit 100 %.15 Pokud se ovSem jednd o konkurenci mezi
udélosti zptisobujici odpovédnost a ndhodou, tedy o konkurenci odpovédnosti cizi osoby
se sférou rizika poskozeného jakozto plisobeni (néasledek) véty casum sentit dominus,
je kviili nejistoté kauzality dotcena obecna dil¢i odpovédnost.16

2.3 Odpovédnost za ztratu prilezitosti

S dil¢i odpovédnosti Gzce pribuznd, avsak nikoliv nutné totoznd, je odpovédnost
v dtisledku ztraty prileZitosti. Tato odpovédnost je pro sviij francouzsky ptivod své kon-
cepce nazyvana jako perte d’une chance.'” Francouzskd judikatura s timto konceptem
souhlasi, avSak pravé timto pojetim se odliSuje od ostatnich evropskych jurisdikci.
Samoziejmeé existuje pro tuto judikaturu ve Francii vyklad.!8 Ztrata nad€je se vSak miize
téz dotykat zmatené procesni nadéje v disledku chyby advokéta anebo zmarené Sance
na zisk, jez je nasledkem procesni chyby ve verejné soutézi.19

V némecké nauce se odpovédnost za ztratu piileZitosti nejc¢astéji diskutuje v souvis-
losti s odpovédnosti v disledku zavadné lékaiské péce,20 presnéji feceno v disledku
zmarené nadéje na uzdraveni nasledkem takové péce. V jeho ramci nemé uvedené kon-
cepce viibec co do ¢inéni s ndhradou ztraty prileZitosti, nybrZ pokousi se vzdor obvyklé
praxi zvladnout problém ne zcela objasnitelné kauzality.

15 Tak § 1294 odst. 2 rakouského navrhu podle véty prvé s omezenim véty druhé; stejné, i kdyz zdrzenlivé viz
KOZIOL, H. Rechtsvergleichende Schlussbemerkungen. In: H. Koziol (ed.). Grundfragen des Schadenersatz-
rechts in rechtsvergleichender Sicht, marg. €. 8/206. Jiné feSeni v ¢l. 1:103 odst. 1 PETL.

16 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 5/89 a 5/91; KOZIOL, H. Rechtsvergleichende
Schlussbemerkungen. In: H. Koziol (ed.). Grundfragen des Schadenersatzrechts in rechtsvergleichender Sicht.
Miinchen: Jan Sramek Verlag, 2014, marg. ¢. 8/215 an. K obdobnému vysledku by vedl komplexni ndvrh spoci-
vajici v hodnoceni sniZeni obecného rizika v diisledku odpovédnosti v pfipadé nejisté kauzality jako pricita-
telné vyhody, ktery vede k omezeni navrhu na ndhradu skody proporciondlné ke stupni pravdépodobnosti;
tak STOLL, H. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995. Berlin — New York: Walter de
Gruyter, 1995, s. 465, 477 an.

17 WAGNER, G. Neue Perspektiven im Schadensersatzrecht — Kommerzialisierung, Strafschadensersatz, Kollek-
tivschaden. Posudek A k 66. némeckému sjezdu pravniki (DJT). Stuttgart: C. H. Beck, 2006, A 53 an., A 133
These 9.

18 Srov. MORETEAU, O. Grundfragen des Schadenersatzrechts aus franzésischer Sicht. In: H. Koziol (ed.). Grund-
fragen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht. Miinchen: Jan Sramek Verlag, 2014, marg.
¢.1/131 an.; obdobné BORGHETTI, J.-S. France. In: H. Koziol (ed.). Comparative Stimulations for Developing
Tort Law. Wien: Jan Sramek Verlag, 2015, Topic II B, marg. ¢. 1/4.

19 K tomu DOPHEIDE, O. Der grobe Behandlungsfehler — eine Beweislastverteilung nach Kollektiven? VersR
(Zeitschrift fiir Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht), 2007, s. 1050, 1052 an. (k judikatufe fran-
couzského Cour de Cassationik feSeni - de lege lata - existuje odmitavé stanovisko); MASCH, G. Much Ado
about Nothing? Entscheidung des House of Lords vom 27. Januar 2005 mit Anmerkung. Zeitschift fiir Euro-
pdisches Privatrecht. 2006, s. 656, 674 an. (recenze rozhodnuti Snémovny lordt ve véci odpovédnosti lékate
7 27. 1. 2005, Gregg v. Scott [2005] UKHL 2); STOLL, H. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am
28. Mai 1995. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1995, s. 465 an., k nahradé skody za zmatrené nadéje
na uzdraveni pred anglickymi soudy, vychazejici z ptipadu Hotson v. East Berkshire Health Authority. 1987.
2W.L.R. 232 (H. L.).

20 X tomu srov. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. €. 5/93.
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V Némecku se odpovédnosti za ztratu nadéje jako prvni diisledné zabyval Médsch.
Uznal takovou odpovédnost za pochybeni poskytovatelt sluzeb v pripadech, kdy nelze
vysvétlit kauzalni souvislost mezi jejich zdvadnou ¢innosti a Skodou pfijemce sluzby.2!

Ve Francii tento koncept neni omezen na odpovédnost poskytovateld sluzeb. Odvolaci
soud v Grenoblu rozhodoval v roce 1964 spor tykajici se soutéze architektd, jejiz vysle-
dek byl ovlivnén zédvaznymi procesnimi pochybenimi. Nadéje netispésnych soutézite-
It na zisk, jeZ tim byla zmatena, méla byt napravena odpovédnosti za pozitivni skodu.
Na zakladé poctu opominutych (celkem priblizné 47) soutézitel méla byt hodnota uslé
ceny nahrazena jako néhrada skody podle jednotlivych podili. Cena byla tudiz rozdé-
lena na 47 ¢asti mezi soutézitele.

Srovnatelny pripad rozhodoval v Némecku v roce 1982 Nejvyssi soud (BGH).22 Architekt
nebyl pfi podani své Zadosti pfipustén k vefejné soutéZi na vystavbu lazeriského domu
kvtili tvrzenému prodlent, ackoliv splnil veskeré formdlni pfedpoklady vefejné soutéze.
Architekt soupefil s 42 jinymi uchazeci. Naklad na pfipravu ticasti na této verejné sou-
tézi ¢inil cca 82 tisic DM, tj. v pfepoctu cca 41 tisic Euro. BGH ndrok na néhradu co do
zékladu odmitl, av§ak pro dalsi fizeni pfipustil ditkaz o tom, Ze architekt by pfi fddném
posuzovani zadosti za pouziti kritérii pro udéleni ceny byval ziskal jednu z vypsanych
cen. To byl ztejmeé débelsky dtikaz (probatio diabolica).

Anglicka judikatura pfipousti diikaz pfi¢innosti (pfi¢inné souvislosti) ve standardu
the balance of probabilities (rovnovahy pravdépodobnosti), vysledkem je vSak plnd odpo-
védnost.23 Casto se diskutuje piipad Chaplin v. Hicks z roku 1911, ktery se tykal soutéze
mladych herecek, jejiZ vynos byl spojen s tifletym angaZzm4 v divadle pro 12 uchazecek.24
Reditel divadla, ktery soutéZ usporadal, zabranil (v dtisledku opoZdéné zaslané pozvanky)
v dal$i Gicasti jedné uchazecce, jez byla v pfedbéZném vybéru tispésna. Tato uchazecka
se nemohla zic¢astnit rozhodujiciho kola mezi 50 poslednimi uchazeckami. Reditel byl
shledan odpovédnym pouze za odhadni ¢éstku, nikoliv v§ak za uslou mzdu po dobu
tffletého angazmad v divadle.

Sdm Misch nehodléd pfesunout posuzovani kauzality na zjistovani Skody; spatiuje
$kodu v hodnoté zmarené $ance a klade otdzky ohledné kauzality.25 Sance by se méla
pocitat podle hodnoty ocekévani s podporou ekonomickych teorii rozhodovéni. Konec-
nd 8koda by méla byt ndsobena pravdépodobnosti nésledku bez poruSeni povinnosti
poskytovatele sluzby. Takovyto vypocet by se mél realizovat jen tehdy, jestlize zjisténi

21 MASCH, G. Chance und Schaden, s. 423 an.

22 BGH 1983, 442. K ndhradé skody ve véci vefejnych zakézek pii dikazu hypotetického udéleni ptiklepu, BGHZ
(Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilzachen), 120, 281, 284 an. = NJW 1993, 520; BGHZ 139, 273,
279 =NJW 1998, 3644, 3646. Do fizeni o vefejnych zakazkach predvida § 126, 1. véta zakona na ochranu hos-
podarské soutéze (GWB) ndhradu nédkladt na pfipravu a ti¢ast, existovala-li skutecna nadéje (prave tak pred
touto Upravou viz GHZ 139, 259, 272 = NJW 1998, 3636, 3639; BGHZ 139, 280, 283 = NJW 1998, 3640, 3641);
dalekosdhlé naroky na ndhradu nevylucuje § 126, 2. véta, GWB.

23 OLIPHANT, K. Grundfragen des Schadenersatzrechts aus der Sicht Englands und des Commonwealth. In:
H. Koziol (ed.). Grundfragen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht. Wien: Jan Sramek Verlag,
2014, marg. ¢. 5/113 an.

24 Chaplin v. Hicks[1911] 2 K.B. 786 (C.A.); MASCH, G., Chance und Schaden, s. 187 an. aWAGNER, G. In: E. Lorenz
(ed.). Karlsruher Forum 2006: Schadensersatz — Zwecke, Inhalt, Grenzen. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirt-
schaft, 2006, s. 77 an. V protidiskriminac¢nich pfipadech se hodld Wagner spokojit s ,,pouhymi domnénkami*
ohledné vzniku a trvani pracovniho pomeéru a pléduje za orientaci na pramérné hodnoty, stejné na strané 79.

25 MASCH, G. Chance und Schaden, s. 423 an.
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kauzélniho vztahu ke konec¢né $kodé neni mozné pii pouziti pfedpisti o dokazovani,
tedy vykladem ustanoveni § 286 a 287 ZPO.

3. HODNOCENI PROCESNICH A MATERIALNEPRAVNICH RESENI

3.1 Obecna redukce miry dikazU

Kdo vzndasi urcity narok, obraci se proti Zalovanému a hodla zménit existujici situaci
(status quo). Dostanou-li se skutkova tvrzeni do sporu, je k provedeni jejich diikazi
prislusné zasadné ta strana, pro kterou je priznivad dotc¢end pravni norma, pod niZ by
skutecnosti mély byt subsumovéany. Na zdkladé tohoto rozdéleni diikazniho bfemene
je zalobce povinen dokézat skutkové predpoklady svého naroku. Tato zasada je proto
oznacovana jako princip ttoku.

O dikazni bfemeno se ovSem jednd pouze tehdy, pfichazi-li pfi provadéni diikazt
v tvahu non liguet a je-li pro tuto situaci zapotiebi pravni norma tykajici se bfemene
diikazti. Princip ttoku vsak povazuji za tpravu zakotvenou hluboko v pocitu spravedlI-
nosti, jez ma dalekosdhlé acinky. Ten, kdo se domdha svého naroku vii¢i druhé strané,
by vZdy mél plné prokazat pravdivost skutkovych tvrzeni, na nichz se jeho Zaloba zaklada.
S tim spojeny princip v§e anebo nic ma svoji vlastni hodnotu spravedlnosti.2

Akceptace redukce miry diikazi jiz pro samotny zdklad odpovédnosti méa psycholo-
gicky vyznamnou nevyhodu spocivajici v tom, Ze soudci otélejici s rozhodnutim se radi
utikaji do nejasnosti a ndhod a tak se vyhybaji vlastnimu hodnoceni dtikazii. Tim je vlast-
né podporovana nedbald soudcovska prace.

3.2 Proporcionalni odpovédnost

Kompenzaci procesni nejistoty ohledné zjistovani skutkového stavu v hmotném
pravu pomoci zkraceni narokd nelze hodnotit jinak. JestliZe 1ze ¢astecného tspéchu
dosdhnout pouhym tvrzenim svého naroku, pri¢i se hmotné pravo pocitu spravedl-
nosti, nebot pro tvrzeny skutkovy pribéh mluvi urcita pravdépodobnost a byl ohrozen
pravni statek Zalobce. V tomto okamziku lze namitat, Ze v ptipadé solidarni odpovéd-
nosti vice nejistych sktidcti, tedy v pripadeé tpravy § 830 odst. 1 véta druha BGB, akcep-
tuje hmotné pravo pravé toto reSeni, nebot zde postacuje pouze potencidlni kauzalita
jedné skupiny potencidlnich sktidct. V rdmci této Gpravy je v3ak jasné, Ze poskozeni je
tfeba skutecné v plné vysi pricitat jedné osobé z této skupiny; nejasnd je pouze osoba
sktidce. Proporciondlni odpovédnost mimo tuto skupinu nutné podnécuje — métreno
v jednotlivosti nepoznatelné kauzality — ¢dstecné vadny rozsudek. Toto hodnoceni je
vsak spojeno s urcitym pravné-politickym pfistupem k mite diikazt, tedy s Zddoucim
stupném presvédceni soudce (soudcovského presvédcent).

Druhd ndamitka zni: déleni Skody je zdkladem trvalého sporu o vysi narok. To je feno-
mén, ktery je zndmy z kraceni narokii v diisledku spoluticasti (spoluzavinéni, § 254 BGB).
Postupy pfi uvazovani nabizeji urcity prostor pro rozhodovani. Je-li Zalobce nespokojen

26 EHLGEN, C. B. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust einer Chance. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2013, s. 413, poukazuje navic na to, Ze statistiky ohledné nadéji na uzdraveni udavaji casto
pouze rozmezi pravdépodobnosti.
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s mimosoudni nabidkou na vyporddani skody, naptiklad ze strany pojistovny Skidce,
bude se pokouset ziskat u soudu dalsich deset nebo dvacet procent naroku na ndhradu
Skody. Kvoéty jsou kviili nejistoté tvahy velmi nachylné k dalsimu sporu. Proporcionélni
odpovédnost je konfrontovana s timtéZ problémem.

S tim je spojen problém treti: dojde-li k soudnimu fizeni, jsou strany do velké miry
vydany rozsudku prvoinstan¢niho soudce. Moznost prezkoumani cestou opravnych
prostiedkd je v pfipadé rozhodovéni dle soudniho uvadzeni prakticky vyloucena. To je
zvlasté pochybné proto, Ze v Némecku vétSinou rozhoduje jediny soudce. V jeho pripadé
se muZe jednat o soudce, ktery stoji na pocatku své kariéry a disponuje malou Zivotni
zkuSenosti. K tomu pfistupuje problém soudct, ktefi s rozhodnutim otéleji (neradi roz-
hoduji): soudce, ktery nerozhoduje, zmaii odpovédnost dokonce az na 100 %, v piipadé,
kdy by takovyto jeji rozsah byval byl spravnym vysledkem.

Chtél bych poukdazat na dalsi procesni nejistotu. JestliZe se totiZ pfipusti proporcio-
nalni odpovédnost nejistym vypoctem kvdt, ktery ma provést soudce, neni tieba trvat
na povinnosti pfesného vycisleni jeho Zalobniho navrhu.2?

Moje hlavni ndmitka proti proporciondlni odpovédnosti viak zni, Ze je nemoZzné pfi-
Citat pravdépodobnosti procentudlni hodnotu, kterd je tfeba k vypoctu redukce celkové
Skody.28 Jednd se o pouhou spekulaci; spravna mira je pouze piedstirdna.

K diskusi pfedkladam piipad, o kterém rozhodoval Spanélsky Nejvyssi soud (Tribunal
Supremo) dne 7. Cervence 2008. Potdpéc trpél po svém ponoru obdvanou dekompresni
nemoci, kterd musi byt 1écena prechodnym pobytem v pretlakové komore. Potapéc se
obratil na soud s Zalobou, v jejimZ odtvodnéni tvrdil, Ze 1écba zacala pfili§ pozdé,
protoZe nebyl bezprostfedné po potapéni letecky dopraven do prislusné nemocnice.
Zda by v daném pripadé bylo pfi zachovéani leges artis mozné zabréanit vzniklé trvalé
Skodé na zdravi, ztistalo nevyjasnéno.

Podle statistickych tdaju, které byly predlozeny v fizeni pred Spanélskymi soudy,
se v téchto pripadech po pobytu v pfetlakové komore plné uzdravi 71,5 % osob, které
dojdou Gjmy pfi potapéni, obdobné tidaje plati i pro horniky, ktefi pracuji v podzemi.
Ve 28,5 % pripadi vsak uzdraveni nenastava. Zda se, Ze jde o pfipady, v nichZ je mozné
uvazovat o pravdépodobnostnim hodnoceni. Je vSak tfeba zohlednit, Ze 1ékarské statis-
tiky jsou nespolehlivé. Pracuje se v nich s absolutnimi ¢isly, ktera jsou zpravidla hlubo-
ko pod ¢islici 100. Pfepocitani na procentni body sniZuje relevanci statistickych tdajt,
nebot dochdazi k propoctiim na hodnotu 100 (tj. naptiklad 5 z 10 pripad@ rovné se 50 %).
RovnéZ lékaiskd srovnatelnost pacientti s jinym kolektivem (tzv. referenéni skupina)
muze byt pochybnd, protoze vychozi situace zdravych osob v této skupiné muze byt
velmi rozdilnd; pochybna je tedy homogenita referencni tfidy, kterd je rozhodujici pro

27 Na to upozoriiuje velmi vystizné WAGNER, G. Reform des Schadensersatzrechts. Juristische Blitter. 2008,
s. 1,9.

28 Slabou informacni zédkladnu ohledné vztahu mezi nadéji na uzdraveni v piipadé chybného lékatského oset-
feni a pocet dodate¢nych onemocnéni v disledku nespravného osetfovani priznava téz G. Wagner, , aniz by
proto plné odmital proporciondlni odpovédnost“. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher Forum 2006: Schadensersatz —
Zwecke, Inhalt, Grenzen. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 2006, s. 89. STREMITZER, J. Archiv fiir
die civilistische Praxis. 2008, 208, s. 676, 694 an., povazuje proporcionalni odpovédnost pro zmafené nadéje
na uzdraveni stale za nadmérnou odpovédnost, a hodla proto uznat dodate¢nou $kodu ve vysi omezeni
nadéji jen jako diferen¢ni skodu.
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statistické vypocty pravdépodobnosti, prave tak jako pfislusnost Zalobce prave k takové
referenc¢ni tridé.2o

3.3 Ztrata nadéje

Ztrata nadéje na uzdraveni jakozto Skodna udalost narazi na samostatné specifické
namitky, které zde budou pouze stru¢né zminény:3¢ 1) nikoliv kazda nevysvétlitelna
pri€ina 4jmy na zdravi znamena ztratu §ance; 2) ztrdta nadéje na uzdraveni neni samo-
statné chranény préavni statek;3! 3) hodnoceni budouciho vyvoje znamena zménu vy-
poctu skody podle diferencni (rozdilové) metody; 4) zmarend nadéje neni majetkovym
statkem s urc¢itou hodnotou; 5) ndhrada Skody v dtisledku ztraty nadéje by musela vzdor
neuhrazené Gjmeé na zdravi vést v rozporu s logikou k poskytnuti nahrady.32 Kromé toho
by bylo nutno zodpovédét, jakou kvantitu musi nadéje alespon mit, aby bylo mozné
odtivodnit pficitani.s3

Pripady ztraty nadéje je proto lépe feSit pomoci analyzovaného § 287 ZP0O.34

4. SNIiZENI MIRY DUKAZU V NEMECKEM PROCESNIM PRAVU

Za normalni miru dikazi némecké pravo povazuje vytvoreni plného presvédceni
soudce o pravdé skutkového tvrzeni. Podle znéni § 286 odst. 1 véta prva ZPO musi soud
povazovat skutkové tvrzeni za pravdivé, a nikoliv pouze za pravdépodobné. Naproti
tomu poskytuje pro stanoveni §kody ustanoveni § 287 ZPO moZnost sniZeni (redukce)
miry diikaz.

Mira dtikazu, jez je poZadovana v § 286 ZPO, je vychodiskem této redukce. Pozadavky
na miru dtikazu obsaZené v ustanoveni § 286 ZPO vymezuje judikatura ve své konstantni
praxi s odvolanim se na formulaci, kterou vyvinul BGH ve znamém ptipadé Anastasia a jez
od té doby neustéle pouziva. Zalobkyné v dédickém sporu tvrdila, Ze je piezivsi dcerou
posledniho ruského cara. Dokédzani jejiho ptivodu pomoci metody genetického vySetieni
nebylo v dobé sporu mozné a zaloba byla tudiz ve vSech tfech instancich zamitnuta.

29 EHLGEN, C. B. Probabilistische Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust einer Chance, s. 413, pouka-
zuje navic na to, Ze statistiky ohledné nadéji na uzdraveni uddvaji ¢asto pouze rozmezi pravdépodobnosti.

30 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 5/97 an., ¢astecné znovu operuje Stollovymi
argumenty: STOLL, H. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995. Berlin — New York:
Walter de Gruyter, 1995, s. 465, 475.

31 TAUPITZ, J. Proportionalhaftung zur Lésung von Kausalitdtsproblemen insbesondere in der Arzthaftung.
In: Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburstag. Sv.1. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 1231, 1234, 1236;
SPICKHOFE A. Folgenzurechnung im Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher
Forum 2007: Folgenzurechnung im Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen, s. 73.V dtsledku chybéjictho
vztahu k pravnim statkéim vyjmenovanym v § 253 odst. 2 BGB Zadné bolestné. EHLGEN, C. B. Probabilistische
Proportionalhaftung und Haftung fiir den Verlust einer Chance, s. 412.

32 To oznacuje téZWagner jako absurdni. VizWAGNER, G. Neue Perspektiven im Schadensersatzrecht — Kommer-
zialisierung, Strafschadensersatz, Kollektivschaden. Posudek k 66. sjezdu némeckych pravnikti (DJT). Stuttgart:
C. H. Beck, 2006, A, s. 58; WAGNER, G. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher Forum 2006: Schadensersatz — Zwecke,
Inhalt, Grenzen, s. 82, 88. Také KASCH, s. 228 an.

33 STOLL, H. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995. Berlin — New York: Walter de Gruyter,
1995, s. 465, 476.

34 SPICKHOFE A. Folgenzurechnung in Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher
Forum 2007: Folgenzurechnung im Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen, s. 72.
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Podle formulace BGH nesmi soud pro zjistovani pravdy vyZadovat nepfiméfenou
jistotu. Naopak soudce se musi , spokojit se stupném jistoty, ktery je pouZitelny v praktic-
kém Zivoté a jenz nepripousti pochybnosti, aniz by je plné vylucoval“.35

5. ZJEDNODUSENE HODNOCENI VZNIKU SKODY

5.1 Zjistovani pravdépodobnosti na racionalnim zakladé

Odchylné od znéni § 286 ZPO neni podle § 287 ZPO pifedmétem rozhodovani ani
pravda, ani nepravda dokazované skutecnosti. Pfevazné se akceptuje, ze § 287 ZPO
poskytuje snizeni (redukci) miry diikaz( ve vztahu k ustanoveni § 286 ZP0.36 V radmci
hodnoceni dtikazii podle § 287 ZPO jsou tedy na vytvateni presvédceni soudce kladeny
mirnéjsi pozadavky. Postacuje prevazujici, vy$si nebo zretelné vyssi pravdépodobnost,
vzdy podle povahy pripadu.37

Ustanoveni § 287 ZPO tim zptlisobuje diikazni zjednodusSeni. Bez ohledu na redukci
diikazi je za predpokladu, Ze se diikaz podari, az na malé vyjimky prisuzovano 100 %
naroku. Dil¢i odpovédnost tedy neni praktikovana.

5.2 Aplikace § 287 ZPO na kauzalitu odlvodnujici odpovédnost

Podle prevladajiciho minéni plati redukce miry diikazu nad rdmec znéni zédkona i pro
kauzalitu provadéjici odpovédnost. To vyplyva jiz z dtivodové zpravy k CPO.38 Podle ni
redukce diikazu samy o sobé nepostacuji pro urcenti (zjisténi) vyse skody, aby bylo mozné
ucinné reflektovat znehodnoceni materidlnich narokd.

Dtikazni redukce (dlevy) by mély byt podle viile zdkonodarce rozsifeny na zjisténi
kauzalniho nexu, aniz by vSak bylo jasné stanoveno, jak rozsahld mé tivaha soudu byt.
Podle toho je tfeba vymezit znaky, které profituji ze zjednoduseni (tilev) dokazovani podle
§ 287 ZPO, od ostatnich znakt skutkové podstaty hmotného prava, jejichZ dikaz musi
uspokojit ptisnéjsi pozadavky § 286 ZPO. Jednotlivosti takového vymezeni jsou sporné.

5.3 Skutkova zjisténi misto rozhodovani podle zasad slusnosti (ekvity)

Druhy problém interpretace spocivd v ur¢eni konkrétnich pozadavkl redukované
miry diikazu. Soudce nemé svobodu v rozhodovani o existenci a vysi zptsobené skody

35 BGHZ 53, 245, 255 an.; BGH NJW 1993, 935, 937; BGH VersR 2008, 1265, 22; BGH VersR 2011, 223, 21; BGH
NJW 2013, 790, 17.

36 BGH NJW 1992, 2694, 2695; BGH NJW-RR (NJW-Rechtssprechungs-Report) 1996, 781; BGH NJW 2003, 358, 359;
BAG (Bundesarbeitsgericht) NJW 2005, 3164, 3166; BGH NJW-RR 2006, 1238, 1239, 13; KLAUSER, K.-A. Moglich-
keit und Grenze richterlichter Schadensschétzung (§ 287 ZPO). Juristenzeitung. 1968, Band 23, s. 167, 170;
LEPA, M. Beweiserleichterungen im Haftpflichtrecht. Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht. 1992, Heft 4, s. 129,
133; ROTH, H. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 1990, ro¢. 154, s. 513, 522;
HOYNINGEN-HUENE, G. - BOEMKE, B. Neue Juristische Wochenschrift. 1994, s. 1757, 1759; jiny nazor sdili
GOTTWALD, P. Schadenszurechnung und Schadensschéitzung. Miinchen: C. H. Beck, 1979, s. 214 an.

37 BGH NJW 1996, 775, 776; BGH VersR 1970, 924, 926; BGH NJW 1991, 1412, 1413; BGH NJW 1995, 1023; BGH
NJW 2000, 509; BGH NJW 2003, 1116, 1117; BGH NJW 2008, 1381, 1382, 9; BGH VersR 2011, 223, 21; BGH
NJW 2013, 2584, 20. Kriticky k verbalnimu kolisédni popisu stupné pravdépodobnosti viz ARENS. Zeitschrift
fiir Zivilprozess. 1975, 88, s. 1, 28.

38 Navrh civilniho soudniho fizeni (CPO) z roku 1871, HAHN — STEGEMANN. Mat. Sv. 2. 1881, s. 276 an. (k § 250).
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i

podle pouhé ekvity.3 Pojem ,,ocenéni“ (ohodnoceni) vyjadiuje pouze, Ze misto v zadsadé
vyzadovaného plného presvédceni soudu postacuje nizsi mira presvédceni. Je tfeba vzit
v tvahu, Ze vysledek nemusi podle okolnosti odpovidat skute¢nosti. Je oviem nutno
odmitnout hodnoceni, jehoz vysledky v disledku absence zietelnych sty¢nych bodt
zlstaly plné viset ve vzduchu. Hodnoceni totiz musi vykazovat vztah k realité.

6. ZJEDNODUSENY PREDNES ZALOBCE

6.1 Nezbytné navazovaci skutecnosti

Ustanoveni § 287 véta prva ZPO predpoklada skutkové styc¢né body, tzv. skutec¢nosti
navazani, respektive vychodiskové skutecnosti. PoZadavky kolisaji v z&vislosti na typu
skody;, ktery je tfeba zjistit. Lezi velmi nizko v pfipadé zjisténi uslého zisku, ktery je tre-
ba vzit na zdkladé zavazkového préava (§ 252 BGB) s ohledem na budouci rozhodnuti.4
V zésadé jsou pozadavky o to nizsi, ¢im slozitéjsi je praktické dokazovéani v konkrétni
situaci. Jiz vsak urcité naroky na informace umoznuiji zjisténi téchto navazovacich sku-
tecnosti. Existenci navazovacich skutecnosti samotnych je tfeba popsat a vzasadé podle
§ 286 ZPO i prokazat.4!

6.2 Snizené pozadavky na tvrzeni

SniZeni poZzadavku na miru dtikaz jde ruku v ruce s redukci poZadavku na tvrzeni.42
Nevyzaduji se tvrzeni, kterd dovoluji nutny zavér o existenci uplatinovaného naroku
v navrhované vysi.43

6.3 Nezménéné rozdéleni bfemena tvrzeni a ddkazniho bfemena

s~z

Zjednodus$eni miry dtikazli predvidané ustanovenim § 287 nemaji Zadny vliv na roz-
déleni bfemene tvrzeni a bfemene dlikazniho.4 JestliZe soud nemtzZe dospét vzdor

39 BAG NJW 2013, 331, 27; HANAU, P. Kausalitiit der Pflichtwidrigkeit. Gottinger: Schwartz, 1971, s. 136;
HOYNINGEN-HUENE, G. - BOEMKGE, B. Neue Juristische Wochenschrift. 1994, s. 1757, 1759; PRUTTING, H.
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 287, marg. ¢. 3.
A.A.BGH NJW 1973, 1283, 1284; BGH NJW 1981, 1454; BAG NJW 2013, 331 Tz. 27; BGH NJW 1970, 1970, 1972;
BGH NJW 1973, 1283, 1284.

40 Srov. BGH NJW 1998, 1633, 1634; BGH NJW 1998,1634, 1636.

41 Nejednoznacné viz judikaturu: BGH NJW 1964, 589; BGH NJW 1988, 3016, 3017; BGH NJW-RR 1998, 331, 333;
BGH NJW-RR 2006, 1238, 13; BGH VersR 2012, 917, 9; BGH GRUR 2012, 1226, 29 — Flaschentrager; BGH NJW
2013, 2584 Tz. 20 (vzdy bez oznaceni § 286). Pro pouziti § 287: BGH NJW 1995, 1023; BGH NJW 2008, 2041,
2042, 21. Zfejmé jiné minéni PRUTTING, H. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 287, marg.
¢. 16; STEIN, E —JONAS, M. - LEIPOLD, D. § 287 marg. €. 23; zfejmé viz PROLSS, J. Beweiserleichterungen im
Schadensersatzprozess. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 1966, s. 60.

42 BGH NJW 1995, 3248, 3250; BGH NJW 1980, 1742, 1743; BGH NJW-RR 1987, 210, 211; BGH NJW-RR 1988, 410;
BGH NJW-RR 1990, 171, 172; BGH NJW 1992, 2694, 2695 an.; BGH NJW-RR 1992, 202, 203; BGH NJW 1993, 734;
BGH NJW 1994, 663, 664; BGH NJW 1996, 2924, 2925; BGH NJW 2000, 509; BGH NJW 2003, 358, 359; BGH
VersR 2009, 1360, 16; BGH NJW 2010, 3434, 19; PRUTTING, H. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
§ 287, marg. ¢. 28 an.

43 BGH NJW-RR 1992, 792; STEIN, E — JONAS, M. — LEIPOLD, D. § 287, marg. ¢. 32.

44 BGH NJW 1972, 1515, 1517; BGHZ 54, 45, 55; BGH NJW 1986, 246, 247; BGH NJW-RR 1992, 997, 998; BGH
NJW-RR 2006,1238, 1239; BAG NJW 2013, 331, 22.
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uleh¢enim k Zddoucimu presvédceni, je tieba tzv. non liquet piekonat podle obecnych
pravidel.4

7. SNIZENi MIiRY DUKAZU PRO PRVKY VZNIKU SKODY

7.1 Rozsah duvodu odpovédnosti

Pro znaky konkrétniho divodu odpovédnosti plati § 286 ZP0.46 Jedna se o ty znaky,
které nevedou ani k samotné §kodé, ani pifimo ke kauzalni souvislosti. ObtiZnost vyme-
zeni mezi divodem odpovédnosti a Skodou je zptisobena znénim ustanoveni § 287 ZPO,
jez rozsituje dikazni zjednoduseni na vznik skody, aniz by zjednodusoval dtikaz prvki
skutkové podstaty, které mu predchézeji. V piipadé § 823 odst. 1 BGB lze divod odpovéd-
nosti a skutkovou podstatu provadeéjici odpovédnost véetné souvisejicich znakt kau-
zality lehce oddélovat. Jednani skidce, poruseni pravniho statku a kauzalni souvislost
mezi nimi nalezi k ddvodiim odpovédnosti, Skoda a kauzalni nexus mezi porusenim
pravniho statku a skodou naleZi k rozsahu odpovédnosti. ObtiZe zplisobuje vymezeni
v piipadé vSech smluvnich a deliktnich skutkovych podstat, které poskytuji nahradu
primédrni majetkové Skody. Zejména dovozovani kauzality mezi $kodnym jednanim
a Skodou je sporné, nebot na néj miize byt nahliZeno jako na element diivodu odpo-
védnosti, aniz by mezitimni poruseni pravniho statku zapficinilo ur¢itou mez (cézuru).
Relevantni je urcit rozsah konkrétniho diivodu odpovédnosti.

7.2 Uskutecnovana nebo navrhovana reseni
7.2.1 Prvni stav dotceni poskozeného jako mez

Némecka judikatura vychazi z toho, Ze konkrétni diivod odpovédnosti je dan tehdy,
kdyZ se jednani skidce poprvé negativné dotklo poskozeného.4” Tim jsou ddny meze
pusobnosti § 286 ZPO. VSechny nasledujici udalosti vCetné téch, jez vedou ke kauzalni
souvislosti, nemaji byt jiz pric¢itany konkrétnimu divodu odpovédnosti, nybrz by mély
byt posouzeny podle § 287 ZPO.48 Toto pri¢itani je nasledek pozadavkd, které jsou kla-
deny na situaci prvniho dotceni. Avsak existuje dvoji kritika: prvni se tyka neurcitosti

45 Srv. BGH NJW 1970, 1970, 1971; BGH NJW 1972, 1515, 1517; BGH NJW 1973, 1283, 1284; BGH VersR 2013, 1401,
23 =NJW 2013, 525; BGH VersR 2013, 367, 13; BAG NJW 2013, 331 Tz. 22.

46 Srov. BGH NJW 1968, 985; BGH NJW 1969, 1708, 1709; BGHZ 58, 48, 53 = NJW 1972, 1126, 1127; BGH NJW-RR
1987, 1019, 1020; STEIN, E - JONAS, M. - LEIPOLD, D. § 287, marg. €. 11.

47 Srov. BGHZ 4, 192, 196 an. = NJW 1952, 301, 302; BGH MDR 1964, 42, 43 (skody na budové). BGH NJW 1983, 998;
BGH NJW 1987, 705, 706; BGH NJW 1993, 3073, 3076; BGH NJW-RR 1996, 781; k tomu téZ KLAUSER, K.-A.
Moglichkeit und Grenze richterlichter Schadensschitzung (§ 287 ZPO). Juristenzeitung. 1968, Band 23, s. 167;
PRUTTING, H. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 287, marg. ¢. 10; STEIN, E —JONAS, M. —
LEIPOLD, D. § 287, marg. ¢. 13; ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. Miinchen:
C. H. Beck, § 114, marg. ¢. 13; LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. Miinchen: C. H. Beck, 2003, § 3
XIII 4a.

48 Srov. BGHZ 2, 138, 140; BGHZ 7, 198, 203 an; BGHZ 7, 287, 295; Teplitzky, O. Die Durchsetzung des Schadens-
ersatzzahlungsanspruchs im Wettbewerbsrecht. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. 1987, Heft 4,
s. 215, 216 (§ 286 jen z hlediska poskozeni pravidel nekalé soutéze); ROTH, H. Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht. 1990, ro¢. 154, s. 513, 525; PRUTTING, H. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: ZPO, § 287, marg. ¢. 13.
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kritéria situace dotceni, kterd se oviem v dlisledku rozsdhlé judikatury stala nadbytec-
nou, a druha dusledku ztenceni divodu odpovédnosti.

7.2.2 Skutkové podstaty deliktniho prava

Judikatura a prevladajici ndzory v nauce provadéji nasledujici rozliSovéani. V ptipadé
deliktnich narokt podle § 823 odst. 1 BGB patii prvni poruseni (zasah) pravnich statkt
(primarni poruseni) ke konkrétnimu dvodu odpovédnosti, ktery je tieba zjistit podle
§ 286 ZPO: to plati téZ pro pficinnou souvislost, kterd zaklada odpovédnost mezi §kod-
nym jedndnim $ktidce a poruSenim pravniho statku.5° Totéz je pripad § 823 odst. 2 BGB
v piipadé, Ze rozhodna ochranna norma predpoklada urcity nasledek poruseni. Dalsi
nésledky a pric¢inna souvislost k nim vedouci, tedy tzv. provadéjici kauzalitu, je tfeba urcit
na zakladé § 287 ZPO.5!

Prevladajici nazor podrazuje nasledné skody a kauzalni souvislost k nim vedouci pod
ustanoveni § 287 ZP0.52 K tomu naleZi sekundarni poruseni (poskozeni). Lze to znazor-
nit na prikladu zlomeni ukazovacku (viz 1.4). BGH povazoval Sudecktiv algodystroficky
syndrom za sekunddarni néslednou $kodu; primarni S§koda nebo prvni poruseni prav-
niho statku bylo zatiZeni zdravotniho stavu pacienta kviili opomenutému odpocinku
(klidovému stavu) prstu. Toto porus$eni bylo podle pfisné miry dtikazu zjisténo ve smyslu
§ 286 ZPO. Ustanoveni § 286 ZPO se vztahovalo na kauzalitu odtivodiiujici odpovédnost.
Pri¢innost chyby (nedostatku) 1é¢eni pro dalsi nasledky, tedy pro naslednou skodu, méla
byt zjiSténa podle § 287 ZPO. Zde k vytvoreni piesvédceni soudce postacovala prevazujici
pravdépodobnost.

Tato diferenciace se prendsi na konkurujici smluvni naroky.5s Jejich konkrétni dtivod
odpovédnosti neni jeSté uskutecnén porusenim smluvni povinnosti. K tomu musi pfi-
stoupit prvni poruseni pravniho statku.

Jde-li o odpovédnost za primarni majetkové skody, je dtlezité, zda pro poskozeného
jiz nastaly $kodlivé nasledky. Pro prvni situaci dotceni postacuje jizZ nebezpeci vzniku
Skody. Jeho nésledné uskute¢néni je tfeba potom zjistit pomoci méfitka § 287 ZPO.54

49 ARENS, P. Zeitschrift fiir Zivilprozess. 1975, 98, s. 1, 7 an., 27; STOLL, H. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1976,
176, s. 145, 185.

50 BGH NJW 1993, 3073, 3076; BGH NJW 1998, 3417, 3418; BGH NJW 2004, 777, 778; BGH NJW 2003, 1116; BGH
VersR 2008, 1126, 1127, 7; BGH VersR 2008, 1133, 7; ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. - GOTTWALD, P. Zivilpro-
zessrecht. Minchen: C. H. Beck, § 114, marg. €. 14; STEIN, E - JONAS, M. — LEIPOLD, D. § 287, marg. ¢. 14.

51 BGH NJW 1993, 3073, 3076; BGH NJW 1987, 705, 706; BGH NJW 2003, 1116, 1117; BGH NJW 2004, 777, 778. A.A.
WAHRENDORE V. Prinzipien der Beweislast im Haftungsrecht. K6ln — Berlin - Bonn — Miinchen, 1976, s. 47 an.

52 BGH NJW 1958, 1579 (sebevrazda po zranéni hlavy v dasledku nehody); BGH NJW 1970, 1970, 1971 (neuro-
logické trvalé nasledky z diivodu lehkého otfesu mozku) BGH NJW 1973, 1413, 1414 (smrtelnd plicni embolie
po kone¢ném zranéni v dasledku nehody); BGH NJW 1976, 1145, 1146 (epilepsie jako nésledek padu nemluv-
néte); BGH VersR 1971, 442, 443 (pietrZeni §lachy v kotniku po padu do vytahové Sachty); BGH NJW-RR 1987,
339, 340 (srazka a v diisledku toho trauma a nejasna piicina dalsiho poskozeni mozku); BGH NJW 1992, 3298
(pad v dtisledku tderu pésti, pfetrzeni aneurysmatu); BGH NJW 1993, 201 (invalidita jako nasledek padu,
drazové pojisténi); BGH NJW 2008, 1381, 1382, 13 =VersR 2008, 644, 645 (Sudeckuv algodystroficky syndrom
v dasledku lékarského pochybeni); BGH VersR 2011, 171, 12; BGH VersR 2011, 223, 18; OLG Miinchen VersR
2011, 549; OLG Koln VersR 2012, 239, 240.

53 BGH NJW 1987, 705 (smluvni odpovédnost za pochybeni pfi vykonu lékare); OLG Karlsruhe NJW-RR 2006,
458, 459.

54 Srov. BGH JZ 1972, 320, 321; BGHZ 84, 244, 253 = NJW 1982, 2238; BGH NJW 1983, 2241; BGH NJW 1983, 998, 999;
BGH NJW 1993, 3073, 3076.
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7.2.3 Kritika nauky, odpovéd BGH

~ N2

Kritiku nauky nelze chapat jako reakci ¢astecné kolisajicich méftitek judikatury. Bylo
tedy navrhovano pozadavky intenzivnéji diferencovat na zdkladé charakteristiky prislus-
ného skutkového stavu zakladajiciho odpovédnost. Jednotlivé nédvrhy se ovSem velmi
zfetelné rtzni.

Tak napftiklad Arensss vychazi z toho, Ze je tfeba diferencovat mezi skutkovymi pod-
statami tykajicimi se norem chovani a skutkovymi podstatami poskozovani ¢i zasahu;
v piipadé posléze jmenovanych zejména u § 823 odst. 1 BGB je tfeba vznik konkrétniho
Skodného nasledku posuzovat neomezené podle § 286 ZPO, zatimco v piipadé poruseni
norem chovani postacuji tyto normy samy o sobé k uskute¢néni konkrétniho diivodu
odpovédnosti. Gottwalds6 a Hanau5” povazuji i v piipadé skutkovych podstat tykajicich se
skutkovych podstat ohroZeni pravnich statkii za dostacujici k uskute¢néni konkrétniho
divodu odpovédnosti a vyzaduji pak pouziti § 287 ZPO. Gottwald a Riifmann zarazuji
nadto kvtili casto chybéjici hranici mezi zjiStovanim Skody a zjistovanim kauzality ves-
keré otazky kauzality do ptisobnosti § 287 ZP0O.58 Tyto navrhy analyzoval pro posouzeni
kauzality Spickoff a shledal je spravnymi.5® Gottwald vSak neprisuzuje diferenciaci velky
vyznam, protoZe tvrdi, Ze § 286 a 287 ZPO piedpoklddaji jednotnou subjektivni miru
diikazu, jejiz vécny obsah je rozdilné velky v zavislosti na konkrétnim pfipadé.so Opacny
nézor sdileji Prolss a Wahrendorf, ktefi navrhuji posuzovat kauzalitu podle § 286 ZPO.6!

BGH zamitl dale jdouci zjednodus$eni (ulehceni) pfi aplikaci § 287 ZPO, protoZe od-
povédnost by tim byla bez zdkonného dtivodu pfili§ rozsifena.s2 Za ticelem zvladnuti
diikaznich obtizi poskozeného v rdmci ptisobnosti § 286 ZPO poukazuje BGH namisto
toho na zdkonné nebo skutkové domnénky, na zdanlivy dtikaz a jiné ditkazni ulehcen,
stejné jako na pfimérené pozadavky na pfednes a hodnoceni diikazu.63

7.3 Vlastni stanovisko
7.3.1 Respektovani hmotného prava

Ustanoveni § 287 ZPO neopraviiuje zdsadni zmény hmotnépravnich skutkovych
podstat procesnimi prostredky.64 Z hlediska diikazniho prava je tfeba vyjit ze znéni
§ 286 ZPO na strané jedné a § 287 ZPO na strané druhé. Obé pravni normy neoznacuji

55 ARENS, P. Zeitschrift fiir Zivilprozess. 1975, 88, s. 1, 20 an.; kriticky k tomu ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. —
GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, § 11, 4 marg. ¢. 12.

56 GOTTWALD, P. Schadenszurechnung und Schadensschditzung, s. 49 an., 89, 243.

57 HANAU, P. Die Kausalitéit der Pflichtwidrigkeit, s. 117 an., 122, 135 an.

58 RUBMANN, H. Alternativkommentar zur ZPO, 1987, § 287 marg. ¢. 3; GOTTWALD, P. Schadenszurechnung
und Schadensschéitzung, s. 79 an.

59 SPICKHOFE A. Folgenzurechnung in Schadensersatzrecht: Griinde und Grenzen. In: E. Lorenz (ed.). Karlsruher
Forum 2007. Miinich: C. H. Beck, 2008, s. 82; SPICKHOFE A. Die Entwicklung des Arztrechts. Neue Juristische
Wochenschrift. 2008, s. 1636, 1641.

60 GOTTWALD, P. Schadenszurechnung und Schadensschéitzung, s. 218 an.

61 PROLSS, J. Beweiserleichterungen im Schadensersatzprozess, s. 53 an., WAHRENDORE V. Die Prinzipien der
Beweislast im Haftungsrecht, s. 47 an., s. 88.

62 BGH NJW 2004, 777, 778 an.

63 BGH NJW 2004, 777, 779.

64 Potud je tfeba souhlasit se Stollem (STOLL, H. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1976, 176, s. 145, 184 an.).
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konkrétni diivod odpovédnosti jako takovy, coZ je diivod, pro¢ se vymezeni nemuzZe
podle tohoto hlediska orientovat. Ustanoveni § 287 ZPO vyjima cilené jednotlivé znaky
z pusobnosti § 286 ZPO a poskytuje jim zvlastni postaveni. Jde o vznik skody a vysi skody:.
Usili je tfeba sméfovat k uréeni rozsahu skutkového znaku ,$kody“, ktery je v zdsadé
pfifazovan na stranu pravnich néasledkt. Pro veskeré skutecnosti slouzici diikazu skut-
kovych predpoklad tohoto znaku plati méritko § 287 ZPO. Piisobnost § 286 ZPO je tfeba
urcit specificky. Podle méfitka § 286 ZPO je nutno zjistit takové skute¢nosti, které neslou-
Zi bezprostfedné urceni vzniku skody nebo urceni vyse skody. Konkrétni dtivod odpovéd-
nosti je podle této metody nikoliv pozitivni, nybrz je definovéan za ticelem negativniho
vymezeni Skody.

7.3.2 Prifazovani (pri¢itani) poruseni pravnich statkd

Porudeni pravnich statk ve smyslu § 823 odst. 1 BGB v zdsadé naleZi k dtivodu odpo-
védnosti prave tak jako tvrzend pricinnost prislusného jednani, které zptisobuje poruseni.
Totéz plati pro skutkové predpoklady diivodu ospravedlnéni (liberalizace), jez je vSak tfeba
vyklddat jako skutecnosti branici vzniku prava Skiidce a je zapotiebi je tak i dokazovat.
Poruseni prava vsak Ize dokéazat podle § 287 ZPO, jestlize jiz existuje Skoda, kterd byla
opravnénym uplatnéna (druhé poruseni pravniho statku jako nasledek pfedchoziho
poruseni pravniho statku). K ptisobnosti § 287 ZPO je tfeba pocitat i pfi¢innou souvislost
ke skodé. Jak lze rozsah Skody presné urcit, je otdzkou rozhodného materidlniho préva.

Pokud nejsou pro vznik néslednych $kod Zadnd dalsi samostatna jednani Skadce,
je tieba prislusné skutecnosti posuzovat podle § 287 ZPO. Hmotnépravnim je predpo-
klad, Ze prvnimu porusenim prava je tfeba pricitat i nasledujici poruseni.

7.3.3 Primarni majetkové skody

V pripadé § 826 BGB smétuje imysl Sktidce ke §kodé, a nikoliv k predchéazejicimu
poruseni pravniho statku. Skoda mé jak charakter zakladajici odpovédnost, tak i pova-
hu, jez tuto odpovédnost realizuje (provadi). Je tfeba odmitnout umélé kategorizovani
§ 826 BGB na zakladajici a provadéjici ¢ast skutkové podstaty a z toho plynouci pouziti
jak ustanoveni § 286 ZPO, tak téz § 287 ZPO. Namisto toho je nutno aplikovat § 287 ZPO
ve v§i jednoduchosti.t

Pozaduje-li investor od svého investi¢niho poradce ndhradu skody za chybnou infor-
maci ohledné rizik investice, je tfeba fadné prokézat pfi¢inu této chybné predstavy a z ni
vychazejici ohrozeni viile podle § 286 ZPO, protoZe ohroZeni viile samo o sobé nepted-
stavuje uplatiiovanou Skodu. Teprve otdzku, zda rozhodnuti o investici na tomto zakladé
bylo u¢inéno chybné a zda vedlo ke §kodé, je tfeba posoudit podle § 287 ZPO.

7.4 Vice moznych pficin
Paragraf 287 ZPO se v zésadé pouZije i tehdy, jestliZe je tfeba zjistit, zda zptsobeni
skody spociva na poruseni pravniho statku, z néhoz plyne odpovédnost, anebo zda

65 Jiné minéni zastava BGH VersR, 2013, 367, 11.
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spociva na jiné udalosti, ktera Skodu spoluzptisobila.st To je zejména vyznamné tehdy,
jestlize je mozné aplikovat § 830 odst. 1 véta druha BGB. Druhd udélost mtzZe vychazet
od osoby poskozeného.67 Je-1i poskozeny spoluodpovédny podle § 294 BGB nebo § 846

Noxe

BGB, je tfeba urcit podily pficiny prostfednictvim §297 ZPO.68 Tato pravni norma totiz

zvyhodnuje téz sktidce.

8. ZJISTOVANI VYSE SKODY PROSTREDNICTVIM § 287 ZPO

vy

Pfi hodnoceni §kody v uz§im smyslu, tedy pfi zjiStovani rozsahu Skody, je ziskani
presvédceni o pravdé vysledku hodnoceni sotva mozné,® takZze hodnoceni se do znac-
né miry rovné rozhodovani podle tivahy.”0 Zakon zohlednuje, zda vysledek hodnoceni
souhlasi s pravdou; avsak takové hodnoceni by se mélo pravdé znacné piibliZovat.”

Paragraf 287 ZPO vyzaduje téz pri zjistovani vysi Skody (prave tak jako § 252 BGB) jed-
noznacné vysvétleni a diikaz navazovacich skutecnosti.2 PIné abstraktni vypocet Skody
na dédictvi, napfiklad ve formeé plné volného hodnoceni , nejnizsi skody“, vSak pravni
norma nepiipousti.’3 Paragraf 297 ZPO vSak neplati jenom pro rozhodovani o pravdépo-
dobnosti, respektive o rozhodovani o hodnoté samotné, nybrz se pouziva pti dokazovani
nejistych skute¢nosti, na néZ navazuje soudni rozhodnuti, napfiklad pfi hypotetickém
kauzalnim priabéhu.7 Totéz plati pro faktory, jez vytvareji hodnotu, jakou je napriklad
vécna kvalita nebo stav zmizelého predmétu, za které je tieba poridit ndhradu. Naproti
tomu jsou udalosti minulosti, jakou jsou moZnosti zisku poSkozeného pred nehodou,
zjisStovany pred nehodou podle § 286 ZPO.

Otézky kauzality a existence hodnotnych okolnosti mohou byt zodpovézeny konkrét-
néji, presto se zde nevyzaduje plné presvédceni o existenci téchto okolnosti; postacuje
prevazujici pravdépodobnost.? Pri zjistovani kauzality nemusi soudce v ramci piislus-
ného priméreného skutkového rozsahu vylucovat méné pravdépodobné moznosti kau-
zélniho pribéhu podle jinak vyZadovaného standardu pravdépodobnosti.”

66 BGH NJW 2002, 504, 505 (dvojitd nehoda s trvalymi nasledky). Na zékladé nedorozuméni rozsudek BGH NJW
1963, 1828.

67 Tak tomu bylo pfi nezavinéném spoluzapiicinéni v pfipadé BGH NJW 1998, 810, 813 (spoluptisobici psy-
chicka struktura poskozeného pfi neurotickém zpracovani nehody) a v pfipadé BGH NJW 1997, 455, 456
(sniZeni bolestného pro nejisty vysledek operace, kterd se uskutecnila pred skodnou udalosti, a jeji vyléceni
bylo zmafeno nehodou).

68 Srov. BGH NJW 1986, 2945; BGH NJW-RR 1988, 1373; BGH NJW 1993, 2674, 2676 (Skoda z prodleni se spolu-
zavinénim); STEIN, E - JONAS, M. - LEIPOLD, D,, § 287, marg. ¢. 20 a 23.

69 STEIN, E - JONAS, M. - LEIPOLD, D., § 287, marg. ¢. 43.

70 STEIN, E —JONAS, M. - LEIPOLD, D., § 287, marg. ¢. 43.

71 BGH NJW-RR 1990, 997, 998; BGH NJW-RR 1993, 795, 796 (hodnota zcizené smaragdové ndusnice).

72 BGH NJW 1991, 3277, 3278; BGH NJW 1995, 1023, 1024; BGH NJW 2004, 1945, 1946.

73 BGH NJW 1995, 1023, 1024; BGH NJW 1995, 2227, 2228; BGH NJW 2004, 1945, 1947; BGH VersR 2012, 917, 9.

74V ptipadé zjisténi hypotetické reakce mandanta na spravné pouceni advokatem. BGH NJW 2008, 2040, 21.

75 BGH NJW 1991, 1412, 1413; BGH NJW-RR 1995, 248, 250; BGH NJW-RR 1996, 781, 5; BGH NJW 1993, 734;
BGH NJW 1992, 3298, 3299; BGH NJW 1992, 2694, 2695; BGH NJW 2004, 444, 445; BGH NJW 2004, 1521, 1522;
BGH NJW-RR 2006, 1238, 1239, 13; HOYNINGEN-HUENE, G. - BOEMKE, B. Neue Juristische Wochenschrift.
1994, s. 1757, 1759.

76 BGH VersR 1970, 924, 926; BGH NJW 2004, 777, 778.
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SNIZENI MIRY DUKAZU A DILCI ODPOVEDNOST — PROBLEMY ... 1057-1073

ZAVER

1) Platné némecké procesni pravo vychdzi v ustanoveni § 286 ZPO z miry dtikazi
plného soudcovského presvédceni. Z hlediska pravné-politického je tfeba na tomto
principu trvat.

2) Ustanoveni § 287 ZPO dovoluje redukci miry diikaz(i aZ na pouhou pravdépodobnost.
Tato pravni norma plati pro urceni skody a kauzality.

3) Sporny je rozsah (ptisobnost) § 287 ZPO s ohledem na kauzalitu zakladajici odpovéd-
nost. Pravni praxe aplikuje miru dtikaz(i poZadovanou § 286 ZPO na poruseni povinnosti,
které zaklad4 odpovédnost, a na jeji Gicinky ptisobici na prvni poskozeni poskozeného.
S tim lze jen souhlasit.

4) Odmitnout je tfeba proporciondlni odpovédnost.

5) Odpoveédnost za ztratu nadéje neni vhodné k piekonani odpovédnosti pfi zjisStovani
kauzality.
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ABSTRACTS 1121-1122

Reduction of Standard of Proof and Proportionally Liability -
Questions Regarding the Evaluation of Facts in the Field of Damages

Hans-Jirgen Ahrens

Abstract: This article analyses the German law on the standard of proof in civil procedure. It focuses
on two main paradigms, namely conviction of the judge and the doctrine of likehood. From the per-
spective of the German civil procedural law, there exists only one clear solution which is based on the
conviction of the judge. Relevant is the judge’s conviction of the facts which are decisive for the claim.
The degree of likelihood must be close to certainty (§286 of Code on Civil Procedure). Slightly lower
degree of conviction is required by § 287. The author is against the proportional liability. The regime
of the standard of proof should be based on substantive law. In this sense, procedural law should only
be exception.

Key words: proof, standard of proof, level of standard of proof, reduction of the level of standard of
proof, impact of standard of proof on liability for damage, conviction of the judge
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