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V zévere diela sa autor snazi upozornit na aktualne bezpecnostné ohrozenia pre demokra-
ticky pravny §tat, kvoli ktorym — v mene zachovania slobody a ludskych prév svojich ob¢anov —
stat musi pouzivat efektivne opatrenia. Je vSak otdzne, ¢i terajsia koncepcia ludskych prav
mu to umoznuje a ¢i by pouzivajic drastické met6dy neprestal byt pravnym a demokratickym
(a teda hodnym ochrany).

Ludské prava by v8ak ,,nemali byt svdtuskdrsky zneuzivané. Ludské prdva je potrebné chd-
pat ako prdva vsetkych jedincov, teda dvojstranny, i viacstranny vztah, ktory nie je spojeny
nielen s prdvami, ale aj zdvdzkami, ¢i povinnostami, a to tak vertikdlnymi (jednotlivec-$tdt),
ako aj horizontdlnymi (jednotlivec-jednotlivec)“ (s. 286). Jasne teda plati, Ze ludské prava
musia byt spojené aj s povinnostami voci spolo¢nosti a Statu.

Z textu diela sa daju vyextrahovat otézky, ktoré doktor Milan Hodds v stale eSte trocha ne-
smelej podobe otvéra: Naozaj méme priznat ludské prava tiplne vSetkym? Nemalo by byt ich
priznanie nie¢im podmienené? Napriklad nejakymi povinnostami? Existuje teda reciprocny
vztah, v ktorom sa l'udské prava podmienujui plnenim nejakych povinnosti? M6zu sa vyskyt-
nut situdcie, kedy je mozné ich zo strany legitimnej verejnej moci obmedzit alebo odopriet?
Vieme definovat verejny zdujem, ktory umoznuje obmedzit ludské prava vybranych jednotliv-
cov alebo skupin? MozZe to byt napr. vy$Sia miera Gzitku pre napr. velku skupinu, nez je vyska
§kody, ktort utrpi jednotlivec alebo mensia skupina?

Co s mimoriadne brutdlnymi porusovatelmi ludskych prav (pripad Breivik) alebo jedno-
tlivcami ¢i skupinami, ktoré principidlne nasu aktudlnu podobu ludskych prav na zéklade
vlastnej ideolégie odmietajui a chct presadit spolo¢ensky model, ktory by ich v sebe neobsa-
hoval a ak &no, tak v odliSnej a velmi osobitej forme (fasisti, islamski fundamentalisti)?

MozZno takmer s urcitostou predpovedat, Ze odpovede na tieto otdzky budu spoludeter-
minovat podobu na3ej civilizacie na dlhé desatrocia, ak nie storocia. Kniha doktora Milana
Hodldsaje tak u nés jednou z prvych lastoviciek znovuotvorenej diskusie o ludskych pravach,
v ktorej sa uzZ nechceme uspokojit len s ich pozitivnoprdvnou enumeréaciou, po ktorej nasle-
duje obligatne deklarovanie, Ze ludské prava a zdkladné slobody su ,neodnatelné, nescudzi-
telné, nepremlcatelné a nezrusitelné“.

Aj to je jeden z doévodov, preco je recenzované dielo hodné pozornosti.

Daniel Smihula*

Kosek Jan. Jak (ne)byt sam (se) sebou. Problém autenticity.
Zrod a cile moderniho ¢lovéka ve svétle filozofie a literatury.
Praha: Dokofan, 2015, 327 s.

Téma modernity, respektive popisu ¢lovéka se v ni pohybujiciho, lze bezpochyby povaZovat
za téma Ctenérsky vdécné — co jiného, kdyZ ne naSe soucasnost a jeji kofeny by si mélo zaslou-
zit nasi pozornost? Dilo Jana Koseka nazvané Jak (ne)byt sam (se) sebou. Problém autenticity.
Zrod a cile moderniho ¢loveka ve svetle filozofie a literatury se vdécnému tématu peclivé vénuje,
¢ini tak navic origindlnim zptisobem.

Knihu mliZeme oznacit za knihu pomezni, tj. stojici, a to hned v nékolika rovinach, na hra-
nici mezi riznymi oblastmi. O jaka pomezi se jedna? V prvni fadé o zptisob zkouméani moder-
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nity a moderniho ¢lovéka. Autor si k nému vybral nejen dila filozofickd, ale také dila literdrni.
Zaroven text svédci o tom, Ze se autor v obou oblastech bezpecné orientuje a Ze disponuje
Sirokym prehledem. Pracuje s klasickymi dily italskymi, francouzskymi, némeckymi ¢i ang-
lickymi, kterd prileZitostné dopliuje také poukazy na autory Ceské, severské a Spanélské.
Provazani filozofie s literaturou pfitom funk¢né piispiva k ilustraci i snazsimu uchopeni filo-
zofickych myslenek. Piikladem budiZ Nietzscheho oslava pfirozenych instinktd, sily a nerov-
nosti, predstavena (i) prostfednictvim dila s nazvem Candala $védského spisovatele Augusta
Strindberga. Dila, ve kterém hlavniho hrdinu, vzdélance a ucitele, zneuZiva a poniZuje spravce
panstvi, jenz ma mrzké jednani , prosté v krvi“. Ohavnost spravcovych ¢inti hrdinu postupné
privadi k ivaham o relativni hodnoté lidského Zivota a potiebé ocisténi spolecnosti od téch,
ktefi ji tyranizuji. Vybuzen zdravymi instinkty a za pomoci svych védomosti naplanuje rafino-
vanou vrazdu...

Dalsi setkédni riiznych oblasti 1ze spatfovat ve skutecnosti, Ze kniha sice zpracovava odbor-
nou ldtku, vyuziva pti tom vSak stylu srozumitelného a ¢tivého, az se ¢tenar témeér neubrani
dojmu, Ze ¢te knihu beletristickou. Napiiklad pfi itvahdch o modernim paradoxnim tlaku na
seberealizaci spocivajici v povinné poslusnosti vlastnich nédklonnosti (v kantovském smyslu)
se Ctenafi dostane konstatovani, Ze by ndm urcité neubliZila primérend lécba Kantem.V pasa-
Zich, ve kterych je pfece jen tfeba pracovat s méné pifstupnou terminologii, ¢eké ¢tenafe vzdy
alespon stru¢né vysvétleni. (Kuptikladu pti poukazu na Dostojevského pohled na demokracii
dojde k vysvétleni pouZité ochlokracie.) Filozofické tivahy navic dopliiuji nejenom literdrni
ilustrace, ale také — Casto vice neZ pozoruhodné - Zivotni ,pfib€hy* jejich autorti a souvisejici
zajimavosti, které usnadnuji orientaci v mnozstvi autorti a myslenek tim, Ze pfispivajik jejich
individualizaci. Za vSechny zmifime poznamku o Schopenhauerové zaptisahlém staromla-
denectvi a odporu k Zendm, ktery je uveden do souvislosti s jeho komplikovanym vztahem
ke strohé matce.

Pomezni postaveni textu prospivd a ¢ini z néj publikaci nejen informacné bohatou, ale
i ¢tivou. Mezioborovost by pak ¢tenafe neméla prekvapit pravé u Jana Koseka. Autora, vysoko-
Skolského ucitele na Pravnické fakulté UK, ktery se (s pravnim vzdéldnim) vénuje v ¢innosti
odborné i pedagogické zejména socidlni psychologii a sociologii préva. S Janem Kosekem se
navic ¢tendr na strankdch knihy setkava, a to nejen nepiimo prostrednictvim volby témat,
autort a jejich dél, ale pfedevsim v mistech, kde jsou autofi a predstavend dila Kosekem
komentovana, zasazovdna do kontextu, shrnovédna. Z celého textu je pak patrné autorovo

>

»stfedni“ naladéni, kdyZ opakované vyslovuje varovani pfed pristupem ,nic nez*.

K pozitivnimu hodnoceni je tieba doplnit jesté tfi pozndmky kritictéjsiho charakteru, pfi-
¢emz prvni z nich s vy$e uvedenou chvédlou komplementérné souvisi. Lehkost autorova pera,
respektive §ife zabéru, s kterou k tématu autenticity pristupuje, mtzZe totiZ ne zcela pozor-
ného Ctenére svést k tomu, Ze dilo prestane vnimat jako systematicky zpracované. Systema-
tiku sice posiluje relativné chronologické zpracovani, spise ji vSak neprospiva svizné stiida-
ni autorti z rznych zemi, ani volnost, s jakou jsou zpracovany nazvy jednotlivych kapitol.
(Napt. kapitola nesouci nézev Cil jako Sance, past i obét's podkapitolami Uloveny lovec, , Bajka
o vceldch*, produktivni zlo, prdce a spéch tapajicimu ¢tenéri na presnéjsi predstaveé neprida.
TotéZ plati pro ctenére, ktery knihu na ¢as odloZil, a proto pozapomnél, o c¢em piesné pojed-
néval jiz precteny text.) Plynulost a provazanost jednotlivych ¢ésti textu tak znamenaji riziko
»prehlédnuti” toho, Ze jiZ hovofime o jiném misté ¢i jiné dobé€, coZ pfece jen muiZe pro vni-
mani obsahu hrét viznamnou roli.

Poznamka druhd sméfuje k samotnému pojmu autenticita, kterému je kniha vénovéna.
Z textu je zfejmé, Ze se uvedeného tématu bezpochyby tykd, konzervativnéjsi ctenéfi by
oviem — domnivam se — ocenili, pokud by alesponi zédkladni nastinéni obsahu pojmu nalezli
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co mozna nejdiive. Jan Kosek vS§ak explicitni identifikaci obsahu pojmu odkladé témér az
na samy konec dila (s. 273 a 274) za pojednéni o lvanu Klimovi a Ivanu Martinu Jirousovi.
Své pojeti obsahu pfitom toliko naznacuje s upozornénim, Ze se jedna o kategorii nesnadno
definitivné uchopitelnou. (Konec¢né, zavér knihy nese nazev Autenticita jako stdld vyzva.)
Poradkumilovného c¢tenére takové konstatovanti jisté nepotési, z knihy je ovSem patrné, ze
pojeti autenticity se u riznych autort lisi a ze zkratka mtize znamenat mnohé. Je jisté dobfe,
Ze autor na tuto skutecnost poukdzal, nabizi se ovSem tivaha, zda by ¢tenafi neusnadiiovalo
¢teni, pokud by na fecené chapani pojmu byl upozornén uz na samém pocatku.
Poznamka posledni spocivéd v poukdzani na to, Ze ¢tenaf hledajici v knize vyznamné;jsi
presahy do oblasti prdva nebude uspokojen. Ne snad, Ze by téma hledani autenticity moder-
niho ¢lovéka nemeélo s pravem sty¢né body. Jak upozorniuje autor, mé-li autenticita spocivat
v rozvijeni vnitini svobody ¢lovéka, musi se nezbytné konfrontovat s poZadavky spolec¢nosti
(tj. i pravem). Soucasné pak okoli clovéka (spole¢nost) umoznuje a pfispivéd k jedincovu niter-
nému dialogu. Pravnika tak mtiZe Cteni inspirovat uZ v nejobecnéjsi roviné. Pt4-li se kniha
po tom, jaci prirozené jsme, v zavislosti na odpovédi miiZeme formulovat (normovat), jaci
bychom meéli byt a jak toho dosahnout — hledime-li na sebe pesimisticky, nabizi se snaha bra-
nit nasi nepékné prirozenosti, shleddme-li nas obraz podobny spi$e and€ltim, neni tieba se
obavat... Neuspokojeni eventudlniho ¢tenare-pravnika tedy nebude pramenit ze skutecnosti,
Ze mu nemd publikace co nabidnout, avsak z faktu, Ze presahy k pravu explicitné neidentifi-
kuje. Mam za to, Ze se jednd o autoriv zdmeér — svym dilem chce v prvni fadé oslovit clovéka,
lhostejno, jakého je zaméstnani ¢i povoldni. Ctenare-préavnika je viak tfeba na fecené upozornit.
Bude-li chtit knihu ¢ist v prvni fadé optikou svého pravnictvi, musi vynaloZit zvySené usili.
I pres uvedené pfipominky kniha Jana Koseka ptedstavuje publikaci hodnou doporuceni.
Publikaci, ve které poucenti a prileZitost k zamysleni najde stejné tak odbornik, jako laik.

Tomas Friedel*
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