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RECENZE

Colotka Peter — Kacer Marek — Berdisova Lucia. Pravna filozofia
dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, 304 s.

Maélokdy se v ¢eskych a slovenskych pomérech ¢lovéku postésti psat recenzi na knihu o pravni
filozofii, o které je presvédcen, Ze je skutec¢né kvalitni a pfinosné. Prdvna filozofia dvadsiateho
storocia takovouto praci podle mého nazoru je. Zpracovat prehled prévni filozofie v obdobi
tak rozporuplném, jakym bylo 20. stoleti, pfedstavuje riskantni podnik jak po strdnce vybéru
reprezentativnich autort, tak jejich hodnoceni, strukturovani jednotlivych smért, zvyraznéni
zésadnich problémi atd. Je zndmo, Ze francouzsti pravni filozofové pfi takové piilezitosti
neopomenou zdliraznit piinos Balzaka a opomenout Harta ¢i Fullera, zatimco angli¢ti pravni
filozofové zdtrazni, Ze Montesquieu vSechno opsal od Anglicanti. Nastésti my jsme zejména
ve 20. stoleti mnoho pravnich filozofli neméli, takZze miiZzeme zaujmout alespon v otazce
reprezentace jisty nadhled a odstup, ktery se autortim recenzovaného dila dafi udrzet u vsech
probiranych smért.

Autofi roz¢lenili knihu na Uvod, 1. knihu nazvanou Co je prdvo, 11. knihu Soucasnd situace,
Zdver a Literaturu. Z vécného hlediska jde ale spiSe o tfi ¢asti, kdy prvni pfedstavuje klasicky
prehled smért a) spiSe pozitivistickych, tj. normativismus a analyticka jurisprudence (Prdvo
Jjako systém), b) prirozenopravnich (Prdvo jako idea — renesance prirozenoprdvnich uceni)
a c) sociologickych (Prdvo jako Zivot). Druhd ¢ast, nazvand Prdvo jako viile, se zabyva totalit-
nim pravem oproti demokratickému prévu a tfeti ¢ast (Soucasnd situace) se zaméruje na tii
okruhy: a) pravni komparatistiku, b) postmoderni pojeti prava a c) pravni stat a lidska prava.
Je to ¢lenéni, které respektuje klasicky pfistup, poté reflektuje napéti mezi doktrinami demo-
kratickymi (pfedstavovanymi Dahlem) na strané jedné a doktrinami fasistickymi, nacistickymi
a leninsko-stalinskymi na strané druhé a konec¢né se sousttedi na tfi témata, kterd povazuje
za nejaktualnéjsi.

V ¢asti prvni je tfeba zvlasté ocenit rozsah vénovany sociologickym smértim, a to zejmé-
na francouzské sociologii prava, skandindvskému pravnimu realismu a pravni antropologii.
V soucasné zdplaveé tzv. analytické jurisprudence jde o piistup osvéZujici a patrné také realis-
ti¢téjsi. U popisu totalitnich doktrin autofi nesklouzavaji k primitivnimu ideologizovéni, ale
snaZzi se rekonstruovat spolecenské podminky, které je vyvolaly, a k jakym dlisledkim jejich
aplikace vedla. Vybér okruhti, majicich reprezentovat soucasnou situaci, zaujme predevsim
rozumnym odstupem, tj. spiSe realistickym pohledem na to, co povazujeme za zavazné v kon-
textu s mizernymi vysledky, kterych jsme pfifeSeni téchto otazek dosahli. Budiz jesté zdtiraz-
neéno, Ze celd kniha je napsédna srozumitelné a autortim se podafrilo sjednotit vysledny dojem,
coZ pfirozsahu a rozmanitosti jednotlivych smérti neni viibec jednoduché. Kazda kapitola je
uvedena klicovymi slovy, které vystihuji jeji nejzdvazné;jsi terminy. Skoda jen, Ze chybi vécny
rejstiik, ktery by umoznil rychlejsi orientaci v knize, s kterou budou jisté studenti prav bézné
pracovat.

Nasledujici poznamky nemaji v Zadném pripadé slouzit k relativizaci celkové vysoce pozi-
tivniho hodnoceni daného dila, ale spiSe pfispét k itvahdm a inspiraci pro dalsi vydani, které
Ize u této prace ocekévat.

Ke kapitole Normativni teorie (s. 13-27) nelze mit v zdsadé namitek z hlediska fakta
a zpracovani zdkladnich otazek, ale prece jen se mné zd4, Ze normativisty autofi p¥ilis Setii.
Vzhledem k tomu, Ze F Weyrbyl jeden z mdla naSich filozofti, ktefi viznamem prekrocili nase
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hranice, to 1ze i pochopit. Nicméné stéZi lze popfit, Ze normativisté obecné sice o logice hodné
hovoftili, ale pramdlo ve smyslu moderni logiky zaloZené na konceptu vyplyvéni, spiSe $lo
o logiku tradi¢ni, koketujici s tzv. my3lenim. Koneckoncti Zadny deonticky kalkul nepredvedli
a normativni vyplyvani je pro né samozrejmosti. U Kelsena by asi stalo za to zdliraznit rozdil-
nost jeho vyvojovych etap, kdy ptivodni teze neustale oslaboval. Podobné se zd4, Ze autofi se
prili§ nezabyvaji rozdilem mezi brnénskou a videriskou §kolou. Kone¢né zatimco u Hdiger-
stromaa Lundstedta (s. 108 a ndsl.) se jejich ,nihilismus® vyrovnava chovanim v praktickém
Zivoté (v pozitivnhim smyslu), u Weyra se jeho praktické pravnicka ¢innost, zcela rozporna
s teoretickymi tvrzenimi, vlastné viibec nezminuje.

Kapitola Analytickd jurisprudence (s. 28-62) podle mého ndzoru rozumné zahrnuje debatu
Hart-Fullera, Dworkina, Raze a Finnise, i kdyZ se tim analyticka jurisprudence de facto pre-
sahuje. Jde vSak spiSe o ndzev kapitoly, neZ o vlastni text. Nejsem si ov§em jist, zda piiklon
autorl k Hartovi je zcela opravnény. Nezda se mné, Ze by trochu morélky, pravidlo uznani
a oteviend textura mohly zachrénit slabiny pozitivismu pro 20. stoleti. Temna oteviena struk-
tura, jesté ke vSemu interpretovand jako vagnost, neni vlastné viibec operacionalizovatelna,
zejména po zklamanich spojenych s fuzzy logikou. Mira otevienosti nejsou asi mala vrétka,
ale poradné otevieny prostor. Ze by Hartova teorie byla skute¢né pouZitelna pro véechny
pravni systémy, se mné jevi siln€ optimistickym predpokladem.

Kapitola Renesance prirozenoprdvnich uceni (s. 63—-74) se vénuje predevsim Vecchiovia je
piekvapivé kratkd, vzhledem k tomu, jak se naSe oficidlni pojeti prava prirozenym pravem
rddo ohéni. Radbruch je sice rozebiran v kapitole vénované pravnimu statu a lidskym praviim
(s. 251 anasl.), ale ¢tendr se neubrani dojmu, Ze autofi na pfirozena prava moc nevéii. Pokud
tomu tak je, pak to nelze neZ ocenit.

Sociologické sméry pojednané v kapitole Prdvo jako zZivot (s. 75-126) tvoii nejrozsahlejsi
podil v prvni ¢ésti vénované klasickym smértim prévni filozofie, coZ patrné odpovida i jejich
vyznamu. Potésitelnd je zminka o Pospisilovi, ktery svym vlivem zdaleka pfesahl ¢eskou kot-
linu a zfejmé by si zaslouZil pojednani ponékud rozsdhlejsi.

Prirozeng, Ze kazdému dilu tohoto typu lze vycitat, co vSechno opomnélo a koho nezmi-
nilo. Osobné se domnivam, Ze vyrazné mné nikdo takovy v praci nechybél, a kdybych snad
mél nékoho zminit, pak by to byl hermeneutik Betti, novy logik-rétorik Perelmann a Garapon
pracujici kvalitativnimi sociologickymi metodami, ale to jen na okraj.

Snadhledem je zpracovana kapitola nazvand Leninsko-stalinistickd tridnost prdva (z) viile
diktatury (s. 159-186). Clenéni na Marxe, Leninaa Stalinas diirazem kladenym na spor Baku-
nin-Marx a na prinos PaSukanise kladeného proti Vysinskému svédci o seriéznim piistupu
autort k této problematice, kdy se nespokojuji s primitivnim ideologickym odsouzenim. Snad
pouze u Marxe bych dal pfednost Ekonomicko-filosofickym rukopisiim z roku 1844, rukopi-
sim Grundrisse a Kapitdlu pred, nevim pro¢, stale zdaraznovanym politickym pamfletem
s ndzvem Komunisticky manifest.

Posledni Cast (Soucasnd situace, s. 207-277) presahuje prehled pravnich filozofickych
doktrin a zaméfuje se na autory vybrané zdvazné otazky feSené ve 20. stoleti a na pocatku
21. stoleti. Pravni komparatistika, tak slibné pocinajici na dsvitu 20. stoleti, je na zacatku
21. stoleti konfrontovédna s pozoruhodné malymi vysledky své stoleté aktivity. Autofi tuto
skute¢nost nikterak nezastiraji a snad mnozi ¢tenafi pochopi, Ze soucasné ohanéni se pravni
komparatistikou stoji na véru chabych zdkladech.

Pojednéni o postmodernismu v pravu vcelku stfizlivé upozoriiuje na jeho kriticky osten,
ovSem vice méné s malym dopadem na pravni procesy. Je-li spolecnost v krizi, pro¢ by se
krize méla vyhybat pravu. Kdyz uz s tim nemutiZeme nic délat, je asi rozumné to kriticky
odhalovat.
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Prdvni stdt v kontextu prdvniho mysleni 20. stoleti: lidskd prdva (s. 244-277) je posledni
kapitolou celého dila. Rozbor pivodu terminti formdlni a materialni pravni stat velmi pékné
a srozumitelné ukazuje, o co v podstaté jde. Kriticky pohled na liberalni kofeny formalniho
préavniho stétu, neoliberalni koncepty Nozicka, rakouskou pomstu F Hayeka atd. naznacuje,
Ze patrné tudy cesta do budoucnosti nepovede. A pokud ano, mame se na co tésit. Vtomto
smyslu bych interpretoval i posledni vétu Zdvéru: , Cekaji nds zajimavé casy. (s. 282) s odka-
zem na 17. dil Pratchettovy Zeméplochy.

Celkoveé, jak uz jsem uvedl na poc¢étku, povazuji knihu Prdvna filozofia dvadsiateho storocia
za velmi zdafilou. Je vysledkem dvanéctileté prace autort a je to na ni vidét. Lze ji doporucit
vSem studenttim pravnickych fakult jako doplnék k vyuce prévni filozofie, ale i vSem, kdo se
zajimaji o pravni filozofii a chtéji si ucinit pfehled o jejim vyvoji ve 20. stoleti.

FrantiSek Cvrcek*

Vozar Jozef. Vyznamni slovenski pravnici z Liptova.
Bratislava: VEDA Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2016, 208 s.

Slovensky knizny trh v tomto roku obohatila publikacia doc. JUDr. Jozefa Vozdra, CSc., pojed-
névajtca o Styroch slovenskych pravnikoch, ktorf sa vyznamnym spdsobom zapisali do hist6-
rie prdvneho myslenia nielen na Slovensku a ktorych okrem iného spéja aj to, Ze pochadzaji
z krasnej casti Slovenska — Liptova. Autor predstavuje pravnikov Emila Stodolu, Augustina
Rdra, Adolfa Zdtureckého a Stefana Lubyho — osobnosti, ako uvaddza autor, , ktoré presiahli
nielen hranice regionu, ale aj stdtu, v ktorom sa narodili. Boli to Eurépania v pravom zmysle
slova, oviddajici niekolko jazykov, Studujiici vo viacerych Stdtoch, rozhladeni a majtici zmysel
pre spravodlivost.“

Emil Stodola (1862-1945), politik, publicista a advokat. Studoval vo Viedni (1881), kde
navstevoval prednadky T. G. Masaryka, ktoré ho tak zaujali, Ze vplyv T. G. Masaryka bol zrej-
my u Stodolu pocas celého Zivota. V Prahe potom absolvoval letny seminar na ceskej casti
prazskej univerzity (1883).V rokoch 1911-1918 posobil ako advokét v Budapesti. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky bol Stodola kratko chargé d'affaires Ceskoslovenského $tatu
v Budapesti.

Najvyznamnej$im monografickym dielom Stodolu je O samosprdve Slovenska; Kiipa a pre-
daj podla Obchodného zdkona uhorského a podla uzansov bratislavskej burzy.V dalsich kniz-
nych a ¢asopiseckych pracach sa venoval otdzkam mensin a sikromnoprivnej problematike.
Mimoriadne sa zasliZil o vznik a rozvoj slovenskej pravnej terminolégie. Spolu s doktorom
Zdtureckym preloZil, rozpracoval a abecedne usporiadal pravne pojmy z madarského jazyka
do jazyka slovenského. Praca vysla v roku 1919 pod nédzvom Ndvrh slovenského prdvneho
ndzvoslovia. Sm Stodola k tomu uvadza: , Odborné ndzvoslovie tvori si kaZdy ndrod namdha-
vou prdcou, ono nevyskoci hotové z hlavy jedného... treba je k tomu ticast viacerych.“ Stodola
vydal ako sedemdesiatrocny v roku 1933 publikdciu Prelom — spomienky a tivahy, ktora vysla
v Prahe u nakladatela L. Mazdca.

Pre mnohé generacie pravnikov ma Stodola tieZ mimoriadny vyznam preto, Ze v roku 1917
zalozil ¢asopis Prdvny obzor. Odborny pravnicky ¢asopis pisany po slovensky, ktorého dva

* Doc. JUDr. Frantisek Cvréek, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnickd Zapadoceské univer-
zity v Plzni. E-mail: frantisek.cvrcek@ilaw.cas.cz.
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