982-998

SPRAVNY SUDNY PORIADOK A MOZNOSTI
ALTERNATIVNEHO RIESENIA SPOROV

Peter Molitoris*

Abstrakt: Kontinudlny ndrast agendy prejedndvanej stiidmi v sprdavnom stidnictve md za ndsledok netimer-
né predlZovanie celkovej diZky stidneho konania, ktoré sa takto stdva z hladiska ochrany verejnych subjek-
tivnych prdv ucastnikov konania neefektivnym a ¢asto neticinnym. Sprdvny stidny poriadok, ktory ako
novy procesny kodex pre oblast sprdvneho stidnictva nadobudne ticinnost v jili 2016 si za jeden z cielov
kladie vytvorenie podmienok pre rychlejsie, hospoddrnejsie a tym aj ticinnejsie a efektivnejsie konanie
stidov. Ndstrojmi pomdhajiicimi zrychleniu sidnych konani elimindciou nadbytku rozhodovanej agendy
sprdvnych stidov by mohli byt aj prostriedky alternativneho rieSenia sporov. Cldnok analyzuje vybrané
alternativne riesenia prezentované Odporticanim Vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec (2001)9, pricom tieto
konfrontuje s novou prdavnou tipravou spravneho stidnictva v Slovenskej republike. V zdvere ¢ldnku autor
konstatuje, ze priestor, ktory sa pri priprave novej komplexnej kodifikdcie rozhodovania v sprdavnom stid-
nictve otvoril Sirsiemu vyuZitiu prostriedkov alternativneho rieSenia sporov ostal z velkej casti nevyuZity.
Tdto skutocnost méze mat v spojeni s absenciou suvisiacej prdavnej tipravy v predpisoch regulujticich postup
sprdvnych orgdnov v sprdvnom konani za ndsledok, Ze ocakdvany efekt v podobe zrychlenia siidneho
konania dosiahnutelny vyuZitim prostriedkov alternativneho riesenia sporov sa v konecnom dosledku
nedostavi.

Kliicové slovd: alternativne sposoby rieSenia administrativnych sporov, sprdvne konanie, sprdvne stidnictvo,
medidcia, sprdvny stdny poriadok

UvODOM

Rozsah, v akom verejna spréva zasahuje do Zivota jednotlivca, je determinovany
kompeten¢nou vybavou subjektov verejnej spravy, jej institucionalnym a organizacnym
aparatom a v neposlednom rade aj mierou dovery spravujicich subjektov v schopnost
a ochotu spravovanych reSpektovat pri realizacii svojich spolo¢enskych vztahov pravom
stanovené pravidla. Napriek permanentne prebiehajicim reformam, vyjadrenym najma
decentralizdciou a dekoncentraciou kompetencii pri uplatiiovani principu subsidiarity,
je mozné aj v modernych demokratickych statoch vnimat prejavy narastu miery ingeren-
cie verejnej spravy do spolocenskych vztahov. Nejedna sa ani tak o rozsirovanie kompe-
tencif orgdnov verejnej spravy, ¢i o cielené navySovanie ich poc¢tu - tu je mozné vnimat
skor ekonomicky motivované reformné ambicie ,zostihlenia“ mocenského aparatu —
ale skor o zintenzivnenie kontrolnych a dozornych aktivit a o eskalaciu sankénych mecha-
nizmov. To sa prejavuje najmé postupnym rozsirovanim okruhu sankcionovatelnych
¢innosti spravovanych subjektov, ako aj pozvolnym sprisfiovanim administrativnych
sankcii, ¢i uz sankcii potencialnych, alebo sankcii redlne ukladanych v aplika¢nej praxi.
Prave tento sposob zasahovania verejnej spravy do Zivota jednotlivcov, ktory je casto cel-
kom legitimny, politicky odévodnitelny a z pohladu praxe spravujucich subjektov Ziaduci
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¢i dokonca nevyhnutny, je vnimany spravovanymi velmi citlivo a je astym prameniom
neddvery v to, Ze tkony spravnych organov st realizované nie len formalne v stilade so
zékonom, ale Ze su aj v silade s principmi spravodlivosti a dobrej spravy. Je preto povin-
nostou §tatu zabezpecit pre vSetky tirovne vykonu verejnej spravy efektivne mechanizmy
kontroly a dozoru, ktoré by umoznili na podnet spravovanych subjektov kontrolovat nie
len procesy prebiehajtce, ale aj procesy, ktoré uz boli ukoncené pravoplatnym rozhod-
nutim ¢i opatrenim, pripadne normativnym spravnym aktom. Nezastupitelnt tlohu
v tomto smere plni spravne stidnictvo.

Ustavnym vychodiskom existencie spravneho sudnictva v podmienkach Slovenskej
republiky je ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava“), podla ktorého
ten , kto tvrdi, Ze bol na svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
moZze sa obrdtit na siud, aby presktimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neusta-
novi inak. Z prdavomoci stidu vsak nesmie byt vyliicené presktimanie rozhodnuti tykajticich
sa zdkladnych prdv a slobod.“ V zasade totozny text obsahuje aj ustanovenie ¢l. 36 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slob6d. Nemenej vyznamnym z hladiska spravneho sidnictva
je aj ustanovenie ¢l. 142 Ustavy SR, podla ktorého ,stidy rozhodujti v obcianskoprdvnych
a trestnoprdvnych veciach; stidy presktimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
sprdvy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni a inych zdsahov verejnej moci, ak tak ustanovi
zdkon*.

Z noriem charakteru soft-law je pri analyze pravneho prostredia vplyvajiceho na po-
dobu spréavneho stidnictva potrebné poukézat najma na Odporicania Vyboru ministrov
Rady Eurépy, konkrétne napr. Odportcanie Rec (2004)20 Vyboru ministrov o sidnom
prieskume spravnych aktov, ktoré je vyznamnym dokumentom formujticim tak legisla-
tivu, ako aj judikatiru sidov v tejto oblasti stidnictva. Tento dokument vyjadruje zaklad-
né principy spravneho sudnictva, pricom ,vychddza z premisy, Ze existencia prdvneho
Stdtu je nerozlucne spiditd s existenciou ticinného stidneho prieskumu verejno-mocenskych
aktov verejnej sprdvy a Ze sudny prieskum je zdkladnym prvikom systému ochrany lud-
skych prdv“.1

Na drovni zdkona bolo spravne stidnictvo v podmienkach Slovenskej republiky upra-
vené v piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stiidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen 0. s. p.“). Zdkon spravne sudnictvo priamo nedefinoval, v § 244 o. s. p.
vsak bolo mozné néjst vymedzenie predmetu rozhodovania stidov v spravnom stdnictve,
z ktorého bolo evidentné, Ze narastajici rozsah rozhodovacej agendy organov verejnej
spravy, na ktory bolo poukdzané v tivode tohto ¢lanku, tzko suvisi s kontinualnym né-
rastom napadu zalob a navrhov na spravnych stidoch, ¢o ma za nésledok predlZovanie
celkovej dlzky sudneho konania. Casto az do tej miery, kedy je uz mozné hovorit o poru-
Seni ¢l. 48 ods. 2 tistavy, respektive ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a za-
kladnych slobéd. Znac¢na ré6znorodost a nespochybnitelnd odborna naro¢nost vyzadu-
juca si permanentné (samo)vzdeldvanie sudcov spravnych sendtov sidom neumoziuje
rozhodnut v lehotach, ktoré by ucastnik konania vnimal ako adekvétne a primerané.
L. Pitrova a R. Pomahac k tomu uz v roku 1998 uviedli, Ze kritika ,, fungovania stidnej kon-
troly verejnej sprdvy je stistredend v slovdch: pomalé, niekedy drahé a ¢asto i neefektivne* 2

1 KOSICIAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 464.
2 PITROVA, L. - POMAHAC, R. Evropské sprdvni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 17.
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Toto konS3tatovanie vSak zdaleka neplati iba pre rozhodovanie slovenskych alebo ¢eskych
spravnych stidov.3 Aj na tento problém sa snazila reagovat Rekodifikacna komisia pre
Obciansky stidny poriadok (dalej len , rekodifika¢nd komisia“) zriadena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord v rdmci pripravy novych kédexov pre oblast
civilného sidnictva pripravila aj navrh Spravneho sidneho poriadku ako samostatné-
ho procesného kédexu upravujiiceho konanie pred stidmi vo veciach spadajicich do
oblasti spravneho stidnictva. Novy procesny kédex, ktory nahradil doterajSiu procesnu
Upravu spravneho sidnictva obsiahnutu v piatej Casti o. s. p., bol schvéleny Narodnou
radou Slovenskej republiky 21. méja 2015 a publikovany bol v zbierke zdkonov pod ¢is-
lom 162/2015 Z. z. (dalej v texte aj pod skratkou ,,spr. s. p.“). U¢innost nadobudol 1. jila
2016.

V , Ndvrhu legislativneho zdmeru rekodifikdcie civilného prdva procesného* z roku
2013 rekodifika¢nd komisia konStatovala potrebu, aby sa nova procesna pravna tiprava
spravneho sudnictva v ramci realizacie zasady spravodlivého procesu sustredila , predo-
vSetkym na dosiahnutie rozhodnutia v primeranej dobe, bez zbytocnych prietahov, teda
na zjednodusenie procesnych pravidiel, v rdmci ktorych bude mat sudca primeranti
moznost tvorivého vykladu prdava“.

Pri tivahéch o sposoboch zniZenia zataZenosti sidov v oblasti spravneho sudnictva,
ktoré by mohli viest k rychlejSej, hospodéarnejsej a tym aj efektivnejSej sidnej ochrane
bola zo strany rekodifikacnej komisie venovana pozornost aj moznostiam alternativ-
neho rie§enia sporov a konfliktov medzi spravnymi orgdnmi a ticastnikmi spravneho
konania, respektive inymi osobami, vo¢i ktorym spravne organy uplatruji svoju pravo-
moc. Prave zniZenie zatazenosti sidov v pripadoch zjavne vhodnych pre alternativne
rieSenie by totiZ mohlo vyrazne prispiet k zrychleniu aj tych konani, v ktorych nebolo
mozné sidnemu konaniu sa vyhnut uplatnenim alternativnych postupov.

1. ALTERNATIVNE RIESENIA SPOROV VO VEREJNEJ SPRAVE
AV SPRAVNOM SUDNICTVE

Alternativne rieSenia sporov vymedzilo ako vyznamny ndstroj ,odbremenenia“ sidov
uz Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (86) 12 ¢lenskym $tatom o predchad-
zani a zniZzeni mimoriadneho ndpadu veci na stidy. Podla tohto dokumentu je pre znize-
nie zataZenosti sidov potrebné vytvorit podmienky a podnety k rozvoju zmierovacich
a inych mimostdnych konani, pricom hladanie zmieru pred zacatim, alebo kedykolvek
pocas konania, by malo patrit k hlavhym tdlohdm sudcu.

Konkrétnejsie sa mozZnostiam alternativnych rieSeni sporov medzi spravnymi organ-
mi a inymi osobami venuje pozornost v Odportcani Vyboru ministrov Rady Eurépy
Rec (2001)9 o alternativach k sporom medzi spravnymi orgdnmi a sikromnymi subjekt-
mi (dalej len ,,Odportcanie Rec (2001)9%, pripadne iba ako ,Odporicanie). Dévody
prijatia tohto odporicania boli vymedzené jednak poukidzanim na zataZenost stidov,

3 Napr. POMAHAC, R. Spravni spravedlnost. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, €. 5, s. 440.

4 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Ndvrh legislativneho zdmeru rekodifikdcie
civilného prdva procesného. Bratislava, 2013. Dostupné z: <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/
Nase-projekty/Obciansky-sudny-poriadok/Uvod.aspx>.
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veducu casto k prietahom v konani, jednak tieZ snahou pribliZit rozhodovaciu ¢innost
spravnych organov k spravovanym subjektom. Alternativne spOsoby riesenia sporov
maju za tlohu v prvom rade predchéadzat sporom vedenym pred sidmi.

Alternativne rieSenia sporov by mali byt v zmysle Odporicania Rec (2001)9 precizne
regulované pravnym poriadkom c¢lenského §tatu, a to v prvom rade jasnym konstatova-
nim ich vSeobecnej pripustnosti, alebo tiez konstatovanim ich pripustnosti v urcitych,
pravnym predpisom presne vymedzenych pripadoch. Okrem konStatovania pripust-
nosti a vhodnosti alternativnych rieSeni sporov by mala byt stcastou pravnej regulacie
precizna kompetencna tiprava, dosledné nastavenie procesnych pravidiel, zabezpecenie
doslednej informovanosti sporovych stran o moznostiach vyuzitia tychto prostriedkov,
garancie nezdvislosti a nestrannosti 0s6b opravnenych viest alternativne konania a na-
pokon tieZ vymozitelnost dohdd uzavretych v ramci tychto konani.

Odportcanie Rec (2001)9 rozlisuje prostriedky, ktoré maji umoznit predchéddzanie
vzniku stidnych konani (sporov) medzi spravnymi orgdnmi a spravovanymi subjektmi,
a prostriedky vedtce k rieSeniu sporov sidmi uz prejednévanych. V prvej skupine pro-
striedkov st prostriedky uplatnitelné eSte v rdmci spradvneho konania, teda prostriedky
umoznujice dosiahnut rieSenie nevyzadujtce si uplatnenie spravnej zZaloby zo strany
ziadneho zo subjektov spravneho konania. Do prvej skupiny prostriedkov je mozné zara-
dit aj také, ktorych uplatnenie prichddza do Gvahy v ¢ase po pravoplatnom skonceni
spravneho konania, ale este pred za¢atim konania v sprdvnom stdnictve.

K prostriedkom, ktoré umoznuji predchddzat sidnym sporom a svoje vyuzitie
nachddzajui v priebehu spravneho konania Odporicanie Rec (2001)9 nezaraduje len
Specifické procesné institity majice charakter alternativnych rozhodovacich procesov
(napr. zmierovacie konanie, mediaciu), ale aj spravnu a tcelnu aplikaciu tych ustano-
veni procesného predpisu upravujiceho postupy spravnych organov a osobitnych pred-
pisov, ktoré garantuji pravo Gcastnika konania byt pritomny pri jednotlivych tikonoch
konania, oboznamit sa pred vydanim rozhodnutia so vSetkymi podkladmi, mat moZnost
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a pod. Jedné sa teda o Standardné procesné néstro-
je, ktorych aktivne a zdkonné vyuzitie by malo vyrazne znizit riziko podania spravnej
Zaloby nespokojnym tcastnikom konania. V neposlednom rade sem patri vyuZitie
opravnych prostriedkov ¢i inych Gc¢innych prostriedkov ochrany prav a chranenych
zaujmov ucastnikov konania dostupnych v rdmci spravneho konania.

Vo vztahu k druhej skupine prostriedkov, teda vo vztahu k tym, ktoré maja subjekty
konania k dispozicii po vydani meritérneho rozhodnutia sprdvneho organu, Odporu-
canie Rec (2001)9 navrhuje vybudovanie efektivneho systému prostriedkov napravy
nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnuti spravnych organov. To umozni Gcastnikom
konania uplatnit ich ndmietky a v pripade ich relevancie dosiahnut rieSenie bez nutnosti
poskytnutia stidnej ochrany formou autoritativneho stiidneho rozhodnutia.

Odportcanie Rec (2001)9 povazuje za vyuzitelné alternativne prostriedky rieSenia
sporov v spravnom sudnictve prostriedky vnttornej revizie, zmier a sprostredkovanie
(medidciu), zmluvné vyrovnanie a rozhodcovské konanie. O ich vyuZiti uvazuje najma
vo vztahu k sporom vyplyvajticim z rozhodnuti a inych spravnych aktov spravnych orga-
nov, z verejnopravnych zmlav, kompenzacnych sporov, ale aj pri rieSeni kompetenc-
nych sporov medzi spradvnymi orgdnmi. Pre potreby tohto prispevku venujeme blizsiu
pozornost moznostiam vyuZitia zmieru a medidcie.
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2. ZMIER, MEDIACIA A SPRAVNY SUDNY PORIADOK

Medzi vyznamné prostriedky predchadzania sidnym sporom radi Odportcanie Rec
(2001)9 zmier a medidciu. Aj vtomto pripade sa uvazuje o ich vyuziti uz v priebehu pri-
marnej irovne rozhodovania pred spravnymi organmi, teda poc¢as spravneho konania,
avsak priestor pre ich vyuZitie je mozné vidiet aj v sprdvnom stdnictve.

Mediaciou oznacuje teéria také alternativne rieSenie sporu, pri ktorom mediator, ako
nezainteresovand tretia osoba pomdha sporovym stranam dospiet k dohode. H. A. Khan
charakterizuje mediaciu ako velmi neformdlny, sikromny a individualisticky druh vy-
jednévania.> Podla J. B. Stephensa je medidcia formou asistovaného vyjednavania, kde
nestrannd a nezavisla osoba, ktora nie je opravnena rozhodnit vo veci, poméha spo-
rovym strandm lepSie komunikovat a zvaZit mozZné rieSenie ich sporu.6 Napokon napr.
A. H. Bevan pod mediaciou rozumie vyuZitie tretej strany na pomoc sporovym stranam
pri vykonani tikonov a dosiahnuti dohod, ktoré by inak neurobili, alebo by ich urobili
v ramci sporu neskor, ¢o by viedlo k Skoddm na oboch stranach. Medidtor na zéklade
mediac¢nych postupov pripravi sporovym stranam navrh media¢nej dohody;, ktora je po
jej podpisani pre sporové strany zavdzna.”

Zmierovacim konanim je proces, v ktorom sa strany sporu s pomocou zmierovatela
snazia identifikovat problémové oblasti, vytvarat moznosti rieSenia, zvazovat alterna-
tivy a pokusaju sa dosiahnut dohodu. Zmierovatel méze pri tom mat poradni dlohu
vo vztahu k obsahu sporu a vysledok potvrdzovat svojim rozhodnutim. Zmierovatel tiezZ
moézZe poradit alebo urcit postup zmierovacieho konania.s

Medzi zmierovacim konanim a mediaciou rozlisuje aj Odportcanie, pricom zaroven
poukazuje na ich velmi izku savislost. Spolo¢nymi znakmi oboch institiatov st najma
ingerencia tretieho subjektu medzi sporové strany, pruznost vyuzitia tychto instittitov
a ich zameranie na hladanie rieSenia, ktoré ukonci spor. Uz z povahy oboch instititov
je zrejmé, Ze ich vyuZzitie v spradvnom konani ¢i v rdmci sidneho prieskumu v sprdvnom
stdnictve bude prichadzat do tivahy iba ako to bude vyplyvat z povahy predmetu kona-
nia. Rozdiel medzi mediaciou a zmierom je potrebné vidiet najma v tom, Ze cielom zmie-
rovacieho konania m4 byt hladanie sty¢ného bodu, v ktorom je mozné zosuladit pozicie
sporovych stran, pricom zmierovatel nepredklada vlastny navrh rieSenia sporu v podobe
konkrétneho, pre strany zdvdzného dokumentu, ale zaujima stanovisko k ndvrhu predlo-
Zenému stranami sporu. Zmier a mediécia sa teda liSia skor v miere ingerencie tretieho
subjektu medzi sporové strany, nez ¢o do podstatného obsahu a ciela.

Podmienky medidcie upravuje v Slovenskej republike (pre netrestnt oblast) zdkon
€.420/2004 Z. z., o medidcii a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory definuje mediaciu ako mimostdnu ¢innost, pri ktorej osoby zticastnené na media-

5 KHAN, H. A. An Introduction to Public Administration. Lanham, Maryland: University Press of America, 2008,
s. 136.

STEPHENS, J. B. Mediation. In: D. A. Schultz - J. A. Beverly (ed.). Encyclopedia of Public Administration and
Public Policy. New York: Facts On File, 2004, s. 267.

7 BEVAN, A. H. Alternative dispute resolution: a lawyer’s guide to mediation and other forms of dispute resolution.
London: Sweet and Maxwell, 1992, s. 18.

NATIONAL ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION ADVISORY COUNCIL. Dispute Resolution Terms. 2003, s. 5.
Dostupné z: <https://www.ag.gov.au/LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Pages/ NADRACPublications-
A-Z.aspx>.
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cii pomocou mediétora riesia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu alebo iného
pravneho vztahu (§ 2 ods. 1). Zakon vsak neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého
by vyplyvalo, Ze je aplikovatelny aj na konania vo verejnej sprave, naopak, v § 1 ods. 2
vyslovne urcuje pésobnost zdkona na spory, ktoré vznikaju z ob¢ianskopravnych vzta-
hov, rodinnoprévnych vztahov, obchodnych zavéazkovych vztahov a pracovnopravnych
vztahov, ako aj na cezhrani¢né spory, ktoré vznikaji z obdobnych pravnych vztahov.
Pre porovnanie, moZnosti vyuZitia medidcie vo vztahu k sporom rieSenym spravnymi
stidmi st v Ceskej republike limitované ustanoveniami zdkona €. 202/2012 Sb., o media-
ci, ktory definuje zdkladné pojmy mediacného prava v § 2, pricom z obsahu tohto usta-
novenia nie je mozné jednoznacne konstatovat vylicenie mediacie vo veciach sprav-
nych, a to aj napriek tomu, Ze tento postup nie je pre oblast spravneho prava typickym.
Z terminologického hladiska je, v porovnani so slovenskou pravnou tpravou zaujimaveé,
Ze zakonodarca nepouzil pri definovani predmetu mediécie pojem ,spor“, ale pojem
»konflikt“, ktory je pojmom nesmerujticim natolko markantne k tradicnému sporovému
sidnemu konaniu vo veciach ob¢ianskopravnych alebo obchodnych.

Zmier pre tcely spravneho konania upravuje Spravny poriadok jednak v § 3 ods. 4,
kde snahu spravneho organu o zmierne vybavenie veci koncipuje priamo ako jedno zo
zékladnych pravidiel spravneho konania, a nésledne tieZ v § 48, kde upravuje konkrétne
podmienky uzavretia zmieru. Z osobitnych predpisov je moZné spomentt najma zédkon
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory zmier upravuje
v § 72, priCom jeho uzatvorenie vyslovne priptsta medzi obvinenym a navrhovatelom,
a nasledkom uzavretia zmieru je zastavenie konania podla § 76 ods. 1 pism. k) zdkona
o priestupkoch.

Pokial ide o mediaciu alebo zmier v stivislosti s uz prebiehajicim sidnym konanim,
doteraj$ia pravna Gprava spravneho stdnictva vyslovne zmier neupravovala, avSak podla
§ 246¢ ods. 1 o. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré neboli priamo upravené v piatej Casti,
sa mohli primerane pouZit ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti zdkona. MoZnost
uzatvorenia zmieru bola teda upravena len v rdmci vSeobecnej tipravy obcianskeho
sidneho konania, konkrétne v § 99 o. s. p., ktory v ramci systematiky o. s. p. patril do
tretej Casti zdkona, a teda jeho pouzitie aj v sprdvnom stidnictve do tvahy prichddzalo.
Podla tohto ustanovenia, ak to povaha veci priptstala, mohli ticastnici skoncit konanie
sidnym zmierom. O zmier sa mal stid v takomto pripade pokusit vzdy. Ak to umoziovali
okolnosti prejedndvanej veci, mohol std pred prvym pojedndvanim a pocas konania
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili medidciou a ztcastnili sa na informativhom
stretnuti u mediétora zapisaného v registri mediatorov. Stid uzatvoreny zmier schvaloval,
pricom v pripade jeho rozporu s pravnymi predpismi ho neschvalil. V praxi spravneho
stidnictva sa tento postup neaplikoval.

Ani nov4 pravna tdprava v Spravnom sidnom poriadku s pojmami zmier a mediécia
vyslovne nepracuje. Oba tieto nastroje alternativneho rieSenia sporov sa objavuju iba
v tprave Civilného sporového poriadku (dalej len ,c. s. p.“), konkrétne v €l. 7 ods. 2,
v § 148 a § 170 ods. 2 c. s. p., avSak s ohladom na zakotvenie instititu uspokojenia
zalobcu v § 101 spr. s. p., ktory je zmieru velmi podobny, nebude v pripade véle sporo-
vych stran vyriesit spor kompromisne dany dévod ani podmienky pre subsididrne po-
uzitie ipravy zmieru v c. s. p., a to napriek tomu, Ze primerané pouzitie ustanoveni CSP
pripusta aj Spravny sidny poriadok v § 25.
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Znenie vecného zameru Spravneho sidneho poriadku z jila 2012 pocitalo s osobit-
nou a vyslovnou tpravou moznosti skoncit konanie v spravnom stdnictve zmierom,
pricom v navrhu sa objavili dva procesné postupy, majtice za ciel primét ticastnikov
konania k dohode, teda postupy majtice zmierovaci charakter. V prvom pripade sa malo
jednat o tzv. pohovor, na ktory si predseda senatu na zédklade navrhu mal pozvat toho
ucastnika, ktorého postup by mohol zabranit dalSiemu trvaniu sporu. V rdmci tohto
pohovoru sa mali prebrat okolnosti pripadu za tcasti toho, kto by pohovor navrhol.
V pripade, ak by bolo rozhodnutie organu verejnej spravy zjavne nezdkonné a bolo by ho
treba zrusit, vyzval by stid orgén verejnej spravy, aby tak urobil vo vlastnej pravomoci,
ak by boli splnené zdkonné podmienky pre takyto postup. V pripade, ak by G¢astnik poru-
§il svoje povinnosti spésobom, ktory moze mat vplyv na rozhodnutie vo veci, vysvetlil
by mu predseda senatu, v ¢om spocivaju jeho povinnosti, poukézal na néasledky ich poru-
Senia aj z hladiska ochrany verejného zdujmu a ochrany zakladnych prav a slobod.?

Druhym sposobom alternativneho rieSenia sporu malo byt samotné zmierovacie
konanie. Zmier mohol podla pévodného zameru ti¢astnik konania , navrhniit na ktorom-
kolvek stide, ktory by bol vecne prislusny na rozhodovanie veci, (zmierovacie konanie),
a ak doslo k jeho uzavretiu, aby rozhodol aj o jeho schvdleni. Ak to povazuje za vhodné,
vyzve k stcinnosti orgdny verejnej sprdvy, ktoré mozu vykonat opatrenia, umozriujtice
uzavretie zmieru.“1° Zmierovacie konanie by takto mohlo prichddzat do tivahy nie len
v rdmci uz zacatého sidneho konania, ale aj vo faze pred podanim Zaloby, ¢o by sa aj
najviac pribliZilo zdmerom vyplyvajicim z Odportcania. Zmyslom takto realizovaného
zmierovacieho konania (pripadne mediécie) by bola v prvom rade prezentécia argumen-
tov (sporovych stran, ale pripadne tiez konajiceho ,zmierovacieho“ sudcu), na zaklade
ktorych by potom mohol spravny organ svoje rozhodnutie zmenit, respektive zrusit,
pripadne by mohlo dojst k presvedceniu tcastnika konania, aby rozhodnutie reSpekto-
val a podla moznosti nevyvolaval zbyto¢ny sidny spor. Predmetom zmieru by mohli byt
samozrejme aj iné spory, nez len spory o zdkonnost rozhodnuti spravnych organov.

Poskytnutie moZnosti prezentovat argumenty v ramci riadenej komunikécie eSte pred
zacatim stidneho konania, ¢i uz pred sudcom alebo mediatorom, by bolo celkom nepo-
chybne vyznamnym prvkom alternativneho rieSenia sporov v oblasti administrativy,
ktory by mohol vo vyraznej miere prispiet k elimindcii zbyto¢nych stdnych konani.1!
Pokial totiz maju prostriedky alternativneho riesenia sporov napomaéct zniZeniu zata-
Zenosti sidov v spradvnom sidnictve, mali by umoznit nie len skratenie (hoc aj vyrazné)
stidneho sporu uz zacatého, ale v prvom rade otvorit cestu rieSeniu, pri ktorom vobec
kiniciacii sidneho sporu neddjde. Uz zacatie sporu pred spravnym stiidom totiz so sebou
nutne nesie cely rad procesnych tkonov zo strany stdu, ktorym sa pri si¢asnom nasta-
veni Spravneho sidneho poriadku nie je moZné vyhntt ani v pripade, pokial by spor bol
potencidlne vhodny na alternativne rieSenie. V tejto stvislosti by nepochybne prichad-
zala do tvahy aj moZnost podmienit niektoré konania v oblasti spravneho stidnictva nie

9 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKE] REPUBLIKY. Vecny zdmer zdkona o konani v spravnom
stdnictve. 2012. Dostupné z: <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-
sudny-poriadok/Materialy-Rekodifikacnej-komisie/Ostatne-materialy/ Uvod.aspx>.

10 Ibidem.

11 LANGBROEK, P M. - BUIJZE, A. - REMAC, M. Designing Administrative Pre-Trial Proceedings. Uttrecht: Eleven
International Publishing, 2012, s. 2.
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len vyCerpanim opravnych prostriedkov ¢i inych ti¢innych prostriedkov népravy, ale tieZ
pokusom o zmierovacie konanie ¢i mediéciu.

Koncept zmierovacieho konania v konani pred sidom, ako ho pozname z doterajsej
pravnej Upravy civilného sidneho procesu, $pecifikdm spravneho stidnictva zjavne ne-
postacuje a nevyhovuje. Uloha sudcu vo vztahu k zmierovaciemu konaniu alebo media-
cii sa totiZ podla zazitych Standardov v civilnych konaniach spravidla vy¢erpa formalnym
upozornenim na moznost ukoncit spor zmierom ¢i poukdzanim na moznost mediécie,
a to vacsinou v ramci, respektive pred zacatim prvého pojednavania, pripadne v pisom-
nom pouceni zaslanom tc¢astnikom konania. Ingerencia sudcu do zmierovacich konani
v niektorych, nie az tak ojedinelych pripadoch zloZitejSich sporov, najma sporov majet-
kovej povahy, sa vo vztahu k Gcastnikom realizuje ¢asto tiez opakovanym a déraznym
upozoriiovanim na rozsah pldnovaného dokazovania a v stvislosti s tym aj na vysku
nédkladov konania, ¢o v extrémnych pripadoch z hladiska formy prezentacie sudcu hra-
nici az s urcitou formou ,natlaku“ na ticastnikov.!2 Sudca pritom, v stilade s vysSie uvede-
nym definicnym vymedzenim zmierovacieho konania, nepontka ticastnikom konania
konkrétny navrh rieSenia, nanajvy$ komentuje prezentované navrhy a prezentuje svoj
nazor na to, ¢i dohoda s urcitym konkrétnym, tGc¢astnikmi prednesenym znenim bude
moct byt sidom schvélend alebo nie. Uvedeny postup mad, popri z etického hladiska
polemickom vyzneni pouZitia nétlakovych foriem podsobenia, vo vztahu k spravnemu
stdnictvu niekolko slabin vyvolavajicich pochybnost o vhodnosti vyuzitia civilného
konceptu stiidneho zmieru. V prvom rade je potrebné upozornit na to, Ze zmierovacie
posobenie sudcu sa velmi tazko bude realizovat v pripadoch, kedy sid rozhoduje bez
nariadenia pojednévania, o mu v spravnom stidnictve umoziuje § 107 Spravneho sid-
neho poriadku. Procesna aktivita sidu smerom k moznostiam zmieru by sa v takomto
pripade zrejme vycCerpala v zdsade iba strohym pisomnym poucenim o moZnosti zmie-
ru, ¢o vsak nie je mozné povazovat za spdsob, prostrednictvom ktorého by sudca mohol
efektivne vyuzivat svoju autoritu a priamo ovplyviiovat postoje tcastnikov konania
s cielom predist zbytocnému siidnemu sporu. Druhym nedostatkom by mohla byt sku-
tocnost, Ze Standardné sidne zmierovacie konanie je sticastou uz zacatého sidneho
konania, a teda sid ku komunikécii moznosti zmieru pristupuje ¢asto az v case, kedy
od podania névrhu po realizaciu prvého pojedndvania (ak sa kond) nezriedka uplynie
pomerne dlhé doba, co efektivitu ochrany prav ticastnikov konania tymto néstrojom
do velkej miery zniZuje a v nadvédznosti na to zniZuje aj zdujem sporovych stran o takéto
alternativne rieSenie sporu. Limity klasickej, , civilistickej“ koncepcie sidneho zmieru,
v ktorom je gro zmierovacich aktivit ponechané na samotné sporové strany, vedu k tiva-
ham o moznostiach §irsieho uplatnenia mediacnych postupov zo strany spravnych stdov,
a to predovsetkym vo faze pred zacatim sidneho konania.

V tychto stvislostiach sa najméd nemecka administrativistika zaoberala ivahami
0 moznom poOsobeni sudcu v postaveni medidtora (Gerichtsmediation). R. Pitschas si
vo svojich précach na tému sidnej mediacie v sprdvnom sudnictve kladol tri kardinédlne
otazky: Aky je vyznam a v ¢om je prinos mediacie pre sudcov v spravnom sudnictve?

12 Napr. MAGURA, J. Medidcia a jej etablovanie v praktickej ¢innosti mediatorov v podmienkach Slovenskej
republiky. In: Siicasnost a perspektivy medidcie a probdcie. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, 2013,
s. 38-44.
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Aky dopad by malo posobenie sudcu ako mediétora pred zacatim sidneho konania na
spravne organy, v ktorych kompetencii bolo primarne spravne konanie? Je sudca spo-
sobily zabezpecit v pozicii mediatora to, o mediacia ako technika rieSenia konfliktov
pontka v spravnom stdnictve? Na zdklade analyzy ticelov spravneho stdnictva, ako aj
na zaklade experimentalneho vyskumu v praxi vybranych nemeckych spravnych stidov
v priebehu roku 2004 dospel R. Pitschas k zaveru, Ze pésobenie sudcu v tilohe mediéto-
ra vo faze pred zacatim sidneho konania by umoznilo, aby konflikt medzi sporovymi
stranami bol rieSeny spdsobom, ktory skuto¢ne vedie k ochrane ich zaujmov a tym aj
k rieSeniu, ktoré by obe strany povazovali za spravodlivé a teda aj za akceptovatelné.
Osoba sudcu by zaroven bola garantom zédkonnosti prijatého rieenia. Vo vztahu k spréav-
nym organom by vSak, s ohladom na zavaznost medidciou prijatého riesenia a zaroven
s ohladom na zodpovednost spravneho organu za realizéciu tohto rieSenia, bolo nevy-
hnutné vytvorit legislativne rdmce na irovni spravneho konania, respektive kompetenc-
nych predpisov. Aby vS§ak mohlo zmierovacie pdsobenie sudcu ako medidtora naplnit
svoj Ucel a viest k rieSeniu, ktoré bude zdkonné, spravodlivé, stranami akceptované a za-
roven reflektujuice aj verejny zaujem, ktorého ochrana spravnym sidom je nevyhnutnou
sticastou rozhodovania, bolo by potrebné zabezpecit kontinudlne odborné vzdelavanie
sudcov spravnych stidov, nie vSak len v oblasti sprdvneho préva, ale tieZ v zmierovacich
a mediacnych technikéach.13

Trojaké postavenie spravneho stidu ako ,strazcu“ zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov, ako subjektu nachddzania préva vo veciach spravnych!4 a zaroven
ako subjektu dbajiceho pri rozhodovani nie len o ochranu prav a opravnenych zdujmov
sporovych stran, ale aj o ochranu verejného zaujmu,!5 vedie v podmienkach Slovenskej
republiky k zdveru o aktudlnej nemoznosti vyssieho zapojenia sudcov slovenskych sprav-
nych sidov do mediaénych ¢i zmierovacich aktivit vo faze pred zacatim sidneho kona-
nia. Tento zaver vyplyva najmé z nastavenia procesnych noriem upravujtcich spravne
stdnictvo, ale tiez z Gpravy predpisov regulujicich spravne konanie a zkompeten¢nych
predpisov, ktoré s aplikaciou ,,dohdd s tcastnikmi“ vo veciach rozhodovanych verejnou
spravou prakticky vobec nepocitaji.16 V neposlednom rade sa pod toto konstatovanie
podpisuju tiez prvky tradicie v naSom pravnom prostredi, ako aj redlna vytazenost a per-
sonélna poddimenzovanost spravnych stidov. Vecny zamer Spravneho stiidneho poriadku
vo verzii z jula 2012 istt formu ,mimosudne;j“ aktivity sudcov zvazoval, avsak tento zdmer
sa napokon do finélnej verzie navrhu Spravneho sidneho poriadku nepresadil.!” Pokial

13 PITSCHAS, R. Verwaltungsrechtsschutz durch Gerichtsmediation? In: R. Pitschas — H. Walther. Mediation im
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess. Band 5. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2008, s. 111-119.

14 MIKULE, V. Spravni soudnictvi. In: D. Hendrych. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 5., rozsitené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 593.

15 Pri rozhodovani spravny sid dba na ochranu zakonnosti a verejného zdujmu (§ 5 ods. 3 spr. s. p.).

16 Napr. zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov G¢inny do 31. 12. 2009 v § 29 ods. 5 upravoval moznost
dohody o vyske dane medzi sprdvcom dane a daniovym subjektom, platny a ti¢inny zakon ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani uz takito moznost neobsahuje.

17 Vecny zédmer z jila 2012 pocital s moZnostou zriadenia nezavislych komisii osobitnymi zdkonmi na preskima-
vanie rozhodnuti niektorych rozhodnuti orgédnov verejnej spravy alebo na rozhodovanie o sporoch vyplyvajui-
cich z verejnopravnych zmliv. Komisie by zriadovali istredné orgény Statnej spravy, orgdny samospravnych
krajov alebo obci na zaklade zmluvy, alebo verejnopravne korpordcie. Predsedom komisie by mal byt vzdy
sudca, ktory by garantoval odbornost a nezavislost komisie. U sudcov, ktori by mali byt povereni riadenim
nezavislych spravnych komisii pripadne rozhodcovskych spravnych stidov v poistovnictve alebo v azylovych
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by teda malo naozaj dojst k odbremeneniu sidov v spradvnom suidnictve eliminovanim
sporov este pred ich zacatim, bolo by v prvom rade potrebné ddsledne legislativne pre-
pracovat podmienky uskuto¢nenia mediécie v oblasti verejnej spravy. Administrativnou
mediaciou by bolo mozné v §irSej miere riesit nie len vzajomné konflikty medzi icastnik-
mi konania, ale tieZ konflikty medzi ob¢anmi a spravnymi organmi, medzi spravnymi
organmi navzajom ¢i konflikty medzi spravnymi organmi a kontrolnymi respektive dozo-
rovymi orgdnmi.'® Na konanie pred mediadtorom by mohol, obdobne ako je tomu podla
§ 170 c. s. p., odkazat sporové strany sudca. Dopady tispesnej mediacie vo vztahu k zaca-
tému sidnemu konaniu pred spravnym siidom by sa mohli premietnut aj do néasled-
ného névrhu Zalovaného spravneho organu na uspokojenie Zalobcu, ako ho koncipuje
nova pravna uprava, pripadne do spitvzatia zaloby zo strany Zalobcu.1?

3. USPOKOJENIE ZALOBCU

Aktudlne znenie Spravneho sidneho poriadku otvara priestor pre pdsobenie sudcu
spravneho stidu ako zmierovatela v ramci institiitu uspokojenia zalobcu, ktory je upra-
veny v § 101 spr. s. p. a predstavuje osobity pripad autoremedtry. Podla tohto ustanove-
nia Zalovany organ verejnej spravy moZze v ¢ase pred rozhodnutim spravneho stidu podat
stdu navrh na uspokojenie Zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vyko-
nanim iného tkonu (dalej len ,rozhodnutie“). Podmienkou je, aby sa tym nezasiahlo
do prév, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich oséb. Spravny stid uzne-
senim rozhodne o vydani alebo nevydani stihlasu s navrhovanym uspokojenim, pricom
ak suhlas vyda, urci zaroven lehotu, v ktorej je potrebné vydat nové rozhodnutie a ozné-
mit ho spradvnemu sidu. Marnym uplynutim tejto lehoty strdca uznesenie o vydani
stihlasu svoje tcinky a spravny sud pokracuje v konani. Ak organ verejnej spravy roz-
hodnutie v lehote stidu doruci, predseda senétu ho zasle zalobcovi spolu s vyzvou, aby
sa v stanovenej lehote vyjadril, ¢i bol orgdnom verejnej spravy uspokojeny. Zmeskanie
tejto lehoty nemozno Zalobcovi odpustit. Ak Zalobca oznamil, Ze je uspokojeny, alebo
ak sa v urcenej lehote nevyjadril, avsak zo vsetkych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho
uspokojeniu doslo, stid konanie zastavi. Nové rozhodnutie nadobuda pravoplatnost alebo
obdobné pravne tcinky diiom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho stidu o zastaveni
konania. Tym istym dniom zanikaji pravne Gc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Osobitnu tpravu vo vztahu k § 101 spr. s. p. pod oznacenim ,autoremedura“ prinasa
konanie v socidlnych veciach (§ 205 spr. s. p.).20 Podla dévodovej spravy v tomto pripade

veciach by mal zakon umoznit vykon sudcovskej funkcie mimo systému klasického stidu. Podstatu ¢innosti
tychto sudcov, okrem ich rozhodovacej ¢innosti, by tvorilo organizovanie rozhodovacej ¢innosti komisii,
zloZenych z nesudcov a dohlad nad nezavislym vykonom ich ¢innosti.

18 Napriek citovanému vymedzeniu posobnosti zékona o mediécii sa v Slovenskej republike medidcia za¢ina
Castejsie realizovat aj v oblasti verejnej spravy, najmi prostrednictvom mediacnych centier zriadovanych
obcami a mestami, vdc¢Sinou za tcelom riesenia susedskych sporov, sporov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia ¢i stavebnych veci.

19 Na perspektivne vyuZitie mediécie vo vztahu ku konaniu v spravnom stdnictve poukazal napr. aj VRABKO, M.
Teoretické vychodiskd spravneho studnictva. In: M. Vrabko a kol. Teoretické problémy sprdvneho stidnictva.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 21.

20 Ak orgén verejnej spravy vydal nové rozhodnutie alebo nové opatrenie, ktorym Zalobcovi v plnom rozsahu
vyhovel, spravny std konanie uznesenim zastavi. Prdvoplatnostou uznesenia o zastaveni konania zanikaja
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ide o zachovanie autoremedury podla § 2500 o. s. p. a to najma ,,s ohladom na zmenové
rozhodnutia, kedy Socidlna poistoviia musi vydat aj rozhodnutia na preskiimavané
rozhodnutie nadvdzujiice, napr. rozhodnutia zvysujiice dochodok podla valorizacnych
predpisov alebo i z inych dovodov. Obdobe to plati aj o ddvkach stdtnej socidlnej podpory
(napr. rodicovsky prispevok) a ddvkach socidlnej pomoci podla osobitnych predpisov
(napr. periazné prispevky na kompenzdciu tazkého zdravotného postihnutia) ¢i ddvkach
v hmotnej nudzi.“>! Obdobne s autoremedurou v tomto kontexte pocita aj konanie
o azyle v § 218 spr. s. p.

Konstrukcia procesu uspokojenia zalobcu upravend v Spravnom sidnom poriadku
je najviac podobna préavnej uprave v Ceskej republike, konkrétne § 62 Soudniho rddu
sprdvniho (dalej tiez ,s. 1. spr.“). Rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou pravnou tpravou
tohto institdtu je mozné vidiet uz v nastaveni aktivity spravneho sidu pred realizaciou
autoremedury vedtcej k uspokojeniu Zalobcu. Podla § 62 s. f. spr. zdmer spravneho
organu uspokojit navrhovatela nepodlieha predchadzajicemu formalnemu schvaleniu
uznesenim stidu, ako je tomu podla slovenskej pravnej tpravy (§ 101 ods. 2 spr. s. p.).
Predseda senétu na zadklade oznamenia zdmeru uspokojit navrhovatela vrati na vyZiada-
nie sprdvnemu organu administrativny spis a urci lehotu, v ktorej je potrebné uspoko-
jujuce rozhodnutie vydat a ozndmit sidu a navrhovatelovi. Ak sa navrhovatel vyjadri,
Ze bol uspokojeny, respektive ak mu lehota na vyjadrenie uplynie mérne a z okolnosti
vyplyva, Ze uspokojeny bol, sid uznesenim konanie zastavi.

Préavnu Gpravu institatu umoznujiceho uspokojenie navrhovatela (respektive auto-
remedury) nachddzame aj v prdvnom poriadku Polskej republiky, a to v zdkone Dz. U.
2002 Nr 153 poz. 1270, o postupe pred spravnymi stidmi.22 Zalobu podanu ti¢astnikom
spravneho konania spolu s administrativhym spisom predkladd sidu spravny orgén,
ktorého rozhodnutie bolo Zalobou napadnuté. V rozsahu svojej pdsobnosti moZe Zalobe
aj sam vyhoviet, avsak, na rozdiel od pravnej Gpravy slovenskej a ceskej, iba do zaciatku
sudneho konania, teda nie aZ do rozhodnutia spravneho stidu. Rozhodnutie mo6Ze spravny
orgén preskiimavat iba z hladiska jeho zdkonnosti a podla kritérii, ktoré by mohol apli-
kovat aj spravny siid. Spravny orgén pritom nie je viazany rozsahom zZaloby.23 MoZnost
zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovanym sprdvnym organov v siidnom konani,
ktoré uz bolo zacaté, prindsa polsky zakon o postupe pred spravnymi sidmi v rdmci
Upravy tzv. sidnej medidcie v ¢l. 115 az 118 (Postepowanie mediacyjne i uproszczone).
Zakon tu pripuasta zacatie mediacie z podnetu tcastnikov konania alebo bez neho
(€l. 115, § 2), pricom samotnt mediéciu riadi sudca alebo urceny referent. Tento postup
prichddza do tvahy vo vsetkych veciach prejednavanych spravnymi stidmi, vratane
konania proti necinnosti. Navrh na mediaciu je potrebné zo strany ktoréhokolvek
z Gcastnikov konania podat eSte pred stanovenim terminu pojednédvania sidom. Zaca-
tie sidnej medidcie z tiradnej povinnosti (ex offo) podla cl. 115, § 2 polského zédkona

pravne tGc¢inky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy,
ak nezanikli skor podla osobitného predpisu.

21 Dovodova sprava k Spravnemu sidnemu poriadku. Dostupné z: <http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=zakony/zakon&MasterID=5282>.

22 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.

23 Blizsie k tomu napr. KRYSKA, D. Alternativni feSeni sporti a spravni soudnictvi. In: V. Slddecek — P. Melotikova
(eds). Aktudlni otdzky sprdvniho soudnictvi. Praha: Leges, 2013, s. 169.
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o postupe pred spravnymi sidmi prichddza do tvahy v pripade, ak o to strany konania
neziadaju, avsak z povahy veci vyplyva, Ze je pre medidciu vhodn4, respektive v pripade,
ak tcastnik sice o mediaciu poziadal, avSak nie v zdkonom stanovenej lehote. Vysled-
kom mediacie mo6Ze byt zruSenie napadnutého spravneho aktu spravnym orgdnom,
alebo spitvzatie zaloby zo strany Zalobcu. Vyvoj vyuZzivania instititu siidnej mediacie
v Polsku, ako nan poukazuju statistiky publikované polskym Najvys$§im spravnym su-
dom (Naczelny Sqd Administracyjny) svedci o tom, Ze tento in$tittit sa po pociatocnom
optimizme v pravnom prostredi velmi neudomacnil a pocet administrativnych sporov
rieSenych a vyrieSenych stidnou mediaciou neustale klesa.2

Obdobny koncept mediécie nariadenej alebo vykonanej sidom na navrh ti¢astnikov
predstavuje aj nemecka pravna tiprava. Sid méze na mediaciu ticastnikov priamo odka-
zat po zacati konania pred sidom (medidcia teda prebieha paralelne s konanim stdu,
tzv. gerichtsnahe Mediation), pripadne realizovat medidciu priamo sudcom pocas kona-
nia, ktoré uz prebieha (gerichtsintegrierte Mediation, court in- house mediation). Tato
vSak prichddza do tivahy iba v pripadoch pre mediaciu vhodnych, ako st davkové veci,
darové veci, pripadne spory z verejnopravnych zmluyv, zo $tatnej sluzby a pod. V takom
pripade je vec predloZena sidnemu rozhodcovi (Giiterichter). Institit sidneho rozhodcu
sa stal sticastou nemeckého pravneho poriadku na zdklade zdkona o podpore vyuZiva-
nia medidcie a inych metdd alternativneho rieSenia sporov z 21. jila 2012 a je uprave-
ny v ¢l. 278, § 5 Civilného sporového poriadku (Zivilprozessordnung, dalej len ,ZPO“).
Stidny rozhodca je sudcom stdu, ktory vo veci kon4, ale nie je clenom senétu prislusné-
ho vo veci rozhodntt. Rozhodca nemé pravomoc vo veci rozhodntit, ale je opravneny
vyuzit vSetky sposoby riesenia konfliktov s cielom vyriesit vec mediéciou. Prislusny senat
po predbeznom vypocuti icastnikov konania rozhodne, ¢i vec posttpi rozhodcovi alebo
nie. Konanie na side sa na ¢as stidnej mediacie prerusi. Uvedeny postup je mutatis
mutandis aplikovatelny aj v konani pred spravnymi sidmi na vsetkych trovniach, ¢o
explicitne vyplyva z § 173 ods. 1 Verwatltungsgerichtsordnung (VwGo), pricom vyustit
moZe do schvéalenia zmieru (Vergleich) podla § 106 VwGo. Zakon tu rozliSuje dva sposoby
uzatvorenia zmieru. Prvou moznostou je uzavretie zmieru do sidnej zapisnice v podobe
dohodnutej (bez stidnej asistencie) icastnikmi konania. Druhou moznostou je akcepté-
cia zmieru v podobe, v akej ju ticastnikom konania predlozi sud.

Moznost inicidcie konania o uspokojeni Zalobcu stidom nie je, na rozdiel od polskej
anemeckej pravnej dpravy v Sprdvnom sidnom poriadku vyslovne upravené (anivs. .
spr.). Na rozdiel od klasického zmierovacieho konania zndmeho v civilnom sporovom
procese nie je v Spravnom stiidnom poriadku stanovené ani to, Ze stid by mal t¢astnikov
konania k postupu pri uspokojeni Zalobcu viest. Na druhej strane vsak, podla § 5 ods. 1
spr. s. p. sa na konanie v spravnom stdnictve primerane vztahuju aj principy civilného
sporového konania, pricom ¢l. 7 ods. 2 c. s. p. koncipuje vedenie stran sporu k zmierli-
vému rieSeniu ako zdkladntd povinnost stidu. Spravny sidny poriadok tiez v § 5 ods. 7
zakotvuje zdsadu rychlosti a hospodarnosti, ktora takisto moéze aktivitu sidu smerom
k realizacii uspokojenia zZalobcu odévodiiovat.

24 Napr. v roku 2014 bolo touto formou riesenych iba 10 sporov, pri ¢om k dohode sa dospelo iba v 4 pripadoch.
Informacja o dziatalnosci sqgdow administracyjnych w 2014 roku. Warszawa: Naczelny Sad Administracyjny,
2015, s. 18.
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4. K NIEKTORYM SPORNYM OTAZKAM PRAVNEJ UPRAVY
USPOKOJENIA ZALOBCU PODLA SPRAVNEHO SUDNEHO PORIADKU

Pokial ide o postup pri uspokojeni Zalobcu podla Spravneho sidneho poriadku,
je potrebné venovat pozornost niekolkym pravne vyznamnym otazkam.

Prvou otédzkou je, aky obsah ma mat stidu predkladany navrh na uspokojenie Zalobcu.
Z konstrukcie podmienky predbezného schvalovania ndvrhu na uspokojenie Zalobcu
sidom podla Spravneho stidneho poriadku je zrejmé, Ze sid musi pred rozhodnutim
o tomto navrhu ziskat dostatok informaécii, na zadklade ktorych by mohol vhodnost také-
hoto postupu posudit. Zalovany spravny organ by teda nemal sprdvnemu stidu iba stro-
ho oznamovat, Ze mé zaujem Zalobcu uspokojit, ale mal by sidu podrobne oznamit
akym sposobom Zalobcu uspokoji, pripadne ¢i ho uspokoji vo vztahu k celej Zalobe
alebo iba k jej casti a z akych doévodov sa rozhodol Zalobcu uspokaojit.

DalSou vyznamnou otézkou je, aky rozsah uspokojenia Zalobcu je mozné zo strany
stidu akceptovat, a teda ¢i prichddza do Givahy aj uspokojenie ¢iasto¢né. Spravny siudny
poriadok nikde ttto otazku neupravuje, avsak s ohladom na variabilitu spravnych zaléb
ciastocné uspokojenie Zalobcu nie je mozné vylucit. Pokial ide o rozsah uspokojenia,
spravny organ bude primérne vZdy viazany predmetom konania na spravnom stde,
pricom zo znenia zakona nevyplyva, Ze by bol spravny organ pri uspokojeni zalobcu via-
zany iba ndmietkami prezentovanymi Zalobcom v Zalobe. Svoje rozhodnutie teda zrejme
moZe nahradit novym rozhodnutim aj z inych dévodov, nez Zalobca v Zalobe namietal.
Spréavny stidny poriadok tieZ neriesi, ¢i takymito dovodmi mo6zu byt aj dévody skutkoveé.
Skutoc¢nost, ze sidny prieskum rozhodnuti je viazany primarne na prieskum zakonnosti
prévoplatnych rozhodnuti, ¢o podciarkuje charakter spravneho stidnictva ako mimo-
riadneho prostriedku napravy, dévody vyhovenia navrhu by teda urcite nemali prekrocit
ramce pripustnosti ndvrhu v sprdvnom stidnictve ako vyplyvajui z § 27 ods. 3 spr. s. sp.

Z hladiska procesného postupu Spravny stidny poriadok neupravuje explicitne ani
spdsob nakladania so spisom spravneho organu v pripade, ak spravny organ ma zaujem
na uspokojeni zalobcu. Pokial spravny organ ma v iimysle vo veci vydat nové rozhodnu-
tie avSak k tomuto zdmeru dospeje aZ potom, ako sprévne spisy uz predlozil sidu, bude
si ich musiet za ti¢celom nového rozhodnutia od stidu vyziadat, a nasledne spisy, spolu
s novym rozhodnutim stidu vratit. Stid totiZ na to, aby mohol vydat rozhodnutie o zasta-
veni konania z dévodu uspokojenia Zalobcu, musi nové rozhodnutie preskiimat, a to
z hladiska jeho zdkonnosti, z hladiska ochrany verejného zaujmu, ako aj s ohladom
na mozné uplatnenie domnienky uspokojenia zalobcu v pripade, ak sa tento v urcenej
lehote na vyzvu stidu nevyjadri, ¢i bol novym rozhodnutim uspokojeny. Sid by navyse
mal disponovat spisovym materidlom uz v ¢ase, kedy mu spravny organ uspokojenie
zalobcu navrhne, kedZe aj v tomto pripade je tlohou stidu vydat rozhodnutie (uznese-
nie) o tom, ¢i takyto postup akceptuje a aj na toto rozhodnutie by mal mat dostatocnt
vedomost o podstate Zalovanej veci. Ulohou stidu v spravnom sudnictve, a to aj v pri-
pade alternativneho rieSenia sporu bez meritérneho rozhodovania stidu rozsudkom je
totiz vZdy aj garancia zdkonnosti prijatych rieseni.2s Nacrtnuté postupy pri dispozicii

25 Obdobne VOPALKA, V. - MIKULE, V. - SIMUNKOVA, V. — SOLIN, M. Sprdvni fdd soudni. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 143.
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so spisom spravneho organu teda predpokladaji, Ze spravny orgén, ktorému bola doru-
¢end zaloba a rozhodne sa realizovat uspokojenie Zalobcu by mal najneskor spolu s navr-
hom na uspokojenie Zalobcu dorucit spravnemu sidu aj kompletny spisovy material.
Tento mu bude nasledne, v pripade schvalenia navrhu na uspokojenie, sidom vrateny
za tcelom vydania nového rozhodnutia. Po vydani nového rozhodnutia by mal sprav-
ny organ toto nové rozhodnutie dorucit sidu opétovne aj s administrativnym spisom,
a to pre potreby postidenia nového rozhodnutia sidom, napr. za ticelom uplatnenia
domnienky uspokojenia pri nevyjadreni sa Zalobcu. Preskiimanim spisového materidlu
v intenciach nového rozhodnutia sud tiez zisti, ¢i bolo nové rozhodnutie vydané v stla-
de so sidom schvalenym ndvrhom na uspokojenie Zalobcu. V pripade, ak vnovom roz-
hodnuti zisti vady, respektive ak sa zalobca vyjadri, Ze uspokojeny nebol, bude sid
pokracovat v konani. Postup podla Spravneho sidneho poriadku sa javi ako zbyto¢ne
komplikovany a rozhodovanie stiidu o udeleni sthlasu s ndvrhom formou uznesenia,
s jeho néaslednym doruc¢ovanim tcastnikom konania ako potencialne zbytoc¢ne zdlhavé
a komplikované. Menej formalna tiprava podla s. I. spr. sa preto v tomto smere javi ako
vhodnejsia.

V stvislosti s uspokojenim Zalobcu je namieste aj otazka, ¢i méze sid konanie zastavit
s poukazom na uspokojenie Zalobcu aj v pripade, ak sa tento vyslovne vyjadri, Ze uspo-
kojeny nebol a zaroven ¢i sid moZe spochybnit vyhldsenie navrhovatela o tom, Ze uspo-
kojeny bol a konanie napriek takémuto vyhlaseniu nezastavit. Tu je mozné poukézat
na vyklad, ktory vo vztahu k porovnatelnym otazkam vyplyvajicim z § 62 s. f. spr. podal
Najvyssi spravny sud. Tento v uzneseni €. k. A 9/2003 z 24. 2. 2004 pripustil moZnost
aby stid uznesenim podla § 62 ods. 4 s. f. spr. zastavil konanie z dovodu uspokojenia
navrhovatela aj napriek jeho vyslovnému vyjadreniu, Ze odporcovym novym rozhodnu-
tim uspokojeny nebol, pokial z dalsich okolnosti pripadu nepochybne vyplyva, Ze uspo-
kojeny bol. K druhej nastolenej otdzke Najvyssi spravny stid konstatoval, Ze pokial navr-
hovatel vyhlési, Ze uspokojeny bol, nie je v pravomoci stdu tito skuto¢nost skimat
a spochybnit (napr. NSS 6 Ads 3/2013 z 17. 10. 2013), preto pokial doslo k naplneniu vset-
kych procesnych podmienok podla § 62 s. I. spr. a pokial nové rozhodnutie spravneho
organu nie je v rozpore so zakonom, sud konanie v takomto pripade uznesenim zastavi.
Rovnaky vyklad je mozné aplikovat aj pre podmienky slovenskej pravnej tipravy, kedze
tato je v tejto otazke ramcovo Ceskej tprave podobna.

Nesporne zaujimava je otdzka dosledkov pripadnych formalnych nedostatkov v po-
stupe sudu alebo spravneho orgénu v procese uspokojenia Zalobcu. V rdmci svojej roz-
hodovacej ¢innosti sa Najvyssi spravny siid zaoberal vykladom dotknutych ustanoveni
s. I. spr. vo vztahu k moznym forméalnym nedostatkom v postupe stdu, ako sd napr.
nedodrzanie postupu podla § 62 ods. 2 s. f. spr., teda nestanovenie lehoty, v ktorej ma
spravny organ nové rozhodnutie vydat a neozndmenie tejto lehoty navrhovatelovi
(obdobne v § 101 ods. 3 spr. s. p.). V uzneseni sp. zn. 4 Ads 105/2008 z 26. 2. 2009 Naj-
vys$i spravny stid procesné chyby tohto druhu oznacil za drobné formélne nedostatky
nemajuce Ziaden vplyv na uspokojenie navrhovatela, pricom ale zaroveii neopomenul
zdoraznit vyznamnu tlohu stddu pri riadeni procesu uspokojenia navrhovatela, a to
najmai vo vztahu k navrhovatelovi a jeho procesnym pravam a povinnostiam. Najvyssi
spravny sud tu nad rdmec explicitného znenia § 62 s. . spr. konstatoval, Ze je povinnostou
stidu navrhovatela nie len vyzvat, aby sa po doruceni nového rozhodnutia spravneho
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organu vyjadril k tomu, ¢i bol novym rozhodnutim uspokojeny, ale tieZ ho poucit o tom,
Ze ak sa vlehote, ktorej zmeskanie nie je mozné odpustit, nevyjadri, a zo vSetkych okol-
nosti pripadu bude zrejmé, Ze k jeho uspokojeniu doslo, konanie bude sidom zastavené.
Absencia takéhoto poucenia mé podla ndzoru NajvyssSieho spravneho stidu za nésledok
nesplnenie procesnych podmienok pre mozné zastavenie konania z dovodu uspokojenia
Zalobcu. Aj tento vyklad je mozné primerane aplikovat na podmienky slovenskej pravnej
Upravy. V pripade absencie urcenia lehoty na predloZenie nového rozhodnutia v uzneseni
o udeleni suhlasu s uspokojenim totiZ ni¢ nebréni stidu tito zjavni nespravnost opravit.
Dosledkom takejto vady sice bude faktickd nemoznost urcenia terminu, v ktorom ma sid
pokracovat v konani z dévodu nepredlozenia nového rozhodnutia spravnym organom,
to vSak samo osebe nebrani tomu, aby na zdklade takéhoto uznesenia spravny organ
Zalobcu uspokojil, respektive aby stid po zisteni, Ze k uspokojeniu neddjde (napr. na zakla-
de vyzvy spravnemu organu) v konani pokracoval. Obdobne je mozné akceptovat stidny
vyklad absencie poucenia o dosledkoch nevyjadrenia sa k otdzke uspokojenia zo strany
Zalobcu. V tomto pripade je totizZ dosledkom pravna domnienka uspokojenia s nésled-
kom zastavenia konania a nadobudnutia pravoplatnosti nového rozhodnutia spravneho
orgénu, ¢o ma spravidla priamy dopad na prava a povinnosti Zalobcu.

Pri skimani moznosti aplikédcie postupu uspokojenia zalobcu je potrebné sa zamysliet,
nakolko je tato forma alternativneho rieSenia sporu vyuZitelnd v radmci celého spektra
jednotlivych druhov konani v spravnom stidnictve podla Spravneho stidneho poriadku.
Pri odpovedi na ttto otdzku bude vzdy potrebné vychadzat z povahy veci a Specifik pro-
cesného postupu toho-ktorého druhu konania (Gc¢astnici, lehoty, dotknuté prava tretich
0s0b, predmet konania a pod.). Argumentovat v prospech SirSej vyuZitelnosti tohto in3ti-
tatu, nez len pri klasickom prieskume rozhodnutia alebo opatrenia na zaklade Zaloby
je mozné jednak pomerne Sirokou legalnou definiciou pojmov rozhodnutie, opatrenie
¢iiny zésah v § 3 Spravneho stidneho poriadku, ale tiez systematickym zaradenim tohto
inStitatu do vSeobecnej ¢asti Spravneho sidneho poriadku. Napokon, pomerne Sirokej
aplikovatelnosti tohto institttu nasvedcuje aj vymedzenie spésobov uspokojenia, ktoré
okrem nového rozhodnutia ¢i opatrenia hovori aj o moznosti vykonat ,iny tkon*.

Sprévny stidny poriadok pri iprave uspokojenia Zalobcu operuje iba s pojmom vyda-
nia nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonania iného tikonu. Aky by mal byt postup
v pripade, ak je predmetom spravnej Zaloby rozhodnutie, u ktorého je namietana jeho
nic¢otnost (nulita), napriklad z dévodu, Ze bolo vydané absoliitne vecne neprislusnym
spravnym organom alebo na zdklade netc¢inného pravneho predpisu? Spravny sidny
poriadok v standardnom rozhodovacom postupe pre tieto pripady stanovuje ako spdsob
rozhodnutia zruSenie rozhodnutia (§ 191 spr. s. p.). Pokial by malo dojst k uspokojeniu
zalobcu v pripadoch namietanej nulity, bude teda do Gvahy prichddzat jedine také roz-
hodnutie spravneho orgénu, ktorym sa zrusi napadnuté rozhodnutie a zaroven (pripadne
nasledne) sa zastavi spravne konanie. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze pod pojmom
»vydanie nového rozhodnutia“ je potrebné rozumiet nie len vydanie nového, merit6r-
neho rozhodnutia, ktorym sprédvny orgdn zmeni svoje povodné rozhodnutie, ale tiez
vydanie rozhodnutia zrusujticeho pévodné rozhodnutie s moznym nasledkom v podobe
zastavenia spravneho konania.

Napriek predchddzajicemu pokusu o ndjdenie odpovedi na niektoré zdkladné a vy-
chodiskové otazky suvisiace s vykladom platnej pravnej ipravy novozavedeného instita-
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tu uspokojenia Zalobcu sa z hladiska budtcej aplika¢nej praxe ako kardindlny problém
javi najma skutocnost, Ze v sticasnosti neexistuje procesna tprava, ktora by upravovala
konkrétny procesny postup spravneho orgdnu v rdmci uspokojenia Zalobcu. Spravny
poriadok v jeho aktudlnom zneni so zmenou alebo zruSenim pravoplatného rozhodnutia
mimo ramec mimoriadnych opravnych prostriedkov (respektive prostriedkov dozoru)
vobec nepocita a v pripade osobitnych pravnych predpisov je stav velmi podobny:.
Do tivahy tu neprichddza ani aplikdcia ustanoveni spravneho poriadku upravujticich
prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania z iniciativy samotného spravneho
orgénu, kedze zacatie tohto druhu prieskumu mé za nésledok prerusenie sidneho
konania podla § 100 ods. 1 pism. e) spr. s. p. s ndslednym zastavenim konania v pripa-
de, ak dojde v ramci tohto prieskumu k zruseniu rozhodnutia [§ 99 pism. d) spr. s. p.].
Sprévne organy teda zo strany zdkonodarcu nedostavaji ziaden navod, ako v pripade
ambicie uspokojit Zalobcu postupovat, pricom samotny § 101 spr. s. p. je natolko v3e-
obecny, Ze tlohu adekvatnej procesnej Gpravy pre spravne organy zrejme plnit nebude.
Netreba pritom zabudat ani na praxou mnohokrat potvrdend Mertonovu teériu ritualiz-
mu byrokracie, podla ktorej ¢lenovia byrokratického aparatu ,, sii funkcni len v limitoch
urcenych normami a mimo tychto limitov nemaju k dispozicii platné algoritmy na riesenie
redlnych situdcii“,26 ¢o do velkej miery relativizuje o¢akavania, Ze by byrokraticky aparat
sam hladal sposob, ¢i inicioval legislativne zmeny, ktoré by mu umoznili novy procesny
nastroj predchadzania sporom vyuzit.

Nacrtnuty problém vSak nema len rozmer procesny, ale tieZ rozmer kompetencny,
kedZe pokial spravny poriadok respektive osobitny predpis nezveri spravnym orgdnom
pravomoc menit svoje rozhodnutie na zdklade postupu pri uspokojeni zalobcu (teda
mimo existujiceho systému opravnych prostriedkov a prostriedkov dozoru), s ohfadom
na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR bude len velmi tazZko moZzné ndjst legalny postup pre zmenu
zalovaného rozhodnutia, a to aj s potencialnym vyuzitim analégie. Samotné ustanovenie
§ 101 spr. s. p. takouto kompetencnou normou zrejme nie je, a to aj s ohladom na vyme-
dzenie predmetu pravnej tipravy Spravneho stidneho poriadku v § 1 spr. s. p. Pre sprav-
ne organy preto zrejme bude ,bezpecnejsie“ a nesporne tieZ pohodlnejsie aj v pripade
perspektivne netispesSného sporu pockat na autoritativne rozhodnutie stidu.

In$pirdciou by v tomto smere mohla byt ¢eské pravna tiprava prostrednictvom usta-
novenia § 153 Sprdvniho rddu. Toto ustanovenie v konkrétnostiach rozviedlo stru¢nu
a rdmcovud vSeobecnd tpravu § 62 s. T. spr. a vytvorilo tak procesny zdklad pre postup
spravnych organov s ohladom na r6zne varianty uspokojenia t¢astnika vo vztahu k jeho
Zalobnému navrhu. Problematickou v tejto suvislosti stile ostava otazka, aky bude osud
rozhodnutia, ktoré spravny orgén v riadnom procese vyda za Gcelom uspokojenia navr-
hovatela v pripade, ak tento vyhlasi, Ze uspokojeny nebol a sid, dospejtc k rovhakému
nazoru, bude v konani pokracovat.

S ohladom na aktudlne personélne kapacity spravneho stdnictva na Slovensku by
uspesnej realizdcii inStititu uspokojenia Zalobcu v praxi mohlo pomoct legislativne
zakotvenie instititu predbezného prejednania Zaloby. Pokial by totiZ sporové strany
predbeZne prerokovali predmet sporu u sudcu, mohol by Zalovany spravny orgén, aj na

26 BOLFIKOVA, E. Tedrie sprdvy a byrokracie. KoSice: UPJS, 2006, s. 109.

PRAVNIK 11/2016 997



PETER MOLITORIS 982-998

zéklade predbeZne vysloveného nézoru sidu odhadnut perspektivu sporu, na zdklade
¢oho by mohol byt motivovany k uspokojeniu Zalobcu, respektive by takyto postup ani
nenavrhoval a vyhol by sa tym zamietavému uzneseniu sidu a s tym spojenému dalSie-
mu zbyto¢nému predlZeniu konania. V neposlednom rade by rieSenim mohlo byt posil-
nenie moznosti mediécie, zmieru ¢i procesnych odklonov uz v zdkladnom spravnom
konani pred spravnymi orgdnmi, ktoré by mohlo viest k zniZeniu nadpadu sporov na
spravnych sudoch.

ZAVER

Prostriedky alternativneho rieSenia sporov mézu aj do sporov vznikajicich z ¢innosti
spravnych orgénov vniest prvky neformalnosti, relativnej jednoduchosti a vy3sej pruz-
nosti rozhodovania. S tym tizko suvisi aj vyssia rychlost a hospodarnost konania. Pred-
pokladom dosiahnutia tychto efektov je v prvom rade existencia pravnych predpisov,
ktoré by tieto néstroje upravovali aj s konkretizaciou pravnych noriem pre ticely verejne;j
spravy a spravneho studnictva. Rekodifikdcia procesného sprava v oblasti spravneho
studnictva tieto ambicie mala, av$ak aj s ohladom na existujtce institucionélne a perso-
nélne zabezpecenie spravneho stidnictva v Slovenskej republike, a mozno ¢iasto¢ne aj
z pragmatickej opatrnosti, sa niektoré ,,odvaznejsie“ rieSenia do finalnej podoby Sprav-
neho sidneho poriadku nepresadili. Jeho platné znenie, ktoré z alternativ ku klasickému
sidnemu konaniu upravuje v zdsade iba uspokojenie Zalobcu nebude zrejme na sku-
to¢nu zmenu postacovat. Dovodom je v prvom rade absencia stvisiacej kompetencnej
a procesnej tpravy postupu spravnych organov pri uspokojeni Zalobcu v ramci sidneho
konania, ale tieZ absencia preciznej pravnej dpravy inych prostriedkov alternativnych
rieSeni pre ticely sporov vznikajticich vo verejnej sprave alebo pri vykone verejnej spravy
(napr. medidcia vo verejnej sprave, spravne dohody). Situaciu by v tomto smere mohla
zlep§it aj pravna tprava niektorej z foriem predbezného prejednania veci so sudcom
pred zacatim konania, ktora by mohla t¢astnikov viest k vyrieSeniu sporu mimo stidne-
ho konania. Vyssia miera zapojenia sudcov do zmierovacich aktivit vo faze pred zacatim
konania by si v§ak zrejme vyZiada komplexnu reStrukturaliziciu personalnej zakladne
spravnych sidov v zmysle jej kvantitativneho aj kvalitativneho posilnenia.
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Administrative Law Procedures and Alternative Dispute-Settlement

Peter Molitoris

Abstract: The continuous growth of agenda of administrative judiciary bodies results in dispropor-
tionate delays in the overall duration of court proceedings with the proceedings becoming ineffective
and, oftentimes, also inefficient in terms of parties to the proceedings and their rights. The Admin-
istrative Procedure Code which, as a new procedural code applicable to administrative judiciary,
becomes effective in July 2016 aims, inter alia, to form conditions allowing for faster, more economical
and, thus, more efficient court procedures. Means of alternative disputes resolution could represent
one of the tools contributing to the speeding up of court proceedings by eliminating the excess of
administrative courts agenda. This paper analyses particular alternatives to litigation presented by
the Recommendation Rec (2001)9 of the Council of Europe Committee of Ministers while confronting
them with the new administrative judiciary legislation in the Slovak Republic. The author of the paper
concludes that the space which has opened up during the drafting of the new comprehensive admin-
istrative courts adjudication codification for a wider utilisation of alternatives to litigation has been
mostly left unused. This fact, connected with the absence of relevant regulations governing the proce-
dures to be adhered to by administrative bodies in administrative proceedings, can potentially result
in the situation when the anticipated effect represented by the speeding up of court proceedings
secured, inter alia, by alternative means of disputes settlement is not achieved.

Key words: alternative means of resolving administrative disputes, administrative procedure,
administrative justice, mediation, The Administrative Procedure Code
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