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KAUZALITA A ROZSAH ODPOVEDNOSTI

Vaclav Janecek*

Abstrakt: Novy obcansky zdkonik (0. z.) ponechdvd tradicné vymezent pricinné souvislosti na judikature
a prdvni teorii. Vzdor ,mlceni” zdkona mohou ale vést zmény, které stoji v pozadi o. z., k odliSnému pojeti
kauzality, neZ které u nds doposud panovalo. Cilem tohoto cldnku je nacrtnout do znacné miry origindlni
teorii kauzality, a to na zdkladé analyzy dvou klicovych reformnich momentii o. z. Konkrétné se autor snazi
domyslet, co miize pro kauzalitu znamenat deklarovany 1) odklon od materialismu a 2) priklon k idealis-
tické zdpadni tradici, ktery prijeti o. z. pravdépodobné provdzel. Na prikladu mimosmluvni odpovédnosti
za tjmu zpiisobenou vlastnim zavinénim (§ 2910 o. z.) autor cldnku pomoci historické, doktrindlni a srov-
ndvaci metody doklddad, ze kauzalitu Ize dnes chdpat jako dvojstupriovy idedlni test faktické a prdavni sou-
vislosti mezi poruSenim povinnosti a vznikem vijmy. Faktickd kauzalita je v takové koncepci nicméné jen
meritkem negativnim. Pozitivni méritko prdvni souvislosti (adekvdtnosti/rozsahu odpovédnosti) pak podle
autora plyne primo ze zdkona a je jim hned dvakrdt presumované idedlni méritko predvidatelnosti Skod-
niho ndsledku z hlediska rozumného priimérného cloveka, respektive osoby priimernych vlastnosti. Kazdd
tato domnénka hraje svou roli pri posuzovdni jiné pricinné souvislosti (bud ve vztahu k prvni tijmé, nebo
k ndsledné tijme). Nastinénd teorie miize navic vyrazné posilit procesni postaveni poskozeného.
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UvoD

Pric¢inna souvislost je jednim z tradi¢nich a tradi¢né problematickych predpokladt
vzniku deliktni odpovédnosti, a to jak u nds, tak i v zahranici.! Jednim z divodti tohoto
jevu je skutecnost, ze kauzalita nebyva v predpisech nijak definovana.2 Totéz plati o textu
nového obc¢anského zékoniku (o. z.),3 ktery vymezeni kauzality ponechévé na judikature

* JUDr. Vaclav Janecek. Autor ptisobi jako védecky pracovnik a doktorand na Katedre teorie prava a pravnich
uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tento ¢lanek byl zpracovan v rdmci projektu Grantové agentury
CR reg. €. 16-22016S Prdvni jedndni a odpovédnost prdavnickych osob. Mé srdecné podé&kovani za pfipomin-
ky k pfedchozim podobdm mych argumenti patfi pfedevSsim témto osobdm: K. Beranovi, U. Magnusovi,
P Ondfejkovi, E. Stankové, L. Tichému a R. Zimmermannovi. Za $ir$i diskusi pfi vyjezdnim zasedani v Nymbur-
ku ¢i pisemné pfipominky dékuji rovnéz lentim grantového fesitelského tymu. Konecné dékuji ticastnikiim
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1 Viz blize DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory.
Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2016, s. 31-59. Dostupné z: <http://www.ilaw.cas.cz/data/files/epub/Kau-
zalita_AT_Dolezal.pdf> [https://perma.cc/Z6G4-8ZQA]; ¢i HRADEK, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové
Gjmy. In: J. Svestka - J. Dvoiék - J. Fiala a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 933-935; BEZOUSKA, P Komentai k § 2894 an. In: M. Hulmak a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-3014). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1150-1156; TICHY, L. a kol. Causation
in Law. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2007; KLEINSCHMIDT, J. Kauzalitdt. In: J. Basedow - J. K. Hopt —
R. Zimmermann (eds). Handworterbuch des Europdischen Privatrechts. Band II. Tubingen: Mohr Siebeck,
2009, s. 969-973; SPIER, J. (ed.). Unification of Tort Law: Causation. Hague — London — Boston: Kluwer Law
International, 1996; HONORE, A. Causation and Remoteness of Damage. In: A. Tunc (ed.). International
Encyclopedia of Comparative Law. Vol XI: Torts. Part 1. Tubingen: Mohr Siebeck, 1983.

2 VAN DAM, C. European Tort Law. 2nd rev. edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 307-308; KLEIN-
SCHMIDT, J. Kauzalitit, s. 969.

3 Zékon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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a pravni teorii. Na prvni pohled se tak mtiZe zdat, Ze pojem kauzality nedoznal s prijetim
0. z. Zadnych zmén. Jednim z cilti o. z. byl ovSem zasadni rozchod s dosavadnimi ideo-
vymi vychodisky, na nichZ byl pfedchozi obc¢ansky zédkonik z roku 1964 vystavén.+ Tento
stav pochopitelné vyvolava dtivodné pochybnosti o tom, zda se zamyslend koncep¢ni
revoluce dotyka i pojeti kauzality, nebo ne.

V tomto ¢lanku si proto kladu otazku, kterd dle mého minéni dosud nebyla zietelné
vyslovenas a kterd si zaslouZi obsirnéjsi tiivahu. Ptdm se, zda a jakym zptisobem se v cha-
péni kauzality mohou projevit vybrané paradigmatické zmény;, jez o. z. pravdépodobné
prinasi, a to ve vztahu k odpovédnosti za zavinéni. Konkrétné se zaméruji na dva klicové
reformni momenty o. z., a to 1) ideové opusténi materialismus a 2) pravdépodobny pfi-
klon k idealistické tradici liberalné demokratickych statti zdpadni Evropy.” Pravdépodob-
ny proto, Ze o koncepcnim zakotveni o. z. 1ze podat pouze nepfimy dtikaz. Ani dtivodo-
va zpréva se totiZ oteviené€ k Zzddné konkrétni koncepci nehldsi. Je oviem nepochybné,
Ze 0. z. ma svuj vzor v pravnich fadech, jez jsou vystavény na myslenkovém dédictvi
idealismu, liberalismu a demokracie.? Stejné tak je nepochybné, Ze se o. z. hlasi k odka-
zum teorie prirozeného prava?® a k pfedvalecnému pravnimu mysleni, 0 které oboji byly
rovnéz spjaty s idealismem.!1 V dal§im textu tedy budu vychazet z predpokladu, Ze v po-
zadi o. z. a jeho institut 1ze vysledovat jednotici koncep¢ni linii, kterd odrézi touhu po
dokonceni polistopadové paradigmatické promény v chapani civilniho prava, tj. odklon
od materialismu a névrat Ci pfiklon k idealismu. Kriticky Ctenar jisté podrobi tento
predpoklad vlastni tivaze, le¢ jsem piesvédcen, Ze bez podobného vyjasnéni vychodi-
sek nelze o zédkladnich doktrinalnich kategoriich jako je pravé pricinnd souvislost vést
jakoukoliv smysluplnou odbornou debatu.

Tu je nutno uvést urcitd omezeni, kterd snad zabrani pfipadnému neporozumeéni
mému argumentu. Pfedné je vhodné zminit, Ze zde o idealismu neuvaZuiji jako o kon-

4 VLADA CR. Diwodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (konsolidovand verze). Praha: Vlada
CR, 2012, s. 10. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konso-
lidovana-verze.pdf> [https://perma.cc/Y8YV-7GEZ].

5 Srov. napt. BEZOUSKA, P. Ochranny tcel smlouvy jako prostiedek omezeni pficinné souvislosti, aneb je stéle
diilezita predvidatelnost? Prdvni rozhledy. 2015, €. 22, s. 763-766; DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita jako
nutny prostiedek pro uchopeni pravni odpovédnosti? Prdvnik. 2014, €. 5, s. 353-379; PIPKOVA, P. Rozsah odpo-
védnosti za Skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014,
s.50-81; SZTEFEK, M. Piedvidatelnost §kody v novém obcanském zakoniku. Jurisprudence. 2014, €. 5, s. 25-33;
¢i TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném prévu a mira dtikazi (skica 0 mozné zméné paradigmatu v NOZ).
Bulletin advokacie. 2013, €. 12, s. 28-32.

6 VLADA CR. Duwodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (konsolidovand verze), s. 10, 13, 19,
563-564.

7 Ibidem, s. 13, 17-19, 563.

8 Podobnéji k této inspiraci napt. SOBEK, T. - MELZER, E Komentai k § 19. In: E Melzer — P. Tégl a kol. Obcansky
zdkonik: § 1-117. Velky komentdr: Sv. 1. Praha: Leges, 2013, s. 260-267; MELZER, E —TEGL, P Komentar k § 3.
In: E Melzer — P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik: § 1-117. Velky komentdr: Sv. I. Praha: Leges, 2013, s. 80-83;
TICHY, L. Obecnd &dst obcanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5063, 132-138; HURDIK, J. Komentar
k § 18. In: P. Lavicky a kol. Obcansky zdkonik I: Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 148.

9 VLADA CR. Diwodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcéanského zdkoniku (konsolidovand verze), s. 12, 19-21,
33-35, 45, 63 a 373.

10 Ibidem, zejménas. 17.

11 K tomu blize viz MARSALEK, P. Ceskd pravni véda mezi dvéma svétovymi valkami a jeji metodologie. In:
K. Maly - L. Soukup (eds). Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich
misto ve stredni Evropé. Sv. 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 61-77.
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cepci, podle niZ maji ideély stejné objektivni povahu jako sdm objekt poznani (nejsou
objektivné idealni). To bylo ostatné tercem materialistické kritiky idealismu. O vét§iné
prévnich idedlti coby univerzéalnich poznatcich 1ze, myslim, mluvit spiSe jako o asubjek-
tivnich kategoriich. Mé pojeti idealismu je tady proto bliZe tzv. asubjektivni fenomeno-
logii.12 Za druhé, vsechnu zdpadni teorii prava (zde teorii kauzality) samoziejmé nelze
bez dalsiho oznacit za idealistickou, nebot by se jednalo o hrubé zjednodus$eni, pomije-
jici ndzorovou pluralitu pravni védy.!3 Ukazuje se vsak, Ze rozdilné ideologicka vychodis-
ka byvalého zapadniho (kapitalistického) a vychodniho (socialistického) bloku se jesté
dnes promitaji do chdpani zakladnich soukromopravnich institutt a Ze je tak toto rozli-
Sovani namisté.!4 Pro ,zdpadni“ pravni mysleni, vnémz se o. z. inspiroval, je pfitom spise
typicky kontinualni vyvoj idealisticky zaloZené filozofie,5 zatimco pro to ,vychodni®,
Cilépe pro ceské pravni mysleni, které mne tu zajim4, je typicka spiSe pravné-filozoficka
diskontinuita, poznamenané marx-leninskym materialismem. Proto vychézim z proti-
kladu idealismu a marx-leninského materialismu.

Mé zkoumadni kauzality se v tomto textu omezi pouze na piipady subjektivni odpovéd-
nosti, tedy odpovédnosti za zavinéné jednani.16 Ve vztahu k zdkladni skutkové podstaté
§ 2910 o. z., ktera zaklad4 povinnost nahradit $kodu zptisobenou vlastnim zavinénim,
se tedy v nasledujicim textu pokusim predvést, nakolik se vySe uvedené koncepcni
zmény o. z. mohou projevit v chapani kauzality jako takové.

Pro zodpovézeni této otdzky se nejprve (v bodu 1.) zaméfim na koncepcni prvky
kauzality v pravnich fadech, z nichz o. z. vychazi. Ukézi, ¢im se tyto pravni fady ve vztahu
ke kauzalité vyznacuji, a vysvétlim vyznam téchto zakladnich charakteristik. V dal§im
kroku (bod 2.) pfistoupim k analyze historickych souvislosti vyvoje doktriny o kauzali-
té na Ceském tzemi, coZ mi umozZni vystopovat dvé odli$nd ideologickd vychodiska
(idealistické a materialistické) a jejich projevy. Z hlediska tohoto ideologického dualismu
pak budu analyzovat aktualné panujici judikaturu a uceni o kauzalité a pokusim se uka-
zat, Ze nékteré slabiny ceského pojeti kauzality mohou byt zakofenény pravé v popfeni

12 Blize viz napt. ENGLE, E. Ontology, Epistemology, Axiology: Bases for a Comprehensive Theory of Law. Appa-
lachian Jornal of Law. 2008, Vol. 8, s. 106; PIPPIN, R. B. Hegel’s Idealism. Cambridge: Cambridge Uuniversity
Press, 1999, s. 131-132; PATOCKA, J. Fenomenologické spisy 1I: Co je existence (publikované texty z let 1965-1977).
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 354-355, 379-396, 397-418; ale také napi. VAIHINGER, H. The Philosophy of
“As If”. 2nd edition. London: Kegan Paul - Trench - Triibner, 1911 (reprint 1935), s. 271-318; ¢i QUINE, W. V. O.
Two Dogmas of Empiricism. In: W. V. O. Quine. From a Logical Point of View. New York: Harper & Row, 1951
(reprint 1963), s. 20-46.

13 K filosofickym zaklad@im uvaZovéni o kauzalité v pravu viz v tuzemské literatuie zejména DOLEZAL, A. —
DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory, s. 15-30.

14 Takto napf. SAFJAN, M. —~WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, A. Political Foundations of European Private Law:
Rethinking the East-West Division Lines. In: R. Brownsword — H. W. Micklitz - L. Niglia - S. Weatherill (eds).
The Foundations of European Private Law. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2011, s. 265-284; ¢i RUTHERS, B.
Geschonte Geschichten — Geschonte Biographien. 2. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 163 an.

15 Takto napf. potvrzuje zasadni vjznam Humovy ¢i Kantovy filozofie pro moderni chapéni kauzality DOLE-
7ZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory, s. 18.

16 7 toho dtivodu tu nelze jednoduse aplikovat zavéry ¢i argumenty common law teorie kauzality, které si z pova-
hy véci kladou odlisnou a mnohem §irsi otdzku, nez je jen kauzalita zavinéni. Ptaji se na kauzalitu obecné.
Zakon ¢i presnéji pravni norma totiz v tort law predem nevymezuji, jaké entity maji, respektive mohou
vstupovat do kauzalniho vztahu, a také od sebe defini¢né pfedem neoddéluji subjektivni a objektivni odpo-
védnost. Srov. napt. HART, H. L. A. - HON! ORE, T. Causation in the Law. 2nd edition. Oxford: Clarendon, 1985
(v ¢estiné k tomu prehledné DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medi-
cinskoprdvni spory, s. 39 an.).
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X2

tohoto dualismu. Konecné ve tieti ¢4sti (bod 3.) nejprve rozvinu zakladni rysy idealistic-
ké koncepce kauzality a zasadim je do kontextu § 2910 o. z. a souvisejicich ustanoveni.
Ukézi tak, v ¢em miiZze noveé spocivat koncepce kauzality, mezi jakymi prvky lze z idealis-
tického hlediska kauzalni vztah hledat, jak jej 1ze dokazovat, kdy je kauzalita presumo-
vana a co je méfitkem takové presumpce.

Vzhledem k tomu, Ze pfednim cilem tohoto textu je predstavit ptivodni a u nas v této
podobé dosud nediskutovanou koncepci kauzality, nevyhnu se pfirozené tomu, Ze budu
nékteré tradi¢ni pojmy deliktniho préva uZivat mozna protivhym a nezvyklym zptisobem.
Zejména se to tyka pojmu nedbalosti, kterym rozumim pouze objektivni projev zavinéni
(vinu), a nikoliv zavinéni v izkém subjektivnim slova smyslu. O nedbalosti tedy uvazuji
objektivné, podle generalizovaného meéfitka nedbalosti. Z toho diivodu povazuji kauzalni
souvislost nedbalého jednani s Gjmou za implicitni pfedpoklad nedbalosti. To znamen4,
Ze z nedbalosti v objektivnim slova smyslu lze usuzovat na kauzalitu, ale ne naopak.1?
To je, myslim, pro snazsi pochopeni nasledujicich fadek dobré vytknout hned na zacatku.

Dale vychazim z toho, Ze § 2910 o. z. vyZaduje, aby Gjma byla zptisobena , vlastnim
zavinénim®, tj. aby zavinéni sklidce bylo pfi¢inou Gjmy. Tato legalni konstrukce stavi
explicitné do popredi otdzky vile a zavinéni, jeZ byly v § 420 ob¢. z. 1964 dovozovany
toliko vykladem.18V této studii se tak do jisté miry vracim ke kauzalité svobodné vtile,
kterdzto koncepce stdla jiz u vzniku kauzality jako samostatného prvku odpovédnosti
v 19. stoleti!? a od niZ jsme se dosti vzdélili. Pfitom jeSté pocatkem 20. stoleti texty o kau-
zalité jasné odkazuji na filozofickou tradici kritického idealismu a chapou kauzalitu jako
pficinnost mezi idedlnimi rovnymi, autonomnimi a racionalnimi jedinci.20 , V pritbéhu
19. stoleti [navic] ziskal princip, podle kterého je odpovédnost zaloZena na zavinéni, statut
nezpochybnitelné axiomatické pravdy.“?! Pro zalozeni odpovédnosti musela byt tedy viile,

17 Podrobnéji JAN ECEK, V. Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence. 2016, €. 5 (vyjde). K tomu srov. téz
BROWN, R. Inferring Cause in Fact and the Search for Legal ‘Truth’. In: R. Goldberg (ed.). Perspectives on Cau-
sation. Oxford - Portland: Hart, 2011, s. 109, podle néjz neni hledéni kauzality ni¢im jinym neZ potvrzovanim
¢i vyvracenim fakt(i na zdkladé nepfimych inferenci a argumentti, napf. na zdkladé testu nedbalosti v objek-
tivnim smyslu. Spojeni nedbalosti (v objektivhim smyslu) s protipravnosti a protipravnosti se skodlivym
nésledkem (spadajicim pod ochranny tcel dané povinnostni normy), tedy implicitni kauzalni souvislost
nedbalého jednani a skodlivého nésledku vidi i Koziol - KOZIOL, H. Comparative Stimulations for Developing
Tort Law. Wien: Jan Sramek Verlag, 2015, s. 200 an. a 235-236.

18 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003; ¢i ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21
Cdo 300/2001.V literatufe napt. SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského prdva. Praha: Academia,
1966, s. 102-103; KORECKA, V. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu. In: J. Fiala a kol. Obéanské prdvo
hmotné.3. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék — Masarykova univerzita, 2002, s. 354-355; SKAROVA, M.
Komentar k § 420. In: J. Svestka — J. Spacil — M. Skédrovéa — M. Hulmék. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentqr:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1210 an.

19 Byt implicitn& pravnici o ni samoziejmé zacali uvaZovat jiZ mnohem diive. Viz JANSEN, N. Die Struktur des
Haftungsrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 389. Srov. IBBETSON, D. Harmonisation of the Law of Tort
and Delict: A Comparative and Historical Perspective. In: R. Zimmermann (ed.). Grundstrukturen des Euro-
pdisches Deliktsrechts. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 89.

20 Viz napt. LARENZ, K. Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung: Ein Beitrag zur Rechts-
philosophie des kritischen Idealismus und zur Lehre von der ,juristischen Kausalitit". Gottingen: Reinhold
Berger, 1927; ¢i TRAEGER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. Marburg: Elwert’sches Verlagsbuch-
handlung, 1929, s. 13-20; FRASSEK, R. Methode und Zivilrecht bei Karl Larenz (1903-1993). In: J. Riickert —
R. Seinecke (eds). Methodik des Zivilrechts — von Savigny bis Teubner. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2012,
s. 213-232.V soucasné literatufe srov. zejména GIBB, S. C. - LOWE, E. J. - INGTHORSSON, R. D. (eds). Mental
Causation and Ontology. Oxford: Oxford University Press, 2013.

962 PRAVNIK 11/2016



KAUZALITA A ROZSAH ODPOVEDNOSTI 959-981

Noxe

respektive zavinéni zasadné pficinou vzniklé tjmy. Tento poZadavek stanovi explicitné
§2910 o. z., coZ znovuotevira otazku po definici a vzajemnych vztazich kategorii jako jsou
zavinéni, nedbalost ¢i kauzalita. Kratce, kauzalita byla od svého pocatku velice tzce sva-
zéna s otdzkou vile a zavinéni, na coZ v nasledujicim textu navazuji a chdpu kauzalitu
jako implicitni soucést zavinéni a nedbalosti (podrobnéji dale).

Konec¢né bych rad vyjevil zdkladni hodnotovou pozici, kterou tu zastavam. Tak, jako
byla historicky subjektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vlastni svobodnou viili,
vystavéna na principech synallagmatické (vyrovnévaci, korektivni) spravedlnosti, tedy
spravedlnosti, ktera nezvyhodnuje ani sktidce, ani poskozeného,?? tak i ja zde chci pred-
stavit teorii kauzality, kterd k obéma strandm sporu pfistupuje formalné rovnym zpu-
sobem. Za spravedlivy tedy nepovazuji ,proviktimni“ paternalismus ani ,rizikotvorny*
liberalismus. Naopak preferuji princip oboustranného ospravedlnéni naroka stran.

1. DUALITA SVETA JAKO PRIROZENY PREDPOKLAD

Autofi nového obcanského zdkoniku pfi vytvareni kodexu zcela nepokryté vychézeli
z fady zahrani¢nich pravnich radd, evropského prava, nadnarodnich akademickych
projektti, jakoz i z Ceské pravni historie.23 Ve vztahu k nové koncepci soukromopravni
odpovédnosti Ize pak, dle textu dtivodové zprévy, za stéZejni inspirac¢ni zdroje oznacit
rakousky ABGB, némecky BGB, quebecky CCQ a PETL.2¢ VSechny tyto ¢tyfi prameny
spatfuji primarni d@vod odpovédnosti v zavinéni skiidce (odpovédnost za zavinéni)
a dle nazort prednich civilist pracuji v té ¢i oné podobé s dvoustupnovym testem kau-
zality, nebot rozlisuji mezi faktickou a pravni (normativni) souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vzniklou ijmou.25 Pro snazsi pochopenti tu 1ze vyjit z toho, Ze zmifiované
prameny koncepc¢né sleduji rozdil mezi fakticitou a normativitou, respektive realitou
a idealitou, jakoZto néco prirozeného a fundamentalniho.26

21 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta,
1990 (reprint 2006), s. 1034.

22 Takto napf. JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility. Oxford Journal of Legal Studies. 2014, Vol. 34, No. 2,
s. 226; BEEVER, A. Forgotten Justice. Oxford: Oxford University Press, 2013, passim; BYDLINSKI, E System
Und Prinzipien Des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 92 an.; BYDLINSKI, E Die Suche nach der Mitte als
Daueraufgabe der Privatrechtswissenschaft. Archiv fiir civilistische Praxis. 2004, Bd. 204, s. 341 an.

23 VLADA CR. Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (konsolidovand verze), s. 13, 17-19,
448, 563, 566, 569-570, 573, 575-576, 578, 580-581, 584-585.

24 Ibidem, s. 563 an.

25 Pro Rakousko viz § 1293 an. ABGB a napi. KOZIOL, H. Causation under Austrian Law. In: J. Spier (ed.). Unifi-
cation of Tort Law: Causation. Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1996, s. 11-21; KOZIOL, H.
Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 131-166, 271-294. Pro Némecko viz
§ 823 an. BGB a napt. MAGNUS, U. Causation in German Law. In: J. Spier (ed.). Unification of Tort Law: Cau-
sation. Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1996, s. 63-73. Pro Quebec srov. ¢l. 1457 an. CCQ
anapf. VEZINA, N. The Law of Civil Liability, Part One: Preliminary Notions, Duality of Regimes, and Factual
Basis of Liability. In: A. Grendon - L. Bélanger-Hardy (eds). Elements of Quebec Civil Law: A Comparison with
the Common Law of Canada. Toronto: Thomson Carswell, 2008, s. 349-354; DESLAURIERS, P. The Law of Civil
Liability, Part Two: Injury, Causation, and Means of Exoneration. In: A. Grendon - L. Bélanger-Hardy (eds).
Elements of Quebec Civil Law: A Comparison with the Common Law of Canada. Toronto: Thomson Carswell,
2008, s. 394-395, 407, 418-419; BAJADA, D. The Impact of French Tort Law on Mixed Jurisdictions: Quebec,
Lousiana and Malta Compared. Saarbriicken: LAP LAMBERT, 2011, s. 99-103. Pro PETL srov. ¢l. 1:101, 3:101
a3:201 PETL a napf. SPIER, J. Causation. In: B. Koch (ed.). Principles of European Tort Law: Text and Com-
mentary. Wien: Springer, 2005, s. 43-63.
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Fakticka (nékdy téz redlnd, pfirodni ¢i pfirozena2?) kauzalita zpravidla necini vét3ich
obtizi a byva vSeobecné chapéna jako nutna podminka vzniku odpovédnosti.28 Kauzalni
souvislost totiz potfebujeme, abychom mohli , hodit odpovédnost na toho, kdo zasdhl do
prirozeného béhu svéta“ 2° Jednani Sktidce tak musi byt nutnou podminkou (conditio sine
qua non) faktického nésledku. Odtud se, myslim, bere zaklad tivah o faktické kauzalité.

Faktickd kauzalita ovsem urcuje pouze vnéjsi hranice rozsahu potencialné skodlivych
nasledkd, tj. nésledkd, za které mtiZe byt Skiidce odpovédny. Teprve pravni normy stano-
vi, které z faktickych nésledki 1ze sktidci pricist. Odpovédnost zaloZena jen na faktické
kauzalité totiz neni slucitelna s koncepci odpovédnosti za zavinéni, nebot neumdi rozlisit
Skodlivé nasledky, které bylo moZno predvidat, a které nikoliv. Pfitom pouze predvidatel-
né, byt tfeba i nepredvidané, nasledky mohou byt v principu zavinéné a lze je tak skidci
divodné klast taktikajic za vinu.

Naptiklad: ,Zndsilnénd, byvsi ve své véci jako svédkyné voldna k soudu, zahynula na cesté

zeleznicni nehodoul,] aneb zemiela na nemoc, kterou se nakazila v okresnim méste, kde prdvé

panuje epidemie. Jest jisto, Ze ¢in pachateltiv jest podminkou jeji smrti, ona by jinak v tu dobu

k soudu nebyla jela. [...] tu ndm [vSak] pouhy pomér podminky nestaci [a] vyhleddvdme
kausdlni spojenti jiné, blizsi, lépe zdilvodneéné. 30

(s

Teprve toto blizsi, adekvatni (nikoliv jen faktické) kauzalni spojeni nam miize dat
odpovéd na otdzku, vjakém rozsahu je sktidce odpovédny;, tj. jaké Skodni nasledky mu
Ize spravedlivé vycitat a v souladu s tim i pravné pficitat. V pravnich fddech Evropy se
proto v riznych podobach prosadil nézor, Ze vedle faktické kauzality je tfeba aplikovat
dalsi test, ktery rozsah odpovédnosti omezi pouze na adekvatni a tedy pficitatelné skod-
ni nésledky.3! Test adekvatnosti je pfitom jasné normativnim (idedlnim a hodnoticim)
meéritkem rozsahu odpovédnosti. V urcitém smyslu je tak pravni kauzalita oproti té fak-
tické vzdy uzsi, specidlni, rozhodujici a v tom slova smyslu primarni.32

Hlavnim néastrojem omezeni rozsahu odpovédnosti, chcete-li hlavnim meéfitkem
adekvatnosti, se postupné stala teorie predvidatelnosti, jejiz vznik 1ze datovat uz do
16. stoleti.33 Adekvatnost kauzality 1ze takto méfit tim, co je pro Sktidce piedvidatelné.

26 Obecngji k tomuto rozliSovani a jeho filozofickym zakladtim viz napt. HUME, D. A Treatise of Human Nature,
1739, kap. 3.1.1.27; nebo ¢astecné ve vztahu k materialismu viz napt. HABERMAS, J. Between Facts and Norms.
Cambridge: MIT, 1996, s. 392-409.

27 K tomu ale kriticky viz napt. KOZIOL, H. Natural and Legal Causation. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law.
Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, s. 56, podle néhoz nejde o kauzalitu ve vztahu k fakttim (skutecné skodé), ale
o kauzalitu ve vztahu k hypotetickym fakttim, a proto je Skoda také normativni (skute¢na skoda je totiZ jen tivaha
o hypotetickém rozdilu mezi jménim poskozeného pred a po deliktu - tento rozdil ale neni redlna skutecnost).

28 ZIMMERMANN, R. Comparative Report. In: B. Winiger — H. Koziol — B. A. Koch - R. Zimmermann (eds).
Digest of European Tort Law: Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer, 2007, s. 99.

29 HONORE, A. Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law. In: D. Owen (ed.). Philosophical Foundations
of Tort Law. Oxford: Clarendon, 1995, s. 385.

30 TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podand éeskou fakultou prdavnickou panu
Dr: Ant. rytiti Randovi k sedmdesdtym narozenindm dne 8. cervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 278.

31 Napi. BYDLINSKI, E Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law. Beroun: Eva
Rozkotové — IFEC, s. 5 an.; HONORE, A. Causation, s. 4; ZIMMERMANN, R. Comparative Report, s. 100.

32 Napft. KOZIOL, H. Natural and Legal Causation, s. 67; ¢i DESLAURIERS, P. The Law of Civil Liability, Part Two:
Injury, Causation, and Means of Exoneration, s. 418-419.

33 Jako patrné prvni dovodil teoretické méfitko predvidatelnosti $kodniho nasledku francouzsky pravnik Char-
les Du Moulin (latinsky Molinaeus), a to praveé v 16. stoleti ve svém vlivném Traktdtu o tom, co je rozdil - viz
DU MOULIN, C. Tractatus de eo quod interest. Venetiae, 1574, kap. 60, s. 121. Du Moulin tu zobecnil pravidlo
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Fakticka (pfirozend) kauzalita je zakladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za zpt-
sobenou Gjmu, teorie adekvatni pficinné souvislosti pak tento predpoklad modifikuje,
kdyz vybira pouze adekvatni pficiny a nasledky - tj. omezuje rozsah nahraditelné Gjmy
na ujmu, kterou bylo mozno predvidat.

2. HISTORICKA A FILOZOFICKA VYCHODISKA

I na tzemi Ceské republiky se soukromopravni odpovédnost tradi¢né zakladala
na principu zavinéni.3s Kauzou zptisobené tjmy bylo tedy svobodné zavinéné jednani
sktidce. Jesté v prvni poloviné 20. stoleti, tj. pfed nastupem socialismu a jeho filosofie
dialektického materialismu, se v nasi doktriné bézné rozliSovalo mezi faktickou a pravni
kauzalitou, pficemZ pravni kauzalita (adekvatnost) byla spojovéna s pfedvidatelnosti
Skodniho nésledku.36 Méli jsme tedy pomérné jasny dvoukrokovy test faktické a pravni
kauzality, ktery vychazel z idealistické, liberdlni a racionalistické myslenkové tradice.3”

Nicméné, po druhé svétové vélce, s ndstupem totalitni moci a marx-leninské ideo-
logie se pojeti prava i pficinnosti zcela proménilo. Kauzalita byla v duchu dialektického
materialismu nové chapéna pouze jako souvislost faktickd, prirodni, existujici nezavis-
le na lidském védomi,38 ¢imZ doslo k opusténi subjektivné ladéného kritéria predvida-
telnosti.3? Zatimco materialismus povazuje kauzalitu za objektivné existujici spojitost

zavedené cisafem Justinidnem do Corpus Iuris Civilis, (C 7,47, 1), podle néhoz je vySe odskodnéni limitovdna
dvojnédsobkem urcitelné hodnoty véci; pro ty Gjmy, kde ¢astku nelze jasné stanovit, je pak limitace ddana
citem a rozumnym zd{ivodnénim. Du Moulin z toho pak dovozuje, Ze je to totéz jako limit stanoveny tim,
co nebylo mozno predvidat (,quia verisimiliter non fuit praevisum* — ibidem, s. 121). K tomu déle viz napft.
ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian, s. 829.

34 Tim samozfejmé nechci tvrdit, Ze jind idedlni méfitka adekvétnosti, respektive normativni kritéria pricitatel-
nosti (jak tato méfitka oznacuji DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medi-
cinskoprdvni spory, s. 86, ktefi terminologicky po vzoru Kelsena rozliSuji mezi kauzalitou a pficitatelnosti),
nejsou. Jen se jimi zde nechci zabyvat. K tomu bliZe viz napt. KOZIOL, H. Natural and Legal Causation, s. 61-66;
¢i KLEINSCHMIDT, J. Kauzalitét, s. 70-73, ktefi jako méfitka adekvatnosti uvadeji: Koziol — 1) pfetrZeni pficinné
souvislosti, 2) vzdélenost, blizkost ¢i miru rizika, 3) ochranny tcel normy, 4) piedvidatelnost ¢i 5) pfimost;
Kleinschmidt - 1) pravdépodobnost, 2) ochranny ticel normy, 3) pfedvidatelnost, 4) stupen zavinéni, 5) alter-
nativni zakonné jedndni, 6) typ Gjmy a povaha odpovédnosti, 7) pretrZeni pricinné souvislosti ¢i 8) verejny zdjem.

35 Srov. napf. § 1295 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zékoniku obcanského; § 337 zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obcanského zédkoniku; § 420 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku; jakozi§ 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku. K historickému vyvoji napt. ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji konceptu individudlni
obc¢anskopravni odpovédnosti za §kodu. In: B. Havel - V. Pihera (eds). Soukromé prdvo na ceste: eseje a jiné
texty k jubileu Karla Elidse. Praha — Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 121-135.

36 Viz napf. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II1. Prdvo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 1947 (reprint 2014), s. 319-320,
324; TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém, s. 276-298; ¢i uz RANDA, A. Zavazky z nedovole-
nych jednani. Prdvnik. 1870, ro€. 9, s. 470; RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé Skody, vyddni sedmé. Praha:
J. Otto, 1912, s. 21-22.

37 K tomu u nas napt. KRCMAR, J. Prdvo obcéanské. I. dil: Vyklady tivodni a édst vSeobecnd. Praha: Vehrd, 1927,
s. 18; SEDLACEK, J. Obcanské prdvo Ceskoslovenské: Vseobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931; pozdéji téZ LUBY, S.
Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve, 1. dil. Bratislava: SAV, 1958, s. 87. Pfehledné pak k témto koncepc-
nim zaklad@im viz napt. historické studie JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility, s. 221-252; GORDLEY, J.
The Architecture of the Common and Civil Law of Torts: An Historical Survey. In: M. Bussani—A. J. Sebok (eds).
Comparative Tort Law: Global Perspectives. Cheltenham: Edward Elgar, 2015, s. 195-197; ¢i MIRAGLIA, L.
Comparative Legal Philosophy Applied to Legal Institutions. New York: Macmillan, 1921, s. 19, 184, 204-205.

38 Napt. SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského prdva, s. 102-103.

39 ELIAS, K. Komentai k § 420. In: K. Elia$ a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008, s. 798.
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surovych skutecnosti (tj. spojitost mezi chovanim ¢lovéka a konkrétni zménou stavu
hmotného svéta),+ idealismus ji povazuje za pouhou subjektivni predstavu nutného
spojeni mezi danymi jevy.4!

V pozadi rozliSovani materialistického a idealistického pojeti pric¢innosti tudiZ stoji
velice prosté otazka: Je kauzalita skutecnd, nebo ne, respektive zda ma svou existenci
nezavisle na nés, nebo ne? Od kladné ¢i zdporné odpovédi se pak rozviji spletitd sit
doktrinélnich konstrukci materialistické i idealistické pfi¢innosti a také metod jejiho
zjiStovani a prokazovani. Jakkoliv se u nas do poloviny 20. stoleti rozvijela idealisticka
teorie kauzality, v druhé poloviné ji vystfidala teorie materialisticka, jejiz rezidua jsou
v té ¢i oné mife patrnd i v soucasné judikature a nauce (k tomu viz déle).

Z hlediska textu zdkona neni ovSem tento prechod viibec patrny. Tak naptiklad zakonik
z roku 1811 ptipoustél ndhradu , Skody, kterou [skiidce] zptisobil zavinénim“,42 zakonik
z roku 1950 zase zavazoval k ndhradé toho, kdo ,,z nedbalosti poskodi jiného“, a to pod
rubrikou ,,odpovédnost za skodu zptisobenou zavinénim“,*3 kodex z roku 1964 predpo-
kladal nahradu za , skodu, kterou [Skiidce] zptisobil porusenim prdvni povinnostil, ledaze]
prokdze, Ze skodu nezavinil“,* kone¢né soucasny o. z. zavazuje k ndhradeé takové kody;,
kterou sktdce ,vlastnim zavinénim |[...] zpiisobil“.45 Lze proto shrnout, Ze pozitivni
objektivni pravo zachycuje kauzalni vztah préaveé slovy ,zpiisobil zavinénim*, z ¢ehoz
nelze nijak dovodit, zda je kauzalita koncipovana jako materidlni, nebo idedlni. MiZeme
tudiz akceptovat zavér, Ze materialistické ani idealistické pojeti kauzality neplyne z textu
zékona, ale z filozofického vychodiska, podle néhoz ke kauzalité pristupujeme.

2.1 Idealistické pojeti kauzality

Filozofickym (ideologickym) vychodiskem idealismué je vzajemna neredukovatelnost
duchovniho a hmotného svéta.s? Clovék (poznavajici subjekt) se k hmotnému svétu
(poznavanému objektu) vztahuje pomoci urcitych predstav — idealti, nebot poznani
materidlniho svéta (podstaty, respektive véci o sobé), je clovéku neptistupné.s8 Kazdy

40 Viz napt. LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve, 1. dil, s. 223; TIBITANZL, K. Poznamky k dis-
kusi o zavinéni v trestnim pravu. Prdvnik. 1954, ro¢. 93, s. 418; TIBITANZL, K. Nékteré otdzky viny a kauzality
vjudikatute ¢eskoslovenskych soudt. Prdvnik. 1956, ro€. 95, s. 125-139. Za zminku stoji skutecnost, Ze mate-
rialistické pojeti prava nevychdazi z predstavy idedlniho autonomniho subjektu, ktery je pfedmétem pravni
ochrany, coZ mj. umoznuje setfit hranici mezi soukromym a vefejnym pravem. Civilni préavo si tak ¢asto vyptij-
¢ovalo poznatky prava trestniho — srov. napt. VLADA CR. Diivodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu obcanského
zdkoniku (konsolidovand verze), s. 5-8; ¢i BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. In: M. Bobek — P. Molek — V. Simicek
(eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 425-462. Z dobové literatury po nastupu komunismu v Ceskoslovensku viz napt. KNAPP, V. Pravo vefejné
a soukromé. Prdvnik. 1950, ro€. 89, s. 82-100; ¢i LUBY, S. Povaha, funkcie a zdsady zévizkového prava podla
ob¢. zakonnika. Prdvnik. 1952, roc. 91, s. 158-182.

41 Tento rozdil je tradi¢né spojovan s filozofii Davida Huma: HUME, D. A Treatise of Human Nature a pozdg&ji
se pod Kantovym oznacenim ,Humtv problém* stal pfedmétem kritiky zaloZeni empirickych véd.

42§ 1295 odst. 1 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik ob&ansky.

43 § 337 zékona €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

44 § 420 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

45 § 2910 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

46 K tomu viz zejm. LARENZ, K. Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung; ¢i TRAE-
GER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, s. 13-20.

47 Srowv. literaturu v pozn. ¢. 12.
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poznatek, o néjz jakoZto raciondlni bytosti usilujeme a ktery je vydobytkem procesu
poznavani, je tedy vzdy jen idealnim tvarem poznavaného. I pfirodni zdkony jsou proto
jen idedlnim obrazem toho, jak se ndm jevi nutna souvislost mezi pfirodnimi jevy.
Z hlediska idealismu by se tedy faktické kauzalita méla limitné bliZit skutecnosti, nebot
by méla byt témér identickym obrazem skute¢nych souvislosti hmotného svéta.

Kazdy vazné minény idealismus presto myslim kauzalitu dle pfirodnich zdkont
nemuzZe povaZovat za pravné vyznamnou. Fakticka i pravni kauzalita jsou totiZ oboji
jen idealni méfitka, ktera jsme si vytvorili a podle nichZ subjektivné hodnotime, zda je
mezi dvéma jevy nutnd souvislost. Psané pravo a pravni normy sice stavi na pirodni
kauzalité jako na implicitni podmince, ale pro zaloZeni odpovédnosti neni pozitivni
prokézani faktické pricinnosti potieba. Podle idealismu je proto v konecném disledku
vznik odpovédnosti na pfirodnich zdkonech nezavisly, nebot souvislost jevi nehodno-
time podle pfirodnich zakon,* ale podle zdkonti pravnich.50

Co ale znamen§, Ze faktickd kauzalita je implicitni podminkou prava? Pravo je jakym-
si idedlnim rozvrhem - idedlnim pldnem toho, co mdme délat, jak maji véci probihat,
jak spolu maji rizné jevy souviset. Pfirodni zdkony jsou v tomto smyslu také idedlnim
rozvrhem — idedlnim planem toho, co se ve svété nutné bude dit i bez nasSeho pricinéni,
tj. jak spolu véci nutné budou souviset. Nemohu se napiiklad rozhodnout, Ze se ze mé
v piistim okamzZiku stane ZiZala, Ze budu svym télem v prostoru okupovat dvé lokace
soucasné nebo ze se vratim zpét v case. Toto idedlni rozvrh prirodnich zdkont nepfi-
pousti (alespon prozatims!). Clovék proto pfi svém jednani a planovéani vychazi jen
z faktickych (qua objektivnich) moZnosti — stejné€ jako zdkonodarce pfi tvorbé préva.
V tomto smyslu je fakticka kauzalita rovnéz implicitni podminkou prava. Jednoduse
feCeno: pravo nas nemiiZe zavazovat k fakticky nemoznému.

Zakony pravni nemohou byt v rozporu se zédkony ptirody (impossibilium nulla obli-
gatio esf). To je logicky vylouceno. Zakony prirody tedy negativné (objektivné) vymezuji
pole ptisobnosti zdkontim préva. Idedlni méfitko faktické kauzality je v tomto smyslu
tomu pravnimu nadfazeno a pravni zakonitosti jevil jsou jen specidlnim pfipadem fak-
tickych zakonitosti. Proto i v idealistické koncepci fakticka (pfirodni) kauzalita (test sine
qua non) funguje jako metoda prvni eliminace.52 Pomoci testu sine qua non eliminujeme
vzdjemneé fakticky nesouvisejici jevy, ¢imzZjen vymezujeme vnéjsi hranici moznych prav-
nich souvislosti.53 To je ovSsem jen metoda negativni, coZ je dobré zdaraznit. Disledné

48 To je samoziejmeé vyrazné zjednodudeni, oviem cilem tohoto pfispévku neni vyklad déjin filozofie. K tomu
prehledové viz napi. GUYER, P - HORSTMANN, R. P. Idealism. In: E. N. Zalta (ed.). The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. 2015. Fall Edition. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/idealism/>.

49 Ty jsou také jakymsi idedlnim méfitkem, které ma ovsem zcela jiny ucel.

50 Takto napt. SEDLACEK, J. Obligacni prdvo. 3. dil. Praha: Wolters Kluwer, 1933 (reprint 2010), s. 23-25; SEDLA-
CEK, J. Komentai k § 1294. In: E Roucek - J. Sedlacek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoni-
ku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 aZ 1341). Praha:
V. Linhart, 1937, s. 669-670; KRCMAR, J. Prdvo obéanské III. Prdvo obligacni, s. 309. Odliné ale v dobové lite-
ratufe napt. SVOBODA, E. K otdzce ruceni za ndhodu. In: J. Krémar (ed.). Randiiv jubilejni pamdtnik. Praha:
Pravnicka fakulta University Karlovy, 1934, s. 472, jenz se podivuje nad pojmem pfi¢innosti pravni.

51 Podle idealismu jsou i pfirodni zakony totiZ jen subjektivnim idealnim méfitkem nutné souvislosti mezi jevy,
tj. nécim vytvofenym a tedy vzdy otevienym k revizi.

52 Shodné napt. ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 989.

53 Viz téZ THAYER, J. B. The Burden of Proof. Harvard Law Review. 1890, Vol. 4, No. 2, s. 45-70, ktery si uvédo-
moval ¢astou nesmyslnost prokazovani faktické souvislosti a navrhoval tento problém fesit obrdcenim
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vzato ma dle mého nézoru prirodni kauzalita v idealistické koncepci vyznam jenom
potud, pokud nam dava odpovéd na otazku, které jevy spolu fakticky souviset nemohou.
Bylo by proto mylné se domnivat, Ze test sine qua non pfi posuzovani odpovédnosti ma
za kol také pozitivné urcit, které jevy spolu souviseji. Faktické souvislost jevii mtiZe byt
bezbieha a z hlediska odpovédnosti nevyznamnd. Odpovédnost za zavinéni prece stoji
na pfedpokladu, Ze clovék svym svobodnym jedndnim zasahl do pfirozeného chodu
svéta a omezil tak moZnosti svobodného rozhodovani nékoho jiného (poskozeného).
Nem4 tedy smysl zkoumat a prokazovat pozitivni faktickou pri¢innost mezi chovanim
a jeho nasledkem, coz Ize snadno prehlédnout.>

Pozitivni souvislost dvou jevil (pravnich skute¢nosti) v idealistické koncepci zaklada
az pravni norma.5s Spojeni mezi deliktem a $kodou je idedlné normativni, a nikolivideal-
né faktické.s6 Adekvétni kauzalita (tj. pravni spojeni, respektive pficitatelnost), ale ani
samotny delikt ¢i $koda nejsou pfirodnim (faktickym) jevem, nybrz vysledkem hodno-
ceni jevu normou.5” Kauzalita, delikt i Skoda jsou tudiz v idealismu pojmy pravni a niko-
liv faktické. Jak uvadi jiz jeden z praotcti idealismu Leibniz, , prdvni doktrina patii k tém
véddm, které zdviseji na definicich a ditkazech rozumu, nikoliv na zkuSenosti a ditkazech
smyslil; jsou to problémy prdva, ne faktii“.58

2.2 Materialistické pojeti kauzality

Materialistické pojeti kauzality naopak stavi na alternativnim filozofickém vychodis-

v v

ku, a to na tzv. dialektickém materialismu, podle néhoz je kauzalita néc¢im materidlné

dtikazni povinnosti i bez zédkonného zakotveni domnénky v pfipadech, kdy je prima facie jasné, Ze je dana
souvislost mezi dvéma jevy. Zalobce tak tvrdi a prokazuje pouze, co se stalo — jenom existenci skutkovych
podstat dvou jevti (deliktu a skody), zatimco Zalovany prokazuje neexistenci faktické kauzality a tim se zba-
vuje odpovédnosti. Tato doktrina byla pro nékteré pfipady pfijata napt. i v Némecku - viz blize WIEGAND, W.
Der Arztvertrag, insbesondere die Haftung des Arztes. In: W. Wiegand (ed.). Arzt und Recht. Berner Tage fiir die
Jjuristische Praxis. Bern: Stampfli & Cie AG, 1985, s. 107-110; WEBER, H. Der Kausalitdtsbeweis im Zivilprozefs.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997, s. 154-158; WAHRENDORE V. Die Prinzipien der Beweislast im Haftungsrecht.
KéIn - Berlin — Bonn — Miinchen: Heymann, 1976. U nés TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira
diikazti (skica 0 moZné zméné paradigmatu v NOZ), s. 29.

54 Srov. judikaturu v SEDLACEK, J. Komentéi k § 1294, s. 711-716; ale novéji také napt. KOZIOL, H. Natural and
Legal Causation, s. 67; KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2012, s. 132-135; WEBER, H. Der Kausalitéitsbeweis im ZivilprozefS. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997,
s. 86-88; BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch er Beweislast: Grundlagen. Kéln —
Miinchen: Heymann, 2009, s. 204-209; ¢i obecnéji ve srovnédvaci perspektivé WINIGER B. — KOZIOL, H. —
KOCH, B. A. - ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of European Tort Law: Essential Cases on Natural Causation.
Wien: Springer, 2007. Jasné si tento problém uvédomuji napt. HAMER, D. “Factual causation” and “scope
of liability”: What's the Difference? Modern Law Review. 2014, Vol. 77, No. 2, s. 155-188; SIMESTER, A. P. -
SULLIVAN, G. R. Causation as fault. Cambridge Law Journal. 2014, Vol. 73, s. 14-17.

55 1 v evropském meéfitku byva fakticka kauzalita povazovana za zékladni pozitivni vymeér souvislosti a pravni
kauzalita (adekvatnost) jejich ziZenim. Viz napf. VON BAR, C. The Common European Law of Torts: Vol. II.
New York: Oxford University Press, 2000, s. 437-440 a literaturu tam uvedenou. To je ovSem z hlediska idealis-
tické koncepce, jak se zde snazim ukazat, problematické, nebot pozitivnivymeér souvislosti, ktery nas v pravu
zajima, je vymérem pravnim. K obdobnému zavéru ostatné dospiva i VON BAR, C. Ibidem, s. 459-461.

56 SEDLACEK, J. Obligacni prdvo. 3. dil, s. 28. Srov. téZ BYDLINSKI, E Causation as a Legal Phenomenon, s. 9, 24;
¢ KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 39 (pfevzato z DOLEZAL, A. —
DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory, s. 34, pozn. €. 101).

57 SEDLACEK, J. Obligacni prdvo. 3. dil, s. 20-21.

58 LEIBNIZ, G. W. Elementa juris naturalis. 1670-71, AVI/1 460, L 133.
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skutec¢nym. Co to znamend?® Materialisticka teorie prava vychdzi z predpokladu, Ze pravo
je spoleCenské nadstavba, pouha forma, ktera nema4 vlastni obsah. Je tedy produktem
intelektu, jehoZ zdkladem je hmota, na niz lze v kone¢ném dtsledku prévo redukovat.
Prévo je vlastné jen odrazem materialni reality. Obsah préva, norem a ideji je zaloZen
v materidlnim svété — tzv. zakladné.s0 Kone¢nym arbitrem pravdivosti a spravnosti je
proto materidlni ekonomicka zdkladna a pravo je tudiz projevem vtile lidu a vlddnouci
tfidy, ktera tuto novou ekonomickou zadkladnu materiélné tvori.s!

Materialismus v podstaté odmita dualismus duchovniho a hmotného svéta (jejich
vzajemnou neprevoditelnost),s2 ktera je pro idealismus typicka a z niz vyvstava dualita
subjektu a objektu, subjektivity a objektivity. Tyto kategorie povaZuje materialismus
za prazdné pojmy, které jsou odtrzené od materidlni zakladny a vytvareji tak umélou
skutecnost — nepravdivou, nebot je materidlné nepodlozena.

»Prdve proto, Ze [idealistickd] metafysika postavila mechanickou logiku jako jediny zdklad

pohybu sveéta, likvidovala vnitini, dialekticky samopohyb a svét se stal souhrnem mrtvych,

o

[s/trnulych, navzdjem isolovanych véci. Odtud potom nutné musila byt pricinnost vztahem

existujicim mezi témito vécmi, vné téchto veci.“s3

Materialismus chce proto i nas duchovni svét zasadit zpéatky do kontextu materialni
reality — jakychsi hrubych faktt, jejichz pravdivost nelze popfit — ktera potvrzuje pravdi-
vost naSich myslenkovych konstrukci. Dialekticky materialismus tak ve zkratce zname-
na toto: Dynamicky vztah ducha a hmoty (formy a matérie), v némz hmota bere vrch.
Z velké casti je materialismus vlastné kritikou idealismu a jeho formélniho bezobsaz-
ného chipani prava.s4

Jak se tedy dialekticky materialismus projevuje v nauce o pricinnosti? V zajmu sevre-
nosti dalstho zkoumani zminim jen tfi druhy projevi. Za prvé, materialismus odmita
idealistickou teorii adekvatni pficinné souvislosti a s ni téZ idedlni méfitko predvida-
telnosti. Oboji totizZ chépe jako pouhy vymysl rozumu, ktery nema odraz v objektivni

59 Obecnéji k dialektickému materialismu v pravu viz napi. KNAPB, V. Filozofické problémy socialistického prdva.
Praha: Academia, 1967, s. 35-36; KNAPP, V. Dvé cesty Ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita
(1918, 1945). Prdvnik. 1979, roc. 118, s. 270-283; BUTLER, W. E. Russian Law and Legal Institutions. London:
Wildy, Simmonds & Hill, 2014, s. 99-110; ¢&i obecné&ji PRIBAN, J. Na straZi jednoty svéta: Marxismus a pravni
teorie. In: M. Bobek — P. Molek - V. Simicek (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bez-
prdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 39-59.

60 Napt. BYSTRINA, 1. Prdvni ndzory a prdvni instituce. Praha: Orbis, 1954, s. 3-37.

61 Viz BYSTRINA, I. - LAKATOS, M. Nékteré otdzky teorie prdva. Praha: CSAV, 1960, s. 42, 44-45; & POLACEK, E
Materialismus a pravni véda (prdvni védoslovi). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstviV. Linhart, 1947.

62 Blize viz napf. ROBINSON, H. Dualism. In: E. N. Zalta (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2016.
Spring Edition. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/dualism/>.

63 TIBITANZL, K. Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim prévu, s. 418.

64 V soucasné dobé byva za piedstavitele formalismu v soukromém pravu povazovan napi. E. Weinrib, ktery vy-
chazi pravé z Kanta — srov. WEINRIB, E. Corrective Justice. Oxford: Oxford University Press, 2012 nebo The Idea
of Private Law. Rev. ed. Oxford: Oxford University Press, 2012. Zcela nepochybné se zde tak nabizi myslenkova
paralela mezi materialismem a americkym hnutim Critical Legal Studies, které se rovnéz vymezuje proti
formalismu - viz napt. KENNEDY, D. M. Form & Substance in Private Law Adjudication. Harvard Law Review.
1976, Vol. 89, s. 1685-1778. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze komunistické pravo byva nékdy vhimano
pravé jako formalistické, to vak zejména proto, Ze klade pilisny diiraz na text zdkona — srov. napt. KUHN, Z.
The Judiciary in Central and Eastern Europe. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff, 2011, s. 116 an.; ¢i KUHN, Z.
Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In: M. Bobek — P. Molek - V. Simicek (eds). Komunistické
prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 60-92.
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realité.ss JestliZe objektivni pozitivni préavo klade jako podminku vzniku odpovédnosti
za $kodu, aby ji sktidce zpiisobil svym zavinenim, je takové vyjadreni jen odrazem mate-
ridlni skutecnosti (zdkladny). Pfi¢innost je i podle materialismu objektivni kategorifi, coz
ovSem neznamena, Ze , by byla omezena pouze na procesy hmotné*“.66 Materialismus
chépe i dusevni Cinnost (zavinéni) jako ¢innost skutecnou — smyslové poznatelnou.
I dusSevni ¢innost ma totizZ materidlni projevy. Z toho plyne, Ze pravo nepozaduje, aby
poskozeny prokazal idedlni souvislost jevi, ale naopak jen souvislost materidlni (sku-
tecnou — jevovou).s7 Zadn4 idealni pricinnd souvislost podle materialismu neexistuje,
a proto nemuze byt pfedmétem dokazovani.

Za druhé, otazka kauzality mtiZe byt leda otdzkou skutkovou a jako skutec¢nost ji je tedy
tfeba prokazat.s8 Pricinna souvislost totiz neexistuje vné materialnich skutecnosti, ale je
jejich soucasti. Kauzalita tedy budto existuje, nebo ne — nic mezi tim. Ostatné soudy byly
dfive i podle procesnich predpist povinny zjistovat skutecny stav véci, tj. i existenci kau-
zality.6? Tento pozadavek mohl byt logickym predpokladem skutec¢nosti, Ze ceské soudy
v duchu materialistického uceni pozadovaly prokazovani 100% pric¢inné souvislosti.?
Z toho téZ plyne, Ze materialismus rozliSuje jen mezi souvislosti nutnou (skutecnou)
a nahodilou (zdénlivou).” Ostatné i vyvinéni dle § 420 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, spocivalo v tom, Ze skiidce musel prokazat, Ze jeho vnitfni vztah
ke Skodnimu nasledku je zcela objektivné vyloucen, jinymi slovy, Ze 8lo o ndhodu.?

Za tteti, materialismus chépe kauzélni vztah jako jediny objektivni a skutecny pomér
dvou materiédlnich jevii.”3 To se projevovalo napf. tim, Ze jako nahraditelna skoda byla

65 Napi. POLACEK, E Piicinny vztah v trestnim pravu. Prdvnik. 1949, ro€. 88, s. 355-357; TIBITANZL, K. Nékte-
ré otdzky viny a kauzality v judikatufe ¢eskoslovenskych soudd, s. 125-139; SVESTKA, J. Odpovédnost za
Skodu podle obcanského prdva, s. 102; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve, 1. dil, s. 223;
¢i TIBITANZL, K. Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim pravu, s. 418.

66 TIBITANZL, K. Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim pravu, s. 420.

67 BliZe viz napi. MATEJEV, G. K. Zasady materialistického uceni o p¥i¢innosti v pravu. Prdvnik. 1960, ro¢. 99,
s. 514-533; shodné o socialistickych statech pak viz HONORE, A. Causation and Remoteness of Damage, s. 20.

68 Viz napt. SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obcanského prdva, s. 102-103; KORECKA, V. Pfedpoklady
vzniku odpovédnosti za $kodu, s. 354-355; ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001. O materialistickém pravu tento poznatek ucinil mj. i HONORE, A. Causation and Remoteness
of Damage, s. 20.

69 Srov. znéni § 120 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad ve znéni do novelizace provedené zako-
nem ¢&. 171/1993 Sb. Viz téZ BURES, L. Komentart k § 120. In: J. Drapal —J. Bures a kol. Obéansky soudni fdd I:
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 865.

70 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08 a ze dne 29. 1. 2007,
sp. zn. IV. US 787/06 a napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2002. DiileZité
je pfitom nesmésovat otdzku miry pfesvédceni soudce o tom, Ze byla kauzalita prokdzana (procesni otazku
standardu ¢i miry dikazu), a vlastni otdzku hmotného prava a skutecnosti, tj. Ze pfic¢ina ¢i soubor pfic¢in
spolecné je skutecnou pricinou nasledku ze 100 %. Je totiz dosti odlisné tvrdit, Ze je podle soudce postaveno
na jisto (100 %), Ze napt. letici kdmen byl pficinou rozbitého okna a Ze je soudce presvédcen o tom, Ze letici
kdmen byl celou a jedinou (100%) pric¢inou rozbitého okna (tedy pri¢inou nutnou a postacujici). Srov. téz
HOLCAPEK, T. Ob¢anskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u ceskych soudti. Prdvni rozhledy.
2016, €. 9, s. 306-307; ¢i TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira dtikaz (skica o mozné zmeéné
paradigmatu v NOZ). Bulletin advokacie. 2013, €. 12, s. 28-32.

71 POLACEK, E PFi¢inny vztah v trestnim préavu, s. 350-358.

72 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 834/2012; ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1094/2001; ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 216/2000; ¢i TICHY, L. K rozli$ovani mezi tzv. subjektivni
a objektivni odpovédnosti - rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za skodu. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 1-2, 5. 17-18, pozn. pod carou €. 3 a €. 4.
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¥ x2

pfipousténa zédsadné jen ijma materidlni, nebot jen ta mohla byt materidlné nécim zpti-
sobena. Délici Carou pravneé relevantni Gjmy tak v materialistickém pojeti neni idealni
pojem majetku (srov. majetkovou a nemajetkovou Gjmu), ale jsou jimi zdkonem pred-
vidané materidlni zmény stavu svéta (srov. materidlni a imateridlni Gjmu).7# Odtud také
patrné vzesla zdsada umélé izolace jevd, tzn. prirodnich materidlnich jevt, které pravo
pripousti jako diikaz Skody a dtikaz deliktu.” To, Ze Skiidce zptisobil Skodu svym zavi-
néenim, v materialistickém pojeti znamen4, Ze jedna pravné relevantni Skodni udalost
(materidlni skutecnost — zde volni akt jako projev zavinéni) je materidlni pri¢inou jiné
pravneé relevantni skutecnosti (Skody).76

2.3 Stripky idealismu a pluralita pojeti kauzality

Po padu komunismu v roce 1989 se ovS§em koncepce kauzality ménila spiSe implicitné.
Domnivam se proto, Ze mnohem priznacnéji lze dosavadni stav prava na nahradu skody
oznacit privlastkem (ne)koncepcné pluralitni, nebot spolu byvaji traktovany poznatky
vychazejici z protichtidnych pozic idealismu a materialismu.?” Vysledkem toho je, Ze
kauzalita byva chapéna jako jedno z nejslozitéjsich a také nejslabsich mist ceského prava
na néhradu $kody.” Tak napftiklad byva idedlni méfitko pfedvidatelnosti s kauzalitou
spojovdno univerzalné,” jindy jen ve vztahu k objektivni smluvni odpovédnosti dle
obchodniho zdkoniku.8 Zaroven se nékdy pod pojmem adekvétnosti schovava i zdsada
umeélé izolace jevi, pficemZ ideédlni méfitko pfedvidatelnosti se zcela pomiji.8! Velice

73 Viz napf. SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského prdva, s. 102-103; KORECKA, V. Predpoklady
vzniku odpovédnosti za skodu, s. 354-355.

74 Srov. VLADA CR. Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (konsolidovand verze), s. 563,
podle niz se ,v duchu primitivniho materialismu [...] hradi vylucné skoda majetkovd“. Domnivam se, Ze se
zde pomiji rozdil mezi pojmem majetkové Skody a materidlni Skody. I dle pfedchoziho obc¢anského zdkoni-
ku bylo moZno nahradit $kodu nemajetkovou (zejména $kodu na zdravi), ale musela mit materidlni projev.
Srov. MAGNUS, U. Schaden und Ersatz. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987, s. 297.

75 Viz napt. SVESTKA, J. Odpovédnost za $kodu podle obéanského prdva, s. 105-106; VOJTEK, P. Prehled judika-
tury ve vécech ndhrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 79-96. Zasadu umélé izolace jevii dokonce mutizeme v Ces-
kém pravu najit pod oznacenim , prdvni posouzeni pricinné souvislosti“ — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1200/2007.

76 TIBITANZL, K. Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim pravu, s. 410-412; TIBITANZL, K. Nékteré otazky viny
a kauzality v judikatufe ceskoslovenskych soudi, s. 125-139.

77 Napk. SVESTKA, J. Piicinna souvislost. In: M. Knappova - J. Svestka — J. Dvotdk a kol. Obéanské prdvo hmotné
2. Dil treti: Zdvazkové prdvo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, s. 445-454; PSUTKA, J. Komentar k § 420. In:
]. Fiala — M. Kindl a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr: I. dil. Praha: Wolters Kluwer, s. 669-673; SKAROVA, M.
Komentai k § 420, s. 1205-1206; ELIAS, K. Komentat k § 420, s. 797-798.

78 Srov. HRADEK, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy, s. 933, ktery vsak, na rozdil ode mne, diivody toho-
to stavu nespatfuje v rizném koncepcénim zakotveni ceského deliktniho prava.

79 Jako priklady je mozné uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery predvidatelnost pouzil ve vztahu k zdkonu
€. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2706/2012), k zdkonu €. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
(26.9.2013, sp. zn. 28 Cdo 4491/2011), k zdkonu ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (12. 9. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1791/2011) atd. Ustavni soud pak aplikoval adekvétnost ve vztahu k zakonu ¢. 151/1997 Sb.,
o ocettovani majetku (1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05), ¢&i ve vztahu k zdkonu &. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
tiebitele (13. 9. 2004, sp. zn. L. US 534/03) aj.

80 Viz § 379 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Déle napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008; ¢i VLADA CR. Diiwvodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku
(konsolidovand verze), s. 569.

81 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014; ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
237/2014; ¢i ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/2013; ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009 a dalsi.
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silné je pak zakofenéna zédsada, Ze kauzalita je pouze otdzkou skutkovou (materialni),s2
coz je v pfimém koncep¢nim rozporu s jakymkoliv idedlnim métitkem pravni kauzality.s3
Pritom se navic zd4, Ze v duchu materialismu je snaha sjednotit prokazovani kauzality
jakoZto obsahové shodného predpokladu vSech druhti delikt(i, a to zejména pomoci
pozitivniho testu faktické kauzality sine qua non.8+ To je ovsem pravné teoreticky proble-
matické a navic v praxi ptisobici obtize.85

Pred nabytim t¢innosti 0. z. bylo mozno, myslim, za nejvyznamnéjsiho soudniho stou-
pence koncep¢nich zmén oznacit piekvapivé Ustavni soud Ceské republiky. Pravé ten
totiz napiiklad kritizoval materialisticky poZadavek prokazovani skutecné (stoprocentni)
pric¢inné souvislosti jako neredlny a nesmyslnysé ¢i propagoval idealni métitko predvi-
datelnosti.s” Judikatura Ustavniho soudu byla nicméné piijata jen ¢astecnéss a spise to
vypadd, Ze doslo k jeji dezinterpretaci.® S prijetim o. z. se tedy legitimné klade otézka,
zda nyni miiZze koncepce kauzality doznat hlubsich strukturdlnich zmén, které by po-
mohly sjednotit ceskou pravni praxi i teorii.

3. KAUZALITA VE SVETLE REKODIFIKACE

V tvodu tohoto ¢lanku jsem uved], Ze jednim z cilli o. z. je 1) programovy rozchod
s materialistickymi vychodisky dosavadniho soukromého préva a 2) ptiklon k idealis-
tické liberdlné demokratické zapadni tradici, reprezentované pro pravo nahrady skody
zejména pravnimi rady Némecka, Rakouska, Québecu a PETL. Déle jsem uved], Ze vSech-

vy

ny tyto inspiracni zdroje v urcité podobé pracuji s idedlnim méritkem pravni kauzality

82 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001; & KORECKA, V. Pfedpo-
klady vzniku odpovédnosti za skodu, s. 354; SKAROVA, M. Komentai k § 420, s. 1206. Podobné i ve vztahu k 0. z.
napt. TOMSA, M. Nahrada $kody a nemajetkové tijmy v novém obcanském zakoniku. Obchodni prdvo. 2013,
¢. 11, s. 386 an., podle néhoz se diky vypusténi ipravy § 379 obchodniho zdkoniku rozsifil rozsah odpovéd-
nosti za poruseni smlouvy na vSechny fakticky zptisobené skodni nasledky.

83 S tim je pak nepifimo spojena otézka pfipustnosti ndhrady Cisté majetkové Gjmy (zejména usly zisk), ktera
je z idealistického hlediska imateridlni, zatimco z materialistického hlediska je to Skoda, kterd muize byt
ive faktické a nejen v pravni souvislosti s jedndnim $ktidce — k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013; ¢i ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009. V literatufe napft.
TICHY, L. Pure Economic Loss Compensation from the Czech Perspective. In: M. Bussani (ed.). European Tort
Law: Eastern and Western Perspectives. Bern: Stimpfli, 2007, s. 317-319. Srov. téZ pozn. ¢. 93.

84 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1471/2014; ze dne 18. 2. 2015, 25 Cdo
1641/2014; ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010; ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010; ze dne
12.9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011; 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007 a dalsi. Srov. téZ TICHY, L. —
HRADEK, J. Czech Republic. In: B. Winiger — H. Koziol - B. A. Koch - R. Zimmermann (eds). Digest of European
Tort Law: Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer, 2007, s. 75-78; ELIAS, K. Komentaf k § 420,
s. 798; ¢i literaturu citovanou v pozn. €. 5 tohoto ¢lanku.

85 Viz napt. DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Uplatnéni PETL pfi feSeni nékterych sloZitych kauz v oblasti pri¢inné
souvislosti v medicinskoprévnich sporech. Soudni rozhledy. 2013, €. 7-8, s. 242 an.

86 K tomu srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, podle
néhoz: , [v]zhledem k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost neni pravnimi predpisy [...] definovdn, [...] nic nebrdni
Judikature ceskych soudti, aby poZadavek ,stoprocentné’ prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala
adekvdtnéjsi a realistictéjsi vyklad . Viz téZ rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2007,
sp. zn. IV. US 787/06.

87 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. . US 312/05.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1509/2013; 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011;
ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 797/2011; ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 777/2009 a dalsi.

89 Napt. v judikatufe Nejvyssiho soudu (pozn. &. 81).
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(adekvatnosti/rozsahu odpovédnosti), jimzZ je test pfedvidatelnosti kodniho nasledku.
Jiz v tuto chvili se proto nabizi vcelku prosta argumentacni figura, podle niz paradigma-
tické zmény spjaté s prijetim o. z., konkrétné tedy rozlouceni s materialismem, vedou
nevyhnutelné k obnoveni idedlni juristické kategorie pficinnosti.

Ale nejen to. Odmitnuti materialismu a priklon k idealismu obnovuje otdzku po tloze
faktického kauzalniho spojeni v pravu.* Je patrné, Ze bychom jiz neméli pozadovat pro-
kazovéani 100% faktické pficinné souvislosti, tedy nutné faktické souvislosti mezi dvéma
jevy. Ostatné uz samotny volni akt sktidce (zavinéné jednani) vyvraci deterministickou
nutnost urcitého kauzalniho priibéhu svéta, a proto nemd smysl prokazovat, Ze volni
akt Sktidce (objektivni skutecnost) byl nutnou pficinou S$kodniho nésledku (objektivni
skutecnosti). Naopak nés zajima spojitost dvou pravnich skutecnosti, tj. souvislost niko-
liv nutnd (faktickd), ale jen souvislost fakticky nevyloucena a zaroven pravnim radem
zapovézend. Napiiklad ani fimské pravo, z néhoz kontinentélni pravni tradice vychazi,
se nikdy ke kategorii faktické kauzality nezavazalo, a naopak implicitné spise hledalo
souvislosti pravni.9! Ve starém Recku dokonce jednim pojmem aitia oznacovali jak
pficinu, svobodnou pfi¢inu, odpovédnost, tak i samo zavinéni.?2 Domnivam se proto,
Ze bychom pfirodni kauzalitu (test sine qua non) méli brat jen jako idedlni negativni
meéfitko toho, které souvislosti mezi faktickymi jevy jsou nutné vylouceny.

JelikoZ navic o. z. jasné pripousti i ndhradu Gjmy imateridlni, nedava dobry smysl po-
zadovat po poskozeném dtikaz ptirozené souvislosti mezi jednanim (pfirodnim jevem)
a imateridlni Gjmou (idedlnim jevem). Stejné jako si nelze dost dobfe piedstavit, Ze by-
chom dokdzali pomoci zdsady umélé izolace jevii mezi prokazovanymi skute¢nostmi
identifikovat imateridlni Gjmu. Zasada umeélé izolace jevi je jednoduse sitem materidl-
nich skutecnosti (a jejich projevii), nikoliv sitem idedlnich jevti jako je imateridln{ Gjma.
Proto je zdsada umeélé izolace jevil (stejné jako pfirozena kauzalita) v idealistické kon-
cepci pouzitelna jen v omezené mite, a to jako metoda eliminacni.?

Konecné lze, myslim, z opusténi materidlniho pojeti kauzality dovodit, Ze pric¢inna
souvislost miiZe byt vztahem idedlnich objekt(i na obou strandch, tj. jak na strané skody,
tak na strané skodni udélosti. Skoda (¢i obecnéji ijma) je totiz z hlediska idealismu také
idedlni normativni kategorii — je to zména chodu svéta, ktera se idealné pravné nemeéla
stat poskozenému. Ujma je tedy primarné Gjmou na pravech poskozeného, tj. na ideal-
nich moznostech svobodného planovani, které poskozenému pravni fad garantoval.
V urcitém smyslu tak lze fici, Ze osoba (ideélni ego — svobodna viile) je v prdvnim fadu
jen souhrnem idedlnich moznosti, tj. souhrnem subjektivnich prav.94 V tomto smyslu

90 Tak napf. v Québecu je otazkou skutkovou jenom $kodni udélost a vznik $kody, zatimco kauzalita je otdzkou
pravni - viz DESLAURIERS, P. The Law of Civil Liability, Part Two: Injury, Causation, and Means of Exonera-
tion, s. 419; ¢i BAJADA, D. The Impact of French Tort Law on Mixed Jurisdictions: Quebec, Lousiana and Malta
Compared, s. 100.

91 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 989, 991.

92 Viz napf. ARISTOTELES. Fyzika. 194b.16; ARISTOTELES. Metafyzika. 983a.26.; PLATON. Faidros. 249d.

93 Srov. ale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1206/2015 a dalsi judikaturu tam uve-
denou. Podle tohoto rozhodnuti , na pravnim ndzoru, Ze jednim z predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu
Je pricinnd souvislost mezi protiprdvnim jedndnim Skiidce ci kvalifikovanou Skodnou uddlosti a vznikem skody
na zdravi, se [...] nic nezménilo ani podle nové prdvni tpravy*.

94 Viz napt. KELSEN, H. Ryzi nauka prdvni. Praha — Brno: Orbis, 1933, s. 29 ¢i STEVENS, R. Torts and Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 4-5.
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je zavinénd Gjma zdsahem idedlniho ega (Sktidce) do idedlniho ega (poSkozeného).
Kauzalni vztah mezi skiidcem a Gjmou, ktery oznacuje § 2910 o. z. slovy , viastnim zavi-
nénim [...] zptisobil®, je tudiz jen idedlnim vztahem dvou ideédlnich objektd — skiidce
a poskozeného, které jsou zaroven subjekty tohoto objektivniho kauzélniho vztahu.

Predpoklad druhé osoby jako idealniho a v principu rovného, svobodného a stejné
dilezitého subjektu, je zalozZen v ptirozené zkuSenosti, Ze lidé se principidlné ke svétu
kolem sebe vztahuji stejné, a to Ze se v ném fakticky jiZ nachézeji, Ze se v ném aktuélné
néjak realizuji a Ze se v ném idedlné predstavuji a rozvrhuji.®s Odtud pak plynou klicové
principy soukromého préva, a to autonomie viile a povinnost neminem laedere,% stejné
jako idedlni synallagmatickd spravedlnost (nékdy zvana vyrovnévaci).9” Z hlediska sktidce
je tudiz predstava ideédlniho subjektu poskozeného (tj. souhrnu jeho subjektivnich prav)
rozhodujicim limitem svobodného seberozvrhovani.®8 Zavinéni (pfedstava 8ktidce o bu-
doucim chodu svéta) tedy nesmi dle prava zasahovat do cizich prav, a pokud zasdhne,
tak je tim pozitivné zaloZen vztah dvou svobodnych vtili — idedlnich subjektti. Jakmile
se predstava, respektive viile skiidce objektivizuje (projevi se — typicky jednanim), stane
se ze subjektivniho zavinéni objektivné méfitelna vina a z ni 1ze pak odvodit objektivni
pravni kauzalitu mezi zavinénim (vtli) skiidce a omezenim vtile poskozeného, respek-
tive v projevu tohoto omezeni, tj. v majetkové ¢i nemajetkové Gjme.

Prirozené ovSem nelze z praktickych divodti u soudu prokazovat idedlni kategorie,
proto pravni fad stanovuje urcité domnénky, které ndm poméhaji dokazat zavinéni
i Gjmu v idedlnim slova smyslu. V néasledujicim textu se tedy zaméfim na to, jaké
domnénky to jsou.

Z hlediska odpovédnosti za zavinéni dle § 2910 o. z., ktera mé v tomto clanku zaji-
m4, se zamé&fim predevsim na domnénky souvislosti mezi a) zavinénim a prvni ijmou
ab) prvni ijmou a naslednou tjmou. Toto rozliSeni plyne mj. pfimo z textu § 2910 o. z.,
ktery rozliSuje mezi prvni Gjmou, ktera zaklada odpovédnost, tj. Gjmou veskrze idedlni
a imateridlni — Gjmou na prévech poskozeného (srov. slova § 2910 o. z. , vlastnim zavine-
nim [...] zasdhne do |[...] prdva poskozeného*), a ijmou naslednou, ktera z prvni Gjmy
plyne (srov. slova § 2910 o. z.: ,,co tim zpiisobil“). Zatimco prvni, odpovédnost zaklada-
jici kauzalni vztah tedy musime hledat mezi zavinénym porusenim pravni povinnosti
a zédsahem do prava poskozeného, druhy, odpovédnost vypliujici kauzalni vztah je tfeba
hledat mezi timto zdsahem a faktickymi nasledky, které z toho plynou.9

95 Zde lze odkazat obecnéji na filozofy, jako byli Descartes, Leibniz, Kant, Heidegger, Patocka a dalsi, ktefi rozvi-
jeji predstavu kazdého ¢lovéka jako idedlni, autonomni, raciondlni, svobodné a principidlné casové bytosti.

96 PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. Komentéi k § 3. In: J. Svestka — J. Dvoiédk - J. Fiala a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 23.

97 Viz napf. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1131b-1132a; WEINRIB, E. The Idea of Private Law. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 56-83, 114-144; WEINRIB, E. Corrective Justice, s. 9-37; BEEVER, A. Forgotten
Justice, s. 241-276; RODL, E Gerechtigkeit under freien Gleichen: Eine normative Rekonstruktion von Delikt,
Eigentum and Vertrag. Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 455; KOZIOL, H. Natural and Legal Causation, s. 71;
Ci JANSEN, N. Schadensrecht. In: M. Schmoeckel - J. Riickert — R. Zimmermann (eds). Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB. Band II. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 530-544.

98 Omezen je samoziejmé i fakticitou, tj. pfirodnimi zdkony, ale poruseni idedlnich p¥irodnich souvislosti neni
ni¢i Gjmou, nybrz zazrakem ¢i védeckym poznatkem.

99 K tomu u nés viz napt. BEZOUSKA, P. Komentar k § 2910. In: M. Hulmaék a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvaz-
kové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542-1543.
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3.1 Domnénka adekvatnosti prvni Ujmy (§ 4 o. z.)

Idealistickému pojeti kauzalniho priibéhu odpovidd mozna neintuitivni, zato srozu-
mitelnd pfedstava, podle které idedlni subjekt svym zavinénim (idedlni pfedstavou
urcitého béhu svéta) zpisobi, Ze se tentyz fakticky subjekt (tentyz clovék) néjak chova,
tj. Ze realizuje onu idedlni predstavu a tedy pravné jednd, coz vyvolava fetézec faktickych
ale téZ idedlnich nasledkti (ljem na pravech), a v konecném disledku tak zavinéni
zasahne druhy idedlni subjekt, kterému tato zasazend prava nalezi.1° Prvni relevantni
souvislost je tudiz tfeba hledat mezi zavinénim (idedlni viili a prfedstavou) a projevem
této predstavy (faktickym chovanim). Kauzalitu zde nechédpu jako souvislost mezi $kod-
ni udalosti a nasledkem, nebot skodni uddlost uz je sama nésledkem svobodné vtile.
Tu hraje dtleZitou roli § 4 o. z., podle kterého se ma za to, Ze kazda svépravnd osoba mé
rozum pramérného ¢lovéka i schopnost jej uzivat.10! Staci proto jen skutkové prokazat,
Ze se subjekt urcitym zptsobem fakticky choval, z c¢ehoz usoudime, Ze jednal zavinéné, 102
tj. Ze mezi zavinénim a chovanim sklidce je kauzalni souvislost.103 Pravo tedy stanovi
domnénku kauzalni souvislosti mezi zavinénim a pravné relevantnich chovanim (jedna-
nim) ¢lovéka.104

Pfi posuzovani kauzality plynou viechny dalsi souvislosti jedndni s jeho nasledky105
z pravné a fakticky determinovanych zdkonitosti, tedy z idedlnich méfitek. Takto muize-
me fetézec souvislosti sledovat dél a dal, nez ovlivni jiny idealni pravni subjekt — posko-
zeného. Teprve tim vznikd prvni tijma a odpovédnost.106 Jenom takova ovlivnéni, ktera
zasahuji do pravjiného, tj. kterd zmensuji idedlni moZnosti seberealizace urcitého sub-
jektu (subjektivni prava) garantované pozitivnim objektivnim pravem, predstavuji prav-
ni 4jmu. Pro zaloZeni odpovédnosti tak nema smysl hledat souvislosti mezi vSemi jevy,
ale jen mezi jedndnim (jakoZto projevem presumovaného zavinéni) a zdsahem do prdva
poskozeného (prvni Gjmou).107

100 podrobné napi. LARENZ, K. Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, s. 60 an.;
obecnéji TRAEGER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, s. 1-12.

101 Srov. také § 5, § 24, § 545 an. ¢i § 556 0. z. Podobnou domnénku najdeme v § 1297 ABGB ¢&i v €l. 1457 CCQ,
v nichz se Ceské pravo patrné inspirovalo.

102 MELZER, E - TEGL, P Komentéi k § 4. In: E Melzer - P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik: § 1-117. Velky komentdr:
Sv. I. Praha: Leges, 2013, s. 90-91.

103 Dle ¢l. 4:101 odst. 1 pism. a) PEL je ovSem za moZnou p¥i¢inu povaZovano jen chovani sktidce, tj. vlastni fak-
ticky projev jeho zavinéni - viz VON BAR, C. a kol. Principles of European Law on Non-Contractual Liability
Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liab. Dam.). Miinchen: Sellier — European Law Publishers,
2009, s. 747-748, 757. Shodné ¢l. 3:101 PETL. V obou piipadech se ale zaroven uvazuje o pravnim omezeni
rozsahu souvislosti, stejné jako se zdsadné pripousti imateridlni Gjma — ¢€l. 2:101 PEL, ¢l. 2.101 PETL.

104 Je tedy tieba rozlisovat mezi chovdnim a jednanim. Chovéni skiidce je prvni fakticky projev jakéhokoliv
idedlniho zavinéni, proto zavinéni miiZze byt vzdy jen idedlni pfi¢inou, zatimco chovani skiidce pficinou
faktickou. U soudu, ¢i obecnéji na verejnosti, mtizeme pfirozené prokazovat jen fakta. Odtud plyne dojem,
Ze kauzalni souvislost musi byt zaloZzena mezi fakty, tj. Ze je to souvislost fakticka. V idealistické koncepci nas
nicméné stdle zajiméd souvislost jen téch faktickych projevi, které mohou byt nasledkem idedlniho zavinéni.
Tak napfiiklad nepovazujeme za adekvatni pficinu skody tlukot srdce, rtist vlast, latkovou vymeénu atd., tj.
projevy lidské télesnosti (chovani), které nemohou byt zavinéné. Pojem chovéni se tak zuZuje na pravné
relevantni jednani.

105 Ngsledkem tady, na rozdil od tradi¢ni terminologie trestniho préva, nerozumim zésah do pravem chrané-
ného zajmu, ale prosté jen kauzédlné souvisejici pravni ¢i fakticky jev.

106 Rozdil mezi prvni a druhou Gjmou a poZadavky na prokazovani jejich souvislosti, a to i ve srovnavaci perspek-
tivé a ve vztahu k procesnimu pravu, velice pfehledné podéva VAN DAM, C. European Tort Law, s. 312 an.
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Stejné jako § 4 o. z. zakladd domnénku souvislosti zavinéni s relevantnim chovanim,
tak z néj 1ze dovodit souvislost mezi chovanim a prvni Gjmou. Pokud si primérny clovék
(idealné objektivni métitko) umi predstavit, Ze jeho jednéni zasdhne do préva jiného, pak
se presumuje souvislost jedndni s ijmou. To plyne z § 4 o. z.108 Na zdklad€ ustanoveni
§ 4 o. z. 1ze tedy spolu s dikazem chovani a faktického predpokladu Gjmy (napf. zlo-
menina nohy, roztrhané Saty atd.) dovodit souvislost mezi zavinénim a prvni tjmou,
a to v takovém rozsahu, v némzZ by si tuto souvislost mohl pfedstavit rozumny primérny
Clovek.

Priimérny rozumny ¢lovék se pritom dokaZe sezndmit s obsahem pravnich predpist,
jakoZz i se zdkladnimi pravidly pfirodnich zdkonitosti, a proto plati presumpce, Ze pied-
vidatelny je kazdy zdsah do absolutnich ¢i jinych prav chranénych objektivnim pozi-
tivnim pravem (§ 2910 o. z.), ktery nastal podle bézného chodu pfirodnich zdkont.
Kauzalni souvislost zavinéni s jedndnim a jednéni s prvni Gjmou je tedy podle ¢eského
préava, myslim, presumovéna a neni tfeba ji v tomto rozsahu dokazovat. Staci prokéazat
faktické chovani a G4jmu, jejiz vznik byl predvidatelny. Takové chovani je totiz nedbalé
aje vném implicitné zahrnuta kauzalni souvislost. Z procesniho hlediska se tak povin-
nost prokazovani (nikoliv tvrzeni) pficinné souvislosti mtiZe na pozadi o. z. jevit jako
nadbyte¢ny pozadavek.

Jako priklad préva, které by kazdy s rozumem priimérného ¢lovéka a schopnosti ho
uzivat predvidal, mze byt pravo na télesnou integritu. To bezprostiedné plyne z § 91nn
0. z. jakoz i z fyzické povahy objektu, s nimz je toto pravo spojeno. Kazdy si proto také
muZe predstavit, Ze kdyZ méchne baseballovou palkou v prostoru, kde stoji druhy ¢lovék,
zasahne tim nejen do jeho téla, ale také do jeho idedlniho prava na télesnou integritu.
Na zakladé § 4 o. z. tedy presumujeme méfitko souvislosti zavinéni s ijmou. Zavinéni
plyne z faktu, Ze presumujeme, Ze $ktidce md rozum priimérného clovéka, a z faktu,
Ze se urCitym zptisobem choval.1 Protipravnost potom plyne z faktu, Ze toto chovani
je vrozporu s priméarnim subjektivnim prdvem, které je zakotveno v pozitivhim objek-
tivnim pravu. Zavinéni spojuje Sktidce s nésledky jeho chovani. Protipravnost spojuje
poskozeného s pricinami jeho Gjmy. Zdivodnéni odpovédnosti tedy vede pomysineé jak
od skidce smérem k poskozenému, tak i naopak.

Pokud je z hlediska rozumného priimérného ¢lovéka predvidatelné, Ze urcité zavinéné
chovani povede az k urcité protipravni ztraté, pak je splnéna podminka kauzalni sou-
vislosti. Na zédkladé domnénky § 4 o. z., je tedy presumovéana kauzalni souvislost mezi

107 Prvni tjma muiZze vzniknout uz samotnym vadnym jednanim, nebot uz samo jednani mtiZze zasahovat do
pravem chranénych zajmut druhého, a to pokud je takové jedndni vyslovné pravnim fadem zakézano. Jinak
miiZze zadsadné prvni tjma vzniknout jen jako zakdzana zména materidlnich statkt, k nimz ma poskozeny
urcitd subjektivni prava a kterdzto zména byla vyvoldna zavinénim $ktidce. V opac¢ném piipadé by totiz
Sktidce odpovidal i za ¢isté fiktivni majetkovou Gjmu napf. vramci hospodaiské soutéze. K problematice Cisté
majetkové tjmy (tj. Gjmy na imateridlnich statcich ocenitelnych penézi) viz napt. MELZER, E Corpus delicti
aneb obrana tpravy deliktniho prava v ndvrhu obc¢anského zakoniku. Bulettin advokacie. 2011, €. 3, s. 25;
¢iobecnéji PALMER, V. (ed.). Pure Economic Loss: New Horizons in Comparative Law. London: Routledge, 2009;
BUSSANI, M. - PALMER, V. (eds). Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

108 Srov. § 1297 ABGB; MELZER, E - TEGL, P Komentar k § 4, s. 90-91; ¢i LOVETINSKY, V. Objektivni mé¥itko
pfi dovozovani nedbalosti a jeho limity. Prdvni rozhledy. 2016, €. 3, s. 79-80.

109 Viz téz STEVENS, R. Torts and Rights, s. 100-101; ¢i GORDLEY, J. Foundations of Private Law. Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 182-216.
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v

idedlnim zavinénim Skidce a idedlni Gjmou poskozeného, pficemz méfitkem takové
idedlni souvislosti je predvidatelnost rozumného primérného c¢lovéka.110

Test kauzalniho spojeni Ize formulovat i jinak. DokaZe si takovy idealni primérny
rozumny ¢lovék piedstavit, Ze v dané situaci konkrétni jednéni povede k nasledku, ktery
je objektivné protipravni? A dokaze si také predstavit, Ze pravni fad v dané situaci takové
jednani zakazuje (nebo prikazuje jednani jiné)? Pokud je odpovéd na obé otazky kladn,
pak se md za to, Ze je splnéna podminka kauzalni souvislosti mezi zavinénim a ijmou.11!

3.2 Domnénka adekvatnosti nasledné ujmy (§ 2911 o. z.)

Od prvni Gjmy se z hlediska idealismu odviji dal3i fetézec souvislosti, faktickych ¢i
pravnich, které lze oznacit jako vztah k dal$im nepfimym nasledkam.!'2 Skiidce, ktery
»zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prdva
poskozeného*, ptitom podle § 2910 o. z. poSkozenému nahradi, , co tim zpiisobil“ (dalsi
nasledky). Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze zakon vyzaduje, aby kuptikladu posko-
zeny prokdzal faktickou kauzalitu mezi zni¢enim véci a dalsimi faktickymi nésledky.
JenomZe i z téchto faktickych nésledkii ns opét zajimaji jen ty nasledky, které jsou stéle
spojeny s ptivodnim zavinénim a jsou tak zavinéné, stejné jako nas zajimaji jenom ty
nasledky, které predstavuji zdsah do prav poskozeného a jsou tak stale protipravni.
Ostatné uz z textu o. z. plyne, Ze lze pozadovat jenom néhradu zavinénych nasledkt
(§ 2895),113 a to jenom téch, které predstavuji Gjmu na majetkovych ¢i nemajetkovych
ideélnich subjektivnich pravech (§ 2894). Poskozeny tedy musi prokazat, Ze mu v disled-
ku prvni Gjmy vznikly dal$i Gjmy.!14

Pohledem rozumného priimérného clovéka je jasné, Ze mame pravo, abychom nebyli
zasazeni basebalovou pélkou (viz vyse), a to ani z nedbalosti. UZ ale neni tolik jasné,
v jakém rozsahu méme prévo poZadovat ndhradu dal$ich nésledk, které tim mohou
vzniknout. Plyne z préva nebyt zasaZen baseballovou pédlkou napft. pravo nemit zlome-
nou ruku, pravo nevykrvacet, nedostat v diisledku zranéni infekci, uchranit se jinak
zdravou rukou pred vétvi, kterd na nas po cesté do nemocnice spadne?

Odkud tedy plyne pravni souvislost mezi zdsahem péalkou a zranénim, vykrviacenim,
infekci ¢i padem vétve? Co je jejim méiitkem? Je to idealizované zavinéni (predvidatel-
nost)? Patrné ano, nebot v opacném piipadé by skiidce odpovidal bez ohledu na zavinéni,

mezi zavinénim i Gjmou 1) subjektivné idedlni, 2) idedlné subjektivni, 3) idedlné objektivni a 4) objektivné
idedlni. Nedbalost pfitom snoubi vztah mezi tim, co si teoreticky sktidce idedlné objektivné mohl a idedlné
subjektivné mél predstavit. To si jisté zaslouzi hlubsi rozbor, ktery oviem neni pfedmétem této studie.

111 Nijak z toho nicméné neplyne, kdo je aktivné legitimovan k tomu, aby poZadoval napravu. MiiZe to byt stat
(poskozeni obecného zdjmu vSech na dodrZovani pravniho fddu), nebo také konkrétni fyzickd osoba — clovék.
Jde jen o to, kdo je schopen prokdzat, ze byl fakticky v situaci, v niz mu svédcilo primérni subjektivni pravo,
do néhoz bylo zasazeno. Jinymi slovy, kdo spada do osobni ochranné plisobnosti dané normy. Z idealistic-
kého pohledu se tak do jisté miry stird hranice mezi soukromym a vefejnym pravem.

112 Viz PIPKOVA, P. Rozsah odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU, s. 136.

113 Srov. TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém, s. 295, 297.

114 v ngmecké literatuie se pise o tzv. odpovédnost vypliujici kauzalité — viz napf. KOTZ, H. - WAGNER, G.
Deliktsrecht. 12. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2013, s. 81-91; MAGNUS, U. Causation in German Law, s. 63.
U nés ve vztahu k o. z. napi. BEZOUSKA, P. Komentar k § 2910, s. 1542. Kriticky k tomu viz napt. BURROWS, A.
Damages and Rights. In: D. Nolan — A. Robertson (eds). Rights and Private Law. Oxford: Hart, 2012, s. 275.
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coz odporuje § 2895 o. z. Ale je tato souvislost presumovana nebo ji musi poSkozeny
prokézat? Jiz zminovana domnénka dle § 4 o. z. se nepochybné vztahuje ke schopnosti
jednat, tj. k prvni kauzalité, kterd vede od skitidce smérem k poskozenému. OvSem apli-
kace této domnénky na vztah mezi prvni a naslednou Gjmou muiiZe byt problematicka.
Zasah do zakladnich prav chranénych o. z. 1ze predvidat, nebot jejich ochrana a poza-
davek odpovidajiciho jednani plyne bezprostfedné z textu zédkona Ci ze zfejmosti, i
absolutnosti téchto idealnich statki.!’s Naproti tomu prava plynouci z jinych prav
(v tomto kontextu Gijma plynouci z jiné Gjmy) jiz predvidatelna z hlediska ¢clovéka prii-
meérného rozumu byti nemusi. Ztrata dalSich prav—majetkovych ¢i nemajetkovych, které
z prvni Gjmy plynou, proto nemusi byt nutné protipravni a predvidatelnd. Jednoduse
feCeno, mezi ndslednou Gjmou a prvni Gjmou nemusi byt souvislost viibec déna.

Nabizi ndm objektivni pozitivni pravo jiny navod, jak zméfit rozsah odpovédnosti
Sktidce? Domnivadm se, Ze ano. Zéklad takové souvislosti 1ze myslim spatfovat v § 2911
o. z., ktery presumuje nedbalost. Samotna nedbalost totiZ neni zavinénim v subjektiv-
nim (psychologickém) slova smyslu, nybrz jde o idedlni predpoklad zavinéni, ktery tak
zakladd domnénku souvislosti vadného jednani (prvni ijmy) s naslednou tjmou. Jesté
za prvni republiky byla ostatné nedbalost chdpéana jako idedlni objektivni vyjadreni prav-
ni souvislosti mezi projevem zavinéni (jednanim) a projevem tjmy.116 Vyslovit o nékom,
Ze jednal nedbale, je v tomto smyslu vyrokem o tom, Ze Sktidce byl patrné svobodnou
pric¢inou zplisobené Gjmy.

Pravé tomu odpovida text § 2911 o. z., podle néhoz se nedbalost ve vztahu k nasledné
ajmeé (,zptisobi-li skiidce Skodu“) presumuje na zdkladé dtikazu zavinéné prvni Gjmy
(, porusenim zdkonné povinnosti“). Zde je namisté upozornit na rozdil mezi formulaci
§2910a§ 2911 o. z. Zatimco v § 2910 o. z. jsou poruseni zakonné povinnosti a zdsah do
absolutniho ¢i jiného prdva dvéma stranami téZe mince (,porusi [...] a zasdhne tak*),
to znamena, Ze se tu dvojim zptisobem popisuje tataz podstata, v§ 2911 o. z. se od sebe
toto poru$eni a ijma oddéluji, nebot se mezi né klade vztah kauzality (, [z/piisobi-1i*).
Skodou ve smyslu § 2911 o. z. tak mtizeme podle mého minéni rozumét pouze nasled-
nou Gjmu.

Z uvedeného plyne, Ze naplnénim dvou skutkovych predpokladd § 2911 o. z., a to prvni
Ujmy a 4jmy na dal$ich pravech, se tak aktivuje druhd domnénka adekvatni pravni sou-
vislosti, a to pravé mezi prvni a naslednou Gjmou. Méritkem rozsahu této souvislosti
bude nedbalost, tedy idedlni generalizovand predvidatelnost toho, Ze prvni ijma mohla
vést k nasledné tjmeé. Generalizace tu znamena predvidatelnost z hlediska hypotetické
osoby primeérnych vlastnosti (viz § 2912 odst. 1 o. z.).

3.3 Presumované meéritko adekvatnosti

Mame tedy dvé domnénky pravni souvislosti zakotvené v § 4 a § 2911 o. z. Obé tato
ustanoveni zakladaji domnénku souvislosti, které by si mohl predstavit rozumny pri-

115 Viz § 2900 o. z. Dale napfi. TICHY, L. O prevenci v soukromém préavu a ,preventivni odpovédnosti“ (skica
o vyznamu pfedchazeni nezadoucim nésledktim). Acta Universitatis Carolinae. 2015, roc€. 61, €. 3, s. 37;
¢i JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility, s. 241.

116 Viz napt. SEDLACEK, J. Komentéi k § 1294, s. 681-686; TILSCH, E. O pii¢inném spojeni v pravu soukromém,
s. 284-287; RANDA, A. Zavazky z nedovolenych jedndni, s. 470.
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meérny Cloveék, ¢i osoba primeérnych vlastnosti. Dle § 2912 odst. 1 o. z. se pfedpoklada,
Ze Sktidce jedna nedbale, pokud porusi standard osoby priimeérnych vlastnosti. Ustano-
veni § 4 o. z. zase presumuje standard kazdého rozumného priimérného clovéka.\?

V soucasné literatufe i judikatufe se 1ze nicméné setkat s ndzorem, podle néhoz je

vy

idedlnim méritkem pri posuzovani kauzality hledisko tzv. optimélniho pozorovatele.118
S tim ve vztahu k o. z. nesouhlasim. Méfitko optimalniho pozorovatele sice miize mit
své opodstatnéni tam, kde je tfeba najit hranici objektivni nemoznosti jakéhokoliv byt
i jen teoretického zavinéni skiidce,!1? tj. napriklad u rozsahu objektivni odpovédnosti.
U odpovédnosti za zavinéni, jezZ je navic v ceském pravu presumovano, v§ak dle mého

nazoru takovéto kritérium nema misto.120

3.4 Kauzalita a rozsah odpovédnosti podle o. z.

Noxe

Domnivém se proto, Ze nejsnédze lze pri¢innou souvislost u odpovédnosti za zavinéni
v 0. z. chdpat jako souhrn nékolika idedlnich méfitek, z nichz méfitko faktické (prirozené)
kauzality pouze negativné eliminuje ty faktické zmény stavu svéta, které by pfirozené
nastaly i bez faktického chovéni Sktidce. JelikoZ ale objektivni pravo presumuje pravni
souvislost a pravni souvislost implicitné presumuje faktickou souvislost, pak bude vy-
vraceni faktické souvislosti (napft. znaleckym posudkem idedlniho méftitka sine qua non
jakoZto dikazem opaku, nebo pfimo protidiikazem) na sktidci, a nikoliv na poskozeném.
To je, myslim, dosti neobvykly, nicméné z hlediska idealistické koncepce kauzality, pied-
stavené v této studii, spravny zaveér.12!

Pro zaloZeni odpovédnosti za zplisobenou Gjmu i pro stanoveni rozsahu takové odpo-
védnosti ve vztahu k néslednym Gjmam je tfeba najit pravni souvislost. V tom hraje
vyznamnou roli systém domnének, kterym ceské pravo disponuje - domnénkou prvni
i druhé kauzélni souvislosti. V obou ptipadech bude tak kauzalita primarné otazkou
pravni, jejiz zodpovézeni nalezi soudu.122 Tim samoziejmeé neni vylouceno, Ze strany

117 U odbornikt je pak standard vyssi - viz vice § 5 a § 2913 odst. 2 o. z.

118 Napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05; s odkazem pouze na toto jediné roz-
hodnuti pak napf. Bezouska ve dvou téméf totoZnych textech uvadi, Ze , [s/oudy se [...] v poslednich letech
prihldsily k méritku optimdlniho pozorovatele“ — BEZOUSKA, P. Ochranny ti¢el smlouvy jako prostiedek
omezeni pri¢inné souvislosti, aneb je stédle dileZita predvidatelnost?, s. 765; BEZOUSKA, P. Ochranny tcel
smlouvy a ndhrada $kody pfi poruseni smlouvy. In: M. Jur¢ovd — M. Novotna (eds). Ndhrada Skody ako pro-
striedok ndpravy v stikromnom prdve. Praha: Leges, 2016, s. 214; prakticky k témuz zavéru dospiva SZTE-
FEK, M. Predvidatelnost skody v novém ob¢anském zéakoniku, s. 30; & TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi
v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2014, s. 106. Kriticky k tomuto méfitku ale napt. PIPKOVA, P.
Rozsah odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU, s. 77, ¢i SILHAN, J. Prdvni
ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 328, v pozn. €. 770.

119 Srov. TRAEGER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, s. 159-166.

120 V némeckém pravu, odkud méfitko optimalniho pozorovatele pochazi, podobna domnénka chybi, proto
nelze jednoduse aplikovat taméjsi poznatky v Ceském prostfedi. Domnénku pramérnych schopnosti ¢i
rozumu naproti tomu najdeme v § 1297 ABGB ¢i v ¢l. 1457 CCQ.

121 T v némeckém pravu napftiklad plati, Ze pokud poskozeny prokaze, Ze skiidce jednal nedbale (coZ je u nés
presumovano), pak se kauzalita prima facie pfedpoklada a prakticky se obrati ditkazni povinnost, tzn.,
Ze je na Skidci, aby kauzdlni souvislost vyvréatil. K tomu viz napt. VAN DAM, C. European Tort Law, s. 324.
Viz téZ pozn. €. 53.

122 TentyZ zavér ze znéni § 4 odst. 1 o. z. dovozuje napf. PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. Komentar k § 4. In:
]. Svestka - J. Dvorak - J. Fiala a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 31;
a s problematikou nedbalosti jej vyslovné spojuje napt. MELZER, E - TEGL, P Komentar k § 4, s. 90-91.
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vvvvv ev e MoXe

budou u soudu predkladat diikazy o vyssi ¢i niZ§i mite predvidatelnosti nasledki a pficin,
nez ke kterym by v daném postaveni a situaci dospél primérny rozumny clovék ¢i osoba
priamérnych vlastnosti. Stejné tak tim neni vylouceno, Ze strany budou predkladat diika-
zy o tom, Ze konkrétni sktidce objektivné mohl ¢i nemohl dosdhnout jiného standardu
péce neZ primérny rozumny ¢lovék ¢i osoba primeérnych vlastnosti, nebo Ze dokonce
Gjmu zptsobil tmyslné - to vSak jiz bude otazkou idealniho subjektivniho zavinéni.

ZAVER

Nyni nezbyva, nez ve strucnosti odpovédét na zdkladni otazku této studie, a to jak se
mohou v chdpéni kauzality projevit klicové koncep¢ni zmény, které o. z. pfindsi. Kon-
krétné, jak se mtze v kauzalité u odpovédnosti za vlastni zavinéni (§ 2910 o. z.) projevit
1) opusténi materialismu a 2) ptiklon k zdpadni tradici idealismu. Odpovéd je, myslim,
mozno shrnout nésledovné. Cilem ob¢anského zékoniku patrné bylo zapojit se do rodiny
tradi¢nich evropskych pravnich systémi, které jsou vystavény na myslenkach idealismu.
S tim je nerozlucné spjato rozliSovani mezi ptirodni a pravni kauzalitou. Méli bychom
tedy jasné pripustit, Ze kauzalita nema4 jen jeden vyznam, ale minimélné vyznamy dva.
Pravni kauzalita, kterd je casto spojovdna s pojmy jako adekvatnost, pricitatelnost ¢i
rozsah odpovédnosti, ma nadto v idealistickém chapani prava stéZejni roli. Je tomu tak
zejména proto, Ze teprve pravni kauzalita zaklddd pozitivni souvislost dvou pravné
relevantnich jevi. Prirodni kauzalita naopak funguje jen jako elimina¢ni metoda jev(,
které spolu fakticky, a tudiz ani pradvné souviset nemohou.

Na naSem tizemi je§té pifed koncem druhé svétové valky prevladala idealisticka kon-
cepce, kterd obé formy kauzalni souvislosti rozliSovala (byt v ponékud odlisné podobé,
nez o ni pojednavam v tomto ¢lanku). S pfichodem totalitni éry se ovsem Ceska doktrina
i judikatura pfiklonily k materialistické koncepci, podle niZ je kauzalita jenom jedna —
prirodni. Ukazal jsem, Ze projevem tohoto pojeti bylo mj. odmitnuti juristické kategorie

voxe

pricinnosti, pozadavek 100% prokazani kauzalni souvislosti, zdsada umeélé izolace jevi,
¢i striktni rozliSovani mezi nutnou a nahodilou pfi¢inou.

Prestoze se po roce 1989 do ceského prava postupné vracely rlizné prvky idealistic-
kého pojeti kauzality, nedélo se tak dle mého minéni zcela disledné. To mélo zdvazné
dopady zejména v soudni praxi, nebot z kauzality se stala dosti nesourodé a obtizné
srozumitelnd smésice materialistickych i idealistickych prvkd, tedy prvk, které vychéa-
zeji ze vzajemné protichtidnych filozofickych predpokladi.

Prijeti 0. z. a jeho proklamované ideova vychodiska ndm ov8em nyni davaji urcitou
nadéji oprostit se zfetelné od materialistickych vychodisek. Ve ¢tvrté ¢asti této studie
jsem se tak snazil ukazat, Ze bychom méli jasné obnovit institut pravni kauzality jako
jeden ze zakladnich prvka pravni odpovédnosti za vlastni zavinéni a zaroven opustit
dalsi vySe uvedené projevy materialismu (100% kauzalita, umél4 izolace jevi, nutna
anahodilé pficina). Rovnéz jsem se pokusil rozvinout idealistickou koncepci kauzality
v kontextu konkrétnich zdkonnych ustanoveni. Takto jsem dospél k zavéru, Ze o. z. sta-
novi dvé domnénky kauzality (§4 a § 2911 o. z.), a to ve vztahu mezi zavinénim a prvni
djmou, jakoz i ve vztahu mezi prvni Gjmou a néslednou ijmou. Méfitkem této kauzality
je predvidatelnost souvislosti mezi uvedenymi jevy, a to z hlediska pridmérného rozum-
ného clovéka (ve vztahu mezi zavinénim a prvni Gjmou), respektive z hlediska osoby
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prameérnych vlastnosti (ve vztahu mezi prvni a naslednou Gjmou). V tomto ohledu zcela
postradd smysl uvazovat o kauzalité v rdmci soudniho sporu pomoci pravdépodob-
nosti, at uz stoprocentni, nebo jiné. Méritkem kauzality tu totizZ neni pravdépodobnost,
ale predvidatelnost, ktera budto dana je, nebo neni, a nic mezi tim.

To md zasadni praktické dtsledky. Jako domnénku totiZ kauzalni souvislost v tomto
rozsahu nemusi poskozeny dokazovat. PoSkozenému postaci dokazat, jak se sktidce
fakticky choval a ze mu vznikla Gijma. Souvislost mezi zavinénim, respektive zavinénym
chovanim (jedndnim) a zptisobenou tjmou pak takovy poskozeny bude pouze tvrdit,
a to spolu s tvrzenim o porudeni povinnosti. Nebude ji vS§ak muset dokazovat, nebot tuto
souvislost si soud posoudi sam spolu s piezkoumavanim nedbalosti v objektivnim slova
smyslu, a to podle uvedenych méritek § 4 a § 2911 o. z. Naopak skiidce bude zpravidla
predndaset argumenty a diikazy, které faktickou, a tedy i pravni souvislost vylucuji. Bude
tudiz pouze popirat kauzalni nexus. Takové feSeni se mi zda nejen logicky konsekventni,
ale téZ k obéma strandm pripadného soudniho sporu spravedlivé a procesné ekonomickeé.

Odlisna situace nastane v pifipadé imyslné zptisobené skody. Zde bude poskozeny
muset prednést diikazy o zavinéni skidce a s nimi implicitné téz diikazy o kauzalni
(rozuméj pravni) souvislosti zptisobené skody a zavinéni sktidce. Umysl se totiZ nepre-
sumuje.

I v pripadé skody zptsobené z nedbalosti Ize v této koncepci kauzality dovodit, Ze
strany sporu budou predklddat diikazy o individuélnich vlastnostech a (ne)schopnos-
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tech 8kidce, ¢imz mohou ovlivnit to, jak bude soud nahlizet pfi¢inu zptisobené Gjmy,
s ohledem na subjektivni dispozice delikventa. To se nasledné zase implicitné projevi
do tivah soudu o presumované kauzalité.

Urcité nehodlam tvrdit, Ze zde navrzené chdpani kauzality v deliktnim pravu je jedina
mozn4 i jedind spravna varianta. To by bylo nedorozumeéni. Jak je ostatné vidét v dosa-
vadni judikatufe a odborné literatute, pfistupt k otdzce kauzality je cela fada a kazdy
ma své vlastni diivody. Pojeti kauzality, které predstavuji v této studii, ma nicméné své
opodstatnéni v zdkladnich ideovych vychodiscich, k nimz se o. z. pravdépodobné hlasi,
asnazi se tak sledovat zptisob, jimz se k pravnimu fadu podle této filozofické pozice vzta-
hujeme. Z toho diivodu miiZe byt nastinény zptisob uvazovani v jistém smyslu zaklad-
néjsi, primérenéjsi a smysluplnéjsi nez vyklady dosavadni. Cilem mého ¢lanku byla tedy
spiSe neZ prezentace svébytnych odpovédi snaha odemknout tomuto koncep¢né ptivod-
nimu pristupu cestu do stavajici debaty o kauzalité v pravu.

S tim jsou samoziejmé spojeny mnohé otazky, jako napiiklad, zda je mozné posuzo-
vat predvidatelnost stejné u fyzickych i pravnickych osob, které nedisponuji viastnim
zavinénim,123 zda lze touto teorii kauzality uchopit i pripady objektivni odpovédnosti,
jaky ma tato teorie vztah k trestnépravnimu pojeti kauzality (a to zejména s ohledem
na adhezni fizeni), ¢i pro¢ bychom viibec méli chtit revidovat zdkladni dogmata ceské-
ho deliktniho préava. Vsechny tyto otazky jsou nepochybné mimoradné dulezité, avsak
rozsah této studie mi nedovoluje pokusit se na né zde odpovédét.

123 X tomu viz JANECEK, V. Nerovn4 subjektivni odpovédnost. Jurisprudence. 2016, ¢. 5 (vyjde).
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Causation and the Scope of Liability

Véaclav Janecek

Abstract: The new Czech Civil code (CC) traditionally does not define causation and leaves this task
to the judiciary and legal theory. Despite this statutory “silence’, the changes that stand behind the
CC may lead to a conception of causation that is very different from that which has been used in the
Czech Republic until recently. The aim of this article is to develop this new theory of causation which
is based on an analysis of two crucial reformative features of the CC. In particular, the author seeks
to answer how our conception of causation might be influenced by the declared (1) departure from
materialism and (2) inclination to the idealistic western tradition. He examines the extra-contractual
fault-based liability regime (§ 2910 CC) by a historical, doctrinal and comparative method and shows
that the causation under current Czech law can be understood as a two phased ideal test of factual
and legal causation (i.e. a relation between a breach of a duty and damage). However, the factual
causation test is only a negative one. A positive legal causation (adequacy/scope of liability) is then
implied by the statute. According to the CC, the causal link can be presumed where the damage was
foreseeable by a rational average human, or by a person of average abilities. Each of these two presump-
tions plays a crucial role when assessing different causation (relating to primary or consequential
damage). This theory may then substantially strengthen the procedural position of the claimant.

Key words: liability, responsibility, causation, foreseeability, materialism, idealism, presumption,
negligence, fault, accountability, recodification
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