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VYBER SOUDCU USTAVNIHO SOUDU CR

Jana Ondrejkova*

Abstrakt: Za dvacet dva let existence Ustavniho soudu CR zastdvalo funkci tistavniho soudce 41 osob,
které uspeély z celkem 61 nominaci pochdzejicich od t7i prezidentii a projedndvanych v riiznych funkcnich
obdobich Sendtu (v letech 1993 a 1994 Poslanecké snémouvny). Cilem tohoto cldnku je shrnout ditvody, které
se ukdzaly byt rozhodujicimi pri udélovdni souhlasu s jednotlivymi kandiddty, a ovérit, nakolik vysledek
nominacniho procesu soudcti Ustavniho soudu CR odrdzi jak vektorovy soudet politickych sil piisobicich
pri schvalovdni kandiddtil, tak duraz, ktery v néem byl kladen na odbornost a profesionalitu budouciho
ustavniho soudce.

Klicovd slova: Ustavni soud, soudce tistavniho soudu, jmenovaci proces, prdvo a politika, vybér soudcti

UvoD

Podle lakonického ¢l. 84 odst. 2 Ustavy CR: , Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezi-
dent republiky se souhlasem Sendtu.“ Uvedenému de facto zavéru jmenovaciho procesu
vsak predchazi mnohdy komplikovany a z¢ésti zakulisni politicky stiet o to, kdo bude
na misto, respektive konkrétni funkci na Ustavnim soudu vybran z fad potenciélnich,
a z nich posléze navrZenych, kandidatti. PrestoZe i v eské odborné literatufe ptibyva
pojednani o vztahu soudd, respektive Ustavniho soudu a politiky,! ktera zvnéjsku dovo-
zuji podil osobnosti soudcti na vysledku konkrétniho rozhodnuti? (o ¢emz ostatné v roz-
hovorech a pamétech vypovidaji sami dstavni soudci),3 pfedstupen tohoto rozhodova-
ni — samotny vybér soudcti Ustavniho soudu — je prozatim opomijen a zdjemci jsou
odkéazani na roztrousené, ne vzdy souladné a uz viibec ne tiplné zminky ve vyse uve-
denych publikacich a na vlastni reSerSe periodického tisku a dokumentti Parlamentu.
Nasledujici text proto usiluje o sesbirdni a propojeni v dobé uzavieni tfeti obmény
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1 Napi. SMEKAL, H. - POSPISIL, I. et al. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prdva a politiky (nejen)
v ¢asech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013; HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. - SEDO, J. Politické systémy.
Brno: Barrister & Principal, 2011; SIMICEK, V. (ed.). Role nejvysSich soudii v evropskych tstavnich systémech —
¢as na zmeénu? Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2007; PISA, R. Bilateralni legis-
lativni suverenita jako model ¢eského dstavniho systému. Prdvnik. 2015, ¢. 12, s. 1075 an.

2 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? 1. &ast. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, ¢. 2, s. 178185, 2. ¢ast,
s. 475-482; LAJSEK, V. Vybrané mimopréavni aspekty ovliviiujici rozhodovéni soudcti. In: J. Kysela — J. Ondfej-
kové a kol. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive. Praha: Leges, 2012, s. 24 an.

3 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2008; NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010;
RYCHETSKY, P — NEMECEK, T. Diskréni zéna. Praha: Vysehrad, 2012; NEMECEK, T. Padni komu padni: Zivot
a pripady Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014; FIALA, P. — MIKS, E Rozhovory s Vladimirem Cermdkem:
o filosofii, politice a prdvu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2000; KYSELA, J. —
BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR. Praha:
Leges, 2015; rozhovory se sou¢asnymi i emeritnimi soudci Ustavniho soudu publikované v ¢asopisu Soudce.
2014, ¢. 9; 2015, ¢. 4 a 2015, ¢. 9 a dalsi literatura citovana v ¢lanku.
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Ustavniho soudu dostupnych dat, ktera by se mohla stat podkladem dalsich vyzkumd,
neboli (slovy nestora politické jurisprudence M. Shapira4) si vytycuje cil mnohem skrom-
néjsi nez nové modely ¢i hypotézy, a to podnétna pozorovani.s

1. DOSAVADNI VYZKUM VYBERU USTAVNICH SOUDCU

Vyi$e uvedeny ¢l. 84 odst. 2 Ustavy CR, ktery predstavuje zékladni pravnit rdmec proce-
su’ vybéru soudcti US, je zjevnés inspirovan tipravou Spojenych statt americkych, tedy
nutnosti kooperace prezidenta a (jedné z komor) parlamentu.® Podustavni zdkonnou
Upravoul? a praxi vSak byl ¢esky Senéat zbaven moznosti neudélit souhlas s kandidatem
pouhym neprojednanim, protoZe jinak plati fikce, Ze s navrzenym kandidatem vyslovil
souhlas.!! Zatimco ve Spojenych stétech, pfedstavujicich typicky ptiklad prezidencialis-
mu, vedly stfety exekutivy a legislativy, ale i zkusenosti s moci Nejvyssiho soudu ke znacné

politizaci procesu vybéru soudcti Nejvyssiho soudu,!2 najdeme v tuzemsku obdobnych
politicko-nazorové vyhrocenych sportt minimalné.

4 SHAPIRO, M. Political Jurisprudence. Kentucky Law Journal. 1963, s. 294-345.

5 GILLMAN, H. Martin Shapiro and the Movement from “Old” to “New” Institutionalist Studies in Public Law
Scholarship. Annual Review of Political Science. 2004, €. 7, s. 371.

6 V podrobnostech viz napi. RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekadé: trendy a zmény ve vybéru strazcti Gstavnosti.
In:J. Kysela - K. Blazkova - J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudciti Ustavniho soudu CR,
s. 216 an.

7 Nebudu se zde zabyvat istavnimi poZadavky na kandidaty dle ¢l. 84 odst. 3 Ustavy (beztihonnost, volitelnost
do Sendtu, vysokoskolské pravnické vzdélani a alespon desetiletd pravni praxe), které ostatné nebyvaji pfi
projednavéani nominaci zpochybtiovany — viz RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekadé: trendy a zmény ve
vybéru strazct Gstavnosti, s. 218-219 a 234. Presto v odborné literatufe panuje nejistota ohledné vykonu
povolani, pfi nichz sice byva pravo aplikovano nebo tvoteno, avsak pro takové povoldni, respektive pracovni
pozici neni podminkou vysokoskolské vzdélani v oboru pravo (napf. politické funkce primétora, ministra
anebo ¢lenstvi v tstavnépravnim vyboru komory parlamentu, pozice ve statni spravé, jejiz podminkou neni
pravnické vzdélani, a obdobné v soukromé sféfe riizna poradenstvi, dozor apod.), srov. RYCHETSKY, P. —
LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 836-837. J. Kysela v této souvislosti shrnuje, Ze , zejména po roce
2003 je ale ziejmé, Ze shodnou-li se na tom prezident republiky a Sendt, nemd k Ustavnimu soudu predem
uzavrenou cestu témér Zddny prdvnik starsi 40 let“. KYSELA, J. Komentaf k ¢l. 84 Ustavy. In: K. Klima a kol.
Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 657.

8 QOstatné to pfizndvaji i osoby ztiastnéné na tvorbé Ustavy, srov. vystoupeni M. Sylly a dalsich v debaté Viclav
Havel jako tviirce justice ze 7. 4. 2015. Zaznam dostupny z: <http://www.vaclavhavel-library.org/cs/index/
videa/481/vaclav-havel-jako-tvurce-justice-7-4-2015>.

9 Dalsi empirické modely kreace tstavnich soudti predstavuji jednoduchéd jmenovaci procedura pro soudce
vsech soudti, rozdéleni jmenovaci pravomoci mezi vice navzajem nezavislych organti, volba soudcti parla-
mentem, pfipadné kombinace volby parlamentem naslednym jmenovéanim jinym organem. Srov. KYSELA, J. -
KUHN, Z. Kreace tstavnich soudti ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2003, €. 1, s. 3-4.
Na tomto misté dluzno podotknout, Ze snahy autorky o rozpracovani stru¢né komparatistiky jmenovani
Gstavnich soudcti se ukézaly jako nepfilis jdouci nad ramec posledné uvedeného ¢lanku a dalsi spoluautorské
staté Z. Kithna a J. Kysely: Z. KUHN - J. KYSELA. Nomination of Constitutional Justices in Post-communist
Countries: Trial, Error, Conflict in the Czech Republic. European Constitutional Law Review. 2006, €. 2, s. 183-208,
proto si na né dovoluje v dalsim odkazat.

10 X projednavani navrhu zékona o Ustavnim soudu viz podrobné WINTR, J. Dvacet let fungovani Ustavniho
soudu Ceské republiky. Prdvnéhistorické studie. 2015, 44, €. 2, s. 83 an.

11 RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekddé: trendy a zmény ve vybéru strazcti tistavnosti, s. 231, ke kritice § 6 odst. 2
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu viz KYSELA, J. - KUHN, Z. Kreace dstavnich soudti ze srovnavaci
perspektivy, s. 8. Navrzena novela Ustavy, snémovni tisk 506, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny, to ma
konstitucionalizovat, tedy vlozit 60 dnii do Ustavy.
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Pritom existuji riazné divody, pro¢ mohou mit i vdemokraciich13 politici zajem ovliv-
nit vybér soudctli nejvyssi soudni instance a prispét tak ke kreaci ndzoroveé spriznénych
organt. VystiZzné je shrnuje Howard Gillman ve svém pfispévku do Oxford Handbook of
Law and Politics:4 1) pomoci tstavniho pfezkumu , spfatelenymi soudy“ mohou vlad-
nouci elity oslabovat vlivy predchozich zakonodarct a upevnovat legitimitu svych zako-
ny, 2) podporovat své argumenty v politickém diskurzu ¢i 3) prekonévat lokalni prekaz-
ky svého vladnuti majici ptivod v niz8i izemni nebo profesni samospravé, ¢i dokonce
v mistnich organizacich svych politickych stran. Politicky neodpovédné soudy mohou
volené politiky 4) zbavit bifemene voli¢sky nepopularnich rozhodnuti, jakoZ i umoznit
5) externalizovat feSeni koali¢nich sport. V urcitych aspektech dokonce mohou 6) chré-
nit akty momentalné vladnoucich elit pred voli¢i po dobu nékolika volebnich obdobi.
Nemluveé o tom, Ze se 7) pred tistavnimi soudy mohou jako jednotlivci osobné ocitnout ti,
kdo se na jmenovani dstavnich soudct podileli.1s

Je vSak dtlezité mit na pameéti, Ze kromeé téchto predem ne vzdy predvidatelnych poli-
ticky citlivych otazek resi tistavni soudy prevazné ,béznou“ agendu konkrétni a abstrakt-
ni kontroly tistavnosti. Jejim smyslem je mj. rovnéZ upozornovat zdkonodarce na kon-
krétni nedostatky stavajici pravni Gpravy, které se projevily az v nésledné aplikacni praxi,
¢i dokonce neefektivitu pravni tpravy jako takové.i6 Dale, zatimco ve Spojenych statech
se vyvinul difuzni model tstavniho soudnictvi zastfeSeny Nejvy$§im soudem, ktery si
z predloZenych ptipadt vybira (grant writ of certiorari) ty, jezZ rozhodne, v Evropé (s vy-
jimkou Spojeného kralovstvi a skandinavskych stétll) je béznéjsi koncentrovany pre-
zkum udstavnosti spojeny s povinnosti Gstavnich soudt rozhodnout o vSech pripadech,
které jsou jim predlozeny.!” Na rozdil od americkych nejvyssich soudcti nejsou jejich
evropské protéjsky jmenovéany dozivotné, nybrz na ¢asové omezena funkéni obdobi,
kterd se vyjimecné mohou opakovat, a jednotlivci tak maji méné prileZitosti vtisknout
do soudniho rozhodovéni své nézory.!8 Lisi se i vniméni a zejména cCetnost disentl

12V ¢eské literatute se Casto uvadi ptiklad nedspésné nominace R. Borka, pfedstavitele tzv. originalistického
vykladu americké tistavy, prezidentem R. Reaganem. K nému i k pfikladéim dal$ich kontroverznich nominaci
viz KYSELA, J. - KUHN, Z. Kreace Gstavnich soudii ze srovnavaci perspektivy, s. 6-7. Pravé na poméru obsazen{
Senatu a turadu prezidenta USA ¢leny demokratické a na druhé strané republikdnské strany demonstruji
J. M. Balkin a S. Levinson rozdil mezi soudci H. Blackmunem a A. Scaliou, obéma republikdny navrZzenymi
republikanskymi prezidenty, avsak za rtiznych konstelaci Sendtu (v prvnim pfipadé v ném prevladali demo-
kraté, v druhém republikéni) ve spojeni s dal$imi politickymi okolnostmi. BALKIN, J. M. - LEVINSON, S. Under-
standing the Constitutional Revolution. Virginia Law Review. 2001, €. 6, s. 1069-1070. Na nésledujicich stranach
textu tito autofi uvadéji kontextualni vysvétleni provazejici vybér dalsich soudcii Nejvyssiho soudu USA.

13 Kdybychom chtéli nasledujici argumentaci jesté vice vystuptiovat, mtizeme odkézat na roli souddi v autoritai-
skych rezimech: kontrola politickych oponentti, legitimizace rezimu pravem, dohled nad byrokracii, garance
zahrani¢nich investic, pfesouvéni feSeni nepopuldrnich problémti na soudy — viz KYSELA, J. Ustava mezi
prdvem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 302 s odkazem na knihu Toma Ginsburga
aTamira Moustafy: GINSBURG, T. - MOUSTAFA, T. Rule by Law. The politics of Courts in Authoritarian Regimes.
Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2008.

14 GILLMAN, H. Courts and the Politics of Partisan Coalitions. In: K. E. Whittington — R. D. Kelemen - G. A. Caldeira.
The Oxford Handbook of Law and Politics. New York: Oxford University Press, 2008, s. 644 an.

15 GUARNIERI, C. - PEDERZOLI, P. The power of judges: a comparative study of courts and democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2002.

16 GILLMAN, H. Courts and the Politics of Partisan Coalitions, s. 657.

17 K funkénimu srovnéni téchto modelt viz napt. FERRERES COMELLA, V. Constitutional Courts and Democratic
Values. New Haven — London: Yale University Press, 2009.

18 Védomi ¢asové omezenosti funkéniho piisobeni na druhé strané miiZze vést ke snaze zbyte¢né vyhranovat
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k vyrokiim rozhodnuti a/nebo jejich odivodnénim, ze kterych by bylo mozZné usuzovat
na postojovou orientaci jednotlivych soudcii.!® Z pravniho hlediska se rovnéz projevuje
odli$na role nejvyssich soudti a vhimén{ zavaznosti jejich rozhodnuti.20

Pres pretrvavajici rozdily v doktrinarnich pristupech ke zkoumani soudni moci, kdy
dle B. Rehder zajima americkou védu primarné politizace justice, zatimco evropskou
naopak judicializace politiky,2! najdeme analytické studie zabyvajici se potykanim Ustav-
niho soudu a politiky i v ¢eské pravni védé: interpretaci statistik abstraktniho pfezkumu
Ustavnosti zakont z hlediska politickych navrhovatelii,?? ovétovani teze, zda je tstavni
prezkum pouzivan jako politicky néstroj parlamentnich mensin,2 interpretace statistik
odlisnych stanovisek jednotlivych soudcti v ramci rtiznych konstelaci Ustavniho soudu24
anebo analyzu hlasovani jednotlivych soudcii.2s

2. JEDNOTLIVE JMENOVACI PROCESY

S védomim vyznamu vySe uvedeného pro jakékoliv politické aktéry lze tedy predpo-
kladat, Ze rovnéz vysledek nominaéniho procesu soudciti Ustavniho soudu CR odrazi jak
»vektorovy soucet politickych sil piisobicich pri schvalovdni kandiddtii“,26 tak dtraz, ktery
v ném byl kladen na odbornost a profesionalitu budouciho tistavniho soudce.2”V teorii
se zdlraznuji rovnéz dalsi hlediska, jako je vyvaZenost soudu z hlediska politické nazo-
rové orientace a proaktivniho a na druhé strané sebeomezujiciho vnimani role tistavniho
soudu, z hlediska profesnich zkusenosti, pfipadné také zastoupeni mensin.28V praxi hraje
dilezitou roli i zajem o posty tstavnich soudcti ze strany potencialnich kandidat,29 ktery
zejména v devadesatych letech mohla ovlivnit i skutecnost, Ze Ustavni soud sidli v Brné.30

feSeni problémt, jez dany soudce nebo soudkyné subjektivné povazuje za mimoradné zavazné, avsak judika-
torné opomijené.

19 K hodnoceni vyznamu disentt soudcti Nejvyssiho soudu USA viz napt. TUSHNET, M. I Dissent: Great Opposing
Opinions in Landmark Supreme Court Cases. Boston: Beacon Press, 2008.

20 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 23 an.

21 REHDER, B. What is Political about Jurisprudence? Courts, Politics, and Political Science in Europe and the Uni-
ted States. Contemporary Readings in Law and Social Justice. 2010, €. 1, s. 100 an. Dostupné z: <www.ceeol.com>.

22 KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: promény instituce v prib&hu dvou desetileti. In: A. Gerloch - J. Kysela
et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 250 an.

23 KOPECEK, L. - PETROV, J. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of Legislation as a Political Tool
in the Czech Republic. East European Politics and Societies and Cultures. 2016, €. 1, s. 120 an.

24 GRING, J. Odlign4 stanoviska soudct Ustavniho soudu Ceské republiky. In: J. Kysela — J. Ondfejkova a kol.
Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektiveé, s. 69 an. a literatura tam uvedena.

25 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? 1. a 2. ¢4st nebo CHMEL, J. Viiv politické ideologie na rozhodovdni
Ustavniho soudu CR.V tisku.

26 BALKIN, J. M. — LEVINSON, S. Understanding the Constitutional Revolution, s. 1069.

27V nasledné praxi nicméné mohou hrat dtileZitou roli asistenti, které si tistavni soudci vyberou. Srov. HORE-
NOVSKY, J. - CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2015,
¢.3,s.304 an.

28 KYSELA, J. - KUHN, Z. Kreace tstavnich soudi ze srovnévaci perspektivy, s. 10-12.

29 Na rozdil od soudt mezinarodnich - viz v ¢astech popisujicich Ceskou republiku KOSAR, D. Selecting Strasbourg
Judges: A Critique. In: M. Bobek (ed.). Selecting Europe’s Judges. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 120 an.

30 Jak byvaly dstavni soudce A. Prochézka, tak predseda Ustavniho soudu P. Rychetsky nezavisle na sobé uvadg;ji
tehdejsi obtiZznou situaci, kdy pro tcely vsech dstavnich soudcti bylo k dispozici jedno (RYCHETSKY, P. —
NEMECEK, T. Diskréini zéna, s. 207), respektive dvé (PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byva-
lého ustavniho soudce, s. 133-134) sluZebni auta.
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Vzhledem ke kli¢ové roli prezidenta, respektive jeho kancelafe a dalsich prezidentem
vybranych poradct, pfi jejich vybéru budu pro tcely tohoto textu rozliSovat kandidaty
podle prezidentti, ktefi je nominovali, nikoliv podle pfedsedti Ustavniho soudu nebo
podle potadi desetiletého funkéniho obdobi prevazné vétsiny tstavnich soudcti.3! Vzhle-
dem k absenci verejné dostupného seznamus3? osob oslovenych s nabidkou kandidovat
na funkci tistavniho soudce, natoz vsech osob, o nichz se uvazovalo jako o potencidlnich
kandidatech,33 omezim se zde na ty, které byly prezidenty oficidlné nominovany.

Za 22 let existence Ustavniho soudu CR zastavalo funkci tistavniho soudce 41 osob,
které uspély z celkem 61 nominaci pochézejicich od tfi prezidentti a projednévanych
v riznych funkénich obdobich Sendtu (v letech 1993 a 1994 Poslanecké snémovny).
Uspésnych nominaci bylo 47, z toho jeden schvaleny kandidat rezignoval pred jmenova-
nim prezidentem republiky a pét kandidatt bylo op€tovné schvaleno i na dalsi funkéni
obdobi. Zbylych 14 nominaci zahrnuje dva byvalé tistavni soudce, kteii byli prezidentem
opétovné navrzeni, ale Senét je uz podruhé neschvalil, dva kandidaty, ktefi byli navr-
Zeni opétovné, ale Sendt je neschvalil ani jednou (tj. dvakrat dvé netispésné nominace),
a osm kandidéatd, ktefi nebyli Senatem, respektive Poslaneckou snémovnou schvaleni
a nésledné ani nebyli podruhé prezidentem na funkci tistavniho soudce navrzeni.

V priibéhu funkénich obdobi prezidenta Havla se jednalo celkem o 22 osob, z toho
osmnact navrZenych pii prvnim konstituovani Ustavniho soudu CR. Z $esti soudcti pred-
choziho, rok piisobiciho federalniho Ustavniho soudu, bylo nominovéano a Poslaneckou
snémovnou schvaleno pét34 (Jifi Malenovsky jiz plisobil pfi Radé Evropy), avSak Pavel
Mates rezignoval, patrné v reakci na predchozi negativni kampan, kterd byla proti nému
po jeho odsouhlaseni druhym nejvys$sim poctem hlast (140, proti 1) vedena v Poslanec-
ké snémovné kviili jeho pry totalité poplatnym ¢lankiéim.3> Podobné ostie se poslanci
vymerzili i vic¢i dalsi navrzené kandidatce, Irené Pelikdnové, ale nikoliv z hlediska
odbornych kvalit,36 nybrz kvtili jejimu manzelstvi s profesorem statniho prava SSSR.37
Druhym kandiddtem Véaclava Havla, s nimZ Poslaneckd snémovna nevyslovila souhlas,
byl docent Gstavniho prava Ivan Prtisa.38 Konkrétni dtivody vSak nelze v oficidlnich doku-
mentech ani v publikovanych pamétech ticastnikli dohledat, pouze Antonin Prochazka

31 KYSELA, J. Reflexe zptisobu konstituovéni ,druhého* Ustavniho soudu CR. In: V. Hlousek — V. Simicek (eds).
Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 134-136.

32 T. Némecek vychazi pii popisu vybéru kandidatt na prvni soudce Ustavniho soudu z tdaji v archivu prezi-
dentské kancelare a uvadyi, ze , celkovy seznam ani zdiivodneéni vybéru nebyly — s ohledem na odmitnuté ucha-
zece — dosud zverejnény*“. NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 120.

33 Pestoze existuji zminky o tom, Ze kancelar prezidenta V. Havla pted koncem jeho funkéniho obdobi pfipravila
seznam 0sob, o nichZ by bylo mozné v souvislosti s nominaci na Ustavni soud uvazovat, srov. napf. rozhovor
V. Havla pro Prdvoz15. 5. 2004. Dostupné z: <http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=rozhovory&val=
1557_rozhovory html&typ=HTML>.

34y Sev¢ik, V. Giittler, Z. Kessler, P Mates, A. Prochazka.

35 Zatimco A. Prochézka s timto hodnocenim polemizuje (PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek
byvalého tistavniho soudce, s. 131), T. Némecek jej prebird jako fakt (NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika
ve 20. stoleti, s. 126, pozn. Xix).

36 1. Pelikdnova je od roku 2004 soudkyni Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie.

37 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 124-125.

38 Stenoprotokol z 13. schiize Poslanecké snémovny konané ve stfedu 13. fijna 1993, avSak nejednotnost ndzort
ohledné jeho osoby se projevila jiz v nepfijeti stanoviska na 32. schiizi istavnépravniho vyboru PSP z 12. fijna
1993., Vyhrady z hlediska hodnoceni osobnosti“ ze strany vybérové komise prezidenta Havla zminuje T. Néme-
ek v knize NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 123.
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k jeho jménu ve svych pamétech pfipsal, Ze , v Calfové viddé pracoval jako vedouci Uradu
vlddy*“.3 Pro Uplnost dodejme, Ze nejnizsi pocet hlasti, avSak dostacujici pro udéleni
souhlasu, obdrzeli Vlastimil Sev¢ik, dlouholety advokat a od roku 1990 poslanec Sné-
movny nérodii Federalniho shromaZzdéni za Obcanské férum, zpravodaj k nadvrhu Listiny
zakladnich prav a svobod,4 pozdéji ¢len poslaneckého klubu Obc¢anského hnuti, které
po volebnim vysledku v roce 1992 nemélo zastoupeni v Poslanecké snémovné (80 hlast),
a Vladimir Paul, polyglot, ktery po dlouhou dobu zastaval funkci vedouciho pravnich
odbort strojirenskych podnikti#! a v rozpravé ke kandid4ttim na soudce Ustavniho soudu
v Poslanecké snémovné byl popsén slovy: ,, komercni prdavnik, ktery se vénuje mezindrod-
nimu prdvu soukromémau, pracuje také jako mezindrodni rozhodce“+2 (99 hlasti).

Nominace tspésnych kandidatt pak byly bud politicky predjednané,+ anebo zdtivod-
néné potiebou odbornosti a praxe vjednotlivych pravnich odvétvich (tykalo se to zejmé-
na byvalych soudcti obecnych soudti).4 Pfes ivahy o vhodnosti nominovat nékoho, kdo
by se ideové bliZil myslenkdm komunistické strany, ktera ve volbach do Ceské narodni
rady v roce 1992 ziskala v koalici s Demokratickou levici CSFR 14,05 % hlasti a i po roz-
déleni Ceskoslovenska méla v Poslanecké snémovné 33 kiesel (po ODS druhy nejvyssi
pocet), nebyl takovy ndvrh podan.45 Ve smyslu ideovém se tak pestrost projevovala spise
v ptiklonu k pravnimu positivismu anebo k pfirozenopravnimu mysleni, a to nejenom
mezi soudci, ale i jednotlivymi senaty. Uvnitf senatt byla zfejma snaha o profesni pest-
rost — zasedali spolu soudci s praxi soudni, advokétni anebo akademickou.4” Antonin
Prochézka zmifiuje i pestrost generacni.4s

Z komparativniho hlediska tak mtizeme vést tivahy, jaky vliv mélo uvedené ideové4
zakotveni soudct ceského tstavniho soudu na feSeni pripadt spojenych s prechodem
k demokracii — napf. moZnost potrestani politicky motivovanych trestnych ¢inti pomoci
upravené konstrukce promlcecich 1htit, otazky restituci anebo lustraci.5® Na druhé stra-
né pamétnici zminuji urcitou stmelujici atmosféru,5! kterd mezi prvni generaci soudcti
Ustavniho soudu panovala jako disledek nutnosti vymezovat se viici ostatnim soudéim

39 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce, s. 133.

40 Podrobné viz BROZ, J. Vlastimil Sev¢ik — Chvéla zdrzenlivosti. In: J. Kysela — K. Blazkové — J. Chmel a kol.
Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, s. 192 an.

41 PISA, R. Vladimir Paul - Internacionalista na Ustavnim soudu. In: J. Kysela — K. Blazkova — J. Chmel a kol.
Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, s. 186 an.

42 Stenoprotokol z 11. schtize Poslanecké snémovny konané ve ¢tvrtek 8. Gervence 1993.

43 | Prezident si prdl Vladimira Klokocku, [KDS] Antonina Prochdzku, ODS Zderika Kesslera, ODA Vojtécha Cepla.“
Citace M. Bendy v knize NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdavnika ve 20. stoleti, s. 124. Z dal$ich navrZenych
byl Vojen Giittler ¢clenem KAN a Vlastimil Sev¢ik patfil jako nestranik do klubu poslanctt OH, Ivana Janti byla
¢lenkou CSL.

44 1. Brozové, M. Holecek, V. Jurka, P. Varvarovsky, E. Zarembova.

45 Josef Mecl, 0 némz se v této souvislosti uvazovalo, ani sim o funkci nejevil zajem. Viz NEMECEK, T. Vojtéch Cepl:
Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 122-123.

46 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce, s. 141.

47 RIHA, M. Ustavni soud ve treti dekadé: trendy a zmény ve vybéru strdZct Gstavnosti, s. 237, tabulka &. 1.

48 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce, s. 133.

49 Situace v jednotlivych zemich byla samoziejmé komplexnéjsi, srov. napt. PROCHAZKA, R. Mission accomplis-
hed: on founding constitutional adjudication in Central Europe. Budapest: Central European University Press,
2002, s. 29 an.

50 Srov. ROBERTSON, D. The Judge as Political Theorist. Contemporary Constitutional Review. Princeton — Oxford:
Princeton University Press, 2010, kapitola 3, s. 83 an.

51 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce, s. 134 a zejména 137-139.
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¢i autoritativneé fesit spory nejvyssich statnich organti.52 Pfispét mohla i skutecnost, Ze
na rozdil od Polska nebo Madarska se v za¢4tcich ¢innosti Ustavniho soudu neprojedna-
valy vyznamné pripady tykajici se socidlnich prav,5s respektive ty, jez se v oblasti hospo-
darskych, socidlnich a kulturnich prav rozhodovaly, nebyly jako problematické vnimany.54
Nepiimym potvrzenim této situace je i maly pocet disentd, které soudci k rozhodnutim
v prvnim desetileti ¢innosti Ustavniho soudu pfipojovali.ss

Ve svém druhém funkénim obdobi navrhl Vaclav Havel jesté ctyti kandidaty na dstavni
soudce po odchodu Ivy Brozové na Nejvyssi soudss a Ivany Jantl na Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii, imrtich Vladimira Paula a Vlastimila Sev¢ika. Ackoliv
v8ichni byli Senatem schvaleni, rozsah a zaméfeni vefejné dohledatelné5’ pozornosti
senatort k jednotlivym kandidatim se velmi lisily. U Jifiho Malenovského, odbornika
na mezinarodni pravo a byvalého soudce federdlniho tstavniho soudu, byla obsirné
probirana jeho profesni minulost pfed rokem 1989. Navic je zfejmé, Ze byl senétory dota-
zovan ohledné tzv. Benesovych dekretti nebo nékterych nélezt Ustavniho soudu, jakoZ
i hodnoceni Ustavy CR a pfipravované legislativy.5? Eliska Wagnerov4, byvala advokatka,
emigrantka, asistentka soudce Ustavniho soudu, soudkyné a posléze i predsedkyné Nej-
vyssiho soudu s pomérné napjatymi vztahy s tehdejsim ministrem spravedlnosti Jarosla-
vem Buresem, ale i s nékterymi tehdejsimi soudci Ustavniho a Nejvyssiho soudu, popsala
svlij nominac¢ni proces jako nesnadny: proti byly dvé nejsilngjsi strany, ODS a CSSD,6
spojené v té dobé opozi¢ni smlouvou, avSak v Senatu méla po volbach 12. 11. 2000 vét-
sinu Ctyikoalice (s KDU-CSL, US, DEU, ODA - 39 kiesel, ODS a CSSD spolu 37, 3 KSCM
a 2 nezavisli) a osobné pfisel jeji kandidaturu podpofit i prezident Vaclav Havel. Eliska
Wagnerova se tak se 42 hlasy ze 70 zaradila ke kandidatCim, na nichZ panovala nejmensi
shoda. Naopak patrné nejméné vyhrad méli senétofi k Frantisku Duchoriovi (45 hlasti z 54),

52 Byt P. Rychetsky povaZuje za jediny nélez prvniho Ustavniho soudu, ktery pfimo zasahl do politické sféry,
pouze tzv. volebni ndlez o zrugeni ¢4sti zakona o volbéch do Poslanecké snémovny sp. zn. P1. US 42/2000, ktery
po novele pfipravené v ramci tzv. opozi¢ni smlouvy znevyhodnoval malé strany pfi pfepoctu volebnich hlasti
na poslanecké mandaty. Naopak napt. spor o jmenovéni guvernéra a viceguvernértt CNB (sp. zn. PL. US 14/01)
povazoval za politicky neproblematicky, ktery mél pouze do budoucna vyjasnit kompetence RYCHETSKY, P. -
NEMECEK, T. Diskrétni zona, s. 205-206.

53 Srov. napt. ROBERTSON, D. The Judge as Political Theorist. Contemporary Constitutional Review, s. 91 an.

54 Viz napf. zrusujici nalez P1. US 35/95 ze dne 10. 6. 1996 o pravu na ochranu zdravi a na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomiicky na zakladé verejného pojisténi, k némuz nebyl piipojen zZadny disent.

55 GRINC, J. Odlisn4 stanoviska soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky, s. 72.

56 Sama Iva Brozové popisuje tento postup vetné svého pozdg&jsiho jmenovéni piedsedkyni Nejvyssiho soudu
jako domluveny — viz LESCHTINA, 1. Iva Brozovd: S Zalobou na Klause jsem nevdhala ani minutu. Rozhovor
publikovany 18. 3. 2015. Dostupné z: <http://nazory.aktualne.cz/rozhovory/iva-brozova-s-zalobou-na-klause-
jsem-nevahala-ani-minutu/r~2aaceddacc8alle497be0025900fea04/>.

57 Ve stenoprotokolech zachycené rozpravé a naslednému hlasovani o vysloveni souhlasu s navrzenym kandi-
détem na plénu piedchézi slySeni v tstavnépravnim vyboru (dale jen UPV) a ve vyboru peti¢nim, pro lidské
préva, védu, vzdélavani a kulturu (dale jen VVVK), jakoz i navstévy v sendtorskych klubech. Zatimco jednéni
vyborti je vefejné, zapisy z néj nemaiji prilis velkou vypovidaci hodnotu. Navstévy v senatorskych klubech jsou
neformaln{ a nepofizuje se z nich vefejné dostupny zdznam. Podrobné viz RTHA, M. Ustavni soud ve treti
dekadé: trendy a zmény ve vybéru strdzct tstavnosti, s. 227-230.

58 Zapis z jednani UPV ze dne 12. 1. 2000, stenozdznam ze dne 2. tinora 2000, sendtni tisk ¢. 138.

59 FRIEDEL, T. Jiff Malenovsky — Tam, kde jini kon¢t. In: J. Kysela — K. Blazkova —J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp.
Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR, s. 141-142.

60 Viz NEMECEK, T. Padni komu padni: Zivot a pripady Elisky Wagnerové, s. 86-98, déle zapis ze schiize VVVK
konané dne 7. 3. 2002 a potvrzeni téchto okolnosti v knize RYCHETSKY, P - NEMECEK, T. Diskrétni zona, s. 220.
Naopak A. Prochdzka a pozdé&ji i P. Rychetsky hodnoti E. Wagnerovou velmi kladné.
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XX

v té dobé predsedovi obcanskopravniho kolegia Nejvy3siho soudu,6! a Jiffmu Muchovi
(68 ze 79 hlast1),62 byvalému advokatu s polistopadovou zkuSenosti z Rady Evropy.

Velkou roli pfi vybéru kandidatd hrély na zacatku funkéniho obdobi Vaclava Havla
jim zfizena poradni skupinass a feditelka pravniho a legislativniho odboru prezidentské
kancelare Brigita Chrastilova. Ta asistovala pfi nominacnich procesech az do konce dru-
hého funkéniho obdobi Vaclava Havla. Jak bylo vySe naértnuto, zvlastni diiraz se kladl
nejen na erudici, ale i osobnost kandidéta, zejména jeho Cinnost pred rokem 1989.
S pribyvajici judikaturou Ustavniho soudu vsak byli novi kandidati stale ¢astéji dotazo-
vani na jejich pohled na konkrétni sporné piipady. Prvni tendence mtZe vlivem riznych
vnéjsich faktortit* spise oslabovat, zatimco druhd — v souladu s pozorovanimi politické
jurisprudence,> bude neustéle posilovat.

JiZ na pocatku funkéniho obdobi druhého prezidenta CR, Vaclava Klause (7. 3. 2003,
druhé funkéni obdobi skoncilo 7. 3. 2013), bylo zfejmé, Ze bude nutné najit v kratké dobé
jedendct kandidati: za predsedu Ustavniho soudu Zderika Kesslera,ss ktery po dlouhé
tézké nemoci rezignoval 12. 2. 2003, a dalsich osm tstavnich soudci,57 jimZ mél 15. 7.
2003 skoncit mandat. 9. 11. 2003 koncilo funkéni obdobi Evé Zarembové a 29. 3. 2004
Pavlu Varvarovskému.

Prvnim prezidentovym kandidatem se stal poslanec KDU-CSL Miloslav Vyborny.
A¢ byla v Senatu vedena diskuse na téma vhodnosti jmenovat na Ustavni soud byvalé
politiky,s8 nebyla mifena konkrétné proti osobé kandidéta (ostatné ve stfedo-pravém
Senétu, kde po volbach v roce 2002 posilila ODS o ¢tyfi mandaty, ziskal 52 z 65 hlasti).
V dobé hlasovani 29. 5. 2003 bylo navic zfejmé, Ze Vaclav Klaus nominoval i dal§iho
politika, tentokrat z levé casti politického spektra, o némz pry uvazoval jiz Vaclav Havel,
Pavla Rychetského. Persondlni kontinuitu méli zajistit Pavel Holldnder a Vojen Giittler.
Spolu s nimi byl poprvé navrzen i Ales Pejchal, advokat angazujici se mj. v otdzkach
restituci. Plendrni debatu 16. 7. 2003 do znac¢né miry zastinil spor mezi druhym pred-
sedou Ustavniho soudu Milosem Holeckem a mistopfedsedkyni Eliskou Wagnerovou,
kdy kandidujici soudci byli vyzvani k objasnéni svého postoje. Vojen Giittler byl navic
dotézéan ohledné judikatury k platim soudct. Ve vztahu k Alesi Pejchalovi, jehoz kan-

61 Na jednéni pléna dne 31. 5. 2002 nebyl pfedstaven ani jeho stru¢ny Zivotopis, zpravodaj pouze zminil, Ze byl
kandidat dotazovan na , hodnoceni stavu naseho soudnictvi, srovndni s tirovni soudnictvi jinych stdti, v tom
také Ustavniho soudu“.

62 Stenozédznam schtize z 23. 1. 2003.

63 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdavnika ve 20. stoleti, s. 120 an., poradni skupinu vedl Otakar Motejl, ktery
byl v té dobé predsedou Nejvyssiho soudu CR a predtim zastéaval tutéZ funkci na federalnim Nejvyssim soudé.

64 Napf. interpretace desetileté praxe, politickd konstelace, mladi kandidatt, historickd nezatiZzenost a na druhé
strané politickd, respektive ndzorova Citelnost dnesnich elitnich pravnik.

65 SHAPIRO, M. Political Jurisprudence.

66 A. Prochazka zminuje jako jednu moZnou interpretaci této opoZdéné rezignace, Ze jejim cilem bylo , zabrdnit
Vidclavu Havlovi, aby jesté pred skoncenim prezidentského tiradu jmenoval jako predsedkyni Ustavniho soudu
Elisku Wagnerovou*“. Srov. PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce,
s. 190, naznacuje souvislost s tim, Ze Z. Kessler byl pfed svym jmenovanim do funkce soudce Ustavniho
soudu ¢lenem ODS. P. Rychetsky sice zminuje jako mozny diivod obavu z E. Wagnerové jako predsedkyné,
ale tentokrat ze strany tstavnich soudcti samotnych, viz RYCHETSKY, P.—- NEMECEK, T. Diskrétni zéna, s. 199.
E. Wagnerova pfitom v letech 1993-1996 pracovala na Ustavnim soudu jako asistentka pravé Z. Kesslera.

67 V. Cepl, V. Cermak, V. Giittler, M. Holecek, P. Hollinder, V. Klokocka, V. Jurka, A. Prochazka.

68 V zahrani¢i je to naopak povazovédno za vyhodu, v Belgii nebo Francii dokonce za bézné. Srov. FERRERES
COMELLA, V. Constitutional Courts and Democratic Values, s. 41-42.
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didaturu nepodpofil Vybor pro védu, vzdélavani, kulturu, lidska préva a petice, sena-
tory zajimal jeho podil na formovéani cirkevni politiky ministerstva kultury.6® Odpovéed
byla stru¢né a negativni, nicméné k souhlasu se jmenovanim mu chybélo Sest hlasti.7
Potencialni konflikt zajm1 naopak nebyl shledan u tehdej$itho ministra spravedlnosti
Pavla Rychetského, s nimz souhlasilo 50 ze 75 senatortl. Pavel Rychetsky byl jmenovan
novym predsedou Ustavniho soudu a ¢aste¢né se podilel na vybéru dalsich kandidatt
nominovanych prezidenty Vaclavem Klausem a MiloSem Zemanem.!

Ani ne o mésic pozdéji, 6. 8. 2003, rozhodoval Senét o dalsich ctyfech kandidatech,
z nichz dva - Vladimir Bala$ a Vaclav Pavlicek — byli ¢leny poradni komise, kterd méla
prezidentovi mj. pomoci hledat vhodné osobnosti, prestoZe se k tomu tdajné nakonec
nedostala.”2 U prvniho jmenovaného, byvalého feditele Ustavu sttu a prava, se pomy-
slnym jazyckem na vahéach stal posudek vypracovany v souvislosti s prodejem IPB.7
U druhého, profesora tistavniho prdva zndmého napft. razantni obhajobou tzv. Beneso-
vych dekretti a pozdéji Sirokého vykladu pravomoci prezidenta republiky, vefejné pre-
kazelo jeho ,nepfiznané“ angazma v KSC pied rokem 1968 a hodnoceni vyvoje v letech
1945-1948.7¢ Senatori nepodpofili ani daldi advokatku a byvalou poslankyni za OEF
pozdéji clenku ODS, Klaru Veselou-Samkovou. Divodem bylo patrné nedostatecné
presvédceni o osobnosti kandidatky.? Jedinou tspésnou kandidatkou v této skupiné
byla Dagmar Lastoveckd, senatorka za ODS a dcera prvniho pfedsedy Ustavniho soudu
Zdenka Kesslera. Vzhledem k poctu ziskanych hlasti (67 ze 78) je nicméné ziejmé, Ze
meéla podporu napfic¢ politickym spektrem.

V situaci, kdy ziistavala neobsazena Ctyfi mista dstavnich soudcti, coZ ohroZovalo ply-
nulé vyfizovani v senatnich a usnasenischopnost v plendrnich kauzach, se na opétovné

69 Sendtofi zvoleni za Ctytkoalici v médiich poukazovali zejména na jeho zapojeni do kauz proti katolické cirkvi,
srov. <http://archiv.ihned.cz/c1-13104640-senat-tri-ustavni-soudci-prosli-pejchal-ne>; respektive pfi opa-
kovaném schvalovani <http://archiv.ihned.cz/c1-13316610-advokat-pejchal-u-senatoru-opet-narazil>.
Paradoxné, kdyz se A. Pejchal uchézel o post soudce Evropského soudu pro lidské prava, byl to mj. prazsky
arcibiskup, ktery jej dopisem podpotil, viz KOSAR, D. Selecting Strasbourg Judges. A Critique. In: M. Bobek
(ed.). Selecting Europe’s Judges. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 154.

70 vV médiich se objevily informace o ,vyménnych obchodech“ mezi senatorskymi kluby: <http:/ /www.rozhlas.cz/
radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/82165>.

71 Viz napk. vyjadieni M. Zemana: ,, Pfedpokldddm, Ze se setkdm i s predsedy vSech sendtnich klubii, Ze s nimi tato
Jjména prodiskutuji tak, jako jsem je diskutoval napriklad s Pavlem Rychetskym, a vérim, zZe v priibéhu brezna
predlozim prvni ¢tyri kandiddty, a dalsi ¢tyri v priitbéhu cervna tak, jak mi to uklddd zdkon.“ Dostupné z:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1177195>.

72 RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekddé: trendy a zmény ve vybéru straZcti Gstavnosti, s. 223, s odkazem na
<http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/494.shtml>.

73 Ziskal 30 ze 78 hlasti.

74 Srov. stenozaznam z 6. 8. 2003. V. Pavlicek byl nominovén jiz v roce 1991 na soudce Ustavniho soudu CSFR,
pfi hlasovani o navrzich kandidaté v CNR vak nakonec neziskal dostate¢ny pocet hlasii (viz stenozdznam
z 25. a 29. schtize CNR ve volebnim obdobi 1990-1992). O dva roky pozdéji se na ném neshodla vybérova
komise zfizena V. Havlem pro pohovory s kandidéty na tstavni soudce Ustavniho soudu CR - viz NEMECEK, T.
Vojtéch Cepl: Zivot prdavnika ve 20. stoleti, s. 123.

75 Srov. stenozaznam z 6. 8. 2003; dalsi dobovou interpretaci nabizi tehdejsi senator M. Skaloud, ktery sdéluje
osobni dojmy ze ¢tyf neschvalenych kandidatii a hlavni zdminku spatfuje v tom, Ze , antiklausovskd koalice
unionistt, lidovcti a ,nezdvislych’ si nenechala ujit jedinecnou a zridkavou prileZitost pokorit Klause*“.
Dostupné z: <http://www.skaloud.net/clanky/stanoviska/tridena-stanoviska/politika-obecne/volba-soudcu-
ustavniho-soudu/?strana=3>. Na druhé strané ale ze srovnadni hlasovani o navrZzenych kandidatech plyne,
Z7e rozdil mezi po¢tem platnych hlast a hlast pro jednotlivé kandidaty byl vétsi nez pocet ¢lentt KDU-CSL
(16), US-DEU (11) a ,,ostatnich® (14).
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nominaci AleSe Pejchala nasledujici den patrné projevila i skute¢nost, Ze druhy prezident
postradal ideové pestry organ, ktery by mu kandidaty doporucoval,’6 a neni zndm osud
zminovaného seznamu padeséati potencidlnich kandidatd, ktery pfipravila kancelar
prvniho prezidenta pfed koncem jeho druhého funkéniho obdobi. Soucasné je potfeba
vzit v potaz, Ze na zacatku roku 2003 zahdjil svou ¢innost Nejvyssi spravni soud, ktery
mohl ,odcerpat” nékteré potencidlni kandidaty. V plenarni diskusi Senatu pak bylo
mozné nahlédnout do nominac¢niho ,politikafeni (rozesilani dopisti pro a proti kan-
didétovi; prohlaseni pro média), sledovat, jak velky vyznam néktefi senatofi prikladali
dojmu, ktery v nich vystoupeni kandidédta na vyborech zanechalo, jakoz i vyslechnout
obavy z kandidatti z fad advokacie.?” VétSina sendtort ale setrvala na svém predchozim
stanovisku a k souhlasu se jmenovanim Alese Pejchala soudcem Ustavniho soudu chy-
bély tfi hlasy. Podobnym tésnym rozdilem neprosli uz jen Jan Svacek (pfi prvnim hlaso-
vani by potfeboval o 2 hlasy vice) a Miloslav Vyborny, kterému k opétovnému vysloveni
souhlasu schéazel pouze jeden hlas).

Do konce roku 2003 navrhl Vaclav Klaus jesté dva tspésné kandidéaty — Jana Musila,
profesora a vedouciho katedry trestniho prava a prorektora Policejni akademie, a Jiftho
Nykodyma, advokéta a ¢lena Legislativni rady vlady.” Prvni byl vedle tradicniho postoje
k Gstavnimu soudnictvi dotazovan na akademické ptsobenti, ¢lenstvi v komunistické
strané, ndvrh trestniho zakona nebo mezinarodni lidskoprdvni dokumenty.80 Druhy byl
schvalen 43 hlasy z 58, aniz by se nékdo pfrihlasil do rozpravy.

9. 11. 2003 nicméneé skoncilo funkéni obdobi Evé Zarembové,s! 29. 3. 2004 Pavlu Var-
vafovskému a 8. 5. 2004 se vzdal funkce Jifi Malenovsky, ktery zamifil na Evropsky
soudni dvir. Problém ctyft, respektive péti neobsazenych mist tak nadale pretrvaval.
Prestoze existovaly tivahy, zda nechce ¢ekat na vysledky podzimnich senatnich voleb,82
pribliZzné v mésicnich rozestupech navrhoval prezident dalsi kandidaty: nejdiive netispésné

76 RYCHETSKY, P - NEMECEK, T. Diskrétni zona, s. 222—223.

77 Stenozéznam z 10. zafi 2003 a vystoupeni sendtora J. Brydla, typové podobnd prohlaseni ale nalezneme
iv souvislosti s P. Hollindrem nebo K. Veselou-Samkovou.

78 BLAZKOVA, K. Jan Musil -V moderni dobé je jednim z poslani prava chranit slabé, hendikepované a bezmocné.
In: J. Kysela - K. Blazkovd - J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR,
s. 145 an. Z jeho Zivotopisu i vystupovani bylo mozné vysledovat silné socialni citéni, které se projevilo
i v pozdéj$im rozhodovani - na Ustavnim soudu patii k soudctim nejvyraznéji hajicim socidlné demokratické
hodnoty, viz CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? 2. ¢ast, s. 477.

79 STRELECEK, T. Jifi Nykodym - S nejlep$im z advokatskych zpitisobii k Ustavnimu soudu. In: J. Kysela - K. Blaz-
kové —J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, s. 175.

80 Stenozédznam z 12. listopadu 2003.

81 O dalsich mimopravnich vlivech na vybér soudcti Ustavniho soudu vypovida i historka zachycend v knize
Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, kterou si pro piesnost dovoluji rozsahleji
ocitovat: ,, Po skonceni funkcniho obdobi Evy Zarembové zvazZoval Viclav Klaus - ziejmé na popud nového
predsedy Pavla Rychetského — jeji znovujmenovdni. Na Hradé absolvovala ,pohovor‘s Petrem Hdjkem a Jitim
Weiglem, kteri s ni probirali jeji ndzory a jeji predchozi hlasovdni (napt. ve véci Velkého volebniho ndlezu
a dal$ich vyraznych kauz). O tom, Ze nakonec nebyla jmenovdna podruhé, ziejmé rozhodla ndhoda: tésné
pred koncem funkéniho obdobi se konala spolecnd vecere soudcti Ustavniho soudu s prezidentem — vyprdvi,
Ze na ni (ne svou vinou) prisla pozdé, coz pred Vdclavem Klausem ostatni soudci jesté zddrné zakryli, ovsem
podle vyprdveni Vojena Giittlera pak byla posazena na misto, na kterém se s prezidentem nevideli, ani nesly-
Seli, a ten poté usoudil, Ze je na funkci soudkyné Ustavniho soudu prilis nevyraznd, nebot nerekla ani slovo.
CHMEL, J. Eva Zarembova. In: J. Kysela — K. Blazkova — J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych
soudcti Ustavniho soudu CR, s. 215.

82 Srov. <http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2004/04/printable/040426_ruml.shtml>.
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odbornika na pracovni pravo a asistenta tstavnich soudcli Milana Galvase, kterého
nedoporucil ani jeden z povéfenych senatnich vybor a na plénu se nikdo nepfihlasil
do rozpravy.s3 Pak nésledovali s rozsdhlymi vystoupenimi, ale i s pfesvédcivou vétSinou
hlasti, advokat a historik Stanislav Balik;34 bez jediné ptihlasky do rozpravy docentka
fimského prava, doporuc¢end Mirkem Topoldnkem,5 Michaela Zidlickd; a do tfetice
Ivana Jant, byvald Gstavni soudkyné, kterd v mezidobi ptisobila na Haagském tribunélu
pro byvalou Jugoslévii.ss

Vlistopadu 2004 probéhly volby do Senéatu, z nichz vysla jako nejsiln€jsi ODS. Dlouho-
leté clenstvi v KSC bylo tak nadéle povazovéano za piekazku uspésné kandidatury u vice-
prezidentky Unie statnich zastupcti CR Jaroslavy Novotné.s” Teprve 4. 8. 2005 uspéla
Vlasta Formankova, soudkyné Krajského soudu v Plzni, t€snou vétSinous8 ctyt hlasti poté,
co ji bylo vytknuto rezimu poplatné rozhodnuti pfed rokem 1989, podpora ODS ve volebni
kampani v Plzni nebo skutecnost, Ze ji prezidentovi doporucil telefonicky senator ODS
z Plzné Jifi Sneberger.89 Patnacté misto tstavniho soudce zaplnil, aniz by se sendtofi
pfihlasili do podrobné rozpravy, 8. 12. 2005 soudce Nejvyssiho soudu Vladimir Karka,
jehoz doporucil tehdejsi predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.9

Vaclavu Klausovi se naskytla prilezitost jmenovat jesté dva Gstavni soudce, avSak ani
jeden z jeho kandidatt v Sen4tu neuspél — ¢astecné vlivem posileni CSSD v Senétu v roce
2010 a dilem kontroverzemi, které osoby kandidétti vyvolavaly. U pfedsedy Méstského
soudu v Praze Jana Svacka vadila jeho stranickd minulost nebo kontakty s podnikateli
(v hlasovani 8. 2. 2012 mu chybély dva hlasy). Druhy jmenovany je Gstavni pravnik,
zastance Sirokého vykladu prezidentovych pravomoci, ale i byvaly poslanec za CSSD,
autor tzv. ,Koudelkova volebniho délitele“, ktery mél na zakladé novely volebniho z&-
kona pfrijaté v dobé opozi¢ni smlouvy oslabit mensi strany. Vétsinové levicovy Senat ho
nicméné po vypjaté debaté dne 25. 4. 2012 odmitl, kdyz , pro“ hlasovalo jen 29 senatort
ze 71.Jedna se patrné o jediny pripad, kdy nejsilnéjsi strana v Senatu nedostatecné pod-
porila svého byvalého ¢lena, ktery ale souc¢asné svéd¢i o schopnosti senédtorti oprostit
se od vyhranéné stranického smysleni.

Vlivem tohoto vyvoje probéhla kompletni obména soudcti Ustavniho soudu jiz
v pritbéhu prvni poloviny funkéniho obdobi prezidenta Milose Zemana. Uspésnost jeho

83 Stenozéznam 8. 4. 2004; sendtofi patrné shledali jako problematické jeho ¢lenstvi v KSC a nékteré vyroky
ve vztahu ke komunismu, srov. <http://archiv.ihned.cz/c1-14121740-ustavni-soud-bude-brzy-ochromen>.

84 20. 5. 2004, 60 hlast z 66.

85 10. 5. 2004, 52 hlast z 66. Teprve v roce 2010, kdy se vylouéila z rozhodovani véci sp. zn. IV. US 2273/09,
ve které figuroval CEZ, se vefejnost dozvédéla, Ze je matkou Daniela Kretinského, ktery byl jiZz od roku 2003
partnerem spole¢nosti J&T.

86 29. 7. 2004, 49 hlasti z 65.

87 Nedoporuéil ji ani jeden z vybort, 16. 12. 2004 hlasovalo pro ni pouze 11 ze 76 sendtort.

88 Podobné tésnou vétsinou byla schvélena Eliska Wagnerova (+ 3 hlasy) nebo ve druhém funkénim obdobi
potvrzen Vojen Glittler (+ 2 hlasy).

89V souvislosti s vybérem kandidatt na tistavni soudce se nékdy objevuji i ivahy o spjatosti s urfitym méstem
nebo regionem (v plenarni diskusi k V. Formankové bylo také zminéno , silné lokdini lobby z Plzné, které jde
kupodivu napric politickymi stranami*), pfipadné s nékterou z pravnickych fakult (srov. vyjadreni E. Wagne-
rové o z jejiho hlediska nezadouci profilaci tfettho Ustavniho soudu, kde , zasedaji osoby spjaté s ndzory prazské
prdvnické fakulty, ke kterym se Ustavni soud v minulosti vymezoval, které prameni v pozitivistické metodologii“.
Citovano dle: <http://ceskapozice.lidovky.cz/kdo-je-ve-hre-o-ustavni-soud-dfk-/tema.aspx?c=A150703_025
031_pozice-tema_kasa>).

90 RYCHETSKY, P. - NEMECEK, T. Diskrétni zéna, s. 223.
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kandidatti mtze byt kromé vétsiny 46 mandatd, kterou CSSD meéla v Senatu v letech
2012-2014, pric¢itana i skutecnosti, Ze na rozdil od svého predchtidce si nechava navrhy
predkladat zéastupci riiznych statnich instituct, profesnich komor, véetné predsedy Ustav-
niho soudu Pavla Rychetského?! nebo nejvy$siho statniho zdstupce Pavla Zemana,%
pripadné je i pfedbézné konzultuje s pfedsedou Senatu Milanem Stéchem. Navic ¢len-
stvi v KSC3 piestalo byt u nékterych kandidatd neprekonatelnou prekazkou pro udéleni
souhlasu.

25. 4. 2013 schvalil Senat, aniz by méli senatofti potfebu prihlésit se do podrobné roz-
pravy, kandidaturu soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Milady Tomkové a profesort
Jaroslava Fenyka (trestni pravo, ale i byvaly prokurétor, statni zastupce a advokat), Jana
Filipa (Gstavni pravo, asistent tstavnich soudcti) a Vladimira Sladecka (spravni pravo,
byvaly asistent istavniho soudce). 20. 6. 2013 byli navrzeni dalsi soudci: Katefina Simac-
kova (Nejvyssi spravni soud), Ludvik David (Nejvy3si soud), Pavel Rychetsky a Miloslav
Vyborny (Ustavni soud). Vyhrady vznesli senatofi vii¢i posledné jmenovanému, kdysi
¢lenovi KDU-CSL, a to kviili jeho postojtim k zdravotnickym poplatktim, $kolnému a ze-
jména cirkevnim restitucim (bylo nicméné upozornéno, Ze dlouhodobé vstticny postoj
k cirkvim zastavé i Katefina Simackova, v jeji prospéch vsak v oc¢ich senatort mluvila
podpora socidlnich prav). K opétovnému souhlasu s nominaci Miloslavu Vybornému
nakonec chybél jediny hlas.

I napodruhé byl v Senatu netspésny predseda Méstského soudu v Praze Jan Svacek,
tentokrat nominovany a osobné podporeny prezidentem MiloSem Zemanem. AC se
prezident ve svém vystoupeni pokusil vyvratit vSechny pfedchozi vytky a aniz by byly
v plenérni diskusi vzneseny nové,? pro kandidata hlasovalo pouze 30 senatorti ze 75.95
Dagmar Lastoveckou, jejiz mandét skoncil 29. 8. 2013, tak nahradil aZ Radovan Sucha-
nek, odborny asistent prazské katedry tstavniho prava, ale sou¢asné mj. dlouhodoby
asistent poslanct, poradce mistopfedsedy Senatu a ministrii nebo nameéstek ministra
za CSSD. Je prvnim soudcem, u néhoz nebylo zakonem vyzadovéano lustracni osvédcent.
Pres vznesené vyhrady k jeho nizkému véku byl ze zatim navrzenych kandidatti prezi-
denta Zemana nejtésnéjsi vétSinou péti hlasti schvélen.% Do konce roku 2013 Senat

91 P. Rychetsky se v tisku nepfimo distancoval od nominaciJ. Jirsy a J. Fialy - viz <http://archiv.ihned.cz/c1-651
40750-rychetsky-zmenil-nazor-chce-dal-vest-ustavni-souds>.

92 RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekddé: trendy a zmény ve vybéru strazcti istavnosti, s. 223-224.

93 Ustavni soud zvefejnil koncem roku 2010 tidaje o byvalé stranické p¥islugnosti svych soudct v souvislosti
s nalezem sp. zn. 1. US 517/10. Cleny KSC (v pofadi podle vzniku mandatu) byli P. Hollinder (do r. 1989),
E Duchon (léto 1968 —jaro 1969), P. Rychetsky (1966 — pocatek roku 1969), J. Musil (1960-1969). Ze stenopro-
tokolu z 11. schiize Poslanecké snémovny konané ve ctvrtek 8. cervence 1993 vyplyvé, Ze do roku 1969 byl
¢lenem KSC i V. Klokocka, dtivody tohoto ¢lenstvi i postupna ztrata idealt jsou vystizné popsany v rozhovoru
s E. Taberym, ktery je pod ndzvem Volby — miij osud pretistén v POSPISIL, I. ~-WAGNEROVA, E. (eds). Vladimir
Klokocka Liber Amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 269 an. Po roce 2013 se pocet téchto tistavnich soudcti opét
zvysil - vedle P. Rychetského a J. Musila, ktefi byli opétovné navrzeni pro druhé funkéni obdobi, jsou to]. Filip
aJ. Fenyk (do roku 1989, zajimavé se k tomu vyjadfuje E. Wagnerova <http://eliskawagnerova.cz/aktuality/
aktualne-eliska-wagnerova-k-nominacim-prezidenta-zemana-na-fukce-ustavnich-soudcu/>), D. Uhlif
(do roku 1989, vyjadiuje se k tomu osobné na svém profilu na <www.usoud.cz>) a patrné i J. Fiala (viz charak-
teristiky kandidatt na funkci soudct Ustavniho soudu CSFR dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/
tisky/t0483_01.htm>).

94 Podrobnéji k dal$im vytkam napft. zde: <http://archiv.ihned.cz/c1-60453040-jan-svacek-seda-eminence-justice>.

95 Stenozdznam z 21. srpna 2013.

96 Stenozdznam z 30. fijna 2013, 38 hlast z 65.
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projednal jeSté opétovnou nominaci tstavniho soudce Jana Musila a odbornika na
evropské pravo Jiftho Zemanka. Oba byli presvédcivymi vétSinami®’ schvaleni, aniz by
se néjaky sendator prihlasil do rozpravy.

Vroce 2014 navrhl na Ustavni soud prezident Zeman dalsi soudce: z Nejvyssiho sprav-
niho soudu Vojtécha Simitka, mistopredsedu Krajského soudu v Brné Tomase Lichovnika
a tstavniho soudce Jiftho Nykodyma. Proti posledné jmenovanému se rovnéz obratilo
jeho hlasovéni v kauze cirkevnich restituci, a na rozdil od zbylych kandidatti nebyl schva-
len.98 3. 12. 2014 Senét rozhodoval o advokatovi Davidu Uhlifovi.? Na misto dalsiho
astavniho soudce byl dne 6. 8. 2015 po skonceni mandatu Vlasty Forménkové navrzen
mistopredseda Méstského soudu v Praze Jaromir Jirsa.!00 Nedojde-li k nepfedvidanym
zménam, bylo na dobu dal$ich deviti let obsazovano posledni volné misto na Ustavnim
soudu po vyprseni mandétu Vladimira Kérky. Senatofi dne 2. 12. 2015 schvélili profesora
obcanského prava, ¢lena Legislativni rady vlady a asistenta nékolika tdstavnich soudciito!
Josefa Fialu.102

PROZATIMNI ZAVERY Z POZOROVANI PROBEHLYCH
JMENOVACICH PROCESU

Role Senatu v nominac¢nim procesu se lisi v zavislosti na tom, méa-li v ném navrhujici
prezident pro své kontroverznéjsi kandidaty ideové spfiznénou vétsinu. Tak tomu bylo
u ElisSky Wagnerové za Vaclava Havla (+ 3 hlasy), Vlasty Forméankové za Viclava Klause
(+ 4 hlasy) a Radovana Suchanka u MiloSe Zemana (+ 5 hlasti). Mensim podilem hlasti
uz byl zvolen pouze pfi opétovném jmenovani Vojen Glittler (+ 2 hlasy), ktery byl ale
extenzivné dotazovan na jeho postoj ohledné medializovaného sporu Elisky Wagnerové
a Milose Holeckal3 a roli mohl hrat i v té dobé vyssi vék kandidéta (69 let) a skutecnost,
Ze pfi zohlednéni ptisobeni na federalnim Ustavnim soudé se jednalo jiZ o tfeti mandat
ustavniho soudce. U vétSiny neschvalenych kandidatd se naopak vyrazné projevila vy-
vazovaci role Senatu, kdyz jim k vysloveni souhlasu chybélo vice nez pét hlasi. Jediné
vyjimky prestavuji druhd nominace Alese Pejchala (- 3 hlasy) a prvni nominace Jana
Svécka (-2 hlasy) Vaclavem Klausem a nominace Miloslava Vyborného na druhé funke-
ni obdobi Milosem Zemanem (- 1 hlas). Soucasné je nutné si uvédomit, ze blokac¢ni
pozici nemuze Senét se stejnou intenzitou zaujimat prili§ dlouho, aby necelil nafceni
z odpovédnosti za ohrozeni funkénosti Ustavniho soudu. Senat je pak nucen své ,naroky*
snizit (srov. vyjadfeni senatori pro média v souvislosti s projednavdnim nominace
docentky fimského prava Michaely Zidlické!04).,

97 49 a 53 hlasti ze 72, stenozédznam z 18. prosince 2013.

98 Pro Jittho Nykodyma se vyslovilo pouze 23 z 58 senatord, hlasovani dne 29. kvétna 2014.

99 Ziskal 49 ze 71 hlast, v podrobné rozpravé 3. prosince 2014 piimo k nému nikdo nevystoupil.

100 Dne 23. zafi 2015 byl schvalen 55 z 69 hlasti, do obecné rozpravy se nikdo nepfihlasil.

101 1. Jant, M. Holec¢ka, E. Zarembové.

102 Pro hlasovalo 52 ze 71 sendtorti, do obecné rozpravy se opét nikdo nepfihlasil.

103 Stenozaznam z 16. Cervence 2003. J. Fiala byl vroce 1991 navrZen Jednotou ¢eskych pravnikii na funkci soud-
ce Ustavniho soudu CSFR, viz tisk 483 z V. volebniho obdobi CNR dostupny z: <http://www.psp.cz/eknih/
1990cnr/tisky/t0483_01.htm>.

104 Dostupné z: <http://archiv.ihned.cz/c1-14498040-ustavnich-soudcu-je-dvanact-tri-stale-chybeji>.
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S pravé uvedenym uzce souvisi problém synchronizace funkénich obdobi soudcti
Ustavniho soudu, ktery se po ¢astecné desynchronizaci opét objevil za Vaclava Klause.
Prezidenty mtiZe uveden4 situace svadét ke snaze ,najmenovat“ pokud mozno ideové
nejspiiznénéjsi kandidaty v dobé dvou let, kdy maji nejvétsi Sanci uspét v aktuélnim poli-
tickém rozvrzeni sendtort. Navic, v extrémnich pfipadech je mozné kandidaty nechat
schvdlit pfedem na mista, kterd se teprve uvolni, protoze to pfispiva ke kontinuité prace
Ustavniho soudu.

Jin4 kontinuita — ideové, respektive zkusenostni, méla byt dle tviircti Ustavy umoznéna
opétovnym jmenovanim tstavnich soudct na druhé funkéni obdobi. Dnes se naopak
zd4, Ze stejné dobrou roli mohou sehrat asistenti tistavnich soudct, u kterych, na rozdil
od opétovné nominace soudctl, nehrozi podezieni z personalni korupce. Na druhé stra-
né, ani kandidati na Gstavni soudce, jiz nebyli vzhledem ke svému mladi v KSC anebo
patiik predstaviteltim justice, ktera se tradicné nevyznacovala sdilnosti ohledné jinych
nez pravnich nazort, jiZ dnes nejsou politicky necitelni. Vyrazné osobnosti vystupuji
v médiich, vyjadruji se k aktudlnim kauzam alesporn zpétné, 15 byvaji publikacné ¢inné.
Stejné jako v piipadé zkoumani hodnotové orientace stdvajicich soudct Ustavniho
soudu na zakladé jejich predeslych hlasovaniloé tak mohou politici odhadovat postoje

Mox

kandidatt v pripadé pristich typovych kauz.

ZAVER

Paradoxné zde dospivam k zavéru o potfebné politizacilo? procesu vybéru soudct
Ustavniho soudu. Nikoliv proto, Ze by byla pfirozené dana povahou politickych aktéri,
ktefi se na jmenovani kandidatti podileji, ale proto, Ze omezi-li se Senét na kontrolu
splnéni zakonnych predpokladt pro funkci soudce Ustavniho soudu, mtiZe dojit k pre-
sunuti politiky hloubéji do verejnosti obtizné pristupnych kulodrtd hradni kancelare.
Pritom v situaci, kdy zdkonné poZzadavky spliuje stéle vice pravnikdi, proti kterym je
tézko najit zasadni vyhrady v profesni minulosti, je dan mnohem $irsi prostor pro tivahy
k vytvareni ndzorové i hodnotové pestrého soudu, k cemuz mohou pfispét i rtizné pre-
ference kazdé dva roky se obmeénujicich senatnich vétsin.108

105 K probihajicim kauzam se mnozi nemohou anebo odmitaji vyjadfit z dtivodu preventivni ml¢enlivosti, pro-
toZe by se vzhledem k své funkci (zejména soudci a asistenti soudcti) mohli na jejich rozhodovani podilet.

106 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? nebo CHMEL, J. VIiv politické ideologie na rozhodovdni Ustavniho
soudu CR.

107 CimZ ale nemé4m na mysli ,sankcionovani“ anebo ,,odméiiovéani“ byvalych tstavnich soudcti za jejich vybra-
nd rozhodnuti v pfipadé opétovné nominace prezidentem. Takové jednani vice nez o kvalité kandidat
vypovida o hloubce a vaznosti, s jakou k pfezkoumani osobnosti a odbornosti navrzenych kandidatu pfi-
stupuji politicti aktéfi. Problematikou a komparaci casové omezenosti a obnovitelnosti mandatt soudct
se zabyva J. Malenovsky ve stati MALENOVSKY, J. K €asové omezenosti a obnovitelnosti mandatu Gstavnich,
mezindrodnich a evropskych soudcti. In: V. Simicek. Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech —
cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2007, s. 155-168. Pfikladem
fungujicitho modelu, v némz politizace vybéru nevede k politizaci tistavnich soudcti samotnych, je SRN —
viz KYSELA, J. - KUHN, Z. Kreace Gstavnich soudi ze srovnavaci perspektivy, s. 5-6.

108 Samostatné zkoumani zasluhuje, nakolik mtiZe tuto diverzitu suplovat obmeéna personélniho sloZeni senatt
Ustavniho soudu, viz rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Org. 60/15 o ustaveni senétti ze dne 15. prosince 2015.
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The Selection of Judges of the Constitutional Court of the Czech Republic
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Abstract: The Constitutional Court of the Czech Republic has been in existence for 22 years. During
that time, the three Presidents of the Czech Republic have nominated 61 candidates for the position
of Judge of the Constitutional Court. However, ensuing debates and arguments held during different
terms of the Senate (during 1993 and 1994 of the Chamber of Deputies), only 41 of those 61 went on
to be appointed to the post of Judge of the Constitutional Court. The aim of this article is to summarise
the reasons that turned out to be decisive for the approval of the individual candidates. This enables
us to test the extent to which the result of the appointment process of the constitutional judges reflects
the vector sum of the political forces influencing the approval of candidates, as well as the emphasis
put on the expertise and professional demeanour of the prospective constitutional judge.
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