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DISKUSE

KRITICKY NASTIN POLITIZACE SOUDNi MOCI

Jan Horenovsky*

Abstrakt: Md prdce se vénuje politizaci moci soudni. V tistavnich demokraciich byvd politicky systém ohra-
nicen prdavnim rdmcem, ktery je zpravidla vymahatelny pred soudem. Soudy proto z povahy veci v urcité
mife spolurozhoduji o podobé a obsahu politiky. V dnesni dobé miizeme pritom pozorovat radikalizaci
spolecnosti, kterd je dle mého ndzoru do znacné miry zptisobena prdvé depolitizaci verejného prostoru.
Za tu samozrejmé nemohou pouze soudci, jejich roli nelze preceriovat. Presto urcity podil na zminéném
vyvoji maji - coz je ditvodem, proc md smysl se jim vénovat. Predstavuji zde kritické pohledy k tiloze soud-
cut v politickém procesu. Moji aspiraci neni prinést absolutné objektivni ndhled na danou problematiku,
nybrz prezentovat a obhajovat kritické argumenty, jejichz cilem je byt podnétem k vyvoldni debaty o na-
stinénych otdzkdch. Prezentuji zde tento proces jako riziko pro soucasny politicky systém, ktery omezuje
politice a verejnosti moZnost rozhodovat o diileZitych celospolecenskych otdzkdch a ndsledné za tato roz-
hodnuti nést odpovednost. Mtij cldnek by vsak nemél byt primdrné vnimdn jako kritika moci soudnt, nybrz
jako upozornéni na krizi a slabost politického prostredi, jehoz diisledkem je politizace soudul, kterd pri-
ndsi nezanedbatelnd celospolecenskd rizika.

Klicovd slova: soudy, lidskd prdva, judicializace, politika, prdvo

UvoD

V tstavnich demokraciich byvéa politicky systém ohranicen pravnim rdmcem, ktery je
zpravidla vymahatelny pred soudem. Soudy proto z povahy véci v urcité mire spoluroz-
hoduji o podobé a obsahu politiky.! Vychodiskem, ze kterého tento text vychéazi, je pfi-
tom skutec¢nost, Ze soudci zasahuji do politickych oblasti ve stéle vy3si mife.2 Logickym
disledkem tohoto fenoménu je zvySovani jejich dtilezitosti ve vefejném prostoru na tkor
klasické politiky. Predstavuji zde kritické pohledy k tloze soudcti v politickém procesu.
Moiji aspiraci tedy neni pfinést absolutné objektivni ndhled na danou problematiku,
nybrz prezentovat a obhajovat kritické argumenty, jejichz cilem je byt podnétem k vyvo-
lani debaty o nastinénych otdzkach. Proména role soudce navic neni zalezitosti pouze
moderni doby nebo dokonce poslednich desetileti, jde o problém, ktery se na Zapadé
rekurentné vraci a jehoz kofeny je mozné sledovat pfinejmensim do starého Rima pozd-
niho cisarstvi. Nelze proto pominout ani historické aspekty tohoto tématu.

V tvodu stati — vytknutim pifed zdvorku, dalo by se Fici — povaZuji za nutné poukézat
na odli$nosti mezi rolemi tstavniho a obecného soudnictvi. Prvni je politickym soud-
nictvim, které se historicky konstituovalo zejména s cilem kontrolovat zdkonodéarnou

* Jan Hofenlovsky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jan.horenovskyl412@gmail.com. Tento vystup
vznikl v ramci projektu SVV 260 249 , Soudci jako politicti aktéri v CR a EU a zdkladni unijni hodnoty“.

1 CHMEL, Jan. Zasahy soudti do politiky, jejich strategicky rozmér a legitimita. In: Marek Anto$ — Jan Wintr (eds.).
Ustavni rdmec politiky. Praha: Univerzita Karlova, 2014, s. 76.

2 Ibidem, s. 76.
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moc, pfipadné formou ochrany zakladnich prav a svobod zabranit néstupu totalitniho
politického systému — takZe se od néj primo ocekava, Ze do politiky bude v urcitém roz-
sahu ingerovat. Jde mimochodem i o divod, proc tradi¢ni zemé zapadniho konstitucio-
nalismu s tstavnim soudnictvim dlouho vahaly (Francie) nebo dodnes vahaji (Spojené
kralovstvi). Zde je proto hlavni otazkou mira téchto ingerenci. S politikou by se naproti
tomu nemélo takrka viibec potkdvat soudnictvi obecné, takze mimoradna role Nejvys-
§tho spravniho soudu nebo pokusy soudcti trestnich soudt usmérnovat chovéani politic-
kych cCiniteld v nasem politickém prosttedi jsou z tohoto pohledu ryzi ukazkou expanze
soudni moci do politiky nebo pokusti o tuto expanzi.

1. SOUDCI JAKO POLITICTI AKTERI

Zakladni otazkou je, zda vérit tezi, Ze se na soudech opravdu fesi pouze a vylucné
préavo. Nejednd se totiz ve skute¢nosti mnohdy spiSe o politickd rozhodnuti zaobalena
do pravniho roucha? Definujeme-li si politiku stejné jako Robert Dahl, tedy Ze politicka
rozhodnuti jsou ta rozhodnuti, tykajici se spolecenskych otazek, pfi kterych je nutné
ucinit vybér z variant, mezi kterymi nepanuje (alesporii na zacatku) jistota ve spravném
feSeni,3 pak musime konstatovat, Ze nejvyse postavené soudy jsou ve skutecnosti politic-
kymi aktéry v rozsahu pomérné vysokém. Vitézslav Némcék proto naptiklad postaveni
Gstavnich soudti popisuje takto: , Tradicni chdpdni tistavniho soudu jako soudu rozhodu-
Jjictho o existujicim prdvu neodpovidd realité [...] Jejich rozhodnuti o tistavnosti zdkona
je proto v drtivé vetsine pripadil nutno povazovat za rozhodnuti politické, které nemd
predem dané reseni.“s

Mantinely politického prostoru jsou stéle ve vét3i mife svazovany soudni moci.5 Ideou
této koncepce je, Ze takika vSechna myslitelna prava clovéka maji byt zajisténa soudci
operujicimi s velkym mnozstvim lidskopravnich ustanoveni nalézajicich se bud v Gsta-
véch jednotlivych statti, nebo v mezindrodnich dohodéch. Jsme tak svédky pfechodu od
pozadavki k praviim. Do jaké miry vsak Ize délat politiku efektivné na soudech? A k cemu
takovy vyvoj vede z hlediska implicitnich — na prvni pohled neviditelnych — celospolecen-
skych naklad(i? Jedna se o dvé kli¢ové otazky, kterym se vénuji v nésledujicich kapitolach.

2. POLITIKA PRAV

Prvnim dtsledkem zminéného vyvoje je zména strategie dobyvani riznych piani
a pozadavk. Z politického kolbi§té — v némz je tfeba nejprve nalézt podporu ve vefej-
ném minéni a nasledné ji vyuzit v hlasovani zdkonodarného sboru - k jednani pred sou-
dem. Zmény a pokrok se pak odehravaji mimo demokraticky voleny organ. Trevor Allan
zminény fenomén popisuje takto: , Soudni kontrola tistavnosti se rychle miize stdt ndhra-
dou za béZny politicky proces, obcas aktivovany dobre zorganizovanym zdjmem, nebo

3 DAHL, Robert. A. Decicion-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy Maker. Journal
of Public Law. 1957, Vol. 6, s. 279.

4 NEMCAK, Vitézslav. Politické limity kontroly norem provddéné tistavnimi soudy. Diserta¢ni prace. Brno: Masa-
rykova univerzita, s. 144.

5 Ibidem, s. 24.
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ndtlakovymi skupinami - ideologickymi stézovateli, kteri mohli selhat ve snaze presvéd-
Cit verejné mineni, nebo rddné zvolené zdstupce lidu o opodstatnénosti svych ndrokii.“s
Jan Kysela k tomu dodéavd, zZe motivaci soudi k akceptaci takového pfistupu ticastniki
vétSinou nebude ani tak vlastni mocichtivost, nybrz spiSe obava z odmitnuti spravedl-
nosti.” Radoslav Prochazka pak uvadi jako priklad okolnosti, za kterych se vjednotlivych
statech USA zacala legalizovat manZelstvi homosexudlli a naopak zakazovat zdkazy
téchto manzelstvi.s

Jednd se o fenomén politiky prdv. Jan Kysela jej definuje jako situaci, kdy se z poza-
davk na to, co bychom chtéli, stavaji prava, kterd jiz tdajné méame.? Expresivnéjsi defi-
nici mGZeme fict, Ze se jednd o pievleceni politického poZadavku, ktery mé byt testovan
volbami, za vefejné subjektivni pravo urcité osoby nebo skupiny osob. Politiku prav
v nepravni roviné taktéz velice vystizné vystihl Milan Kundera v romanu Nesmrtelnost:
»Svét se stal prdvem clovéka a vSechno se stalo jeho prdvem: touha po ldsce prdvem na
ldsku, touha po odpocinku prdvem na odpocinek, touha po prdtelstvi pravem na prd-
telstvi, touha po stésti pravem na stésti [...] a vSichni patti do stejného vojska bojovnikii
za lidskd prdva.“10

Evolutivni teorie prav a pozadavek na spravedlivy proces jsou bezesporu castymi
predmeéty lidskopravnich soudnich sporti. Podivejme se proto nyni podrobnéji na tyto
praktické zptisoby, kterymi se 1ze domoci rozsifeni materidlniho obsahu urcitého lidsko-
pravniho ustanoveni pred soudem.

Evolutivni teorie prav znamena, Ze lidskoprévni ustanoveni v nejriiznéjsich dokumen-
tech jsou Zivymi instrumenty, jeZ je nutno interpretovat ve svétle pritomnych okolnosti.1!
Je tfeba zminit, Ze koncepce evolutivniho vykladu je do zna¢né miry novou zaleZitosti,
pricemz napftiklad klasicka anglické tstavni doktrina ji dokonce vyslovné odmitala. Jeji
vzestup ovlivnil pfiklad a vliv Evropského soudu pro lidska prava, ktery zacal tuto vy-
kladovou metodu systematicky pouzivat na konci 70. let. Pro evropské poméry jde tedy
o import z evropského préva lidskych prdv. Jedné se o doktrinu, kterou si soudni moc
pfisvojila pravomoc ménit (rozsifovat) obsah prav v prostoru a case. Otazkou ale je, zda
timto krokem neni nelegitimné obchézena vtile zdkonodérce, protoZe on tuto pravomoc
soudu nikdy aktivné nesvéfil (coz 1ze nejmarkantnéji pozorovat u mezinarodnich soudi).
Zaroven je v tomto kontextu tfeba zminit alternativni moZnost, kterou je rozsifovani prav
skrze zdkonodarny sbor. Cinnost soudi tuto variantu viak v sou¢asné dobé dosti limi-
tuje. Za priklad si uvedme nalez ceského tstavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, P1. US 3/09,
ve kterém soud extenzivneé vyloZil, pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidsk&
prava, pojem obydlizptisobem, Ze se pod n€j vztahuje i péstirna konopi — byvaly kravin

6 ALLAN,T.R.S. Constitutional Justice: A Liberal Theory of the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2001,
cit. in: PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011, s. 107.

7 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 270.

8 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011, s. 107-108.

9 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie, s. 269.

10 KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. 3. vydéani. Brno: Atlantis, 2006, s. 143-144.

11 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti Spojenému krélovstvi, Application No. 5856/72.

12 SKAPOVA, Lucie. Kraviny a podobnd obydli. In: Jan Wintr — Marek Antos (eds.). Zdkladni lidskd prdva a svo-
body. Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 138-146.
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(icel téchto staveb je pritom znacné rozdilny). Pokud by v§ak zdkonodarce chtél chranit
kraviny stejné jako domécnosti, pak to mohl ucinit pomoci své legislativni ¢innosti a ta-
kova otdzka mohla byt objektem politického soupeteni. Krok soudu vsak potencidlni
politicky boj o zahrnuti péstiren konopi pod stejnou tiroven pravni ochrany jako obydli
lidi ze své podstaty vyloucil. Pfipomnél bych pfitom v tomto kontextu soudni doktrinu
judicial restraint,'3 ktera takovy zptisob soudcovského rozhodovéani odmita.

Dalsi z diivodi rozsifovani obsahu prav neni na prvni pohled zcela zifejmy. Jedna se
totiZ o pozadavek na rddné odtvodiovani konkrétnich rozhodnuti. Pojdme si zminénou
problematiku rozebrat na prikladu.l4 Pfedstavme si, Ze mame prezidenta republiky,
ktery odmitéd od@ivodnit své rozhodnuti, pro¢ nékoho nechce jmenovat soudcem. A my
mu nafidime, aby tak ucinil, pficemz doddame, Ze nam nejde o to, co v odivodnéni
bude napsané. Jde ndm vyhradné o fadny proces. Jak se vSak na situaci budeme divat
v momenté, kdy ndm prezident jako diivod nejmenovani napise prosté ,nelibi se mi“?
Spokojime se s takovym odtivodnénim? Nebo jej zrusime jako nedostatecné? Pokud pfi-
stoupime ke kasaci, nedostaneme se ale nakonec do situace, kdy prezident doty¢ného
cekatele bude muset jmenovat (byt na jmenovani neexistuje pravni narok), protoze
nebude mit dostatecné silné argumenty (které bychom akceptovali), proc¢ tak neucinit?
Pokud za¢neme prezkoumadvat proces, vzdy se vystavime redlnému riziku, Ze pootevre-
me moznost pfezkumu samotné matérie (coZ jsme ale na zacatku tvrdili, Ze nechceme).

3. SOUDCI JAKO ZAKONODARCI LIDSKYCH PRAV

Jedinec nebo skupina se silnym zdjmem na urcité pravni Gprave, kterou nejsou schopni
prosadit skrze volené zastupce v zdkonodarnych orgéanech, se tak bude obracet se svym
narokem na soudy do doby, nez jim bude vyhovéno. Tento prostor jednotlivcim do znac-
né miry oteviel zdkonodarce sdm, po roce 1989 jej k tomu navic silné nutily mezinarodni
(zvl&sté evropské) zavazky, které daly Zalobni legitimaci skute¢né velmi Sirokému okruhu
osob. Je tfeba uznat, Ze nejde o prvotni kreaci samotnych soudti. Otazkou vsak ztistava,
zda by soudy mély tento prostor aktivné vyuzivat (napiiklad ochotou pfitomnost Zalob-
niho zajmu urcité osoby nebo skupiny osob v hrani¢nich pfipadech nalézt), ¢i spiSe niko-
li. Ne vzdy, kdyZ néco udélat lze, by se to totiz i udélat zaroven meélo. Moc soudni timto
krokem byla dle mého nézoru pasovana do role lidskopravniho zakonodarce s argumen-
tact, Ze je pro tuto roli nejlépe vybavena (hodnotové i intelektuédln€). Nejednd se vsak o zce-
la samoziejmou situaci — na presvédceni, Ze nejlepsim ochrancem zékladnich prav je
parlament, byval totiZ po dlouhou dobu zaloZen napfiklad britsky model. Argumentace,
Ze se jednd o jediny mozny funkcéni model, proto z historického hlediska neobstoji.

Na druhou stranu - tento koncept urcity smysl dav4, protoze zména Umluvy?s ¢i Lis-
tiny'6 je vzdy velice komplikovanou zalezitosti. Musime si v§ak uvédomit, Ze jde o miru.
Aneb jedna-li se o minimalni standard ochrany, nemusi to vZdy znamenat standard plné
adekvatni. Mél by zde zilistat urcity prostor pro zakonodarce, aby svou legislativni ¢in-

13 ROCHE, John, P. Judicial Self-Restrain. The American Political Science Review. 1955, Vol. 49, No. 3, s. 762-772.
14 Narazim zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005 — 35.

15 Evropské imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (€. 209/1992 Sb.) a jeji protokoly.

16 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢islem 2/1993 Sb.
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nosti mohl chrénit préva i vice, nez je nezbytné nutné, a to béZnou legislativni ¢innosti.
Nastavime-li vSak minimalni standard excesivné vysoko, pak tim moznosti (a také ambice)
zékonodarce do zna¢né miry eliminujeme. Absolutni pfevaha vykladu teleologického
nad historickym vede k pfiliSnému prostoru pro soudce, coZ omezuje politicky prostor
zahrnujici spolecenskou debatu (jedna se pritom o jev doprovazeny negativnimi aspek-
ty — ty rozebirdm v nésledujicich kapitolach). Tuto skute¢nost pékné vystihuje americky
originalismus, ktery je zameéfen na hledani ptivodniho zaméru tviirct astavy. Je vsak tieba
dodat, Ze urcity vyvoj smyslu a ticelu prava v case (ktery je dle mého nézoru absolutné
nezbytny) je ochoten pfripustit také.1” Chape ho vsak spiSe jako pozvolné nasledovani
spolecnosti (které je — na rozdil od soudni snahy zménit spolecnost — silné Zadouci).

4. SOUDCI JAKO ZACHRANCI DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO STATU

Je tfeba kritizovat predstavu o spasné dloze soudti. V momenté, kdy se zacne fitit libe-
ralni demokraticky pravni stat, jej skupina muzi ¢i Zen v taldrech nezachrani. Moc sou-
du neni projevem vtile, nybrz presvédcivosti normativniho argumentu. Budou-li soudy
dlouhodobé a flagrantné rozhodovat v rozporu s vét§Sinovym nézorem ve spolecnosti,
bude to znamenat degradaci jejich vyznamu — nikdo je nebude respektovat. Pomoci
soudti nelze drzet demokraticky stat bez viile obcanti k demokracii. Kazd4 generace
si taktéz sva prdva musi obhdjit sama, protoze mrtvi ndm je nezajisti, stejné, jako nam
nemohou vladnout. Pravo, jeZ soudy chrdni, je pfitom hodnotové proménlivé a primar-
né zélezi na kulturni a historické tradici spolecnosti, ve které je tvofeno a aplikovano.
Materialni obsah prava je pak nejen silné propojen s hodnotami zakonodéarcu, ktefi ho
tvofi, ale také s hodnotami lidi, ktefi ho interpretuji.

Text zakona urcitou roli samoziejmé hraje, ¢im je vSak obecnéjsi, tim vétsi volnost
ve vykladu nabizi. Podivejme se do Spojenych statti americkych, kde maji od svého
zalozeni takika nezménény dstavni text. Byla na néj napasovéna jak rasova segregace,
tak dnesni koncepce afirmativnich opatfeni. Liberalni pojeti hospodatstvi a zaroven
i New Deal. Vse pouze a jediné v zavislosti na tom, kdo prave sed€l v soudcovském kiesle.
Vlastni obsah prav proto bez soudniho rozhodnuti ziistdva nerozhodnuty.!8 Odkazy na
pravo pak slouzi jako legitimizacni strategie téchto rozhodnuti.1® Martin Shapiro k tomu
ve svém Clanku Soudci jako lhdri provokativné dodava: , Nekdo to miize nazyvat ospra-
vedlriujicim pribéhem, jd tomu fikdm lhani. Soudy a soudci pordd IZou. Lhani je podsta-
tou soudni ¢innosti.“20

Podivejme se na piiklad problematiky interpretace obecnych pravnich pojmu z trochu
jiného thlu pohledu, a to na ptikladu euthanasie: , VZdyt' i z prdva na Zivot v podstaté
vyvozuje P Marsdlek prdvo na smrt, zatimco pro V. Pavlicka z jeho kodifikované podoby
vyplyvd [jeji] zdkaz.“>1 Jak v§ak 1ze pak vérit na existenci objektivné spravného vykladu?

17 Viz napt. BALKIN, Jack M. Living originalism. Cambridge: Harvard University Press, 2011; STRAUSS, David A.
The living constitution. New York: Oxford University Press, 2010 nebo FARBER, Daniela A. Originalism Debate:
A Guide for the Perplexed. Ohio State Law Journal. 1988, Vol. 49, No. 4, s. 1085-1106.

18 BELLAMY, Richard. Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy.
Cambridge University Press, 2007, s. 50.

19 CHMEL, Jan. Zdsahy soudii do politiky, jejich strategicky rozmér a legitimita, s. 78.

20 SHAPIRO, Martin. Judges as Liars. Harvard Journal of Law and Public Policy. 1994, No. 17, s. 155 an.
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Hodnotové postaveni vykladaci obecnych pravnich pojmi je pro zvoleni toho sprav-
ného feseni opravdu nesmirné podstatné; proto je tak dilezité davat si veliky pozor,
kdo se ma stat soudcem (coz se napiiklad v Ceské republice prili§ nedgje22). Byl by totiz
za Ustavniho soudce jmenovéan napiiklad libertarian, nemohli bychom se divit, Ze by
mohl prohlasit pfimé zdanéni prace za protitstavni z diivodu zdkazu nucené prace
obsaZeného v Listiné.2s

Pro zastavani urcitych postojt je pfitom vZdy klicova socializace. Jak piSe Jan Kysela:
»Hodnoty totiz mohou byt vice ¢i méné sdilené, nejsou vsak objektivni.“?* Trefné tento
relativismus popisuje Viktor Knapp: , Nikdy jsem ovsem nevéril na univerzdlni prirozené
prdvo a historie nikdy nedala dilvod v néco takového vérit. Prdvo neni prirozené, nybrz
historické.“?5 Do této ivahy zatfadim jesté jednu poznamku Jana Kysely, kterd se dotyka
samotné podstaty naseho tématu: , Lze snadno namitnout, zZe dobre socializovani mohou
byt stejné tak zdkonoddrci, jako soudci.“26 Co nés vede k tomu, Ze si toto nemyslime?
A proc tam, kde objektivné neni rozhodovano pravnimi argumenty, nybrz hodnotovymi
soudy, svétfujeme celospolecenska rozhodnuti pravé soudctim? Vzdyt hodnoty v politic-
kém meéfitku vznikaji sporem v zdkonodarnych sborech, kde by méla byt zastoupena
celd spolec¢nost; zatimco hodnoty soudcti mohou vyvérat takika z cehokoli. Uz od casti
starého fimského prava je pfitom zndmo, Ze neexistence jediného spravného objektiv-
niho vykladu je kli€ovym problémem vladnuti prostfednictvim préva. Interpretace je tak
mnohem spi$e mocenskou operaci (totiz Ze nékdo autoritativné urci, co tim vykladem je)
nez ¢imkoli jinym, takZe jadro debaty by mélo byt v otazce, kdo a jak m4 mit pravomoc
pravo vykladat — a do jaké Sife tak smi €init.

Upozornil bych na skute¢nost, Ze mnoho némeckych soudcti v dobé jesté pred prijetim
Norimberskych zakonti posvécovalo zvrhlosti nacistického smysleni pravé na zakladé
pfirozeného préava a obecnych pravnich principti — zatimco mnoho madarskych a slo-
venskych soudcti zachranilo spoustu Zivott v dobé okupace nacistickym Némeckem
aplikaci cisté pozitivistického az formalistického piistupu k prévu.2” Vidyt si staci
vzpomenout na koncept materidlniho obcanstvi, které soudy pfitkly Adolfu Hitlerovi
(rozenému Rakus$anovi) v fizeni o jeho vyhosténi z Némecka. Ma obava prameni z pte-
svédceni, Ze soudci nejsou lepsi nez zbytek spolecnosti, pficemz argumentace hodno-
tami a spravedlnosti mtiZe aplné stejné slouzit demokracii jako nacismu.28 Je otdzkou,
neklademe-li na pravo (skrze soudce) bfemena, kter4 jiz ze své podstaty nemuize unést

2Nz

a nevytvarime-li timto krokem z text pravnich spiSe texty teologické.

21 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie, s. 280.

22 KYSELA, Jan — BLAZKOVA, Kristina — CHMEL, Jan. Prdvnicky Olymp: portréty vybranych soudct; Ustavniho
soudu CR. Praha: Leges, 2015, s. 255.

23 NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 2015, s. 180.

24 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie, s. 264.

25 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 209.

26 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie, s. 264.

27 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupraci s Vydava-
telstvim a nakladatelstvim Ales Cengk, Plzen, 2011, s. 624.

28 BOBEK, Michal. Jak je duileZité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti
stfedoevropského soudce. In: Jifi Pfibai — Pavel Holldnder — Hynek Batiouch. Prdvo a dobro v tistavni demo-
kracii: polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011 a SOBEK, Tom4s. Bezhodnotovy pozitivismus? In: Jif
Pfiban - Pavel Holldnder — Hynek Baniouch. Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy.
Praha: SLON, 2011.
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5. EXPERTNI VEDENI, DEPOLITIZACE SPOLECENSKYCH OTAZEK
A NEGATIVNI NASLEDKY

Vratme se nyni k hlavnimu tématu tohoto ¢lanku, kterym je politizace soudti. V princi-
pu se jednd o presouvani celospolecenskych otazek na expertni rovinu. Je nutno si oviem
odpovédét, zda se pfedmétné témata timto krokem opravdu depolitizuji. Obavam se,
Ze nikoliv. Skutec¢né soudy totiz vZdy rozhoduji o otdzkach s pouze jedinym pfijatelnym
reSenim? Jestlize se totiz jedna o témata, jeZ maji vice potencidlnich spravnych feseni,
pak by spiSe bylo vhodné, aby ten, kdo o nich rozhoduje, podléhal demokratické kon-
trole, a tim paddem i demokratické odpovédnosti. Vzdyt jak piSe Karl Popper, nejsilnéjsi
vyhodou demokracie neni, Ze dokdze do vedoucich pozic zvolit nejlepsi lidi, ale praveé
skute¢nost, Ze ty Spatné dokaZe odvolat.2? Tohoto hroziciho bice jsou ovsem soudci
vét§inou uSetreni.30

Domnivam se, Ze priliSnd ingerence soudi do odpovédnosti lidi samotnych pritom
pusobi na spolec¢nost ve vysledku negativné. Vytvaifeni novych prav a svobod, posouvani
jejich hranic, rozhodovani o celospolecenskych otazkach — pokud se toto vSechno déje
u moci soudni, a nikoliv v zdkonodarném sboru, tak to sice miiZe na jedné strané posou-
vat nds svét velice sviznym krokem k $tastnéjsim zitrktim, ztistdvd ndm vSak otézka, zda
Ize tuto zkratku vyuzivat do nekonecna a bez vedlejsich nasledkd.

Disledkem nedtveéry elit vdemokraticky dav totiz nasledné je, Ze si lidé , zvykaji na
tuto nediivéru a maji vetsi tendenci ji ospravedlriovat a odmitat vlastni uvazZovdni o tstav-
nich omezenich, delegujice tuto otdzku soudiim. [...] Lidé se také stdvaji lhostejnymi viici
tomu, koho deleguji do zdkonoddrného sboru. Prilis casto voli lidi, kterym by diileZitou
soukromou zdlezitost nikdy nesverili, a kdyz tito lidé vytvori Spatné a zlé zdkony, tak kdyz
pak soudy zasdhnou a tyto zdkony zrusi, lidé jsou rddi, Ze tento sbor moudrych je tak
ochotny je chrdnit pred jejich samymi primo volenymi zdstupci.“3! Richard Posner tuto
situaci trefné popisuje takto: Nejvyssi soud se obc¢as chova jako , ucitel ve tiidé pomalych
Zdkti sklddajicich se z verejnosti a politikii“.3?

Jakykoliv zasah do politiky s sebou proto nese urcité riziko, které je tfeba mit na
paméti. , Tim, Ze ndprava prichdzi zvenku, lid prichdzi o politickou a mordlni zkusenost
a vychovu, kterd pochdzi z participace na bézné politice a z pouceni se z vlastnich chyb.
Prilis snadné a bezmyslenkovité zasahovdni do politickych zdleZitosti zmensuje politicky
potencidl lidu a umrtvuje jeho smysl pro politickou a mordlni odpovédnost.“33 Vytraci se
spolecenské debata a pocit participace — o dané otazce rozhodné nékolik lidi v soudnim

29 POPPER, Karl R. Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé. Druhé, revidované vydani. Praha: OIKOYMENH, 2015,
s. 356.

30 Ve Spojenych statech americkych jsou soudci mnohdy pfimo voleni obéany daného statu. Lisi se pfitom
zputisob jmenovani a odvolavani u federélnich a statnich soudct; federalni soudci mohou byt odvoldni, a to
procedurou impeachmentu, coZ se historicky délo (i kdyZ nijak masivné); moZnost kontroly ale existujeiv pii-
padé volenych statnich soudcti, napt. tam, kde staty uplatiuji tzv. judicial retention referendum.

31 THAYER, James B. John Marshall. Boston and New York: Houghton Miffl in Company, 1901, s. 103-107.
Dostupné z: <https://archive.org/stream/johnmarshall01thaygoog#page/n12/mode/2up>.

32 KOSAR, David. Kniha roku 2008. In: Jiné prdvo [online]. 2009 [cit. 2014-09-06]. Dostupné z: <http://jinepravo.
blogspot.de/2009/10/kniha-roku-2008_08.html>.

33 THAYER, James B. John Marshall. Boston and New York: Houghton Miffl in Company, 1901, s. 103-107.
Dostupné z: <https://archive.org/stream/johnmarshall01thaygoog#page/n12/mode/2up>.
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talaru. Cim vice jsou soudy ochotny takovéto spory fesit, tim vice se prostor otevira.
Zkratka ale zlistava porad pouze zkratkou a s ni prichazi otazka, zda efektivni kontrola
vétSiny znameng4, Ze se ta stane odolné;jsi vii¢i manipulaci, nebo spise vede ke stavu, kdy
garanci bude najednou potieba stdle vice a vice, ¢imZ se dostaneme do zac¢arované spi-
raly — ve které kazdé prevzeti odpovédnosti osvicenou elitou prohlubuje pocit odcizeni
a frustrace vétSiny z toho, Ze jeji hlas neni slySen.34

Rizikem neni, Ze by se moci chopily soudy samotné. Mnohem vét§im nebezpecim
je, Ze proces zbavovani spolecnosti (véetné zakonodarného sboru) odpovédnosti za ni
samotnou ji ve svém dtsledku miize poskodit. Aneb slovy Learneda Handa: , Spolecnost,
kterd je tak rozloZend, zZe v ni zanikl duch mirnosti, nedokdZze zachrdnit Zddny soud, spo-
lecnost, kde takovy duch pretrvdvd, Zddny soud zachrariovat nemusi, ve spolecnosti, kterd
se zbavuje vlastni odpovédnosti tim, zZe na soudy prendsi povinnost takového ducha
péstovat, takovyto duch zahyne.“3 Lze také fici, Ze je timto krokem spole¢nosti (v€etné
zédkonodarného sboru) odeprena prilezitost k sebevychové.36 K cemu bude ale tieba
demokratické politiky v momenté, kdy o vSech dilezitych otazkach rozhodnou soudy?
Nestane se poté zbytecnou? MtiZe pfitom existovat demokracie bez politiky? A nepovede
demokracie bez politiky nakonec k demokracii bez demokrati?37

Soudy by mély dle mého nazoru spiSe pozvolné nésledovat vyvoj ve spolecnosti, niko-
liv ho samy urcovat skrze velice obecné pojmy. VZdyt moc soudni vii¢i politice v historii
vzdy plnila spiSe tilohu konzerva¢niho prvku, nebyvala nastrojem (r)evoluce. Na druhou
stranu vSak soudy sviij konzervativni postoj nesmi prehnat. Jde o to nalézt jemnou rovno-
vahu. Napiiklad ve Francii v dobé pred Velkou francouzskou revoluci byli soudci velice
silnymi aktéry branicimi pokroku, o ktery se tehdejsi rezim netspésné pokousel; spousta
z nich se posléze z tohoto diivodu dostala po prevratu na popravisté; jednd se pritom
o historickou zkuSenost, ktera realné ovliviiuje vztah Francie k soudciim dodnes.

Argumentace lidskymi pravy by mohla byt dilezitym protiargumentem — domni-
vam se, Ze ale ani ta ve svém souhrnu neobstoji. V situaci, kdy je spolecenska shoda na
vhodnosti pfiznéni jistych prév urcitym skupindm obyvatel, je jejich adjudikace soudy
zbytecna. Tato prava budou v dohledné dobé priznana demokratickym procesem.
Naopak pokud je spolecnost piesvédcena, ze spornd prava urcitym lidem za zadnych
okolnosti nepfizna, efekt rozhodnuti moci soudni bude nicotny — bud jej nikdo nebude
respektovat, nebo bude prehlasovano v zakonodarném sboru (takovy krok ma vsak silné
negativni nasledky vi¢i pravni kultute daného prostfedi). Z tohoto logicky vyplyva, ze
soudy budou zdkonité rozhodovat spiSe o tématech, ve kterych jejich rozhodnuti bude
mit alespon ¢astecné pozitivni ohlas ve spolecnosti. VZdy tedy spolecnost jako celek
»predbéhnou* pouze o malo; o to zradnéjsi je vSak celd situace ve vztahu k politickému
prostiedi, které se diky tomu dlouhodobé o pfedmétna témata (nejen) lidskych prav

34 PROCHAZKA, Radoslav. Jan Krstitel, ktory mal moc. In: Tyzden [online]. 2013 [cit. 2014-08-25]. Dostupné z:
<http://www.tyzden.sk/casopis/2013/31/jan-krstitel-ktory-mal-moc.html>.

35 HAND, Learned. The Contribution of an Independent Judiciary to Civilization. In: Irving Dilliard (ed.). The Spirit
of Liberty. New York: Knopf, 1953, s. 155-156, cit. in: PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej
demokracii. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 101.

36 PROCHAZKA, Radoslav. Jan Krstitel, ktory mal moc. In: Tyzden [online]. 2013 [cit. 2014-08-25]. Dostupné z:
<http://www.tyzden.sk/casopis/2013/31/jan-krstitel-ktory-mal-moc.html>.

37 PEHE, Jifi. Demokracie bez demokratii: tivahy o spolecnosti a politice. Praha: Prostor, 2010, s. 295.
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nemusi zajimat. Psychologicky rozdil mezi rozhodnutim vzeslym z vtile lidu a rozhod-
nutim z viile soudct je pfitom pro identifikaci jednotlivce se statni moci velice dulezity,
pfitom Casto opomijeny.

Dal$im problémem fenoménu piesouvani rozhodovani smérem k soudctim je privile-
govani jedné velice specifické ¢ésti spolecnosti. Postavili jsme pravniky do role expertt,
ktefi néds ochrani a vyfesi za néas nase problémy. Nutime je vSak rozhodovat o otazkach
nejen pravnich. Do jejich jurisdikce se mnohdy dostévaji i témata ekonomickad, 1ékarsk4,
etickd, financni atd., o kterych jiz z povahy véci lidé s Cisté pravnim vzdélanim piilis
védét nemohou. Jsme tedy v situaci, kdy o stdle odbornéjsich a komplikovanéjsich zéle-
Zitostech misto zakonodarného sboru, ktery je sloZen jak z pravnik, ekonom, 1ékait,
zemédélct nebo tfeba inzenyrd, a dokaze tedy do zvazZeni vnést i tyto thly pohledu,
rozhoduje ¢isté pravnicky obsazeny soud. Neni pritom v lidskych silach, aby soudci, byt
s rozsdhlym poradnim aparatem (ktery samozrejmé nemaji), byli schopni vyfesit vSechny
problémy ve vSech oborech, ve kterych by to nakonec bylo potieba. Timto se uvadime
do schizofrenniho postaveni, v némz spiSe dtivéfujeme nevolené expertni radé (kterad
tomu navic ve skutecnosti prili§ nerozumi) nez nami volenym zéastupcim. Je rozumné
svérit takto zavazné otazky pravé a jediné lidem s pravnim vzdélanim? Opravdu jsou
o tolik lepsi nez vSichni ostatni? Rozdil je také v tom, Ze obé moci - politickd a soudni —
maji riiznou miru legitimity a prakticky pak v tom, Ze politickd moc méa k dispozici odbor-
ny apardt, ktery soudni moc nikdy mit nebude, coz ji nejen pfi téch nejkomplikovanéj-
$ich otazkach silné limituje rozhodnout spravné a kvalifikované.

Dokonce i soud miiZe pfitom vydat zvrdceny rozsudek. Rozhodné se nejedné o privi-
legium pouze a vylu¢né zdkonodarného sboru. Za vSechny historické piiklady zminim
pripad Dred Scott v. Sandford, kdy Nejvyssi soud USA rozhodl: ,[L]idé afrického piivodu,
kteri byli do USA dovezeni a drzeni jako otroci, a jejich potomci bez ohledu na to, jestli jsou
nebo nejsou otroci, nepozivaji ochrany dle americké tistavy a nikdy se nemohou stdt ame-
rickymi obcany [...]. Kongres nemd pravomoc zakdzat otroctvi [...] otroci jsou z prdavniho
hlediska vécmi a jejich pdni tedy poZivaji ochrany k ustavou zarucenému vlastnickému
prdvu k nim a také, Ze otroci nejsou z definice zpiisobili domdhat se soudni ochrany.“3s
V Ceském kontextu si pfipomenime rozsudek z roku 1993, kdy zjevné rasovou vrazdu
Tibora Daniela soud oznacil za ndsili proti skupiné obyvatel a jednotlivci a ubliZeni na
zdravi. Dva z osmnacti obzalovanych byli odsouzeni k podminénym trestim za vytrz-
nictvi, ostatni byli zpro§téni viny.39 Az nésledny silny politicky tlak dokazal tato rozhod-
nuti zvratit, pficemz nevloZila-li by se do véci tehdej$i ministryné spravedlnosti mimo-
rfadnym opravnym prostfedkem, rasova vrazda by skoncila podminkou.

Rozm?tize-1i se navic ¢innost soudti do vSech oblasti myslitelnych prav, pak mtize velice
snadno zacit platit véta: , [J]e-li prdvem vse, hrozi, Ze nakonec nebude (vymahatelnym)
prdvem nic.“4 Pokud na soudy pfeneseme rozhodovani o pfili§ mnoho oblastech lid-
ského a spolecenského Zivota, vytvorime tim redlné riziko, Ze ohrozime jejich schopnost
zastat se ¢lovéka v momenté€, kdy toho bude opravdu nejvice potfeba. Ptili¥né inflace prav

38 PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii, s. 5.

39 Rasistick4 vrazda Tibora Danihela rozhoupala spole¢nost. Romea.cz. [online]. 29. 9. 2010 [cit. 2015-04-11].
Dostupné z:<http://www.romea.cz/cz/zpravy/rasisticka-vrazda-tibora-danihela-rozhoupala-spolecnost>.

40 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie, s. 270.
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miuiZe vést do situace, kdy snaha ¢lovéka domoci se opravdu diileZité ochrany se miiZe
zacit podobat snaze pana K. dostat se na povéstny zdmek.4! Pravni narok by sice nékde
existoval, faktickd moznost se ho domoci v§ak nikoli. Musime si odpovédét na otézku,
jde-li ndm v pravu primérné o realitu mozného, nebo o nasi osobni vizi lepsiho svéta.
Zacne-li se totizZ pravo stavat normativnim pranim bez vztahu s realitou, pak piestane
byt pravem tplné.+2

Obchézeni demokratického procesu ve jménu pokroku miiZe byt v neposledni fadé
rizikové i pro vybojovana prava samotnd. Proto Jan Kysela pise: , Vse se déje velmi rychle,
takze to vyvoldvd paniku vSeho druhu, nejen tu identitdrni. A panika svédci extremistiim
odmitajicim vse. Znovu se tak hldsim k umeérenosti jako cesté k trvalému zajistent cile,
nikoliv jen dobyti koty, po némz obuvykle ndsleduje protititok.“s3 Jak jsem jiz psal vySe, moc
soudu neni projevem viile, nybrz presvédcivosti normativniho argumentu. Bude-li spo-
le¢nost dlouhodobé s postupem soudu nespokojena, pak to pro n€j mtiZze mit tragické
nasledky; a z prav, kterd prosadil proti viili vétsiny, se mohou stat pouha slova na papire
bez jakékoli relevance ve verejném prostoru. Soudce by proto podle mého ndzoru mél byt
spiSe umirnény clovék s podobnymi nézory jako vétSina spolecnosti. Lidé, ktefi chtéji
meénit svét, v sobé maji nalézt dostatek odvahy a vstoupit do politického prostoru; nikoli
své osobni presvédceni vyddvat za jiZ existujici pravni normy.

6. POZITIVNI PRAVA A SVOBODA - EXKURZ DO SOCIALNICH PRAV

V Ceském prostredi je v kontextu depolitizace politiky a politizace soudnictvi zajima-
vé upozornit na ¢l. 41 Listiny, ktery fikd, Ze socidlnich prav je mozno se doméhat pouze
v mezich zakonf, které tato ustanoveni provadéji. Judikatura Ustavniho soudu zminéné
pravidlo posunula trochu jinym smérem. Ustavni soud dovodil: ,, Zakotveni jejich existence
v Listiné znamend, Ze pri zdkonné tipravé musi byt zachovdn jisty minimdlni standard
téchto socidlnich prdv.“4t Dotyka-li se tedy néco miniméalniho standardu sociélniho
prava, pak si Ustavni soud v souc¢asné dobé vyhrazuje pravo zasdhnout. O tom, jestli
jsou socidlni prava pfinosnym institutem, se pfitom vedou dlouhodobé v zapadni spo-
le¢nosti spory.45s Nejedna se o jednoznac¢né pfijimany koncept. Rad bych také upozornil
na velice zajimavy postieh, ,Ze premira pozitivnich prdv prirozenou lidskou svobodu,
kterd lezi v zdkladech ideje lidskych prdv, spojené s teorii spolecenské smlouvy, podryvd* .46
Nejedn4 se dle mého ndzoru o pojmy, které spolu Ziji pouze a jediné v symbiéze, a roz-
hodné nejsou vzdjemnymi synonymy.

Podivame-li se proto napftiklad na vztah socidlnich prav a zakladnich svobod z po-
hledu pravicového liberalismu, zpozorujeme, Ze ten v nich spatfuje jejich ohroZeni.
Prijmeme-li totiZ koncepci, Ze socialni prava jsou praviim prvni a druhé generace rov-

41 KAFKA, Franz. Zdmek. Praha: Odeon, 1989, s. 405.

42 Srov. PITHART, Petr. Obecné dobro jako suma (procesnich) prostiedki pfi jeho hledani. In: Jifi P¥iban — Pavel
Holldnder — Hynek Banouch. Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy, s. 270.

43 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie, s. 269.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, P1. US 2/08 (bod 56).

45 Viz napt. FRIEDMAN, Milton — FRIEDMAN, Rose D. Svoboda volby. Praha: H & H, 1992, s. 318; NOZICK, Robert.
Anarchie, stdt a utopie, s. 283; FRIEDMAN, Milton. Kapitalismus a svoboda. Praha: H & H, 1993, s. 182.

46 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou: tivod do tistavni teorie, s. 266.
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nocennd, jak to fikaji napfiklad Manfred Nowak a Elizabeth McArthur:, Socidlni prdva,
kterd zahrnuji prdvo na dosazeni nejvyse dosazitelné tirovné zdravi a prdvo na primérenou
Zivotni tirovent, dostatecnou vyZivu, Satstvo a obydli, jsou stejné diilezitd jako prdva jind.“,+7
pak to z pohledu klasického pravicového liberalismu , znamend, Ze Zddnd prdva clovéka,
kterd by jini lidé nebo stdt museli bezpodminecné respektovat, neexistuji. [Proto] je pred-
stava, Ze (novd) prdva lze vili vytvdret, tak znacné neblahd a nebezpecnd: lze-1i (novd)
prdva vytvdret, pak lze i (stard) prdva rusit; Lze-li prdva svévolné urcovat, pak zZddnd objek-
tivni prdva, kterd omezuji stdtni moc, neexistuji.“48

Nejde o to potfebnym lidem odmitnout pomoci. Je dilezité si vSak vyjasnit, pro¢
pomadhat; jestli z dtivodu prava, nebo politického (¢i osobniho) presvédceni. Pokud totiZ
politice omezime diskreci i v socidlnich redistribu¢nich mechanismech, o ¢em nakonec
bude moci rozhodovat opravdu redlné sama? Existuje viibec jeSté néjaka oblast politiky,
kam by nezasahovalo Zadné ustanoveni o lidskych préavech, které je v rukou soudni moci?

ZAVER

Na zavér celého tématu musim vytknout jednu dtileZitou poznamku. Za popisovanou
situaci primarné nemohou soudci. Soudy nemaji mésce ani mece,* takZe jejich rozho-
dovani je do zna¢né miry omezeno prostorem, ktery jim ponechaji ostatni aktéfi v sys-
tému délby moci. Aneb rozhodnuti soudu lze zvratit v parlamentu a dtlezité celospo-
lecenské otazky neni tfeba za kazdych okolnosti davat opozici k pfezkumu tstavnim
souddm. Politickd moc - v tomto smyslu zejména zdkonodarce nebo lid sdm — m& moz-
nost prostor obsazeny soudni moci, dobyt nazpét“, a to formou zmény bézného nebo
dokonce tstavniho zdkona, ovliviiovanim slozeni tistavniho ¢i obecného soudnictvi,
nemluvé o méneé legitimnich cestach (zkraceni rozpoctu soudti apod.). Pfesouvani odpo-
védnosti vSak vétsiné politik( pIné vyhovuje. Jejich postoj je ovlivnén tim, Ze pokud o véci
nakonec rozhoduje soud, , jsou uchrdnéni jejich nejvétsi nocni miiry, rozhodovdni*.50

Miize byt proto na misté poloZit si otdzku, zda expanze soudni moci neni jen logickym
disledkem krize divéry spolecnosti v klasicky politicky proces a politickou moc jako
takovou. V ocich vefejnosti je politika povaZzovana za ¢innost netransparentni a pfili§
silné spjatou s lobbistickymi skupinami, ktera sama velmi casto rezignuje na hledani
reSeni majoritnich spolecenskych problém (¢imz pravé uvoliiuje prostor soudni moci).
Na tuto otdzku bych pfitom odpovédél spiSe pozitivné. Mtij €lanek by proto nemél byt
primarné vniman pouze jako kritika moci soudni, nybrz také jako upozornéni na krizi
a slabost politického prostiedi, jehoz diisledkem je politizace soudd, ktera s sebou pfi-
nési nezanedbatelna celospolecenskd rizika. Hlavnim vinikem je tak dle mého nazoru

47 NOWAK, Manfred - MCARTHUR, Elizabeth. The United Nations Convention against Torture: A Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 1, cit. in: KRATOCHVIL, Jan. Socidlni prdva v Evropské umluvé na
ochranu lidskych prdv a Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych prdvech. Praha: Univerzita Karlova,
2010, s. 42.

48 JOCH, Roman. Lidské préva - co jsou, co nejsou, a jak je prosazovat. In: Vaclav Bélohradsky a kol. Lidskd prdva:
(ne)smysl Ceské politiky? Praha: SLON, 2015, s. 114.

49 HAMILTON, A. The Federalist No. 78. The Judiciary Department. Independent Journal. 1788.

50 PISA, Radek. Soudy jako potencialni uchvatitelé vefejné moci. In: Jan Kysela — Jana Ondiejkova. Jak se pise
o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 134.
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predné politika se svym alibismem a absenci odvahy rozhodnout podstatné otazky a nést
za né nasledné odpovédnost. Sekundarnim vinikem je spole¢nost, kterd takové chovani
svym zastupclim toleruje. AZ jako terciarni viniky pak vidim aktivistické soudce, kterym
nikdo nevzdoruje. Jsem vSak pfesvédcen, Ze vétSina soudcti o to byt politickymi aktéry
nestoji.

Na dplny zavér zvyraznim dvé témata, kterd bych si pfdl mnohem castéji slySet ve
vefejné debat€, neZ mam aktudlné moZnost. Pfi dvahach nad roli soudnictvi v dne$ni
spolecnosti jako klicové dle mého nazoru vyvstava, kdo se redlné stava soudcem a jaké
pro to ma lidské a odborné kvality. Jednda se o podstatnou zdlezitost, protoze zkratka
vime, Ze soudce nékdy rozhoduje i o velmi podstatnych spolecenskych problémech —
vcetné téch politickych. Nejednd se o subsumpcni automat. Druhym dilezitym téma-
tem, nad kterym ma dle mého nézoru smysl hluboce debatovat (a cemuzZ tento ¢lanek
muZe také pomoci), je soudcovskd doktrina rozhodovani judicial restraint, kterd je v ceské
teorii nepfili§ rozpracovanym konceptem; v zapadnich spolecnostech se ji vSak dostava
pomeérné znacné pozornosti.
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Critical Outline of Judicialization of Politics

Jan Hofenovsky

Abstract: The paper deals with judicialization of politics. In constitutional democracies, the political
system is limited by the legal framework, which is usually enforceable before court. The courts,
therefore, by definition, to a certain extent co-decide on the form and content of policy. The current
radicalization of society is, in my opinion, largely caused by the depoliticization of the public affairs.
The role of judges on the other hand cannot be overstated. Here I present a critical perspectives on
the role of judges in the political process. My aspiration is not to present an absolutely objective
account of the issue, but to present and defend critical arguments intended to be an incentive to
launch a debate on the outlined issues. I present this process as a risk to the current political system,
which limits politics and the public in their ability to decide on important societal issues and sub-
sequently to accept responsibility for these decisions. My article should not be seen primarily as
a critique of judicial power; but as a warning against the weakness of the political environment,
which results in the politicization of the judiciary, which brings substantial risk nationwide.
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