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K POJMU, POVAZE A PODOBAM NEUZEMNI SAMOSPRAVY -
SAMOSPRAVA VEREJNYCH POJISTOVEN

Jan Malast*

Abstrakt: Prispévek se venuje problematice netizemni samosprdvy. Zabyvd se nejen obecnymi znaky samo-
sprdvnych instituci ve vefejné sprdvé Ceské republiky, ale také problémem typologie verejné samosprdvy
v nasi soudobé i historické literature, pricemz se sdm pokousi vymezit znaky, které by mohly prispét ke zpres-
néni této typologie. Uvodni teoretické tivahy jsou ndsledné konfrontovdny s priklady dvou subjektii, u nichz
i doktrina — prinejmensim cdstecné, tim spise vsak ne zcela jednoznacné — pripousti existenci urcitych samo-
sprdavnych aspektii. Zvolenymi subjekty zkoumdni jsou Vseobecnd zdravotni pojistovna a Ceskd kanceldr
pojistitelii coby verejnoprdvni instituce zrizené zdkonem za ticelem vykonu specifické cinnosti v oblasti
verejnych pojisténi (volba pojistoven byla inspirovdna nékterymi texty J. Prazdka). Text za pomoci analyzy
prdvni tpravy obou zminénych instituct hledd jejich pripadné samosprdvné prvky a na zdkladé zjisténych
poznatkii se je pokousi klasifikovat, respektive subsumovat pod nékterou z tradicnich kategorii subjektii
verejné spravy.

Kli¢ovd slova: samosprdvné subjekty, typologie samosprdvy, netizemni samosprdva, VSeobecnd zdravot-
ni pojistovna, Ceskd kanceldr pojistitelil

UvoD

Prof. Jifi Prazak ve své prednasce O pojmu a povaze samosprdvy konané dne 7. 1.
1897 varoval pred pfiliSnym ztotoZiovanim pojmu samospravy toliko se samospravou
uzemni (mistni) a zdtiraznoval roli i jinych, v tomto srovnani opomijenéjsich typti samo-
spravnych korporaci. Zminil nejen profesni komory a honebni ¢i vodni druzstva, ale také
sbory univerzitnich doktorti ¢i nemocenské a irazové pojistovny.

Ve vztahu k subjektim tizemni samospréavy pak zdtraznil, Ze tyto sice jsou ,nejvy-
znacnéjsimi a nejdilezitéjsimi korporacemi samosprdvnymi*, ptipustil vSak zaroven,
»kdo vi, jestli nezaujmou casem misto jich jiné ditleZitosti mnohem vetsi“.1 I z kontextu
vyplyva, Ze tim mél zfejmé na mysli jiné nez izemni formy samospravy ve verejné sprave.
Sam se také nékterym znakim netizemnich samospravnych subjekt(i pozdéji vénoval
ve svém Rakouském prdvu sprdvnim (1905).

Protoze se v oblasti netizemni samospravy zameéril Prazak i na nékteré pojistovny vni-
mané coby vefejnopravni samospravné korporace, jimz vSak neni v soucasné doktriné
vénovéana velkd pozornost, bude cilem tohoto pfispévku nejen pokus o zhodnoceni,
nakolik se jeho ivaha o mozné prevaze nelizemni samospravy nad samospravou izem-
ni naplnila (zejména co do reflexe souc¢asnou doktrinou), ale také pokus o identifikaci
mozZnych samospravnych prvki ve stavajici ipraveé nékterych subjektt z oblasti pojis-
tovaciho prava.

* JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D., Katedra spravniho prava Pravnické fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni.
E-mail: janmal@ksp.zcu.cz.

1 PRAZAK, J. O pojmu a povaze samosprdvy, prednéaska prof. dra. Jifiho PraZéka odbyvana dne 7. ledna 1897,
s. 12.
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1. POJEM SAMOSPRAVY....

Neni zde prostor — a zfejmé ani potfeba — opakovat fadu vS§ech moznych definic
a pojeti samospravy jako takové.2 Miizeme zde proto vyjit ze zakladni teze, podle niz
samospravou rozumime ¢ast vefejné spravy realizované subjektem odliSnym od statu
(typicky vefejnopravnim svazem — korporaci) svym jménem a na svou odpovédnost.

Pojmoveé jde o subjekt s pravem hospodareni s vlastnimi prostfedky a s ¢lenskou
zékladnou, mezi jejiz prava patii moznost se urcitym zptsobem podilet na spolurozho-
dovani o zdleZitostech samospravného celku (tzv. ¢lensky princip), a to zpravidla bud
pfimo, anebo nepfimo prostiednictvim organt samospravného celku, jejichz sloZeni
muze ¢lenska zakladna zcela ¢i alespon ¢astec¢né ovlivnit (typicky uplatnénim volebniho
principu). Soucasna spravni teorie pak u ¢lenského principu identifikuje zejména dvé
jeho slozky. V prvé radé clenskym principem chape samotny fakt existence personalni
slozky samospravného subjektu.3 V fadé druhé je pak u néj zdtraznovéana klicova role
¢innosti ¢lenti korporace, kterd spociva nejen v jeji celkové spravé a ic€asti na jejim fizend,
ale také tvorbé viile samospravného celku jako takové.

Samospravny subjekt za Gcelem spravy vlastnich zdalezitosti typicky disponuje auto-
nomif — prdvem autonomni normotvorby — v podobé moznosti regulovat svou agendu
vlastnimi (primarnimi) abstraktnimi akty, tj. predpisy.5

Pro samospréavny subjekt je v neposledni fadé také charakteristické, ze statu neni sub-
ordina¢né podfizen, ale ,pouze“ podléha jeho specifické dohledové (dozorci) ¢innosti.
Jde tedy o decentralizovanou veiejnou spravu predstavujici tradi¢ni instituciondlni
protipdl ke sprave statni, kterou je tfeba striktné odliSovat od ttvarti toliko vertikalné
dekoncentrovanych,é na néz byla delegovdna pravomoc a ptisobnost z ttvaru vyssiho
v ramci téhoz subjektu.

2. ... A PRETRVAVAJICi PROBLEM JEJI TYPOLOGIE

Jiz o poznani komplikované;jsi je téma mozné typologie samospravy, respektive sub-
jektd samospravou nadanych (tj. samospravnych). V prvé fadeé je otazkou, zda je mozno
o ,typech samospravy“ viibec hovorit. Chceme-li totiz vymezit typologii urcitého prav-
niho institutu ¢i jakéhokoliv prvku, je vZdy nejprve tfeba stanovit kritéria, podle nichz
tak budeme ¢init. Sou€asné — ale ani rakouské ¢i mezivale¢nd — spravni véda vsak toto
zékladni pravidlo ne zcela respektuje a ono kritérium pro ¢lenéni samospravy vlastné
neznd. Dtisledkem toho je, Ze dfive ani dnes v literatufe nenachdzime jednotny pfistup
ke klasifikaci samospravy a oznacenti jejich moZnych typu.

Prazdk samospravu déli primarné na vrchnostenskou, spocivajici v ticasti laického
prvku na spréaveé verejnych zélezitosti (pro niz se v nasi literature pozdéji vzilo oznaceni

2 Nekteré shrnuje napiiklad SLADECEK, V. O (netizemni) samospravé. In: V. Jiraskové — R. Suchanek (eds.). Pocta
Prof. JUDr. Vidclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004, s. 522 an., ale i mnozi dalsi.
SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 257.

HENDRYCH, D. Sprdvni véda — Teorie verejné sprdvy. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 101.

HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 187.

K tomuto pojmu viz tteba MEYER, P. In: LAdministration publique, Recueil de textes préparé sous les auspices
des Instituts belge et francais des sciences administratives. Paris: Librairie Armand Colin, 1971, s. 129, 130.
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samospréava v politickém smyslu), ktera se vSak — i podle néj — v nasich podminkéach pii-
lis neujala, a samospravu korporacni, realizovanou samospravnymi korporacemi, mezi
nimiz za nejdlezitéjsi povazuje korporace samospravy mistni, které dokonce dospély
ve ,spravni organismy“ (ve smyslu organické soucdsti vefejné spravy).” Mezi ostatni
samospravné korporace pak na jedné strané fadi korporace zfizené k obstaravani dotce-
nych spravnich funkci (vodni druzstva, Zivnostenskd spolecenstva, honebni spolecen-
stva, silni¢ni vybory atp.), na strané druhé pak hovoii o komorach s pfedevsim poradni-
mi funkcemi (Zemska rada Zelezni¢ni, Zemska komise Zivnostenskd, Divadelni komise
bezpectnostni v Praze atp.).8 Obecna kritéria k déleni samospravy vsak nenabizi.

I autofi navazujici na Prazdka vychazeji pfedevsim ze zdkladniho déleni samospréavy
na samospravu tzemni a samospravu ,,dalsi“. Nejen Ze se vsak v jejich pojeti toto ¢lenéni
dél nijak vyraznéji nezpiesiuje, ale i variabilita tohoto ¢lenéni postupem doby déle spise
roste, neZ Ze by se zmensovala, respektive precizovala. Hoetzel déli samospravu na tizem-
ni a zdjmovou, jako samospravu sui generis pripousti i samospravu narodnostni® (o které
také hovofi a zafnou budoucnost ji pfedvida Merkl10). Z duality samospravy tzemni
a zajmové pak vychazi po druhé svétové valce napriklad i PoSvar.1t

V socialistické pravni védeé by si reflexe pojmu samospravy zaslouzila obsahlejsi pojed-
néni, pro které tu vSak neni prostor. Na tomto misté jen obecné zminime, Ze i za dob
demokratického centralismu nebyl pojem samospravy — alesponl deklarativné — zcela
neznamy a néktefi autori, nezfidka inspirovani zahrani¢nimi ipravami dalsich socia-
listickych zemi, nejen Ze hovofili o nezbytnosti samospravy, ale dokonce pracovali
i s ndznaky jeji typologie.12

Je vSak tfeba mit neustéle na pameéti tehdejsi specifické pojeti a chapani pojmu samo-
spravy. Zejména po roce 1967, kdy byl pfijat posledni zdkon o nérodnich vyborech, se
o samospraveé hovofilo zejména ve spojitosti se ,samostatnou ptisobnosti narodnich
vybor(*, pfi jejimz vykonu nérodni vybory podléhaly pouze zdkontim a jinym pravnim
predpistim, nikoliv v8ak svym nadfizenym slozkam. Dobova literatura o této konstrukci
sice hovofila jako o, jedné z teoretickych vychozich koncepci mistni samosprdvy*, zdtraz-
novala pfitom ale také znacné zdrzenlive, Ze pojem , mistni samosprdvy v podminkdch
socialistické spolecnosti — pouzZivany i v nékterych stranickych a stdtnich dokumentech —
priklad Hendrych uvadi, Ze , zkusenosti potvrzuji, Ze samostatnd piisobnost ndrodnich
vyborti tvori ve skutecnosti se stdtnésprdvni cinnosti nedélitelny celek, nehledeé na to, ze
nekteré otdzky samostatné puisobnosti presahuji moZnosti obce, okresu i kraje a jejich
komplexni fesSeni si vyzaduje primo celostdtni koordinaci (napr: ochrana a tvorba zZivot-
niho prostredi)“.14 Jesté o dekddu pozdéji pak Boguszak stdle upozornuje na fakt, ze

7 PRAZAK, J. Rakouské prdvo sprdvni, édst prvni: vSeobecnd Cdst prdva sprdvniho. Praha: Nakladem jednoty
pravnické, 1905, s. 62.

8 Ibidem, s. 63-81.

9 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni prdvo, édst veobecnd, druhé prepracované vyddni. Praha: Melantrich,
1937, s. 176.

10 MERKL, A. Obecné prdvo sprdvni. Dil druhy. Praha — Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1932, s. 201.

11 POSVAR, J. Obecné pojmy sprdvniho prdva. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946, s. 39.

12 Viz tieba MIKULE, V. Uloha samospréavy v demokratické vefejné spraveé. Prdvnik. 1969, ¢. 4, s. 211 an.

13 SOJKA, A. In: V. Pavlicek (ed.). Spolecenskd stdini vystavba. Dil I. Praha: Ustav statni spravy, 1970, s. 203, 204.

14 HENDRYCH, D. a kol. Zdklady ceskoslovenské socialistické stdtni sprdvy. Praha: Ustav statni spréavy, 1977, s. 199.
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problematika pojmu ,,samosprava“ v zakoné o narodnich vyborech dosud , nebyla zcela
uspokojive vystizena“ a dodava, zZe , pojem ,samosprdvny’, pouZity v zdkoné o ndrodnich
vyborech, je treba vyklddat ve smyslu rozvoje socialistické demokracie (ndrodni vybory
Jjako nejsirsi forma ticasti obcanii na sprdve verejnych véci), tedy ve smyslu ,lidové sprdvy’
(lid spravuje sdm sebe) v mistech, tj. tizemnich obvodech (obcich, resp. méstech, okresech,
krajich)“.15 Tim spiSe pak nebyla prioritni ani otdzka typologie samospravy.

Soucasni autofi pak vychézeji opét spise z klasického (mezivale¢ného a rakouského)
pojeti, a tedy i ¢lenéni samospravy. Hendrych hovoii o samospravé tizemni, zajmové
a o institucich, které , vykazuji jen nékteré samosprdvné znaky“,'6 Sladecek pak vedle
uzemni a zajmové samospravy jeSté uvadi samospravu ,ostatni“.'7 Z tohoto trendu
vyrazné€ nevystupuje ani Prlicha, ktery vedle samospravy tizemni pracuje s ,profesni
a zdjmovou“ samospravou a ktery navic jesté v rdmci zajmové samospravy zdlraziuje
rozdil mezi (profesnimi) komorami a spolecenstvy spocivajici v povinném, respektive
nepovinném clenstvi.18

Je evidentni, Ze zdkladni délici linie mezi jednotlivymi typy vefejné samospravy se vine
podél duality izemni samospravy a samospravy ,jiné“, kteréd vsak jiz byva oznaovana
a déle typové vymezovéana rtizné. Lze konstatovat, Ze i nejrespektovanéjsi autori tak
mnohdy ¢ini bez podrobnéjsiho vyjasnéni kritérii svého déleni ¢i hledisek, podle nichz
by viibec bylo moZno samospravu ¢lenit. Dokonce ani publikace na samospravu vyslov-
né zamérené se kritérii jejiho ¢lenéni zpravidla vyraznéji nezabyvaji. Castecné by bylo
mozno je identifikovat snad jen v nékterych pojmovych znacich netdizemni samospravy,'?
kterd vSak v soucasné doktriné bezpochyby nedosahuje Prazdkem hypoteticky pfipou-
sténé dominance nad samospravou tizemni.

Pokusime-li se vymezit kritéria, podle nichZ spravnépravni teorie pfi vytvareni druht
samospravy, respektive pii jeji typologizaci, postupuje, dojdeme k hypotéze, Ze doktrina
k tomuto tcelu pouziva kumulativné vice hledisek. Zaroven jsme nuceni pripustit, Ze
doktrina postupovat jinak pravdépodobné ani nemuze. A kterd kritéria tak ptripadaji
v ivahu?

Jednim z nejziejméjsich hledisek se ji evidentné zda byt ,cil spravy. Samosprava
uzemni spravuje vefejné zalezitosti tykajici se urcitého teritoria, zatimco samosprava
z&jmova Ci profesni fesi agendu souvisejici s vykonem (realizaci) spolecného zdjmu nebo
profese. Toto hledisko se v§ak vyznacuje tou nevyhodou, Ze stejné by se dalo fict, ze i lidé
zijici na urcitém tzemi maji spolecny ,zdjem*“ o jeho fddnou spravu. Ze samospravy
uzemni by se pak stala samosprédva zajmova a toto kritérium by tak vlastné piestalo byt
jakkoliv uzitecné.

15 BOGUSZAK, J. K soudobym vyvojovym tendencim ndrodnich vyborii. In: V. Némec (ed.). Studie a informace —
rocnik XX. Sbornik prispévkii prednesenych na rozsiteném zaseddni katedry sprdavniho prdva PF UK konané
u prileZitosti 40. vyro¢i osvobozeni CSSR Sovétskou armddou. Praha: Ustav statni spravy, 1986, s. 25.

16 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo, s. 167, 168.

17 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo, s. 311, SLADECEK, V. In: V. Jiraskové — R. Suchanek (eds.). Pocta Prof.
JUDr. Vidclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004, s. 522.

18 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo, obecnd &dst. Brno — Plzeti: Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2012, s. 69, 184, 185.

19 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 339 an. Z Casopiseckych zdrojt pak podobné naptiklad
LIPERTOVA, S. Nékteré otézky zajmové samospravy a jeji ¢innosti. Sprdavni prdvo. 2010, ¢. 3, s. 158.
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Proto je tfeba pomoci si dal$im rozliSovacim znakem, jimz by mohlo byt ,kritérium
urceni mnoziny ¢lentt samospravnych korporaci“ — v piipadé tizemni samospravy je jim
trvaly pobyt, v pfipadé samospravy zdjmové (profesni) spolecny zajem c¢i prislusnost
k predstaviteltim konkrétni profese. I zde se ndm nicméné obé kritéria prolinaji, nebot
i ¢clenové zdjmové samospravné korporace museji byt (pfinejmensim ¢aste¢né) urceni
i teritoridlné — napriklad tizemim statu (Ceska republika) ¢i nadstatniho celku (Evropska
unie) — ¢imzZ pfesné kritérium k déleni samospravy opét do jisté miry ztrdcime.

S tim tzce souvisi i pfipadné hledisko pro vymezeni typu samospravy prostfednictvim
téch, vici nimz miize samospravny celek uplatiiovat své vrchnostenské pravomoci.
Ani to ndm ale pfili§ nepomiiZe. V pfipad€ izemni samospravy to totiZ jsou jak ti, kdo se
nachdzi uvnitt hranic tzemniho samospravného celku, stejné jako ti, kdo jsou obcany
tuzemniho samospravného celku, aniz by se na jeho tizemi aktualné zdrzovali. V pripadé
z&jmové samosprdvy jsou moznymi adresdty autoritativnich pravomoci samospravné-
ho celku primarné prislusnici dané profese (Clenové korporace), mohou jimi vsak byt
i osoby stojici vné tohoto celku (typicky kandidati o ¢lenstvi v samospravné korporaci).
Ani toto kritérium tedy pro vymezeni rozdilti mezi jednotlivymi typy samospravy bez
dalsiho pouzit nelze.

Podobné bychom mohli formulovat kriteridlni tezi o vécném hledisku (samo)spravy —
»vSeobecnost“ izemni samospravy tak postavit do protikladu k ,vécné specializaci®
samospravy zajmové. Toto hledisko by vSak — kromé toho, Ze samotné pojmy spravy
»,Vécné vseobecné“ a ,vécné specializované“ jsou nemalo vagni a nepresné — jakékoliv
déleni vlastné jen zkomplikovalo. Nejen Ze by totiZ podle néj nebylo moZno pouZivat
tradi¢ni pojmy ,,Uzemni“, ,zdjmova“ i, profesni“ pro jejich priliSnou konkrétnost nevy-
plyvajici z déliciho kritéria, ale prakticky nic by nevypovidalo ani o charakteru jednotli-
vych typli samospravy jako takovych.

Dalsimi moznymi kritérii by pak mohlo byt nucené, ¢i naopak volné ¢lenstvi v samo-
spravné korporaci, vydélecny ¢i nevydélecny charakter samospravné cinnosti atd. Tato
kritéria Ize vSak vnimat pfinejlepsim jako dopliikové k bliZsi charakteristice jiz vymeze-
nych typt samosprdv, uz proto, Ze nez jako priciny rozdilti mezi obéma typy verejnych
samosprav se nam tyto zdaji byt spiSe jejich diisledky a projevy. Coby hlediska ke stano-
veni hranic mezi témito jednotlivymi typy je vSak opét pfili§ aplikovat nelze.

Muzeme tedy uzaviit, Ze spravnépravni doktrina o kritériich déleni vefejné samospra-
vy prili§ nehovoii praveé z toho dtivodu, Ze vymezeni pfesnych a jednoznacnych hledisek,
kterd by umoZznovala samospravu clenit, je v zasadé nemoZzné. Z vySe nastinéné typologie
samospravy je sice mozno nékterd kritéria deduktivné vyvodit, nikdy je ale nelze pouzit
oddélené (Zadné z nich neni pouZitelné samo o sobé€) a vZdy mohou byt pouZita pouze
jako ve vzdjemné souvislosti a spiSe jako ,ndznaky“ toho, jakym zptisobem jednotlivé
typy samospravy ¢lenit.

3. POJISTOVNY JAKO SOUCAST NEUZEMNI SAMOSPRAVY?

V soucasné doktrin€ panuje viceméné samoziejma shoda na pojeti izemni samo-
spravy, stejné jako na existenci dalSich — netizemnich — samospravnych entit ve verejné
spravé. Ty uz ale riizné zdroje (respektive rizni autofi) oznacuji rizné — hovoii o nich

2

jako o subjektech samospréavy osobni, zdjmové, profesni ¢i prosté ,ostatni“, respektive
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o institucich vykazujicich nékteré samospravné znaky, a casto vSak také vyslovné pfi-
poustéji, Ze toto déleni neni dogmatické a jednoznacné. Ambici tohoto textu neni snaha
o zavedeni ,poradku” do této typologie (nebot by zfejmé nevedla k nicemu jinému nez
k vytvoreni dalsi z mnoha typologii), ale spiSe o zmapovani toho, co do sféry verejné
samospravy jesté fazeno byt mtiZe a co jiZ spiSe ne.

Podnétem nasledujicich tivah je predevsim pripusténi pravé onéch instituci vykazuji-
cich ,nékteré samospravné znaky*, jak o nich hovoifi Hendrychova ucebnice spravniho
prava.20 Ta totiz mezi tyto instituce fadi (pravdépodobné?!) i V§eobecnou zdravotni pojis-
tovnu Ceské republiky (VZP). Tentyz autor ji pak v jiném svém dile podobné fadi do kate-
gorie ,subjektil, které nelze oznacit jako samosprdvné nebo jako plné samosprdvné*“,2?
coz vyjadruje priblizné totéz.

Jak jiz bylo zminéno, Prazdk ve své pfednasce O pojmu a povaze samosprdvy v roce
1897 zminil i nemocenské a tirazové pojistovny a zaradil je mezi subjekty samospravy.
Podobné (a mnohem podrobnéji) tak ucinil i o nékolik let pozdéji ve svém jiz posmrtné
vydaném dile mapujicim vybrané oblasti zvlastni ¢ésti tehdejSiho spravniho prava.zs
Zde dovodil, Ze napfiklad drazové pojiStovny zfizené ministerskym nafizenim ¢. 11 z ro-
ku 1889, jez mély charakter vefejnopravnich korporaci, nebyly , iistavy stdtnimi nybrz
samosprdvnymi korporacemi*.2* Mély vlastni stanovy (byt tyto v konecné podobé schva-
lovalo ministerstvo) a jejich ¢leny byli jednak podnikatelé (respektive jejich zavody) pod-
1éhajici pojisténi podle tizemniho obvodu pojistovny (byly zfizeny na zédkladé zemského
usporadani), jednak délnici a vykonni trednici v téchto zdvodech zaméstnani a k pojisténi
zavézani. Clenové pojistovny volili jeji pfedstavenstvo (po tfetiné podnikatelé, pojisténci
ana navrh mistodrZitele ministr vnitra), které ji fidilo. Pfedstavenstvo si pak ze svého stiedu
volilo starostu a jeho nameéstka.2s Podobna tprava pak byla i v prfipadé nemocenského
pojisténi —i okresni nemocenské pokladny byly dle Prazéka , co do prdvni své povahy |...]
korporacemi samosprdvnymi* 26 Lze tedy i v pripadé dnesnich pojistoven hovofit o samo-
spravnych subjektech, nebo alespon o subjektech ;s nékterymi samospravnymi prvky*“?

Obecnad doktrina na tuto otdzku explicitni odpovéd neddava. Pojistovny nejsou v hle-
dacku zvyseného zajmu soucasnych predstavitelt spravni doktriny, respektive jejich pub-
likaci predstavujicich jeji klicové opory. VySe citovand zminka o VSeobecné zdravotni
pojistovné CR s naznakem jeji pravni povahy v Hendrychové ucebnici spravniho prava
je v tomto ohledu spise vyjimkou.2?

20 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo, s. 167.

21 Dikce knihy zde bohuzZel neni zcela jednozna¢nd. Uvozujici odstavec totiZ hovofi o institucich, které , nejsou
samosprdvné nebo vykazuji jen nékteré samosprdvné znaky* a nasledné vyjmenovéva nékteré soucasti vefejné
spravy. Z textu samotného tak ale neni bez pochyb patrné, do které z téchto dvou pojmové odlisnych kategorii
tyto nasledné uvadéné instituce vlastné radi.

22 HENDRYCH, D. Sprdvni véda, s. 158.

23 PRAZAK, J. Rakouské prdvo sprdvni, édst druhd: ndstin zvldstni &dsti prdva sprdvniho. Nakladem jednoty prav-
nické, Praha, 1906.

24 Thidem, s. 347.

25 Tbidem, s. 347, 349.

26 Thidem, s. 353, 354.

27 Sladecek ji bez dalsiho uvadi ve , zbytkové“ kategorii , ostatnich vykonavatelii verejné sprdvy* (SLADECEK, V.
Obecné sprdvni prdvo, s. 309). Drobnou zminku o VZP nachdzime i v prekvapivé obsdhlém (v proporcich
k celkovému rozsahu knihy) Kindlové pojednéni o zdravotnich pojistovnach in: KINDL, M. - KRAMAR, K. -
RAJCHL, J. - TELECKY, D. Zdklady sprdvniho prdva. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 111, 112.
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Pojistovnictvi je do znacné miry specifickou ¢innosti, kterd vyZzaduje specifickou
pravni ipravu. Nékdy se dokonce hovofi o pojistovacim pravu jako o kvazi-samostatném
oboru prava.28 Tato oblast pravni regulace vedle svych soukromopravnich aspektt vyka-
zuje i vyrazné rysy vefejnopravni. Ty se projevuji nejen v nezbytnosti povoleni k pojis-
tovaci ¢innosti,? ale tfeba i ve specifickém verejnopravnim dohledu nad pojistovacimi
¢innostmi atp.

Nachazime zde ale i pojitovaci subjekty, v jejichZ postaveni pfevazuji prvky vefejného
prava3o, nebo které dokonce maji vyhradné verejnopravni postaveni. Kromé jiz zminéné
Vseobecné zdravotni pojistovny sem mutizeme fadit tieba i Ceskou kancelaf pojistitel?i.3!
Jiné priklady, tfeba Exportni garan¢ni a pojiStovaci spolecnost, a. s., vSak zase naopak
dokladaji, ze verejna sféra (typicky stat) maze vyuZzivat k plnéni specifickych pojistova-
cich tkold i subjektd soukromopravni povahy (které vsak jiz nejsou pfedmétem tohoto
pojednani).32

Zkusme se nyni podivat na klicové znaky obou vefejnopravnich subjektt z oblasti
pojistovnictvi a pokusme se v nich identifikovat prfipadné prvky vefejné samospravy.

3.1 VSeobecna zdravotni pojistovna

Vseobecné zdravotni pojiStovna byla zfizena zdkonem, konkrétné pak zdkonem
¢.551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (§ 1 tohoto zékona).
Je samostatnou pravnickou osobou s pravni subjektivitou (§ 2 odst. 2), ktera hospodari
s vlastnim majetkem i majetkem ji svérenym (§ 3).

Organy pojistovny, jejichZ prostfednictvim je zajiStovana ticast pojisténcti VZP, jejich
zameéstnavateld a statu na fizeni VZP, jsou Spravni rada a Dozorcirada (§ 17 odst. 1 a 2).
Spréavni rada je tvofena 30 ¢leny, pficemz deset z nich jmenuje a odvolava vlada CR
(na navrh ministra zdravotnictvi) a dalSich 20 voli a odvolava Poslanecka snémovna
Parlamentu CR podle principu pomérného zastoupeni politickych stran (§ 20 odst. 2).33
Spréavni rada jmenuje a odvolavé reditele VZP coby jeji statutarni organ (§ 14 a 15 odst. 1
zakona).

Dozor¢i radu tvori 13 ¢lend, z nichz tfi jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra
financi, ministra préce a socidlnich véci a ministra zdravotnictvi a deset voli a odvolava
Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR podle principu pomérného zastoupeni politic-
kych stran (§ 21 odst. 3). Spravni rada a Dozorci rada o nékterych otazkach rozhoduji
na spolecném zasedani svolaném reditelem VZP (§ 22).

28 K pojeti této pravni subdiscipliny viz napriklad také KARFIKOVA, M. - PRIKRYL, V. a kol. Pojistovact prdvo.
Praha: Leges, 2010, s. 28 an.

29 Viz naptiklad § 3 zdkona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal3ich zdravotnich pojis-
tovnéch, v platném znéni, § 4 zdkona ¢. 227/2009 Sb., o pojistovnictvi, v platném znéni atp.

30 K problémiim pii rozliSovani subjektii soukromopréavnich a vefejnopravnich podrobnéji viz napiiklad
HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 42.

31 Tu mezi pravnické osoby veiejného prava — vedle VZP — fadi naptiklad i STASA, J. Hranice spravni odpovéd-
nosti. Sprdavni prdvo. 2014, ¢. 1-2, s. 70.

32 Stejné tak i hlubsi rozbor diivodti, pro¢ v nékterych pfipadech zdkonodarce zvolil cestu vefejnopravnich
a vjinych zase soukromopravnich instituci, by jiz, jakkoliv by byl nepochybné zajimavy, vyrazné presahoval
tematické zaméreni tohoto textu.

33 Podobny princip koneckoncii nachazime i v pfipadé zaméstnaneckych pojistoven (§ 10 odst. 3 zdkona
€. 280/1992 Sb. v platném znéni).
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Vseobecné zdravotni pojiStovna neni podfizena statu, ale astfedni spravni arady —
konkrétné pak Ministerstvo zdravotnictvi v soucinnosti s Ministerstvem financi — nad ni
provadi statni dozor (slovy zédkona , kontrolu® - § 7a odst. 1). Kromé toho ma pak VZP také
povinnost kaZdoro¢niho zajiSténi ovéreni ticetni zavérky a navrhu své vyro¢ni zpravy
auditorem nebo pravnickou osobou zapsanou v seznamu auditort (§ 6 odst. 2), stejné
jako podavat Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi pravidelné zpravy o svém
hospodareni (§ 8 odst. 1). Koneckoncti i moZnost ministerstev financi, prace a socidlnich
véci a zdravotnictvi jmenovat ,,své“ cleny do Dozorci rady pojistovny je také svého druhu
nepochybné institutem kontrolni povahy.

3.2 Ceska kancelar pojistiteld

2

Podobné jako VZP i Ceské kancelaf pojistitelt (CKP, piipadné jen ,Kancelar“) byla
ziizena ex lege, konkrétné pak zdkonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z pro-
vozu vozidla. Tento zakon piedstavoval ,v novodobé historii [...] jeden z nejvyznamneéj-
Sich krokii, kterym doslo k transformaci zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou provozem motorového vozidla na pojisténi smluvni“.34

Vymezeni kancelaie bylo v zakoné (§ 18 odst. 1) nékolikrat podrobeno zménam
(podstatné byly zejména novely provedené zédkony ¢. 47/2004 Sb. a 137/2008 Sb.). V sou-
¢asné dobé je charakterizovana jako profesni organizace pojistiteld, kterd je pravnickou
osobou se sidlem v Praze, jeZ se pro potieby zminéného zdkona povazuje za tuzemskou
pojistovnu. Kanceldr je od 1. 5. 2004, kdy nabyla ti¢innosti novela ¢. 47/2004 Sb., zapsana
v obchodnim, respektive spolkovém3s rejstiiku jako zdjmové sdruZeni (pravnicka osoba
zFizenda zvlastnim zakonem).

Cleny CKP jsou pojistitelé, tj. pojistovny, které jsou v CR opravnény poskytovat pojis-
téni odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem motorovych vozidel. Jejich ¢lenstvi
v CKP vzniké ze zdkona dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Ceské narodni banky, kte-
rym jim bylo udéleno povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti, pfipadné dnem
zahdjenti této ¢innosti v CR pojistitelem z jiného ¢lenského statu EU. Vznik ¢lenstvi pojis-
titel Kancelafi pouze pisemné oznamuje (§ 18 odst. 3).

Kancelaf mé v soucasné dobé 14 ¢lenti3s tvoricich shromédzdéni ¢lent coby nejvy3si
organ CKP (§ 20 odst. 1). Shromézdéni voli a odvolava ¢leny spravni rady CKP (jeji péti-
¢lenny statutarni organ) a kontrolni komise CKP (jeji tficlenny kontrolni organ). Spravni
rada voli a odvolava vykonného feditele CKP, ktery je opravnén pravné jednat k zabez-
peceni ptisobnosti Kancelafe a v dobé mezi zaseddnimi sprévni rady pfijimat veSkera
opatieni a rozhodnuti nezbytné k zajisténi fadné Cinnosti Kancelare, pokud spravni
rada neurci jinak (§ 19-23).

Nad vybranymi ¢innostmi CKP vykonava dohled Ceské nérodni banka podle zdkona
€. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, v platném znéni, a to od 1. 4. 2006, kdy , se stala orgdnem
vykondvajicim dohled nad financnim trhem (namisto Ministerstva financi, vykondvajiciho

34 PRIKRYL, V. - CECHOVA, J. Nékteré zmény v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Prdvni rddce. 2004,
¢. 10, s. 49.

35 WALDER, 1. In: P Hampel - I. Walder. Zdkon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 94 an.

36 Ceska kancel4f pojistitelti. Dostupné z: <www.ckp.cz>.
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do uvedeného data stdtni dozor v pojistovnictvi)“.37 Jak autofi komentére upozornuiji,
vycet dozorovanych ¢innosti je sice v § 25 odst. 1 uveden taxativné, Gplny vSak neni —
kromé toho také ,, Ceskd ndrodni banka schvaluje statut Ceské kanceldre pojistitelii a jeho
zmény, zdstupce Ceské ndrodni banky je oprdvnén ucastnit se shromdzdéni clenti Ceské
kanceldre pojistitelii a je oprdvnén Zddat o slovo, Ceskd ndrodni banka md prdvo Zddat
o informaci o prijatych opattenich na zdkladé kontrolnich zjisténi Kontrolni komise Ceské

o«

kanceldte pojistiteli1“.38

3.3 Samospravné prvky

Je patrné, Ze v konstrukci, respektive institucionalnim pojeti obou zminénych instituci
se objevuje fada klicovych prvki typickych pro subjekty vefejné samospravy.

Zakon o Vieobecné zdravotni pojistovné CR vyslovné uvadi, Ze prostfednictvim orgé-
na VZP je zajiStovana ticast pojisténct (vedle dalich subjekt(i) na fizeni pojistovny, coz
je nepochybnym projevem c¢lenského principu (jakkoliv v ponékud atypické podobé).
Totéz Ize pak konstatovat i v piipadé CKP — zdkon kazdému ¢lenovi Kanceléie nejen ze
zakotvuje pravo Ucasti na Shromézdeéni clenty, ale Gcasti jejich nadpolovi¢ni vétSiny dokonce
podminuje usnasenischopnost tohoto organu. Navic zde — na rozdil od VZP - Ize hovofrit
io nuceném clenstvi vznikajicim piimo ze zakona, coz je i ve srovnani se subjekty napiiklad
profesni samospravy konstrukci ,pevnéji“ zakotvujici ¢lensky princip ve struktuie CKP.

Vétsina clent klicovych organti VZP, tedy Spravni rady a Dozorci rady, je do svych funk-
civolena, a to Poslaneckou snémovnou na zékladé pomérného zastoupeni politickych
stran. To je zfejmy projev dlirazu na volebni princip v ustavovéani organti vefejnosprav-
nich subjektt, zde v kombinaci s opét ne zcela béZnym imperativnhim mandatem vole-
nych ¢lend, které ma sbor voliteld moznost kdykoliv odvolat. Podobneé je konstruovan
i zplisob ustavovani ¢lent spravni rady CKP, byt v tomto piipadé zdkon — vcelku logicky —
nezdlraznuje nezbytnost pomeérnosti volby.

V neposledni fadé je pak tfeba zdtraznit, Ze jak VZP, tak CKP jsou expressis verbis
samostatné pravnické osoby s vlastni préavni subjektivitou. Nejsou nikomu instancné
podfizeny, nad jejich ¢innosti (respektive nékterymi jejich ¢cinnostmi) toliko provadi kon-
trolu na jedné strané stat prostfednictvim svych tstfednich spravnich arada (viaci VZP),
na strané druhé Ceska narodni banka jako vefejnopravni subjekt v ramci vykonu kom-
petenci spravniho tfadu3® (ve smyslu § 1 odst. 3 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, v platném znéni).

7da se tak byt zfejmé, Ze v pfipad€ obou téchto subjektti jsou naplnény — byt nékdy
snad trochu zvlastnim zptisobem — klicové prvky typické pro subjekty verejné samo-
spravy. Presto je na misté polozit si otdzku, zda naopak neexistuji i dvody, které by zara-
zeniVZP a CKP do této skupiny subjektti vefejné spravy mohly zpochybnit. Zde je tieba
pripustit, Ze nejméné dva takové znaky, které obéma zminovanym institucim chybéji,
bychom zfejmé nalézt mohli.

37 JANDOVA, L. - VOJTEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 345-346.

38 Ibidem, s. 345-346.

39 K tomuto bliZe viz také naptiklad RYDL, T. - BARAK, J. - SANA, L. -VYBORNY, P. Zdkon o Ceské ndrodni bance.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 148 an.
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vevs

V prvé fadé jde o jeden z patrné nejdtilezitéjsich faktort vefejné samospravy, a tim
je existence verejnopravnich opravnéni (autoritativnich pravomoci), jimiz by tyto dva
subjekty disponovaly. Obé pojistovny totiz ve své Cinnosti realizuji predevsim soukro-
mopravni jednani (byt s nékterymi vefejnopravnimi prvky, mezi néZ mitiZzeme radit
napiiklad fakt, Ze prostfedky ziskavané v systému zdravotniho pojisténi maji charakter
vefejnych prostfedki atp.). Nicméné pfinejmensim v pripadé VZP Ize ve svétle zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi hovofit o nékterych rozhodovacich pra-
vomocich, jejichz autoritativni povahu zdkon podtrhuje, kromé jiného i tim, Ze vyslovné
uvadi, Ze na rozhodovani VZP v radé otazek se vztahuji predpisy o spravnim fizeni (§ 53).
Charakter pravnické osoby, jiZ zdkon svéfuje rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, VSeobecné zdravotni pojistovné
priznala i soudni judikatura4° (byt tak ucinila ve vztahu k jiz neplatné pravni Gpravé+).

Je v8ak tfeba pripustit, Ze u Ceské kancelare pojistitelti obdobna typicky vrchnostenska
opravneéni prilis nenachdzime. Mezi jejimi tkoly sice jsou aktivity evidencni, koordinacni,
kontraktacni ¢i informacni (a to nejen viic¢i motoristiim, ale i vii¢i orgdntim verejné spra-
vy), pravomocemi v pravém slova smyslu v§ak CKP nedisponuje. I pokud CKP napiiklad
zjisti, Ze po zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebyla na toto vozidlo uza-
viena nova pojistnd smlouva, ma sice povinnost toto oznamit prislusnému eviden¢nimu
organu prostfednictvim registru silni¢nich vozidel (§ 15 odst. 6 zédkona ¢. 168/1999 Sb.
v platném znéni), pfipadné spravni fizeni navazujici na tento tikon (§ 15 odst. 11) vSak
jiz vede prislu$ny orgén evidence, a nikoliv Kanceldf. SpiSe pro zajimavost zde pak mtze-
me zminit, Ze Prazék ani nepovaZoval vrchnostenskou moc za nezbytny znak vefejnych
korporaci—uvadél o ni, Ze ji, shleddvdme sice pravidelné pri korporacich verejnych, avsak
proto prec jesté za rozhodné poklddati [ji] nemozno; vrchnostenské moci postrddaji |[...]
leckteré korporace verejné“.42 Vychdzel pfi tom ze své typologie (samo)spravnych sub-
jektt pripoustéjici i jejich toliko , poradni“ funkci, a tedy i povahu.

Druhé otazniky miize vyvolavat pfipadné hledani prava autonomie, tj. autonomni
normotvorby, téchto samospravnych subjektt. Jakkoliv je problematika autonomnich
predpisti izemnich samospravnych celk(i materii, jiZ se teorie i praxe intenzivné vénuji,
v piipadé subjekt netizemni samospravy je tato pozornost vyrazné niz$i a jeji vysledky
také nejednoznacnéjsi.4# V soucasné dobé je nicméné autonomie povazovéana za jeden
z typickych priivodnich znak? subjektii vefejné samospravy4 a VZP ani CKP klasickym
pravem autonomie ve smyslu mozZnosti vydavani statutarnich predpisti nedisponuji.

40 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 1995, sp. zn. 7 A 68/95-4.

41 Predevsim k zdkonu €. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi.

42 PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni. Cdst prvni. Ustava obecni. Praha, 1895, s. 5.

43 Za mnohé naptiklad VEDRAL, J. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhldsky. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1999; KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003 ¢i
KOUDELKA, Z. Prdvni ptedpisy samosprdvy. Praha: Linde, 2008 a mnoz{ jini.

44 Viz napiiklad DVORACEK, D. Pravni povaha predpist zdjmové samospravy. Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 24,
s. 882 an., na ktery nesouhlasné reagoval SLADECEK, V. Je§té k povaze piedpisti zdjmové samospravy. Prdvni
rozhledy. 2008, €. 4, s. 130 an. Ze star$ich prispévk 1ze zminit naptiklad jesté clanek KOUDELKA, Z. Zdjmova
samosprava a jeji predpisy. Bulletin Advokacie. 2001, €. 5, s. 8 an., z téch historickych pak nachdzime drobnou
zminku k této problematice i napfiklad ve spisku GRUBER, J. O komordch obchodnich a Zivnostenskych.
Praha: Nakladem obchodni a Zivnostenské komory, 1904, s. 14 atd.

45 Také viz napiiklad LIPERTOVA, S. Nékteré otdzky, s. 158.
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Castecné to lze ziejmé vysvétlit tim, Ze ani v jednom pfipadé nejde o typické vefej-
nopravni korporace, s nimiz byva decentralizovana normotvorba tradi¢né spojovana.+6
Zejména v pifpadé VZP budou pfipadné korporativni prvky problematické, nebot sté-
vajici teorii je povaZovana bud za samostatny vefejny Ustav,4” pfipadné za vefejny tustav
¢i ,jinou pravnickou osobu“ povérenou vykonem verejnych funkci.4s

Pouhd absence prava autonomie (nebo jen jeho velmi specifick3, tj. omezené podoba)
nicméné nemusi byt ani u jinych instituci pfekézkou pro jejich fazeni do kategorie ne-
tzemni samospravy. Pro piiklad lze uvést Hospodaiskou komoru CR a Agrarni komoru
CR, které mohou pfijmout jen zdkonem vyslovné urc¢ené statutarni piedpisy, a to sviij
statut, jednaci, volebni a pfispévkovy fdd komor.4 Nejen Ze toto jsou jediné piedpisy,
které museji clenové téchto komor vyslovné dodrZovat, ale jejich prijeti musi nasledné
také potvrzovat vlada CR [§ 6 odst. 2 pism. b) a § 20 zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospo-
dafské komote Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky, v platném znéni].

ZAVER

Jak Vieobecna zdravotni pojistovna, tak Ceska kanceldr pojistitelii se v ramci tradic-
niho rozdéleni subjekt vefejné spravy nachéazi na pomyslné typologické hranici mezi
jednotlivymi kategoriemi.

Na jednu stranu u nich 1ze nepochybné identifikovat nékteré z tradi¢nich prvki typic-
kych pro samospravné jednotky, coz koneckoncti v pfipadé VZP pfinejmens$im ¢ést
spravni doktriny do jisté miry pfipousti. Vedle vlastni pravni subjektivity a nepodrize-
nosti vyssi autorité jde zejména o uplatnéni volebniho principu v obsazovani klicovych
(viiletvornych) orgénti, coby jednoho z projevti ¢lenského principu, navic v kombinaci
s — prinejmensim v jednom piipadé explicitné zdtiraznénou - zasadou proporcionali-
ty zastoupeni. Stejné tak i podoba dohledu nad ¢innosti obou sledovanych subjektt se
svym pojetim v fadé aspektti ndpadné podoba tradi¢ni konstrukci statniho dozoru nad
samospravou, jak jej zname ze sféry tizemni nebo v nékterych pripadech i profesni
Samospravy.

Na strané druhé je tfeba pfipustit, Ze nékteré znaky netizemni samospravy jsou osla-
beny, nebo dokonce zcela chybi. VSeobecna zdravotni pojistovna sice disponuje — coby
poskytovatel zdravotniho pojisténi — nékterymi vefejnopravnimi pravomocemi, v ptipadé
Kancelére toto vsak jiz konstatovat nemtzeme. Za zcela absentujici 1ze pak povaZovat
prvek prava autonomie, jimz — v jeho klasickém vniméni — ani jedna z instituci nedis-
ponuje. To je zfejmé mozno pricitat, mimo jiné, i jejich ne zcela jasné zaraditelnosti do
kategorii typti subjektti vefejné spravy. Nepochybné se sice nejednd o vefejnopravni kor-
porace v pravém slova smyslu, nicméné volebni princip — evidentni v obou piipadech —
je pak zase tradi¢né naziran jako spiSe znacné cizorody prvek u verejnych tstavii, coz
je kategorie, ktera se vedle korporaci pfirozené (a opét prinejmensim v piipadé VZP
doktrinou i explicitné) nabizi.

46 BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prdva. Praha: Linde, 2006, s. 63, 64.

47 HENDRYCH, D. Sprdvni véda, s. 158.

48 KINDL, M. —- KRAMAR, K. - RAJCHL, J. - TELECKY, D. Zdklady sprdvniho prdva, s. 112.
49 Viz také STASA, J. In: D. Hendrych a kol. Sprdvni prdvo, s. 301.
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Pfi poméfovani obou skupin znakt, které zminéné instituce spliiuji a nesplnuji,
se spise priklanime k dirazu na tu prvni z nich. Vieobecnou zdravotni pojistovnu i Ces-
kou kanceldr pojistitel bychom mezi subjekty s nékterymi prvky samospravy ziejmé
fadili, a to navzdory ,riziku“, Ze bychom tak vlastné pripustili vcelku vyjimecnou kon-
strukci samospravnych dstavi, respektive castecné samospravnych tstavii s nékterymi
korporativnimi prvky. Ani v tom by ale neslo o nic zasadné nového - jiz na konci 60. let
napftiklad Mikule pfipoustél decentralizaci plisobnosti ve vefejné sprave na fyzické osoby
i na pravnické osoby, pficemz z osob pravnickych vyslovné uvadél hospodérské orga-
nizace (napfiiklad podniky), rozpoctové organizace (Gstavy narodniho zdravi, skoly) ¢i
spolecenské organizace (obce, sdruzeni advokatti, Ceskoslovensky myslivecky svaz ¢i
Revolucni odborové hnuti).50 Koneckoncti i soucasni autofi pripoustéji hybridni podoby
nékterych subjektti vefejné spravy (zde verejnych univerzit),5! za prozkoumani by jisté
staly tfeba i pfipadné samospravné prvky ve stavajicich konstrukcich napiiklad Ceské
televize ¢i Ceského rozhlasu (zejm. ve vztahu k jejich raddm), které i teorie fadi do obdob-
né kategorie subjektti jako VZP52

Jinou otdzkou by pak bylo, zda jiZ mtiZeme hovofit o ,pojiStovaci samosprave“, anebo
bychom méli jesté zlistat u vSeobjimajici samospravy zdjmové (Ci jen netizemni). Méné
»rizikovy“ by v tomto pifipadé byl jisté spiSe druhy z obou pfistup, ktery vsak s sebou
zaroven nese vSechny jiZ zminéné nevyhody vyplyvajici z heterogenity dané skupiny.

Problém presnéjsi kategorizace zvolenych verejnospravnich instituci se vsak v §irsim
pohledu zda byt organicky spjat s obecnéjsi otazkou typologie samospravnych subjektt,
respektive subjekt vefejné spravy viibec. Spravni teorie totiZ nejen Ze od Prazakovych
dob prilis nepokrocila ve vymezeni jasnéjsich kritérii umoznujicich presnéjsi a jedno-
moznd také vZdy ne zcela pruzné zvladala a zvldd4 reagovat na novinky, které ji prinasi
legislativni vyvoj (jakkoliv mnohdy pohtichu znac¢né prekotny).

Jisté nelze ocekdvat — a ani pozadovat — aby kazda nové soucést vefejné spravy, s niz
zédkonodarce prijde a kterou nebude moZno jednoznac¢né podiadit do nékteré z jiZ exi-
stujicich kategorii, dostala své vlastni ad hoc, respektive sui generis typové oznaceni.
Spravni teorie vsak také zaroven nesmi piehliZzet dynamiku vyvoje institucionalnich
soucdsti vefejné spravy. Nemeéla by rezignovat na snahu o zafazeni novych a/nebo méné
tradi¢nich subjektti do své typologie Ci pfinejmensim na tsili o zmapovani alespon
klicovych prvk, jimiz se tyto subjekty vyznacuji a podle nichz by bylo mozné je typoveé
rozclenit. Pomoci v tom koneckoncti ¢aste¢né nékdy mohou i historické prameny jako
tfeba texty prof. Prazaka. Dokladem tohoto piesvédceni a snahou o jeho napliiovani by
pak mél byt i tento strucny prispévek.

50 MIKULE, V. Uloha samoprdvy, s. 224.
51 BERAN, K. Prdvnické osoby, s. 125.
52 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo, s. 168.
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The Concept, Nature and Forms of Non-territorial Self-government:
the Self-government of Public Insurance Companies
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Abstract: The paper deals with the issue of non-territorial self-government. It includes not only the
general characteristics of self-governmental institutions in the public administration of the Czech
Republic but also the problem of the typology of public authorities in our contemporary and histori-
cal literature, while attempting to define characters possibly contributing to improving this typology.
Theoretical explorations are subsequently confronted with examples of two subjects in which is by
doctrine admitted (at least partly, but not the more clearly) the existence of certain self-governmental
aspects. Chosen examined subjects are the General Health Insurance Company and the Czech Insurers’
Bureau as public institutions established by law in order to pursue specific activities in the field of
public insurance (the choice of insurance companies was inspired by some texts of J. Prazak). The text
is looking — by analyzing the legislation — at both these institutions for their eventual self-government
elements and on the findings he attempts to classify them, respectively subsume them under some
of the traditional categories of public administration bodies.
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