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VYZNAM MATERIALNiI PRAVNI MOCI A REI IUDICATAE
V PRAVU SPRAVNIM

Martin Kopecky*

Abstrakt: U vlastnosti prdvni moci se tradicné rozlisuje mezi jeji formdlni a materidlni strankou. Zatimco

formdlni (vnéjsi, procesni) prdavni moc znamend, Ze rozhodnuti nemiize byt vicastniky (stranami) napadeno
rddnymi opravnymi prostredky, s materidlni (vnitini) prdvni moci, jejimz predpokladem je prdvni moc
formdilni, jsou spojeny atributy jako zdvaznost a nezménitelnost rozhodnuti ze strany vykonatele verejné
moci (soudu, sprdvniho uradu) a vytvoreni prekdzky rei iudicatae, pro tutéz véc mezi tymiz vicastniky.
Otdzka prdvni moci se minimdlné v ramci stredoevropského prdvniho systému netykala a netykd jen roz-
hodnuti soudnich, ale i aktii vyddvanych spravnimi titady a jinymi vykonavateli verejné sprdvy. Verejnd
sprdva musi svymi postupy zajistit rtizné zdjmy: jednak verejny zdjem, nebot sprdva by méla byt schopna
reagovat na aktudlni verejné potreby, jednak i zajistit stabilitu prdvnich vztahii a ochranu nabytych prdv
osob. Sprdvni prdvo priznalo nékterym jedndnim verejné sprdvy vlastnost materidlni pravni moci a s ni
spojené pravidlo rei iudicatae, pricemz se inspirovalo v historicky drive uplatriovanych a uzndvanych
ticincich rozhodnuti soudnich. Materidlni prdavni moc nebyla (a ani dnes neni) moZnou vlastnosti vsech
druhii sprdavnich akti, kdyz pozadavek zajisténi ochrany verejného zdjmu tenduje pro potrebu, aby sprdva

rtizné pristupy k problematice prdavni moci ve spravnim prdvu, a to autort, kteri o tom psali v minulosti,
ale i soucasnikii, a podrobné se vénuje tem situacim, kdy miize dojit k zdsahiim do pravidla o zdvaznosti
a nezmenitelnosti sprdavnich rozhodnuti.
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U vlastnosti pravni moci, kterou mohou nabyt rozhodnuti vydand orgdnem veiejné
moci, se tradicné rozliSuje mezi jeji formalni a materidlni strankou. Zatimco formalni
(vnéjsi, procesni) pravni moc znamen4, Ze rozhodnuti nemtiZe byt ti¢astniky (stranami)
napadeno fddnymi opravnymi prostfedky, pro coz se uziva i vyraz nenafrikatelnost,
s materialni (vnitfni) pravni moci, jejimz predpokladem je pravni moc formalni, jsou
spojeny atributy jako zdvaznost a nezmeénitelnost rozhodnuti ze strany vykonatele vefej-
né moci (soudu, spravniho tradu) a vytvoreni prekazky véci rozhodnuté, oznacované
jako prekazka rei iudicatae, pro tutéZ véc mezi tymiz ticastniky. Jifi Hoetzel, pokracovatel
dila Jitfiho Prazéka,! trefné poznamenal: , Formdlni prdvni moc jest nespornou velicinou.
Naproti tomu je hotovou sfingou materidlni prdvni moc, a to jak co se tkne jejiho pojmu,
tak pokud bézi o jeji ditsledky.“? Otdzka pravni moci, v€etné jeji materidlni stranky, se
minimalné v rdmci stfedoevropského pravniho systému netykala a netyk4 jen rozhodnuti
soudnich, ale i akti vydavanych spravnimi tifady a jinymi vykonavateli vefejné spravy.3

* Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni a Pravnicka fakulta Uni-
verzity Karlovy. E-mail: kopeckym@ksp.zcu.cz.

I Dusan Hendrych pouzil spojeni , Prazékav dusledny pokracovatel“. Viz HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 17.

2 HOETZEL, J. Rizeni spravni. In: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek II1. Brno: Rudolf M. Rohrer,
1934, s. 956.
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1. PROBLEM PRAVNi MOCI SPRAVNICH AKTU V DILE JIRIHO PRAZAKA

Zkoumadni riznych forem spravnich jednani, jejich G¢inkt a vlastnosti predstavuje
tradi¢ni téma spravniho prava. Vzhledem k mnozstvi a rozdilnostem jednotlivych ¢in-
nosti je pro fadu administrativist klicovou otdzkou, jaké t¢inky mohou mit ¢i maji
spravni akty jako forma autoritativniho zasahovéani spravy do pravnich pomért jedno-
tlivet. V postupech verejné spravy je tfeba zajistit casto protichtidné zajmy: jednak
vefejny zdjem, nebot sprava by méla byt schopna reagovat na aktualni vefejné potieby
a odebrat napf. dfive udélenou koncesi k vykonu ¢innosti dotykajicich se Sirokého okru-
hu obyvatel, jednak vSak i zajistit stabilitu pravnich vztahti vytvorenych diivéj$imi sprav-
nimi akty a ochranu jimi nabytych prav jednotlivcli. Zajem o zajisténi stability pravnich
vztaht s sebou prindsi pozadavek, aby i nékteré akty spravy, kterymi se autoritativné
rozhoduje o pravnich pomérech jednotlivych osob, byly schopny se stat zavaznymi nejen
pro jejich adreséaty, ale i pro verejné organy, nezménitelnymi ze strany vefejné moci.
Sprévni pravo priznalo nékterym produktiim ¢innosti vefejné spravy vlastnost materil-
ni pravni moci a s ni spojené pravidlo rei iudicatae, pricemz se inspirovalo v historicky
drive uplatnovanych a uznavanych ucincich rozhodnuti soudnich. Materidlni pravni
moc nebyla (a ani dnes neni) moznou vlastnosti vSech druhti spravnich aktt, kdyz
pozadavek zajisténi ochrany verejného zdjmu tenduje pro potfebu, aby sprava mohla
v nékterych pripadech pruzné meénit pravni situace zaloZené svymi drivéjsimi akty.
Z hlediska toho, jakému z4jmu byla v teoretickych pracich ddvana pfednost, se rozliSo-
valo mezi pristupem kolektivistickym a piistupem individualistickym.4

Pristup kolektivisticky zastaval napt. Fritz Fleiner, kdyZ vyjadril, Ze pro spravu neni,
na rozdil od justice, uskutecfiovani prava kone¢nym cilem, ale jenom prostfedkem
k uskutecnéni cile, tikolem spravni ¢innosti neni zjednavat pravni jistotu, to je tikolem
civilnich rozsudkd, ale dosdhnout v mezich prava urcitého vysledku uzitecného pro stat.
Tak jako soukromé osoba pfi obstardvani svych zaleZitosti pfizptisobuje sva jednani
meénicim se potfebdm, tak i vefejna spradva musi mit pravo obstardvat nové potieby.
Kdyby byl sprévni titad svym jednou vydanym opatfenim vazan, nemohl by se z tohoto
divodu od ného odchylit, i kdyby verejny zajem vyzadoval opatfeni jiné.s

Naproti tomu napi. Edmunt Bernatzik se z individualistického hlediska vyslovil
pro materidlni pradvni moc rozhodnuti, tj. akt(, které se vydéavaji na zakladé zvlastniho
abstraktné upraveného fizeni se stranami.é

Problematice rei iudicatae? ve spravnim pravu a $iteji i materidlnim dasledkiim ko-
necného spravniho aktu vénoval ve své knize Rakouské prdvo sprdvni — vSeobecnd Cdst

3 Kzamyslenije, Ze zatimco Ceskd terminologie uvadi oznac¢eni pravni moc jako moznou vlastnost jak rozhod-
nuti soudnich, tak i rozhodnuti spravnich, soudoba némecka terminologie rozliSuje mezi , Bestandskraft“,
vztahujici se k aktim spravnim, a,, Rechtskraft*, vztahujici se k rozhodnutim soudnim. K objasnéni viz napft.
DETTERBERG, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht. 14. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2016, s. 185.

4 Tyto dva rtizné teoretické piistupy k otdzce existence materidlni pravni moci spravnich aktti, oznacujici je jako
extrémy, rozebral napf. HOETZEL, J., op. cit., s. 957, 958.

5 Srov. FLEINER, E Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. 3. Auflage. Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1913, s. 186, 187.

6 Srov. BERNATZIK, E. Rechtssprechung und materielle Rechtskraft. Wien: 1886. Reprint knihy vy3el v naklada-
telstvi Scientia-Verl., Aalen, 1964.
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prdva sprdvniho, vyraznou pozornost i Jiff Prazk. Existenci materidlni pravni moci pro
nékteré pripady spravnich aktt uznéval, pro jiné vyvracel, takZe ho nelze jednoznacné
zafadit do Zaddné z vyhranénych skupin pohledu k vazanosti vefejné spravy svymi predcho-
zimi, pro adresaty jiz konecnymi akty. Profesor Prazak se vénoval vyznamu rei iudicatae
coby otazce ochrany pomérti upravenych pravomocnym (, pravoplatnym*“) rozhodnu-
tim, a to specificky pro podminky t¢inkt aktt spravnich. Dopadu G¢inku rei iudicatae—
materidlnim dtsledkiim kone¢ného rozhodnuti ¢i jiného spravniho tikonu - se vénoval
ve sméru subjektivnim (koho se pripadna zavaznost tykd) a ve sméru objektivnim (jaka
véc nemuize byt upravena znovu). Dopady tc¢inku rozhodnuté véci zkoumal pfitom
v dobé, kdy toto téma nebylo upraveno pro oblast spravniho préva pozitivné pravné,
ale kdy i pro pripady rozhodovani soudi ve vécech civilnich se dovozovalo jen nepiimo
z § 12 vS§eobecného obcanského zdkoniku (,ABGB*), moznost pouziti tohoto pravidla
pro pravo spravni byla riznymi autory pfipousténa ¢i vyvracena.

Podle ceského prekladu § 12 ABGB ,[o] patreni ucinénd v jednotlivych pripadech a roz-
sudky vynesené soudnimi stolicemi ve zvldstnich prdvnich rozeprich nemaji nikdy moci
zdkona, nemohou byti vztahovdny na jiné pripady nebo na jiné osoby* 8 Z ustanoveni bylo
vyvozovano pravidlo, Ze pravni moc konkrétni normy (u¢inéné soudnim rozhodnutim)
se tykd jen konkrétnich pravnich subjektti a nikoho jiného.?

Profesor Prazék zkoumal otazku dopadu rei iudicatae na jednotlivé spravni tkony
(dnes pievazné oznacované jako formy cinnosti vefejné spravy, druhy jednani spravy
apod.). RozliSoval tikony pfi vykonavani béznych funkci spravnich, zejména uplatiio-
vanych v ramci spravy hospodatské, dale nafizeni, dobrozdani, osvédceni, akty konsti-
tutivni a akty deklaratorni.l® Mozné ucinky rei iudicatae spojoval zdsadné jen s akty
deklaratornimi (,,jimiz se autoritativnim zpiisobem upravuji konkrétni pomery zivotni
podrobenim jich urcitému pravidlu prdavnimu*,11 ,,ony koresponduji v oboru tistavniho
a sprdvniho prdva ndleziim, které vyndseji radni soudové v oboru prdva civilniho a trest-
niho“12). Ani akty konstitutivni (,,jimiz se moci titadu k tomu povolaného zaklddd novy
pomér prdvni, jehoz tu drive nebylo“13), mezi néz fadil jako nejdtleZité&jsi , propiijcent,
Jjimiz se zrizuje ve prospéch téch, v jichZ prospéch zni, nové prdvo subjektivné“,14 nebylo
mozné kdykoli odvolat (tedy zrusit, zmeénit). Nezménitelnost konstitutivnich aktti neply-
nula dle Prazédka ze zasad rei iudicatae, nybrz z pravidel o ochrané nabytych prav. A opét
si vypomohl ob¢anskym zakonikem, a to Gipravou o mozném omezeni vlastnického prava
dle § 365 ABGB (,, Zddd-1i toho obecné blaho, musi ¢len stdtu za primérené odskodnéni
i uplné vlastnictvi véci odstoupiti.“), ve spojeni s ¢l. 5 zakladniho zdkona statniho o obec-

N 2%

nych pravech obc¢ant statnich v kralovstvich a zemich v radé ri§ské zastoupenych ze dne

7 Prazak uzival oznacenti rei judicatae. PRAZAK, ]. Rakouské prdvo sprdvni. Cdst prvni: VSeobecnd &dst prdva
sprdvniho. Praha: Jednota pravnickd, 1905, s. 119 aj.

8 Podle ROUCEK, E — SEDLACEK, J. (ed.). Komentdr k Ceskoslovenskému obecnimu zdkoniku obcéanskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. I. Praha, 1935-1937. Reprint CODEX
Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 165.

9 Srov. SEDLACEK, J., op. cit., s. 167 an.

10 PRAZAK, J., op. cit., s. 107-110.

11 Ibidem, s. 109, 121.

12 Tbidem, s. 110.

13 Ibidem.

14 Tbidem.
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21. 12. 1867, €. 142 f. z., z nichZ vyplyvalo, citovdno dle Prazdka, Ze ,, miiZe vlastnictvi
odejmuto neb obmezeno byti toliko proti ndhradé a v téch pripadech, kde toho zdkon pri-
pousti“. Prazék vyvozoval, Ze , vSechny predpisy sprdvni, na jichzto zdkladeé mohou oprdv-
neni, konstitutivnimi akty nabytd, byti obmezena neb odejmuta, jsou povahy vyjimecné
a Ze mimo tyto pripady odejmuti neb ztenceni prdv dotcenych lze provésti toliko cestou
expropriace*.15 Jako priklady omezeni ¢i odejmuti prav nabytych konstitutivnimi akty
uvadél napt. odnéti Zivnostenskych koncesi, , pominuti povoleni k stavbé“ a modifikaci
povoleni k uzivani vod.

Pozitivni pravo, a to ¢l. 15 odst. 2 zadkladniho zdkona stdtniho o moci soudcovské ze
dne 21.12. 1867, €. 144 1. z., jakoZi § 2 zdkona ze dne 22. 10. 1875, €. 36/1876 1. z., o ziizeni
spravniho soudu, oznacovalo tikony spravnich trada zasahujici do subjektivnich prav,
proti nimz bylo mozné se branit u spravniho soudu, jako , rozhodnuti nebo opatreni*
(,eine Entscheidung oder Verfiigung“). Prazak spojoval vyraz rozhodnuti s akty deklarator-
nimi (nalezy), zatimco opatfeni s akty konstitutivnimi, byt vyraz opatfeni nepovazoval
za presny ani ustaleny. I v pozdéjsich pramenech byla spiezka , rozhodnuti a opatreni*
povazovana za oznaceni pro vrchnostenské spravni akty, , jimiz se autoritativnim zpiiso-
bem budsi deklaratorné urcuje, co v konkrétnim pripadé prdvem je, nebo konstitutivné
stanovi, co v konkrétnim pripadé prdvem byti md*“.16

Dtsledky rei iudicatae nebyly dle Prazéka spojeny s nafizenimi (obecné normy), ale
ani s dobrozdanimi (posouzeni skutkovych nebo pravnich otézek ze strany verejnych
organt, kterd postradala zavaznost) ¢i s osvédcenimi (autoritativni potvrzeni skute¢-
nosti zndmych tufadu ve formé vetejnych listin, osvédceni se tykala vyhradné otazek
skutkovych, nikoliv pravnich, netvorila pravo, ale toliko ,privod*).17

Co se tyka dosahu rei iudicatae ve sméru subjektivnim, konstatoval Prazak pravidlo
»Res judicata jus facit inter partes.,18 které vykladal pro ucely spravniho prava tak, Ze
»toliko strandm, v dotceném Fizeni sprdvnim ziicastnénym, miiZe tudiz praejudikovati
rozhodnuti orgdnu sprdvniho“.1® Nasledovala fecnickd otézka: , Kdo jest vSak stranou
v Fizeni sprdavnim?“ Prazak se vymezoval k ndzortim, Ze by ve spravnim fizeni, v némz
rozhoduje spravni arad (nikoli v fizeni pred tehdejsim spravnim dvorem soudnim nebo
fisskym soudem, v nichz tifady zastupovaly vefejny zajem), mél postaveni strany ten, kdo
rozhoduje. Rozhodujici ifad tak nebyl dle Prazdka stranou v fizeni spravnim, na které
by Gcinky rei iudicatae ptisobily. Prazak neopomnél fesit situace, kdy presahuji i¢inky
rozhodnuté véci aktudlni strany (pozdéji v fizeni spradvnim oznacované jako ticastnici),
napf. pro statusové véci, pro piipady sukcese.

V textu Prazdkovy knihy jsou komplikované ty pasaze, které se vyrovnavaly s jeho
zékladnim nézorem, dal$imi ceskymi autory neprevzatym, Ze materidlni pradvni moc
a res iudicata nemuiiZe nastat u aktt konstitutivnich. Projevilo se to v textech o ,splichténi
tikonu deklaratorniho s konstitutivnim“ v pripadech, kdy ,soucasné s vyrizenim ndmitek

15 Ibidem, s. 122-123.

16 HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In: Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Rudolf
M. Rohrer, 1932, s. 835. Podobné HOETZEL, J. Akt spravni. In: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského.
Svazek I. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 35.

17 K pojeti nafizeni, dobrozdéni a osvédceni viz PRAZAK, J., op. cit., s. 109, 120-121.

18 V&c rozsouzend vytvaii pravo pro sporné strany.

19 PRAZAK, J., op. cit., s. 125.
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proti udéleni Zddného oprdvnéni toto se udéli“.20 Slo napk. o situace schvalovani Zivno-
stenské provozovny nebo vodniho dila, kdy bylo pfislusnym predpisem vyzadovano, aby
soucasné s udélenim povoleni byly vyfizeny téz veskeré namitky vznesené proti tomu-
to podniku z hlediska vefejnopravniho. V takovém piipadé, nabylo-li formalné udéleni
opravnéni pravni moci a strana opradvnénd nevyuzila pravniho prostfedku proti jeho
udéleni, opravnéni, , tut arci potom nelze odciniti, byt i dodatecné se ukdzalo, Ze dané
proptijceni odporuje zdjmiim verejnym*.21

Co se tyka dosahu rei iudicatae ve sméru objektivnim, je podstatny rozbor Prazakova
textu ohledné dopadu zmény pravni Gpravy na jiz upravenou oblast a ohledné dopadu
zmény skutkovych pomeért. Co se tyka pozdéjsi zmény zakonnych piedpist, ,nikdy
nemiiZe zavdati podnét k opétnému uvazovdni o konkrétni tipravé téhoz predmeétu .22
Jiny vyznam méla dle Prazdka zména skutkovych pomérf, které byly zdkladem vydaného
rozhodnuti, ¢i, aspori mozZnost jinakého nazirdni na tyto poméry ndsledkem objeveni se
novych priivodii“. Obnovu fizeni ¢i navraceni do predeslého stavu pfipoustél, i za pomo-
ci obdoby podle civilniho fizeni, v pfipadé politického fizeni trestniho (tehdejsi podoby
pfestupkového fizeni) analogii s predpisy trestniho fadu. Co se tykalo piipadné tikont
konstitutivni povahy, vyslovoval se Prazak pro to, , by petit, tifadem prdvoplatné zamit-
nuty, kdykoliv byl obnoven, tfeba se v mezicasi skutkové pomeéry ani za mdk nezmeénily*,23
tedy u akt, oznacovanych dnes jako negativni, pfipoustél nové rozhodnuti danych
pomér.

Problematika pravnich tcinkt dkont spravnich tradt je dodnes slozitou, davé pro-
stor k hlubs§imu zamysleni nad takovymi otdzkami, jako jsou podminky vykonu vetejné
moci, prosazovani a ochrana vefejného zdjmu, moznosti obrany prav jednotlivct vici
vefejné moci atd. Zadkladnim tkolem vefejné spravy neni rozhodovani sporf, jak je to
typické napt. pro ¢innost soud, ale sméfovani k naplnéni budouciho cile pfi zajistovani
verejnych potieb. Spravni pravo, stanovujici pravidla vykonu verejné moci a zarucujici
prava jednotlived viici vefejné moci, vznikalo jako mlad3i pfibuzny jinych prévnich
odvétvi, jako bylo pravo soukromé a pravo trestni. Legislativnimi pociny, které ovlivnily
vyvoj spravniho prava na nasem tizemi, byly zejména tistavni reformy z roku 1867, tistav-
ni zakotveni oddéleni moci soudcovské od spravy, zavedeni obcanskych prav, zfizeni
Risského soudu jako soudu ustavniho a ziizeni Spravniho soudniho dvora. Vytvofeni
obecné casti spravniho prava vyzadalo zobecnit instituty z ¢cinnosti verejné spravy a mezi
jejiho ptisobeni vii¢i osobdm, regulované v té dobé jen dil¢imi, roztfisténymi prameny,
a to i za pomoci instrumentaria jiZz dfive vyuZzivaného v jinych oborech. Pravo zacalo
zasahovat i do oblasti, které predtim takovéto regulaci nepodléhaly. Pri vytvareni prav-
niho odvétvi o €innosti a organizaci vefejné spravy se od pocatku vyjevovaly mnohé
zvl&stnosti pravnich néstroju této regulace oproti obortim jinym. Prazékovo dilo je tfeba
zaradit do doby téch zacatkti moderniho spravniho prava, kdy bylo nezbytné zkoumat
zvla$tnosti uplatriovani pravnich metod pfi ¢innosti spravnich turadd, oproti neomeze-
nému zasahovéani do difve nechranéné sféry jednotlivci.

20 Ibidem, s. 110, 129.
21 Ibidem, s. 129.
22 Tbidem, s. 135.
23 Ibidem, s. 137.
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2. PRAVNi MOC SPRAVNICH AKTU V PUBLIKACICH MEZIVALECNYCH

Mezi nejvyznamné;jsi osobnosti z oblasti spravniho préva z obdobf{ prvé republiky,
minimalné z pohledu jejich literarni tvorby a vlivu na legislativni a aplikacni utvareni
tohoto pravniho odvétvi, 1ze fadit Jifiho Hoetzela, Emila Hachu, Frantiska Weyra a Karla
Lastovku. Vedle publikaci, které vydali kazdy jednotlivé, pfedstavuje vyznamny zdroj
poznéni o stavu tehdej$iho vefejného prava a spravy monumentélni Slovnik verejného
prdva Ceskoslovenského, do néhoz prispéli svymi texty k zdsadnim hesltim a jehoz vyda-
vani i editovali.24 Jmenovani se ve svych pracich casto na J. Prazdka odkazovali, v nékterych
smérech se k nému vymezovali, ale opomijet ho nemohli. Zili v8ak jiZ v jiném systému
ustavniho uspofadani, i ptisobenim nélezii Nejvyssiho spravniho soudu doslo k rozsireni
katalogu subjektivnich prav jednotlivcti vii¢i vefejné spraveé a k omezeni dfive neome-
zené moci spravy zavadénim pravni regulace. I ptijeti spravniho fadu [vlddni narizeni
C. 8/1928 Sb., o Tizeni ve vécech ndleZejicich do ptisobnosti politickych viradii (sprdvni fizeni))
bylo posunem v chdpani postupti spravnich arada pii vyddvani rozhodnuti (spravnich
aktl) a moznosti zdsaht do jiz vydanych pravomocnych rozhodnuti.

Problematice pravni moci spravnich aktt se literarné vénoval predevsim Jifi Hoetzel.
Co se tyka formalni pravni moci, nevidime néjaky posun od textt Prazakovych, kdyz
i Hoetzel vymezoval, Ze formélni (zevni) pravni moc znamena, Ze , sprdvni akt nemiize
JiZ byti stranami napaddn fddnymi opravnymi prostredky. [...] stéZovatel vycerpal vsecky
stolice sprdvni v tom kterém pripadé predepsané“.25s Co se tykda materidlni (téZ uvadél
materielni, vnitini) prdvni moci, napsal Hoetzel souhrnné: ,Materidlni prdvni moc
znamend ndm Upravu prdvnich pomeért mezi stranami (ius inter partes), a to tupravu,
kterou je vdzdn i titad akt vydavsi, ale i titady jiné, leda Ze by mély prdvo akt neuznati.“26
Formulace o vdzanosti pravomocnym spravnim aktem nejen stranami, ale i Grady se
odliSuje od chapéni Prazdkova, ktery disledky rei iudicatae pravomocného spravniho
aktu vztahoval jen na strany. Obdobné jako Prazdk i Hoetzel dokladal, Ze materidlni
pravni moc nema misto u ,norem generelnich, pri kterych je pravidlem odvolatelnost
(meénitelnost, rusitelnost)“ ¢i u pravnich jednani soukromého prava.2?

V piipadé konkrétnich vrchnostenskych aktt, kterymi mél Hoetzel na mysli rozhod-
nuti a opatfeni ve smyslu zakona o spravnim soudu (viz vyS$e), , nastupuje na misto
abstraktni normy konkrétni akt, k adresdtovi nemluvi se abstraktné jako v zdkone, nybrz
konkrétné... Vseobecnd viile stdtu vyjddrend v normé generelni se promériuje aktem pri-
slusného uradu v konkrétni ndlez, prikaz, zdkaz, povoleni atd. Vyvozuje se sprdvné tisu-
dek, Ze pro vrchnostenské akty mluvi presumpce sprdvnosti, v nasi otdzce to znamend
materielni prdvni moc jako princip, leda Ze by pro to mluvily presvédcivé argumenty.“28
Hoetzel tedy vychazel z principu, Ze spravni akt v podobé vrchnostenského konkrétniho

24 Slovnik vychézel s pferusenim v dobé vélky v letech 1929 az 1948 ve formé postupné vydavanych sesitt tvoficich
celkem pét svazka. E. Hacha, nékdejsi prvni prezident Nejvyssiho spravniho soudu, pozdéji ¢eskoslovensky
prezident a protektoratni statni prezident, zemfel 27. Cervna 1945 v prazské pankracké véznici a na vydani
posledniho, patého svazku se nepodilel.

25 HOETZEL, J. Rizeni spravni. In: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek III. Brno: Rudolf M. Rohrer,
1934, s. 956.

26 Tbidem.

27 Tbidem.

28 Ibidem.

848 PRAVNIK 10/2016



VYZNAM MATERIALNI PRAVNI MOCI A RE/ IUDICATAE V PRAVU SPRAVNIM 843-862

aktu, schopného zaséhnout do pravni sféry jednotlivce, mtiZe ziskat vlastnost materidlni
pravni moci a predstavovat prekazku rei iudicatae, na rozdil od Prazaka vSak tuto vlastnost
neomezoval jen na akty deklaratorni. Mezi vyjimky, pro které u sprdavniho aktu materidlni
prdvni moc nenastdvd, uvadél:

2 2
1

— tcel aktu. Zde jako priklad uvadél Hoetzel , akty osvédcovaci, které , plati“ jen potud,
pokud jsou pravdivé, nejsou-li pravdivé, jsou kdykoli odvolatelné (zménitelné). Hoetzel
totiZ , osvédcovaci akty“ fadil mezi spravni akty, avsak nikoli mezi ,rozhodnuti a opat-
reni“ ve smyslu zdkona o spravnim soudu. Dal§imu pravnimu vyvoji je blizsi spiSe
Prazakovo samostatné vymezeni osvédceni jako autoritativhiho potvrzeni skutecnosti,
nikoliv pravnich otézek, ve formé verejnych listin, z idaji znamych uradu, tedy tfed-
niho tkonu odlisného od spravniho aktu. Jako dalsi priklad akt(, u kterych nenastane
materidlni pravni moc, uvadél Hoetzel akty organizacni, které by se tykaly organizace
statni spravy (napf. zfizeni nového organu, zafizeni), které by se nedotykalo pravni
sféry obcanti.

— procesni povaha aktu jako vyroku vyvozeného z premisy faktické a pravni. ,Zména
premisy faktické podvracti stdlost vyvozeného vyroku.“ Hoetzel to dokladal na moz-
nosti provést mimofradny opravny prostfedek — obnovu fizeni. Rovnéz se zameéril na
otéazku aktti, které zamitly Zadost strany. Urad by mohl znovu jednat o téZe Zzadosti,
ale z Hoetzelova rozboru plyne, Ze by bylo tfeba zkoumat i pfipadné postaveni jiného
subjektu (strany) v kolizi zajmi se zamitnutym Zadatelem (pokud takovad jina strana
existuje). Komplikovany Hoetzel(iv text 1ze zfejmé vyloZit tak, Ze by v piipadé zamit-
nuti Zadosti jedné strany o pfiznani prava ztistalo i pro budoucnost zdvaznym vyieSe-
ni otazky tykajici se druhé strany, kterd se branila proti vyhovéni zddosti v ptivodnim
fizeni.2o

— materidlné prdvni nesprdvnost aktu. Hoetzel na tomto misté zdaraznoval, Ze ,, formdlni
prdvni moci hoji se i vdzné hrichy proti normdm procesnim a hmotnym. Jsou vsak také
poruchy, kterych nesanuje ani formdini prdvni moc.“30 Zminoval problém kompe-
tencnich vad zptisobujicich paakty (nicotnéd rozhodnuti), méné citliva jsou poruseni
norem hmotného prava, ,ac i nékterd z nich zpiisobuji prdavni neticinnost aktu, resp.
jeho znicitelnost (zménitelnost) i po formdlni prdvni moci*“.31 Podobné jako Prazak se
vyjadroval k smértim tivah o moznosti zadsahti do formalné pravomocnych rozhod-
nuti — z pohledu pravni bezpecnosti obc¢ana na strané jedné a z pohledu ochrany
vefejnych z4jmu na strané druhé. Z Hoetzelova textu plyne skepse nad jednozna¢nym
teoretickym vymezenim, ve kterych pripadech by mélo hledisko ochrany verejného
z4jmu umoznovat odvolatelnost vydaného spravniho aktu, a tedy vylucovat jeho
materidlni pravni moc.

Hoetzel vysel z toho, Ze , zdkonoddrce md jasnymi prdvnimi predpisy o odvolatelnosti
aktu (vyhradeé odvoldni), mozZnosti podminek resolutivnich apod. zjednati jasno a neuvd-

29 ,[...] se na pr: posuzuje také otdzka, miize-li titad, jenz zamitl Zddost strany, znovu jednati o t é Z e zddosti.
Urad by tak mohl (a¢ nemusel) jednati, ale nesmél by zahdjiti znovu Fizeni o téZe véci, kdyz by z prvniho zami-
tavého vyrizeni vznikla pro druhou stranu vyhoda, kterou sita vy b ojovala svou obranou nebo titokem.“
Hoetzel, J., op. cit., s. 957.

30 Ibidem, s. 957.

31 Ibidem.
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detiadresdty bonae fidei vomyl“32Sodkazem najudikaturu rakouského spravni-
ho soudu poukazal na zvlastni kategorii spravnich akt®, neschopnych materialni pravni
moci -, Verwaltungsmafsnahmen‘33 — , které maji zaruciti urcity nezdvadny stav, na pr:
na Skoldch, aby vyhovovaly pozZadavkiim zdravotnim, pedagogickym apod.“34

Problematice pravni moci spravnich akti se podrobné vénoval Adolf Merkl. Jeho
dvoudilné Obecné prdvo sprdvnivyslo vroce 1931 v ceském piekladu3s a viznamné obo-
hatilo €esky publikované prace nejen ze spravniho prava. I Merkl, podobné jak to Cinili
Prazak, Hoetzel i dalsi, se vyrovnaval s publikovanymi ndzory mnoha autorti na fenomén
nezmeénitelnosti vydanych spravnich aktd, na to, zda pfebirat instrumentérium o for-
malni a materidlni pravni moci soudnich rozsudk i do oblasti spravy, jakoZ i na rozsah
a ucinky pravni moci aktt spravy. Pravni moc charakterizoval jako , viastnost urcitych
stdtnich aktii, spocivajici v tom, Ze tyto akty nemohou byti bud viibec, anebo potud, pokud
nejsou splnény urcité podminky, ménény aktem téhoz druhu*.36 S obecnym odkazem
na uzivané rozlisSovani pravni moci na formalni a materialni vymezil, Ze statnim aktem,
vykazujicim formélni pravni moc, se rozumi onen akt, ktery jest nezmeénitelny poddnim
soukromych interesent(i; znamend tedy formalni nenafikatelnost (neodporovatelnost).
Materialni moc pravni vymezil jako , naprostou (iiplnou) nezmenitelnost aktu: mysli se
zde predevsim na nezménitelnost aktu se strany tiradu, ktery akt vydal, nebo na nezme-
nitelnost aktu kterymkoliv jinym tifadem, lhostejno, zda jest tento titad vici uradu, ktery
akt vydal, v pomeéru nadrazeném nebo podrazeném“.37 Vyjadril, ze ,res iudicata“, jez
nabyla formalni pravni moci, , ius facit inter partes“, zatimco ,res iudicata“, jez nabyla
materialni pravni moci, , ius facit inter omnes*. Vytvari-li materialni pravni moc prévo
»inter omnes“, mysli se toliko na nezménitelnost aktu aktem téhoz stupné a nehledi se
k tomu, Ze existuje také moznost zmény aktt akty vyssiho stupné.

Merkl spatfoval problém pravni moci spravnich aktti v souladu s feSenim problému
trvani platnosti pravnich aktt viibec.38 , Pravidelny zpiisob, jimz positivni prdvo umoz-

vy

riuje derogaci soudnich a sprdvnich aktil, jest zména aktii, vydanych nizsi instanci akty
vyssi instance v instancnim fizenti. Teorie md sprdvné za to, Ze vydany akt miiZe byti zrusen,
resp. zmenen na zdklade Zddosti strany jediné tehdy, poskytuje-li zdkon strané moznost,
podati opravny prostredek. Analogicky vSak musi zdkon poskytnouti urcity prdvni pro-
stredek také spravnimu orgdnu, md-li tento miti moznost, ex officio opraviti, resp. zrusiti
svym aktem jiny sprdvni akt.“ Merkl se pozitivné hlasil k tehdejsi tpravé rakouského
obecného sprdvniho rddu,3® dle nizZ mohly byt vymeéry (,, Bescheide*), zahrnujici vSechny
pravotvorné individualni spravni akty, oznacované jako rozhodnuti (,, Entscheidungen )
a opatrenti (, Verfiigungen“), ruseny, respektive ménény ex officio , jediné tehdy, nezakld-
daji-1i pro nikoho oprdvnéni: zrusSeni nebo zménu miize provésti jednak tirad, ktery vymer

32 Ibidem, s. 958.

33V piekladu spravni opatieni.

34 HOETZEL, J., op. cit., s. 958.

35 V nakladatelstvi Orbis vydéno v fadé Sbirky spisti pravnickych a ndarodohospodafskych. Predmluvu k ¢eskému
prekladu napsal E Weyr, ktery se rovnéz hlasil k normativni teorii ¢ili ryzi nauce pravni.

36 MERKL, A. Obecné prdvo sprdvni. Dil druhy. Praha — Brno: Orbis, 1932, s. 33.

37 Ibidem, s. 33.

38 Tbidem, s. 41.

39 Zékon z 21. 7. 1925, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (,AVG“).
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vydal, jednak viak také nadrizeny urad u vykonu své dohlédaci kompetence. Uvedené
ustanoveni zaklddd neobmezenou odvolatelnost sprdvnich aktil, ovsem jediné onéch aktil,
které vytvdreji pouze objektivni prdvo, nevytvdreji vsak Zddného subjektivniho prdva.“40
Naproti tomu vymeéry, které zaklddaly subjektivni pravo, mohly byt zruSeny, respektive
zménény pouze tehdy, vyZadoval-li to zvlastni vefejny zajem, v zakoné kvalifikovany, dle
Merkla ,, poskytuje tedy citovany zdkon nabytym prdviim nejvétsi moZnou ochranu*.41.42

Nasledné prijaty ceskoslovensky spravni fad (vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb.), na rozdil
od spravniho rfddu rakouského, obecné pravidlo pro ruseni ¢i zménu pravomocného
rozhodnuti z Gfedni moci neobsahoval, kdyz v § 83 stanovil, Ze , dosavadni prdvo titadu
rusiti nebo méniti pravoplatné rozhodnuti z titedni moci ziistdvd nezménéno“, nechal
tedy takové zasahy do pravomocnych rozhodnuti na zvlastnich predpisech. Dalsi zasahy
do pravomocnych rozhodnuti podle spravniho fadu byly pfipustné na zédkladé obnovy
fizeni a povoleni navraceni v predesly stav.

3. SOUDOBA UPRAVA A NAZORY K PRAVNI MOCI SPRAVNICH AKTU

V obdobi politického systému vytvofeného po tinoru 1948 sice v procesnim pravu
zlistaly zachovany tradi¢ni instituty jako pravni moc, uznévala se jeho formalnii mate-
ridlni stranka, v dobovych pracich vsak nelze nalézt néjaky pokrok ve zkouméni rozpo-
ri mezi zajmy soukromymi a vefejnymi, kdyz ochrana subjektivnich prav byla vyrazné
potlacena mj. i v dlisledku zaniku nezavislého spravniho soudnictvi. Legislativni posun
v porovnani s pifedchozimi spravnimi fady#3 bylo mozné zaznamenat az v zdkoné
C. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (sprdvni idd).V § 52 odst. 1 uvadél, Ze , rozhodnuti, proti
kterému se nelze odvolat (podat rozklad), je v prdvni moci“ — obsahoval tedy historicky
prvni legislativni vymezeni pravni moci spravniho rozhodnuti, a to ve formalnim smyslu.
S ohledem na to, Ze pojem pravni moc se stal pojmem zdkonnym, nemeéla vznikat po-
chybnost, Ze v téch pifipadech, kdy pravni predpis uziva spojeni pravni moc spravniho
rozhodnuti (pravomocné spravni rozhodnuti apod.), mé se tim na mysli pravni moc ve
formalnim smyslu. Z hlediska pravni jistoty pak mélo vyznam casové omezeni zadsahu
do pravomocného rozhodnuti pfi tzv. pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
které mohl provést z diivodu pravnich vad prislusny spravni organ, a to do tii let od pravni
moci rozhodnuti (srov. § 65-68 citovaného zdkona), jakoz i vécné vylouceni nékterych
rozhodnuti, které nemohly byt pfedmétem prezkoumani mimo odvolaci fizeni (napf.
ve vécech osobniho stavu obcana, jestlize Gi¢astnik nabyl prav v dobré vife — § 67 odst. 1).

Platny zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd (,,spr. 1.“), navazal v otdzce formalni pravni
moci v podstaté na pfedchozi Gpravu z roku 1967, kdyz v § 73 odst. 1 definuje, Ze
»[n]estanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti
kterému nelze podat odvoldni“. Ozndmeni rozhodnuti je logickym pfedpokladem pro to,

40 MERKL, A., op. cit., s. 45.

41 Ibidem, s. 46.

42 Zkoumand tprava plati i v soucasnosti, byt v novelizované podobé — srov. § 68 AVG.

43 Po vladnim nafizeni ¢. 8/1928 Sb. to bylo vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni

spravnich, a nésledné vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni.
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aby zacala béZet lhtita pro podani odvolani,+ nékdy je takovym okamzZikem fikce ozna-
meni (doruceni) rozhodnuti*s den, kdy se Gcastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnuti
oznameno, dozvédél o vydani rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodo-
vani, ¢i prokazatelné seznameni se s rozhodnutim.+” Uvadéni poZadavku ozndmeni
rozhodnuti do zdkonného vymezeni, kdy nastane pravni moc rozhodnuti spravniho
orgénu, se proto jevi jako nadbytecné. Zakonnou formulaci je naproti tomu tfeba dopl-
nit o to, Ze v pravni moci je rozhodnuti, proti némuz nelze podat odvolani, ale ani jiny
radny opravny prostredek (rozklad, odpor, ale ani jiny fadny opravny prostredek, jehoz
piipustnost by vyplyvala ze zvlastniho zdkona).

Oproti pfedchozim spravnim fadiim platny spravni fad vymezuje, pro jaké osoby
a orgény je pravomocné rozhodnuti zdvazné (§ 73 odst. 2), zabyvé se tedy jednou ze stréa-
nek materialni pravni moci rozhodnuti. Prekazku rei iudicatae vymezuje § 48 odst. 2 tak,
Ze ,[plfiznat totéZ prdvo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz ditvodu téze osobé pouze
jednou“. Zakotveni takto formulované prekazky rei iudicatae ptimo do zakona se jevi
jako nadbytecné: jednak existuji i jind rozhodnuti vytvarejici pfekazku véci rozhodnuté
(napt. dojde-li z vécnych davodt k zastaveni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti
z moci tfedni), a zdkonna formulace je proto nepfesné a netipln4, jednak by bylo obec-
né z dogmatiky dovoditelné, Ze prekazka rei iudicatae je piekazkou rizeni. Jako obecné
vyjimky z nezmeénitelnosti a nezrusitelnosti stavu vytvofeného formalné€ pravomocnym
rozhodnutim, tedy vyjimky z moZnosti nabyt materialni pravni moci, stanovi spravni rad
usneseni, kterd se pouze poznamenavaji do spisu (§ 76 odst. 3), nepiimo i rozhodnuti,
kterymi byla pravomocné zamitnuta zadost [§ 101 pism. b)]. Za zménu pravniho stavu
zaloZeného pravomocnym spravnim rozhodnutim, a tedy za prolomeni materidlni
pravni moci, byt jen vomezeném sméru, lze povaZovat i moznost, aby nové rozhodnuti
z vaznych divodi dodatec¢né stanovilo nebo zménilo dobu platnosti nebo tc¢innosti
rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povolilo plnéni ve splat-
kach, popftipadé po c¢éastech [§ 101 pism. c)]. Rovnéz tato prolomeni materidlni pravni
moci pifedchozi obecné tipravy spravniho fizeni neobsahovaly.

Z autord, ktefi se v posledni dobé podrobnéji vyjadruji k otazkam pravni moci sprav-
nich rozhodnuti, 1ze jmenovat pfedevsim Josefa Stasu: ,, Ve smyslu procesnim znamend
prdvni moc, Ze sprdvni akt je konecny vysledek urcitého postupu sprdvniho orgdnu.“
Na prvnim misté uvadi akty, proti nimZ nelze podat odvolani nebo rozklad, popiipadé
opravny prostfedek podle zvlastni Gpravy, at uz proto, Ze to zdkon vyslovné vylucuje,
nebo proto, Ze pro né€ neni stanoven zZadny procesni rezim a jsou vydavany bezproce-
duralné - ty nabyvaji pravni moci ozndmenim adresatovi, respektive poslednimu z vice
adresatt. Ostatni spravni akty pak nabyvaji pravni moci marnym uplynutim lhiity k po-
déni odvoldni nebo rozkladu (poslednimu adresatovi), vzdanim se odvolédni (poslednim
z adresatll) nebo spolu s pfezkumnym spravnim aktem, jimz bylo rozhodnuto o odvolé-
ni nebo rozkladu (pokud jsou potvrzeny). Hmotnéprdvni diisledky pravni moci pak spo-
¢ivaji v tom, zZe spravni akt nelze s vyjimkou zakonem stanovenych pripadi zménit nebo

44 Srov. § 83 odst. 1 spr. f.

45§ 24 odst. 1 spr. I — fikce doruceni pisemnosti marnym uplynutim lhiity pro uloZeni pisemnosti, nebylo-li
mozno pisemnost dorucit.

46 § 84 odst. 1 spr. L.

47§ 84 odst. 2 spr. .

852 PRAVNIK 10/2016



VYZNAM MATERIALNI PRAVNI MOCI A RE/ IUDICATAE V PRAVU SPRAVNIM 843-862

zrusit, a Ze ve véci, ve které byl vydan spravni akt, nelze s vyjimkou zdkonem stanove-
nych pfipadi nebo piipadd, kdy to vyplyva z povahy véci, znovu rozhodnout (prekazka
rei iudicatae). Upozornuje, Ze nékteré procesni akty nejsou schopny materidlni pravni
moci (s odkazem na § 76 odst. 3 vétu tieti spr. . — viz vySe), na to, Ze pravni moc spravniho
aktu zanik4 s jeho platnosti, Ze G¢inky pravni moci pominou, promine-li spravni organ
zmesSkani odvolani nebo rozkladu, jakoz i na problém zdanlivé pravni moci v situaci,
kdy spravni akt nebyl oznamen tomu, komu oznamen mél byt, pficemz tato vada muize
byt zhojena v nékterych pripadech uplynutim ¢asu (s odkazem na § 84 odst. 1 spr. f. -
rovnéz viz vyse) a spravni akt se stane pravomocnym pozdé;ji.s

Jiny soudoby autor, Vladimir Slddecek, ve své ucebnici opét tradi¢né rozliSuje mezi tzv.
formalni pravni moci, oznacovanou téz jako procesni, znamenajici nenapadnutelnost
spravniho aktu fddnymi opravnymi prostfedky. Co se tyka materidlni (hmotnépravni)
pravni moci, upozoriuje na rtizné pohledy na jeji casovou specifikaci. Ze Sladeckova
textu vyplyva, Ze s vyjimkou zdkonem stanovenych pfipadt (napf. obnova fizeni, pre-
zkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni4?) fakticky splyva formélni a materialni
pravni moc. Slddecek ale formuluje i ivahu, Ze materidlni pravni moc nastava az tehdy,
pokud neexistuje efektivni, zdkonem piedpoklddand moZnost napadnout formalné
pravomocné rozhodnuti, takovou pravni moc oznacuje jako relativni pravni moc zna-
menajici nezménitelnost a nezrusitelnost v rdmci vefejné spravy, a absolutni materidlni
pravni moc, znamenajici absolutni nemoznost pfezkumu rozhodnuti jinym organem
statu.5o

K problematice Gc¢inkd pravomocnych rozhodnuti, respektive materidlni pravni moci
spravnich aktd, se vyjadruje i vice soudnich rozhodnuti.5! Z posledni doby 1ze zminit napf.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2016, cj. 30 A 40/2015-43, ktery se vénuje
rozdilim materialni pravni moci a prekazky véci rozhodnuté podle tipravy obc¢anského
soudniho fadu (,,0. s. I.“) a ipravy spravniho fadu, a to na pfikladu ti¢inkt spravniho roz-
hodnuti, kterym byla pravomocné zamitnuta zadost o pfiznani prava. O. s. I. formuluje
prekazku véci rozhodnuté v § 159a odst. 4 tak, Ze , [jlakmile bylo o véci pravomocné roz-
hodnuto, nemiize byt v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a poptipadé jiné
osoby véc projedndvdna znovu“.V rezimu o. s. . tedy mtze prekazku véci pravomocné
rozsouzené vytvorit kazdé meritorni rozhodnuti soudu; judikatura civilnich soudd pak
pripousti dil¢i vyjimky z této Siroce pojaté zasady.52 Naproti tomu spravni fad formuluje

48 STASA, J. In: D. Hendrych a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck 2016, s. 153, 154.

49 Postup piezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle pfedchoziho spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. byl
v platném spravnim rfddu nahrazen tzv. pfezkumnym fizenim.

50 Srov. SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 123, 124. TyZ autor
provedl rovnéz srovnani nézort na pojeti pravni moci spravnich aktti, jak byly publikovany v poslednich
letech, v pfispévku SLADECEK, V. Pravni moc spravniho rozhodnuti: nékolik poznamek. In: M. Horakové —
M. Tomoszek (eds.). Vliv EU a Rady Evropy na sprdvni fizeni v CR a v Polsku. Brno: edice Knihovnicka.cz, 2010,
s. 131-134.

51 Vedle rozhodnuti, rozebiranych v tomto ¢lanku, 1ze odkézat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(,NSS“) ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 6 As 244/2015-35, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 8 As 36/2014-68, a roz-
sudek rozsifeného sendtu NSS z 9. 12. 2014, ¢j. 2 As 74/2013-45.

52 Citovany rozsudek odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 151/2005, podle
néhoz neni prekdzka véci pravomocné rozhodnuté dédna v tom piipadé, jde-li sice v novém fizeni o tentyz
pravni vztah mezi tymiz ti¢astniky, avsak opird-li se nové uplatnény narok o jiné skute¢nosti, které tu nebyly
v dobé plivodniho fizeni a k nimz doslo az pozdéji.
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uvedenou prekazku jinak: , Priznat totéz prdvo nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoZ
ditvodu téze osobé pouze jednou.“ (§ 48 odst. 2 spr. I.). Soud vyslovil i s odkazem na jina
rozhodnuti a na odbornou literaturu, Ze spravni fad zaklada prekazku fizeni pouze v pfi-
padé, Ze pravo jiz bylo v totoZné véci pfizndno nebo povinnost uloZena. Byla-li Zddost
(navrh) Gcastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by bylo pfizndno
prévo nebo uloZena povinnost. Spravni fad dokonce v § 101 pism. b) vyslovné predvida
vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéno Zadosti, ktera
byla diive zamitnuta. Prekdzka véci rozhodnuté je tedy ve spravnim fizeni formulovana
pomeérneé uzce.

Podle § 101 pism. b) spr. I. 1ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy,
jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta,
podle § 102 odst. 1 véty prvni spr. I. pak ,pokud Zddost ticastnika neodiivodriuje zahd-
jeni nového fizeni, rozhodne sprdvni orgdn usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi“. Soud
v citovaném rozsudku vyslovil, Ze ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé spr. i. rozumi tak,
Ze spravni orgdn neposuzuje to, zda nova zadost odtivodiiuje zahajeni nového fizeni,
nybrz to, zda nové Zddost odtivodiiuje vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci. Jestlize
spravni organ dospéje k zavéru, Ze ani nova zadost neodtivodiiuje vydani vyhovujiciho
rozhodnuti, fizeni o takové zadosti zastavi, naproti tomu jestliZze spravni orgadn dospéje
k zavéru, Ze nova Zadost odtivodniuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti, opétovné rozhod-
ne o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v predchozim fizeni.

Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 8 As 171/2014-67, se vénuje mozZnostem prolo-
meni pravni moci rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus. Uvadi, Ze ,[i] nstitut nového
rozhodnuti, jenz je pro sprdvni fizeni obecné upraven v § 101 sprdvniho rddu, umoZzriuje
v zdkonem taxativné upravenych pripadech prolomit zdsadu ne bis in idem (ne dvakrdt
ve stejné veci), jez je projevem materidlni prdvni moci rozhodnuti. Jestlize byla urcitd prdva
konstitutivnim aktem zaloZena, nelze je odejmout ¢i zmeénit, ledaZe zdsah do takovych
prdvnich pomérti umozrniuji hmotnéprdvni predpisy.“53V daném pripadé se jednalo o to,
Ze ust. § 115 odst. 1754 zadkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékont
(vodni zdkon), podle néhoz v pripadé, kdy se po pravni moci rozhodnuti o opatfeni
k napravé vyskytnou nové rozhodné skutecnosti, 1ze vydat nové rozhodnuti o opatfeni
k néapravé. Toto je ustanoveni zvlastniho zadkona, které umoznuje materialni pravni moc
spravniho rozhodnuti prolomit. Soud vyslovil, Ze vydani nového rozhodnuti prolamuje
nejen nékteré ze zasad spravniho fizeni ¢i materidlni pravni moc rozhodnuti, ale fakticky
narusuje i princip pravni jistoty. Je institutem zcela mimofadnym, a proto zdkonodéarce
k moznostem vydani nového rozhodnuti pfistupuje spise zdrzenlivé, pricemz vydani
nového rozhodnuti je mozné pouze v zdkonem taxativné stanovenych piipadech. Podle
soudu ani pfipadné naplnéni zédkonem (judikaturou) pfedpoklddanych podminek pro
vydéani nového rozhodnuti nemiiZze vzdy automaticky vést k vydéani takového rozhodnuti.
»Sprdvni orgdn totiZ pri rozhodovdni o tom, zda provede nové rizeni a vydd nové rozhod-
nuti, je limitovdn téz zdkladnimi zdsadami cCinnosti sprdvnich orgdnii spocivajicimi mimo
jiné v ochrané verejného zdjmu a v zdsade ochrany legitimniho ocCekdvdni.“55

53 Bod 17 odtivodnéni.
54V dobé, kdy rozhodoval soud, bylo ustanoveni v § 115 odst. 16.
55 Bod 21 odtivodnéni.
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4. PRAVNI MOC SPRAVNICH ROZHODNUTI A JEJi MOZNE PROLOMENI

Z predstaveni alespor vybranych ndzor literatury a soudni praxe, v porovndni s tim,
jak k otazkam pravni moci pristupoval Jifi Prazak, autofi z doby jeho a z doby mezivalec-
né, nam plyne, Ze institut materidlni pravni moci, kdysi silné sporovany;, se stal nespor-
nou skutec¢nosti, nezménitelnost a nezrusitelnost pravomocnych spravnich rozhodnu-
ti, nepripousti-li zdkonnd tprava néco jiného, je uzndvanym fenoménem, podloZzenym
i zdkonnou tupravou spravniho fizeni. Principy ochrany nabytych prav a vazanosti
spréavy pravem iv oblastech, kde tomu v minulosti nebylo, vedly k vyraznym omezenim
moznosti spravy volné zasahovat do pravnich pomérti zalozZenych formalné pravomoc-
nymi rozhodnutimi, i kdyz by se takové zasahy jevily z vefejného zajmu jako davodné.
Studovat dila Prazéka, ale i dal$ich klasikti spravniho préva je ale dtileZité pro pochopeni
fady nuanci této problematiky, které se vdnesni uspéchané dobé, projevujici se v naprosté
legislativni smrsti novych a novych zdkonti a jejich zmén, jinak ztraceji.

Pokusim-li se shrnout vlastni pristup k pravni moci ve spravnim pravu, musim vyjad-
fit nejprve neoriginalni konstatovani, Ze — podobné jako je tomu v pripadé rozhodnuti
soudti - i rozhodnuti spravnich orgdnti, tradicné oznacovand jako spravni akty,5 jsou
z4sadné schopnd nabyt vlastnosti pravni moci. Pijde predevsim o spravni akty, které
jsou vysledkem formalizovaného postupu — spravniho fizeni, ale i o spravni akty — jed-
nostranné dkony vrchnostenské spravy zavazné zakladajici nebo autoritativné urcujici
préva nebo povinnosti individualné urcenych osob, které jsou ¢inény ,bezproceduralné“
(zejména mimo procesni rezim ¢asti druhé a tieti spr. i.). Za takové posledné uvedené
akty 1ze povazovat napft. souhlasy stavebniho tradu, vydavané napt. dle § 96, § 106,
§ 122 a § 127 stavebniho zdkona57 — tizemni souhlas, souhlas s provedenim ohldseného
stavebniho zaméru atd. Sice nejsou rozhodnutimi ve formalnim smyslu, ale materialné
takovou povahu maji. Stavebni zdkon ¢asové omezuje moznost jejich pfezkumu v pre-
zkumném fizeni podle spravniho fddu. Na to, Ze se jedné o spravni akty (rozhodnuti
v materidlnim smyslu), nema vliv skutecnost, ze podle aktudlni judikatury je obrana
proti nim ve spravnim soudnictvi pfipustna nikoli na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti dle
§ 65 a nasl. soudniho fddu spréavniho (,s. f. s.“), ale v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym
z&dsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s.58

Pravni moc neni vlastnosti nafizeni ani jinych normativnich aktt spravy, vefejnoprav-
nich smluv, ale ani osvédcent, kterd autoritativné potvrzuji ifedné zndmé skutecnosti
(alze souhlasit s Prazakem, Ze se tykaji vyhradné otazek skutkovych, nikoliv pravnich),
¢i podobnych tkont spravnich organti.

Préavni moc je vlastnosti spravnich aktd, u niZ se — obdobné jako tomu v pfipadé roz-
hodnuti soudnich - rozliSuje mezi tzv. formalni (vnéjsi, procesni) pravni moci a tzv. mate-
ridlni (vnitfni) pravni moci.

56 Tze se setkat i s oznacenim ,individudlni spravni akty*, a contrario normativnich spravnich aktt - viz napf.
PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydéani. Brno - Plzeri: Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 278 an.; VACOK, J. In: M. Vrabko a kol. Sprdvne prdvo hmotné. VSeobecnd cast.
Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 199 an.; v predlistopadové literatufe napt. CERVENY, Z. In: Z. Lukes. Ceskoslo-
venské sprdvni prdvo. Obecnd cdst. Praha: Panorama, 1981, s. 160 an.

57 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon).

58 Viz usneseni roz§iteného sendtu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76.
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Formalni pravni moci se rozumi, a to s ohledem na rozsdhlé publika¢ni zdroje vcelku
nesporng, nenapadnutelnost spravniho aktu odvoldnim ¢i jinym fadnym opravnym pro-
sttedkem ze strany ticastnika, a je-li jich vice, i€astniki fizeni (adresatti spravniho aktu).
Pravni moc, jako vlastnost rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni (procesnim postu-
pem), je legdlnim pojmem (viz § 73 odst. 1 spr. 1.). Vedle subjektivni nenapadnutelnosti
spravniho aktu fddnym opravnym prostiedkem je predpokladem nabyti forméalni pravni
moci i jeho ozndmeni adresatim. Zdkon poZadavek ozndmeni aktu jako podminku
nabyti pravni moci pro nékteré pripady modifikuje, kdyz:

— stanovi fikci doruceni pisemnosti (zde: obsahujici stejnopis rozhodnuti), jestlize si
adresat uloZené pisemnosti ve 1htit€é 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipra-
vena, pisemnost nevyzvedne (§ 24 odst. 1 spr. 1.);

— stanovi obdobné uc¢inky jako pfi ozndmeni rozhodnuti v pfipadé, kdy osoba, ktera
byla ticastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem ozndmeno, se dozvédéla
o vydéani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani (toto se netyka
tzv. esencialnich acastniki dle § 27 odst. 1 spr. 1.); osobé bézi ode dne, kdy se uvedené
skute¢nosti dozvédéla, zvlastni lhiita pro odvolani (30 dntl) — srov. § 84 odst. 1 spr. 1.;

— omezuje osobu, kterd byla t¢astnikem (nikoli vSak podle § 27 odst. 1 spr. I.), ale roz-
hodnuti ji nebylo spravnim orgdnem ozndmeno, v moznosti odvolat se lhiitou jed-
noho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z G¢astniki, kterym
ho spréavni orgéan byl oznamil (srov. § 84 odst. 1 spr. I.);

— stanovi, Ze se na Gi¢astnika fizeni, ktery se prokazatelné seznadmil s rozhodnutim, hledi,
jako by mu spravni organ rozhodnuti dorucil, a to s chybéjicim poucenim; ticastniku
bude bézet od dne, kdy se s rozhodnutim takto seznamil, zvlastni Ihtita pro odvolani
(90 dnt1) — srov. § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spr. I;

— stanovi zvlastni pravidlo pro nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani: je v pravni
moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim a dGcastnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spr. f.; podminkou nabyti pravni moci tedy neni ozndmeni rozhodnuti vSem
Gcastniklim fizeni (srov. § 91 odst. 1 spr. I.).

Formalni pravni moc je pfedpokladem toho, aby spravni akt mohl ziskat hmotné-
pravni tcinky. Materidlni pravni moc vyjadfuje zdvaznost spravniho aktu, jeho nezrusi-
telnost a nezmeénitelnost ze strany spravniho ani jiného organu. Materidlni pravni moc
soucasné vytvaii pfekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae) ve vztahu k véci, kterd je pred-
meétem spravniho aktu, a adresattiim, vii¢i nimz spravni akt ptisobi.

Ohledné pravomocnych rozhodnuti, kterd jsou vysledkem spravniho fizeni, plati podle
§ 73 odst. 2 spr. f. zadkladn{ pravidlo, Ze jsou zadvaznd pro ucastniky fizeni a pro vSechny
spravni organy. Vyraznou vyjimkou je, Ze pravomocnd rozhodnuti o osobnim stavu jsou
zé&vazna pro kazdého (pro vSechny osoby a orgédny, nejen spravni). V pifipadé pravomoc-
ného rozhodnuti ve véci prestupku nebo jiného spravniho deliktu, a to rozhodnuti vy-
slovujiciho vinu nebo zastavujiciho fizeni (tedy obdoby ,,zprostujiciho“ rozsudku), plati,
s ohledem na princip ne bis in idem pro véci trestni,? Ze zavazuje i trestni soud a dalsi
orgény ¢inné v trestnim fizeni, nebot brani ndslednému zah4jeni trestniho fizeni nebo

59 Viz zejména ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, § 11 odst. 1 pism. ) trestniho fadu.
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pokracovéani v ném, jestliZze nebylo uvedené pravomocné rozhodnuti v pfedepsaném fize-
ni zru$eno. Pravomocné rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze byl spachédn prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo je spachal,é jakozZ i pravomocné rozhodnuti o osobnim
stavu, je zavazné i pro civilni soud (srov. § 135 odst. 1 o. s. 1.).

Zatimco zéavaznost spravniho aktu nastdva zdsadné soucasné s nabytim forméalni
pravni moci, okamzik nezrusitelnosti ¢i nezménitelnosti zavisi na efektivni nemozZnosti
uplatnit zdkonem piedvidany prostfedek pro zasah do formélné pravomocného sprav-
niho aktu.

Materialni pravni moc v podobé nezruSitelnosti a nezmeénitelnosti spravniho aktu
ze strany organti vefejné moci neni vlastnosti, kterd by byla spojena se vSemi formalné
pravomocnymi akty. Mozné zasahy do spravnich aktti, které jsou v pravni moci (for-
malni), se mohou tykat existence a obsahu spravniho aktu jako takového (napft. kdyz
soud na zakladé Zaloby ve spravnim soudnictvi zrusi rozhodnuti spravniho organu),
nebo se mohou tykat nové — jiné — Gpravy pravnich vztaht, kterd je predmétem pravo-
mocného spravniho aktu, aniz by byl formalné tento akt zruSen nebo zménén (napf.
dojde-li pozdéjsim spravnim aktem v pfipadé, kdy to zdkon pfipousti, k odnéti oprav-
néni zaloZzeného dfivéj$im, pravomocnym spravnim aktem). Rozbor problematiky
materialni pravni moci je rozborem vyjimek, na zdkladé nichz miiZe dojit k prolomeni
pravidla o nezrusitelnosti nebo nezmenitelnosti sprdavniho aktu, ktery je v pravni moci.
Mezi tyto vyjimky se fadi napi.:

1) zruseni nebo zména rozhodnuti v prezkumném rizent

Prezkumné fizeni je dozorcim prostfedkem, na zakladé kterého mtze nadfizeny sprav-
ni orgénsé! zrusit nebo zménit pravomocné rozhodnuti,s2 které bylo vydédno v rozporu
s pravnimi predpisy, pfipadné miize rozhodnuti zrusit a vratit véc odvolacimu spravnimu
orgénu nebo spravnimu organu prvniho stupné. Moznost zasahnout do pravomocného
spravniho rozhodnuti je limitovana subjektivni a objektivni lhiitou pro zahdjeni pfezkum-
ného Fizeni (§ 96 odst. 1 spr. 1.),63 objektivni lhtitou pro vydani rozhodnuti v pfezkum-
ném fizeni v prvnim stupni (§ 97 odst. 2 spr. ), nepfipustnosti prezkumu nékterych roz-
hodnuti (§ 94 odst. 2 spr. I., nepiipustnost pfezkumného fizeni miize stanovit i zvlastni
zéakons4). Pii pfezkumném fizeni se navic uplatnuje pravidlo, Ze v piipadé, kdy spravni
organ, ktery provadi pfezkumné fizeni, dospéje k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyda-
no vrozporu s pravnim pfedpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla nékterému ticastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném
nepomeéru k 4jmé, kterd vznikla jinému ticastnikovi nebo vefejnému z4jmu, pfezkumné
fizeni zastavi (§ 94 odst. 4 spr. I.). Povinnost Setfit prava nabyté v dobré vife pfi rozho-
dovani v prezkumném fizeni uklada spravnimu orgdnu i § 94 odst. 5 spr. 1.

60 Podle souc¢asného znéni § 135 odst. 1 o. s. f. neni civilni soud vazan rozhodnutim v blokovém fizeni. Od G¢in-
nosti nové pravni Gpravy pfrestupkového prava bude blokové fizeni nahrazeno vydanim ptikazu na misté.

61 Za podminek § 95 odst. 2 spr. £ i spravni orgén, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal.

62 Za podminek § 94 odst. 1 spr. £ i pfedb&Zzné vykonatelné rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci.

63 Podle pravniho nazoru rozsifeného senatu NSS, vysloveného v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 2 As 74/2013-45,
se tyto lhtity vztahuji i pro zkracené prezkumné fizeni konané dle § 98 spr. .

64 Napf. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), § 124 odst. 2 zdkona
€. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
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2) obnova rizeni

Zadost ticastnika o obnovu Fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem, na zakla-
dé které — je-1i dan néktery z taxativné uvedenych dtivodt (§ 100 odst. 1 spr. f.) a jsou-li
splnény i dal$i podminky - pfisludny sprdvni orgdn obnovi fizeni ukon¢ené pravomoc-
nym rozhodnutim ve véci. O obnové fizeni mze z moci Gredni rozhodnout i spravni
orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, jestliZe je zde néktery ze zdkonnych divodl
obnovy (§ 100 odst. 3, 4 spr. f.). MoZnost zasahnout do pravomocného rozhodnuti pro-
cesnim postupem obnovy je limitovana zdkonnymi diivody obnovy, subjektivni a objek-
tivni lhitou pro podéni zZadosti o obnovu (§ 100 odst. 2 spr. I.), objektivni lhiitou pro roz-
hodnuti o obnové z dfedni moci (§ 100 odst. 3 spr. i), poZadavkem, aby na rozhodnuti
o obnoveé fizeni z moci Gredni byl vedle zdkonného diivodu i vefejny zdjem na novém
fizeni (§ 100 odst. 3 spr. I.). Zakon pro fizeni zakoncena nékterymi rozhodnutimi obnovu
nepiipousti.ss Dtisledkem pravomocného rozhodnuti o obnové je, Ze se provede nové
fizeni a vyda nové rozhodnuti, kterym se ze zdkona ptivodni pravomocné rozhodnuti
ve véci rusi (§ 101 odst. 9 spr. 1.).

3) navrdceni v predesly stav

Sprévni orgdn muiZe na zdkladé Zadosti ticastnika prominout zmeskani dkonu, ktery
bylo tfeba ucinit v urcité l1htité, a to v pripadé, ze ticastnik bez vlastniho zavinéni zmeskal
podéni odvolani nebo jiného fadného opravného prostiedku v zakonné lhtité. Ucelem
je napravit vzniklou pravni ijmu ticastnikovi, ktery nemohl ze zdvazného divodu podat
opravny prostiedek, a umoznit prezkoumani rozhodnuti na zakladé takového opravného
prostiedku (§ 41 spr. 1.).

4) procesni usneseni, které se pouze poznamendvd do spisu
Toto usneseni muiZe spravni organ v pribéhu fizeni zménit novym usnesenim, nena-
byva tedy materialni pravni moci (§ 76 odst. 3 posledni véta a § 73 odst. 2 spr. I.).

5) rozhodnuti, kterym byla pravomocné zamitnuta Zddost

Tzv. negativni spravni rozhodnuti nenabyvaji materidlni pravni moci, nebot ticastnik
fizeni mtZe v téZe véci podat Zadost novou. Toto pravidlo bylo v minulosti uznano odbor-
nou literaturou i judikaturou, ale s ohledem na znéni § 101 pism. b) spr. f. ma nyni
i zdkonny zaklad. Jak bylo ukdzano vyse pfi rozboru rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢j. 30 A 40/2015-43, 1ze k situaci, kdy tcastnik poda obsahové shodnou Zadost jako tu,
kterd byla pravomocné zmitnuta, pristoupit tak, Ze spravni organ nové zadosti novym
rozhodnutim ve véci vyhovi, shleda-li to ddvodné, nebo, nebude-li ani v novém fizeni
shleddna Zadost dlivodnou, fizeni podle § 102 odst. 4 spr. f. zastavi. Spravni organ nenf
v novém fizeni vdzan predchozim pravomocnym spravnim rozhodnutim, které Zadost
zamitlo. Pokud vsak pravomocné spravni rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho pre-

65 Je zajimavé, Ze ust. § 100 odst. 5 spr. £, uvadi, Ze , na obnovu fizeni se obdobné uZije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5,
tedy tprava pfezkumného fizeni o proporcionalité pozadavku na ndpravu rozhodnuti vydaného v rozporu
s pravnim piedpisem a poZadavku na ochranu prav icastnik(i nabytych v dobré vife a poZadavku na ochra-
nu vefejného zajmu. Pivodni textace vlddniho névrhu spravniho fadu (tisk ¢. 201 Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, 4. volebni obdobi) odkazovala na obdobné uZiti jinych ustanoveni z tipravy pfezkumného
fizeni pro obnovu fizeni, a to ustanoveni o nepiipustnosti konani pfezkumného fizeni (v soucasnosti v § 94
odst. 2 a3 spr. I.).

858 PRAVNIK 10/2016



VYZNAM MATERIALNI PRAVNI MOCI A RE/ IUDICATAE V PRAVU SPRAVNIM 843-862

zkumu na zakladé spravni Zaloby podle § 65 s. I. s. nebo Zaloby podle ¢asti paté o. s. f.
a soud ve véci pravomocné rozhodl, spravni organ bude v novém fizeni vazan pravomoc-
nym soudnim rozsudkem. Zamitl-li napf. civilni soud rozhodujici podle ¢asti paté o. s. f.
zalobu, kterou se Gc¢astnik fizeni, v némz katastralni ifad zamitl ndvrh na vklad prava
do katastru, doméahal, aby soud rozhodl v této véci jinak a vklad povolil, bude tim katast-
ralni drad v pifipadném novém fizeni na zdkladé shodného navrhu védzan a nebude moci
ani novému navrhu z jiz rozhodnutého déivodu vyhovét.

6) zruseni pravomocného sprdvniho rozhodnuti soudem

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji pravomoc rusit pravomocna rozhod-
nuti spravnich organt, jimiz se zaklddaji, méni, rudi nebo zdvazné urcuji prava nebo
povinnosti, pro nezdkonnost nebo vady fizeni (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1, 2 s. . s.). Rizeni
muze byt zahdjeno na zikladé zaloby soukromého interesenta (§ 65 odst. 1, 2 s. 1. s.)
nebo na zdkladé zaloby k ochrané verejného zdjmu (§ 66 s. 1. s.). Zvlastni zalobni legi-
timace k ochrané vefejného zdjmu néleZi v soucasnosti nejvyss§imu stadtnimu zdstupci
a vefejnému ochranci prav, kdyz nebyla realizovana moznost, obecné predvidand v § 66
odst. 1 s. I s., aby Zalobu mohly podavat ty spravni organy, o nichz to stanovi zvlastni
zékon, ,za podminek urcenych zdkony upravujicimi rizeni pred sprdvnimi orgdny*.
Moznost zdsahu soudu do pravomocného spravniho rozhodnuti rozsudkem vydanym
ve spravnim soudnictvi je limitovdna zejména lhtitou pro podani zaloby (§ 71 s. f. s.,
popiipadé zvlastni zdkony).

Vyrok pravomocného rozsudku soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, tedy
i takového, ktery rusi pravomocné rozhodnuti spravniho orgénu, je podle § 54 odst. 6 s. . s.
z4dvazny pro Ucastniky (soudniho fizeni), osoby ziicastnéné na fizeni a pro organy
verejné moci. Takova formulace okruhu osob, které zavazuje vyrok soudniho rozsudku,
chybné opomiji ty Gc€astniky spravniho fizeni, v némz bylo vyddno pravomocné spravni
rozhodnuti (a které zavazuje pravomocné spravni rozhodnuti), ktefi nebyli ani ticastniky
soudniho fizeni, ani neoznamili, Ze v soudnim fizeni uplatnuji prav osob zicastnénych
na fizeni (srov. § 34 odst. 1 s. I. s.).

Pro stru¢nost jen poznamenavam, Ze i Ustavni soud je opravnén v fizeni o tstavni
stiznosti zrusit pravomocné spravni rozhodnuti (zpravidla to bude spravni rozhodnuti,
které predchézelo kone¢nému rozhodnuti soudu, proti n€émuz Gstavni stiZznost sméfovala).

7) upusteni od trestu uloZeného sprdvnim orgdnem nebo jeho snizeni rozhodnutim soudu

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je opravnén v fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho orgdnu za podminek stanovenych v zdkoné (srov. zejména § 65 odst. 3
a§ 78 odst. 2 s. I. s.) upustit od trestu uloZeného pravomocnym spravnim rozhodnutim
nebo takovy trest sniZit v mezich zdkonem dovolenych.

8) nahrazeni pravomocného sprdvniho rozhodnuti o sporu nebo jiné prdvni véci soukro-
mého prdva rozsudkem soudu

Civilni soudy rozhodujici na zdkladé zaloby podévané podle casti paté o. s. 1. jsou
opravnény projednat nové (pofadem préva) tutéz véc, kterd vyplyva ze vztaht soukro-

66 Srov. § 54 odst. 6 5. 1. 5., § 159a odst. 3 ve spojeni s § 245 o. s. T.
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mého préva, o které predtim rozhodl pravomocné spravni organ. Dle formulace § 250j
odst. 2 o. s. I. rozsudek soudu, ktery dospél k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci
ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni orgén, nahradi rozhodnuti spravniho
organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dot¢eno. MoZnost zadsahu soudu
do pravomocného spravniho rozhodnuti rozsudkem je v téchto pfipadech limitovana
zejména lhtitou pro podéni zaloby (§ 247 odst. 1 o. s. I., popfipadé zvlastni zdkony).

9) zdkaz soudu, aby sprdvni orgdn porusoval prdva osoby, které se dotykd vadny sprdvni akt

Konstrukce rtznych Zalob k ochrané subjektivnich vefejnych prav v ¢eském spravnim
soudnictvi (Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, Zaloba proti necinnosti a Zaloba
k ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu) vyvolava otazky, jaké ikony
podradit pod pojem , rozhodnuti sprdvniho orgdnu“, zda tento pojem chdpat formélné
nebo obsahové. Prakticky se tyto problémy objevuji zejména u akt vyddvanych bezpro-
ceduralnég, které jsou vak schopny nabyt materidlni pravni moci. Znamym piipadem
jsou jiZ vySe zminované souhlasy stavebniho tifadu, u nichz se sjednotila judikatura NSS,
Ze obrana proti nim je pfipustna formou zaloby proti zadsahu, nikoli Zaloby proti roz-
hodnuti. Spravni soud rozhodujici o tzv. zdsahové zZalobé vsak neni opravnén , zdsah“
(zde: souhlas stavebniho dradu) zrusit, ale miiZe urcit, Ze byl zasah nezdkonny, zakazat
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, ¢i prikézat, aby obno-
vil stav pfed zdsahem (srov. § 87 odst. 2 s. 1. s.). Logicky proto vyhovujici rozsudek sprav-
niho soudu zasahuje do z&vaznosti vydaného spravniho aktu, prolamuje jeho materidlni
pravni moc. Moznost zasahu soudu do materiadlni pravni moci spravniho aktu je limito-
vana zejména lhiitou pro podani zZaloby (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

10) prohldseni nicotnosti sprdavniho aktu

Spréavni akt, ktery trpi vadou znamenajici jeho nicotnost,” sice z pohledu hmotného
prava nema Gcinky, ale okolnost nicotnosti nemusi byt vzdy zfejma ¢i nemusi byt zfejma
kazdému zainteresovanému, i nicotny spravni akt se mtiZe jevit jako zdvazny projev vy-
konu verfejné moci. Z hlediska pravni jistoty je proto vyznamné, Ze zdkon svéiuje sprav-
nim organtim a soudiim opravnéni deklarovat nicotnost spravniho aktu. Spravni orgén,
ktery je nadfizeny spravnimu orgénu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, je opravnén nicot-
nost zjistovat a prohlasovat z moci tifedni, a to kdykoli (neni limitovéan lhiitou), nicotnost
vsak muize prohlasit jen z dtivodu, Ze rozhodnuti vydal tzv. absolutné vécné nepfiislusny
spravni orgén (§ 77 odst. 1, § 78 odst. 1 spr. I.). Soud rozhodujici na zédkladé zaloby proti
rozhodnuti spradvniho organu je opravnén vyslovit i bez nadvrhu nicotnost takového roz-
hodnuti, aniz by byl omezen v divodech nicotnosti, mtiZe tak ucinit ale jen tehdy, jsou-li
jinak splnény procesni podminky pro projednani Zaloby, napf. pfedchozi vycerpani
opravnych prostfedki v fizeni pfed spravnimi orgédny a dodrZeni lhtity pro podéni Zaloby
(srov. § 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. I s.). K vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnich organti
z dvodu nepiislusnosti (nedostatku pravomoci) miiZe dojit i rozsudkem NSS vydanym
v fizeni o kompetencni Zalobé (§ 100 odst. 2 s. I. s.) ¢i usnesenim zvlastniho senétu zii-
zeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporti.

67 Pozitivné pravné vymezuje spravni fad, jaké rozhodnuti je nicotné, v § 77 odst. 1 a 2, teorie i soudni rozho-
dovaci praxe mize v§ak autonomné dovozovat i divody dalsi. Viz napt. STASA, J., op. cit., s. 149, 150.
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11) dodatecné stanoveni nebo zména doby platnosti nebo ticinnosti rozhodnuti

Spravni rad dava moznost, aby bylo provedeno nové fizeni a vydano nové rozhodnuti,
které dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo ti¢innosti rozhodnuti nebo
lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli splatky. Tato moZnost zasahu do
pravomocného spravniho rozhodnuti je obecné limitovana ,,vaznymi diivody*, zkraceni
doby platnosti (i¢innosti apod.) rozhodnuti je navic mozné jen tehdy, stanovi-li by tuto
moznost (vyslovné) zdkon [§ 101 pism. d) s. £ s.].

12) odstranéni tvrdosti

V pripadech, které pripousti zakon, je mozné odstranit tvrdost plynouci z pravomoc-
ného spravniho rozhodnuti, kterd nepfimérené zasahuje dot¢enou osobu, novym roz-
hodnutim nebo jinym tkonem, ktery tuto tvrdost odstrani.s8 Odstranéni tvrdosti neni
narokové. Do této skupiny Ize zaradit také napt. prominuti pravomocné uloZené porad-
kové pokuty novym rozhodnutim spravniho organu, ktery porfaddkovou pokutu ulozil
(§ 62 odst. 6 spr. 1.).

13) upusteni od vykonu pravomocné uloZeného sprdavniho trestu

Podle nyni platné a i¢cinné tipravy miiZe spravni organ piislusny projednévat prestup-
ky upustit pfi splnéni zédkonnych podminek od vykonu zbytku zédkazu ¢innosti a zdkazu
pobytu (§ 14 odst. 3, § 15 odst. 4 zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich).

14) amnestie

Zasahem do materidlnich Gc¢inkt pravomocnych rozhodnuti ukladajicich spravni
trest za prestupek muiZze byt i amnestie, kterou by se odpoustél nebo zmirnoval ulozeny
spravni trest nebo jeho zbytek nebo nafizovalo vyrazeni prestupku z evidence prestupkti
(podle § 90 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, je opravnéna udélit amnestii vlada,
podle nového zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery
nabyva Gc¢innosti 1. 7. 2017, prezident republiky).

15) rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus

U nékterych rozhodnuti, a ptijde o rozhodnuti konstitutivni, je mozné, aby pfi zméné
vnéjsich okolnosti, za nichz bylo vydéano, doslo k vydani nového rozhodnuti, které zmeéni
obsah upraveny ptivodnim pravomocnym rozhodnutim. Tato rozhodnuti se oznacuji
tradi¢né jako rozhodnuti (spravni akty) s klauzuli rebus sic stantibus.s9 MozZnost takové
dodatecné zmény obsahu rozhodnuti musi pripoustét zakon.”0 Lze souhlasit s pravnim
nazorem v uvddéném rozsudku NSS ¢j. 8 As 171/2014-67, Ze i v takovém piipadé, kdy
zvlastni zdkon pripousti zasah do materidlni pradvni moci rozhodnuti, by mél spravni
orgén jednat spiSe zdrzenlivé, mél by i tehdy zvazovat pozadavky ochrany verejného
zajmu a legitimniho oc¢ekavani adresatu.

68 Viz napt. § 122 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky — odstranéni tvrdosti sprav-
niho vyhosténi.

69 Viz napf. HOETZEL, J., op. cit., s. 953.

70 Jedna se o situace, které predvida § 101 pism. e) spr. ., podle ného? lze provést nové fizeni a vydat nové roz-
hodnuti, jestlize ,tak stanovi zvlastni zadkon*“.
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16) odneti pravomocné priznaného oprdvnéni

Zakony upravujici udélovani opravnéni k vykonu cinnosti upravenych vefejnym
pravem casto umoznuji opravnéni pfiznané konstitutivnhimi spravnimi akty odejmout
novym spravnim aktem. Divodem mtiZe byt napf. ztrata podminek pro vykonavani
¢innosti (napf. ztrata podminek bezithonnosti ¢i spolehlivosti), uloZeni trestu trestnim
rozsudkem nebo rozhodnutim spravniho organu, porusovani podminek vykonu povo-
lené ¢innosti apod.”t Odnéti opravnéni neni povaZovano za spravni trest (sankci trestni
povahy), pfi rozhodovani o odnéti opravnéni prevazuje funkce ochranna a preventivni.

17) zdnik oprdvneni v diisledku zruseni jiného rozhodnuti

Dtivodem pro zanik opravnéni vyplyvajiciho ze spradvniho aktu s materialni pravni
moci mutiZe byt nékdy skutecnost, Ze zaniklo jiné pravomocné spravni rozhodnuti, které
bylo nezbytnym podkladem pro vznik opravnéni. Dojde-li napft. z vécnych divodi ke
zru$eni pravomocného stavebniho povoleni, podle néhoz byla provedena stavba a v na-
vaznosti na Zadost stavebnika vydan kolaudac¢ni souhlas, ktery neni vysledkem spréav-
niho fizeni, ale jen bezprocedurdlnim spravnim aktem, zaniknou tim zfejmé i ticinky
takového kolauda¢niho souhlasu.

ZAVER

Ve vykladech toho, co je to pravni moc, jaké jsou jeji projevy, se kterymi spravnimi akty
muzZe byt spojena materidlni pravni moc a kdy naopak materialni prdvni moc neni nebo
do ni mtiZe byt ze strany organti vefejné moci zasaZeno, by bylo mozné pokracovat dale
a dale. Tak, jak byly tyto otdzky a odpovédi na né obtiZzné a nejednoznacné v dobach
profesora Prazéka, je tomu tak i dnes. Jifi Prazak spoluzakladal pravni obor, ktery je nejen
slozity, ale pro nékoho i pro svou rozsahlost a koSatost krasny.

71 Srov. napt. § 27 zakona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu — odnéti zbrojniho priikazu.
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The Significance of Material Legal Effect and Rei ludicatae
in the Administrative Law

Martin Kopecky

Abstract: The term of legal effect (legal force) traditionally breaks down into formal and material
(substantive) aspects. While the formal (external, process) legal effect means that decision cannot be
appealed by participants of proceeding, the material (internal) legal effect — for which the formal
legal effect is the premise — is associated with attributes such as binding and immutability of the
decision by the public authorities (neither judicial nor administrative) and creating the impediment
of rei iudicatae in the same matter for the same participants of proceeding. At least within the Central
European legal system the question of legal effect is not related only with judicial decisions, but also
with acts issued by administrative authorities and other public administrators. Public administration
has its own procedures to ensure the various interests: on the one hand there is the public interest
to be ensured, because the administration should be able to respond to the current public needs,
and on the other hand the administration has to ensure the stability of legal relations and protection
of acquired rights of individuals. The administrative law admitted the attribute of legal effect to some
acts of public administration and its associated rule of rei iudicatae taking inspiration from the
historically previously applied and recognized effects of court decisions. Material legal effect was not
(and is not even today) possible attribute for all types of administrative acts, while the requirement
of ensuring the protection of the public interest tends to the ability of public administration flexibly
change the legal situation based by its earlier acts in some cases. The article discusses different
approaches to the issue of legal effect in the administrative law mainly from the point of view of
the authors who have written about it in the past as well as the contemporary authors, and focuses
on the situations where there may be its interference with the binding character and immutability
of the administrative decisions.

Key words: administrative act, formal legal effect, material legal effect, rei iudicatae
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