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SMISENE SPRAVNI AKTY V PRAVNIM RADU CR
ANEB 10 LET UCINNOSTI OPATRENI OBECNE POVAHY

David Hej¢*

Abstrakt: Prispévek se zabyvd smiSenymi sprdvnimi akty. Pozornost pritom neni soustredeéna jen na institut
opatient obecné povahy, ale rovnéz na sprdvni rozhodnuti a podzdkonné prdavni predpisy, pokud z hlediska
svého obsahu naplriuji pojmové znaky smisenych sprdvnich aktii. Pozornost je nejprve vénovdna doktri-
ndlnim vychodiskiim smiSenych sprdvnich aktii. Ndsledné se prispévek zabyvd vyskytem pojmovych znakii
smiSenych sprdvnich aktii v uvedenych prdvnich formdch a rovnéz zpiisoby (korespondujicimi s prislus-
nymi prdvnimi formami), jakymi jsou tyto akty vyddvdny, a pravnimi prostredky ochrany, jaké proti nim
poskytuje prdavni rdd. Prispévek se zabyvd také problematikou, kdy nejsou smisené sprdavni akty vyddvdny
a prezkoumdvdny jako opatreni obecné povahy a tyto akty jsou upraveny podstatné odlisnymi zpiisoby,
coz md vliv na tiroveri ochrany verejnych subjektivnich prdv jejich adresdtii.

Klicovd slova: smiSeny sprdvni akt, prdvni forma, predmét regulace, proces vyddvdni, prostredky ochrany,
materidlné-formdlni pristup, opatreni obecné povahy, verejnd subjektivni prdva

UvoD

Je tomu jiz deset let, co nabyl Gi¢innosti zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen
»Spr. .), ktery nahradil tehdej$i zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jenZ mél v porov-
néni se spr. I. uzsi predmeét tipravy a soustiedil se pfevazné pouze na klasické spravni fize-
ni, vedouci k vydani spravniho rozhodnuti jako individudlniho spravniho aktu. S tmys-
lem napraveni pfedchoziho stavu a posileni tistavnépravniho principu zdkonnosti spr. 1.
upravuje nejen vydavani spravnich rozhodnuti, nybrz poskytuje obecnou pravni ipravu
i pro jiné formy Cinnosti vefejné spravy, jakou je, vedle vefejnopravnich smluv, rovnéz
opatfeni obecné povahy, které ma byt institutem ur¢enym pro tzv. smiSené spravni akty.

Prostfednictvim spr. . tak doslo (mimo jiné) k legislativnimu zakotveni obecného
préavniho institutu ur¢eného pro smiseny spravni akt, kdyZ do té doby pravni fad CR
z hlediska proceduralni pravni tpravy reflektoval ,toliko“ spravni akty individudlni
(zejména spravni rozhodnuti) a spravni akty normativni (pravni pfedpisy). I pred pfi-
jetim spr. 1. sice existovala fada pripadti, které by bylo moZno oznacit za svou povahou
smiSené spravni akty, ovSem chybél u nich (jakykoliv) spolecny zaklad, spocivajici zejmé-
na v procesni pravni tipravé,! a takové pripady pak byly nutné podirazovany pod pravni
Upravu urcenou bud pro individudlni, nebo normativni spravni akty. Obecné pravni
Uprava uréend pro smisené spravni akty se tak v pravnim fddu CR objevila teprve pred
deseti lety s pfijetim spr. I.

* JUDr. David Hej¢, Ph.D. Autor zastavé funkci asistenta mistoptedsedy Ustavniho soudu a ptisobi jako odbor-
ny pracovnik na Katedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
hejc@mail. muni.cz. Tento piispévek vznikl v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. GA13-30730S
»Prostredky ochrany subjektivnich prdv ve verejné sprdve, jejich systém a efektivnost“. Pfispévek vychazi ze zave-
ri autorovy disertacni prace ,SmiSené spravni akty v pravnim rfadu a spravni praxi“ obhéjené v cervnu 2016
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.

1 KADECKA, S. a kol. Sprdvni fdd: vyklad je zpracovdn k pravnimu stavu ke dni 1. 11. 2006. Praha: ASPI, 2006,
s. 450.
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A to navzdory tomu, Ze existenci smiSenych spravnich aktd se naSe pravni teorie
zabyva jiz od dob J. Prazdka, ktery jiz pocatkem dvacatého stoleti upozorioval na pro-
blemati¢nost zarazeni nékterych spravnich akti mezi jednu z tradi¢nich forem norma-
tivniho nebo individuélniho spravniho aktu. J. Prazék se ve svém dile Rakouské prdvo
sprdvnivénuje (v rdmci ¢asti nazvané O sprdvnich tikonech viibec) problematice rozdilné
povahy spravnich dkond, respektive jejich formam, pri¢emz mezi , tikony sprdvnich tira-
dil, jimiz osvédcuji tito moc sobé ndleZejici jakoZzto orgdny verejné sprdvy* (jednostranné
autoritativni akty), rozliSuje mimo jiné tzv. natizeni (Verordnungen), tj. , povSechné nor-
my na tupravu pomertu Zivotnich prislusnymi k tomu ttady na zdkladé zdkonti vydand*
(normativni spravni akty) a akty konstitutivni, oznacované téz jako opatteni (Verfiigun-
gen), ,,jimiz se moci viradu k tomu povolaného zaklddd novy pomeér prdvni“ (individudlni
spravni akty).2

V névaznosti na ¢lenéni téchto tkont do jednotlivych forem J. PrazZak poznamenal,
Ze ,neni vZdy véci snadnou zaraditi jednotlivé tikony sprdvni do té neb oné z uvedenych
kategorii, neb nehledic ani k tomu, ze se casto kumuluji tikony rozlicné povahy v jediné
emanaci uredni, neni sobé ani urad, jenZ ten ktery akt vydal, vidy védom viastni jeho
povahy“.3 Snad i z toho dvodu, Ze Rakouské prdvo sprdvnije dilem, které bylo vydano
azpo smrti]J. Prazéka, ktery jej jiZ sim nestacil dokoncit, neni jeho tivaha citovand v této
publikaci ddle podrobnéji rozvedena. J. Prazdk tim vSak vystiZzné poukdzal (mimo jiné)
na problematiku spravnich aktti nachazejicich se na pomezi mezi individualnimi a nor-
mativnimi spravnimi akty, které vénuje na3e teorie spravniho prava pozornost (s rtiznou
intenzitou) aZ do soucasnosti a kterd vytstila aZ v zafazeni obecné pravni tipravy opat-
feni obecné povahy do Casti Sesté spr. 1.

1. SMISENE SPRAVNI AKTY V PRAVNI TEORII

Na védeckou praci J. Prazéka navazal jeho nasledovnik J. Hoetzel, ktery se problema-
tice jednoznacné nezaraditelnosti nékterych spravnich aktti vénoval jiz pfimo v souvis-
losti s predélem mezi normativnimi a individualnimi spravnimi akty. Podle J. Hoetzela
»pozornosti zasluhuje viak vymezeni [...] kudy jdou hranice mezi natizenim a sprdvnim
aktem individuelnim“.4 Pozdéji v druhé poloviné 20. stol. v odborné literature zesiluje
obava, Ze ani pod jeden z tradi¢nich druht spravniho aktu neni mozné tyto ,problema-
tické“ spravni akty podfadit a objevuji se (byt pouze velice stru¢né) zminky o hybridnich,
respektive smisenych spravnich aktech.5> Skutecnou pozornost témto smiSenym sprav-
nim aktim vSak vénuje opét az soudoba teorie spravniho prava (zejména P. Priichas
a D. Hendrych?), kterd nepovazuje toliko dualistické pojeti spravnich aktt jako norma-
tivnich a individuélnich, respektive abstraktnich a konkrétnich, za kompletni mozné

2 PRAZAK, J. Rakouské prdvo sprdvni. Praha: Narodni tiskdrna a nakladatelstvi JUDr. Edvard Jan Basty a spol.
v Praze, 1905, s. 110.

3 Ibidem, s. 110.

4 HOETZEL, J. Nauka o sprdvnich aktech. Praha: Bursik & Kohout v Praze, 1907, s. 65-66.

5 VOZENILEK, B. K pojeti a klasifikaci forem spravni ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2. 1980,
roc¢. XXVI, €. 2, s. 116.

6 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. dopl. a aktualiz. vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 302-311.

7 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd Cdst. 8. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 179-180.
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pravné teoretické clenéni spravnich aktt. V rdmci poméru mezi normativnimi a indi-
vidualnimi spravnimi akty se totiZ nejedna o od sebe striktné oddélené pravni formy:.
Abstraktni a konkrétni spravni akty jsou vzdjemné propustné (co do pojmovych znak),
coZ mé za dutsledek to, Ze mezi nimi nachdazi své misto smiSeny spravni akt.8 SmiSeny
spravni akt tak z pohledu soudobé teorie spravniho prava vykazuje jak nékteré znaky
normativnich spravnich aktti, tak nékteré znaky individudlnich spravnich aktt.

Podle D. Hendrycha abstraktnost ¢i konkrétnost pfedmétu regulace a adresatti sprav-
niho aktu umoznuje nejen stanovit hranici mezi obéma typy spravnich aktt, ale rovnéz
tuto hranici rozru$ovat a tim vytvéret prostor pro smiSené spravni akty, které nelze jed-
noznacné vymezit ani jako abstraktni, ani jako konkrétni. SmiSeny spravni akt je tedy
vzdjemnou kombinaci normativniho a individualniho spravniho aktu, a je proto v tomto
smyslu v odborné literature oznacovan jako jakysi hybrid mezi spravnimi akty.?

Podle P. Prichy vzhledem k tomu, Ze se normativni spravni akty tykaji abstraktné
vymezeného predmeétu regulace ve vztahu k neurcité vymezenému okruhu adresatt
a individudlni spravni akty se tykaji konkrétni véci ve vztahu k jmenovité individuali-
zovanym subjektim, potom tedy pro smiSené spravni akty plati, Ze schematicky vzato
u nich budou pfedmétné znaky normativnich a individudlnich spravnich aktt prichazet
v tvahu ,kiizem*. , Tzn. Ze budto ptijde o reseni relativné konkrétni sprdvni véci, avsak
s dopadem na blize neurceny okruh adresdtii (coz je ¢i bude ziejmé castéjsi pripad smi-
Senych sprdvnich aktil), nebo piijde o feseni obecnych otdzek se vztahem ke jmenovité
individualizovanému adresdtovi i adresdtiim.“10 SmiSené spravni akty jsou proto co do
pfedmeétu a adreséatti pravni regulace spravnimi akty konkrétné (pfedmeét) — abstraktnimi
(adresati) nebo abstraktné (predmét) — konkrétnimi (adresati).

1.1 Konkrétné-abstraktni spravni akty

V ptipadé, kdy jde o tu variantu smiSenych spravnich aktd, které Ize oznacit za kon-
krétné-abstraktni spravni akty, abstraktnost adresatt spociva v tom, Ze osoby, pro které
je takovy spravni akt zadvazny, jsou ur¢eny druhové (a nikoliv jmenovité) jako mnoZina
vymezend urcitymi znaky, bez ohledu na fakticky pocet téchto osob. Takova mnozina
pritom muze byt pojata nanejvys Siroce (napf. ,kazdy*“), ¢i naopak velice tizce (napf.
vyrazneé specificka skupina osob).1!

U konkrétné-abstraktnich spravnich akti je vsak daleko vice problematické urceni,
zda je soucasné dana i konkrétnost jejich predmétu regulace. Konkrétnim predmétem
regulace se rozumi stav, kdy je spravnim aktem regulovand urcitd (konkrétni) skutkova
podstata, respektive kdy spravni akt vdaném ohledu reguluje konkrétni pripad a regu-
lovana skutkovd podstata tak neni vymezena ve spravnim aktu obecné.12

Pro ucely urceni, zda se jedna o konkrétni nebo abstraktni pfedmét regulace se l1ze
inspirovat némeckou doktrinou!3 a povahu tohoto pojmového znaku, respektive pred-

8 Srov. HENDRYCH, D. a kol,, op. cit., s. 179.

9 Ibidem.

10 PRUCHA, P, op. cit., s. 302.

11 Srov. KNAPB V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 150-151.

12 Ibidem, s. 149.

13 MAURER, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 10. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1995, s. 181-182.
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meétu regulace zkoumat z pohledu rtznych kritérii (ve vlastnim pojeti autora tohoto
textu).14

V prvé radeé jde o kritérium prostorové, kterym se zohlednuje, zda se regulace sprav-
niho aktu vztahuje na konkrétni, jedine¢nou, neopakovatelnou skutkovou podstatu,
vyjadienou prostorem. Konkrétnost predmétu regulace miize spocivat predevsim
v konkrétni ploSe, respektive vymezené ¢asti zemského povrchu (pozemek, vodni plo-
chaapod.), ale i prostoru pod zemskym povrchem (napf. regulace t€Zby nerostt), jakoz
i prostoru nad zemskym povrchem (regulace v ¢astech vzdusného prostoru). Vedle uve-
deného mtize konkrétnost predmeétu regulace spocivat také v konkrétnim vymezeni
objektu, ktery se na zemském povrchu nachdzi a je s nim pevné spjat (pfirodni Gtvary
¢i lidska dila).

Pokud jde o konkrétnost predmeétu regulace spocivajici ve vymezené plose, nabizi se
uvaha, zda konkrétnost predmétu regulace piimo zavisi na velikosti tizemi, které je
spravnim aktem regulovano. Samotny rozmér regulovaného tizemi (kvantitativni aspekt)
by vsak mél byt spiSe jen pomocnym, doplikovym, a nikoliv rozhodnym kritériem.
Konkrétnost pfedmétu regulace totiZ muZe byt na zdkladé prostorového kritéria ddna
jak v pfipadé tizemi s malym rozsahem, tak i u téch s velkou rozlohou.

V daném ohledu je proto vice neZ fakticka rozloha daného tizemi vyznamnéj$i pomér
mezi celkovou tzemni ptisobnosti vykonavatele vefejné spravy, ktery spravni akt vydava,
a rozsahem tzemi, na které se regulace daného spravniho aktu vztahuje (kvalitativni
aspekt). JestliZze se izemni ptisobnost vykonavatele vefejné spravy, respektive izemni
prostor, ve kterém uplatiiuje svoji pravomoc prostfednictvim vydavani predmétnych
spravnich aktti, zcela prekryva s izemim, na které se pravni regulace vyddvaného sprav-
niho aktu vztahuje, nejedna se zpravidla jiz timto o konkrétni pfedmét regulace, jakkoliv
by dané tizemi bylo svoji rozlohou malé (napft. pravni predpis pro celé tizemi nejmensi
obce v CR). Az kdyZ ma vykonavatel vefejné spravy spravnim aktem regulovat dané zéle-
Zitosti toliko ve specificky vymezené ¢asti nebo ¢astech tizemi v rdmci své tizemi ptisob-
nosti, dochézi ke konkretizaci pfedmétu regulace pravé prostfednictvim prostorového
kritéria.

Dal$im kritériem, urcujicim konkrétnost predmétu regulace spravnich aktd, je krité-
rium vécné. Pravni regulace konkrétné-abstraktniho spravniho aktu se v téchto piipadech
vztahuje ke konkrétnimu predmétu, ktery vsak neni specifikovan z hlediska prostoru,
respektive neni v prostoru pevneé fixovan. V tomto pripad€ konkrétnost predmétu spociva
v tom, Ze se dany spravni akt vztahuje toliko na konkrétné (nikoliv druhové) vymezené
»Veci“ (napf. vyrobnim ¢islem/$arzi specifikované produkty). Pfitom nelze vyloucit, ze
konkrétnost predmétu regulace bude utvarena prostorovym i vécnym kritériem soucasné
(napf. omezeni nakladéni s konkrétnimi vyrobky toliko v ur€enych prodejnéach).

Za dalsi kritéria konkrétnosti predmétu regulace lze povazovat kritérium casu, kterym
se zohlednuje délka trvani zadvaznosti spravniho aktu. Ddle kritérium feleologické, které
bere do Givahy, zda je i¢elem spravniho aktu toliko préavni tprava ad hoc, a kone¢né také
kritérium obsahu prdvni tipravy, na zékladé kterého se konkrétnost predmétu regulace
posuzuje z hlediska miry komplexnosti a podrobnosti pravni tipravy. Naplnéni uvede-

14 Jiny pristup ke kritériim predmétu regulace srov. BAHYI'OVA, L. Opatieni obecné povahy a fesent stretii zdjmi
v tizemi. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 39.
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nych kritérii 1ze vSak béZné pozorovat i v pfipadech normativnich spravnich aktt, aniz
by to bylo v rozporu s pozadavkem nutné miry abstraktnosti predmétu jejich pravni
upravy.

Lze proto vyslovit zaveér, Ze o konkrétné-abstraktni spravni akt, respektive spravni akt
s konkrétné vymezenym predmétem (a neurcitymi adresaty), jde ve smyslu téchto kritérii
zpravidla aZ tehdy, kdy je naplnéno alespoil jedno z dvojice kritérii prostorového nebo
vécného (kritéria hlavni). Piipady, kdy by jiZ samotné naplnéni kritérii casového, teleolo-
gického a obsahového (kritéria pomocna) vedlo k zavéru o konkrétnosti predmeétu regu-
lace, pak budou spise jen vyjimecné (pokud se napt. z divodu odvraceni rizika plynouciho
z mimofadné udalosti stanovi jednorazova a kratkodob4, napf. jen nékolikahodinova
pravni regulace).!> Pomocna kritéria nabyvaji na svém vyznamu predevsim v pripadech,
kdy je naplnéni hlavnich kritérii konkrétnosti pfedmétu regulace sporné, respektive
hrani¢ni.

1.2 Abstraktné-konkrétni spravni akty

Z kritérif uvedenych v pfedchozim textu 1ze vychézet i v pfipadé€ urcovani, zda se jedna
o druhou variantu smiSeného spravniho aktu, tedy o abstraktné-konkrétni spravni akt.
Ma-li jit o abstraktné-konkrétni spravni akt, je podstatné, aby byl pfedmét regulace
vymezen obecné, tzn. nebyla naplnéna hlavni kritéria konkrétnosti pfedmeétu regulace
a soucasné pomocna kritéria nebyla naplnéna v takové intenzité, ktera by abstraktnost
pfedmétu regulace prekracovala (srov. pfedchozi ¢ast €. 1.1). Adresati téchto abstrakt-
né-konkrétnich spravnich akti musi byt pfitom vymezeni urcité, respektive jmenovité
(bez ohledu na jejich pocet).

Neékteri autori abstraktné-konkrétni spravni akt povazuji toliko za teoreticky konstrukt
bez jeho praktické vyuZitelnosti.16 V porovnani s konkrétné-abstraktnimi spravnimi akty
nepochybneé pujde v praxi o daleko méné frekventované piipady, nicméné jejich existenci,
respektive praktickou vyuzitelnost zcela vyloucit nelze.

Prikladem lze uvést ,rozhodnuti o cené“ Ceského telekomunika¢niho tradu, kterym
se stanovi povinnosti konkrétnimu subjektu (napt. urcity podnik s vyznamnou trzni
silou), pficem?Z tyto povinnosti spocivaji v regulaci cen, kterou se rozumi stanoveni nebo
piimé usmérniovani vyse cen za sluzby (poskytované jmenovité urenym podnikem
s vyznamnou trzni silou) na relevantnim trhu (§ 56 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich). Pokud jsou timto ,rozhodnutim o cené“ stanoveny napf.
maximalni ceny u sluZeb, které jsou vymezeny genericky, jednd se soucasné o spravni
akt s obecnym predmétem regulace, respektive o abstraktné-konkrétni spravni akt.1?

15 Srov. rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu ze dne 3. 5. 2000, BGE 126 11 300, podle kterého je vseobecnym
opatienim (Allgemeinverfiigung) pokyn méstské rady regulujici stfelbu vii¢i neurcité vymezenym osobam
(abstraktni adresati) na celém tizemi obce (z hlediska prostorového kritéria nedoslo ke konkretizaci predmétu
regulace) béhem jednoho dne roku 1996 (Casové kritérium), kdy se konal svétek ,, Banntag*, a to vzajmu ochra-
ny pred hlukem (teleologické kritérium).

16 W, Erbguth jako piedstavitel némecké teorie spravniho préava uvadi, Ze abstraktné-konkrétni spravni akty
mohou existovat, nejedna se vSak o vSeobecné opatteni (Allgemeinverfiigungen) —- (ERBGUTH, W. Allgemeines
Verwaltungsrecht: mit Verwaltungsprozess- und Staatshaftungsrecht. 7. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2014,
s. 152). L. Bahylova vnima abstraktné-konkrétni spravni akty jen jako teoretickou alternativu ke konkrétné-
abstraktnim spravnim aktim, ov§em bez svého vyuziti v praxi (BAHYI'OVA, op. cit.).
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S dalsim piikladem abstraktné-konkrétniho spravniho aktu se Ize setkat v rozhodnuti
francouzské Statni rady (Conseil d’Etaf) z 11. 10. 1985 ve véci spolecnosti Kodak. V dané
dobé francouzsky zdkonik préace predvidal vytvofeni podnikovych rad slozenych z akcio-
nart a zameéstnanct (odbort), pficemz rozhodnuti o pfesnych poctech a sloZeni jed-
notlivych rad pfenechéval kolektivni dohodé vedeni s odbory. V pripadé, Ze by k doho-
dé nedoslo, sloZeni rady a vypsani voleb do ni mohl urc¢it tamni orgén verejné spravy.
V piipadé spolec¢nosti Kodak k dohodé o sloZeni rady nedoslo a spole¢nost se obrétila
na prislusny organ verejné spravy, aby rozhodnutim sloZeni rady urcil. Statni rada v cito-
vaném rozhodnuti konstatovala, Ze rozhodnuti o sloZeni rady neni individualnim aktem,
nebot se jim stanovi zptlisob sloZeni podnikové rady v jeji obecnosti a do budoucna
(obecny predmeét regulace). Soucasné je dopad rozhodnuti omezen na jednu konkrétni
spolecnost (konkrétni adresat regulace), coz znamend, zZe danému rozhodnuti chybi
dostatek obecnosti, aby mohlo byt podzakonnym pravnim predpisem.!8

Jako priklad abstraktné-konkrétniho spravniho aktu se v ceské odborné literature
objevuje také napf. lesni hospodatsky plan (§ 24 zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich), ktery
pro vlastnika lesa stanovi zdvazné pravidla pro nékteré otdzky hospodateni v lese.1?
Obdobné také opatteni adresované konkrétni osobé, aby rozbijela na vodni plose ledové
kry v obdobi tani ¢i zvedla stavidlo prehrady pokazdé, kdyz voda stoupne na urcitou
aroven.20 Uvedené piiklady maji spolecné to, Ze se jednd o spravni akt adresovany
konkrétnim osobdm, ktery se nevycCerpava jedinou aplikaci, pokud vtibec k néjaké jeho
aplikaci skutecné dojde (predpoklddana situace nemusi nastat).

V téchto piipadech je v§ak co do abstraktnosti pfedmétu regulace problematické, Ze
jimi ukladand povinnost je vZdy spjata s konkrétnim mistem (konkrétni prehrada, urcity
usek feky nebo urcity les apod.), a je tedy naplnéno prostorové kritérium konkrétnosti
pfedmétu regulace (srov. predchozi ¢éast €. 1. 1).21

Jak se uvadi jiz v prvorepublikové odborné literatute, individualni spravni akt se ne-
stava normativnim mnohosti uloZenych jednani, kdy se napt. vlastniku domu pftikaze,
aby kazdy rok v ur€ité dny vyvésoval prapory. Nerozhoduje trvani individualniho spréav-
niho aktu, kdy se napft. vlastniku dobytka zakéze napdajeni z koryta pti obecni pumpé
pii nebezpeci dobyt¢iho moru a po dobu toho urcitého nebezpeci nebo v§eobecné
kdykoliv je nebezpeci moru.22 Je proto nutno rozliSovat abstraktni pfedmét regulace od
vseobecného prikazu urcitého plnéni.2s

17 Viz napt. rozhodnuti rady Ceského telekomunikac¢niho tfadu o cené ¢. CEN/4/08.2015-4, &. j. CTU-1849/
2015-611, ze dne 7. 8. 2015, kterym je Ceska telekomunikac¢ni infrastruktufe a. s. (konkrétni adresat) mimo
jiné ulozZeno, aby nebyla prekrocena maximalni cena 4054 K¢ za zdroj nepretrzitého napdjeni (obecné vyme-
zeny predmét).

18 Jedna se o rozhodnuti svého druhu (décisions d'espeéce), které francouzska teorie fadi vedle individuélnich
(décisions individuelles) a normativnich (décisions réglementaires) spravnich aktti. CHAPUS, R. Droit admi-
nistratif général. Tome 1. 4. vydani. Montchrestien: Paris, 1988, s. 345-349.

19 7a piiklad abstraktné-spravniho aktu povazuje tento spravni akt P Priicha. PRUCHA, P. In: S. Skulové a kol.
Sprdvni prdvo procesni. 2. upr. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 347.

20 Srov. MAURER, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 18. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 206.

21 Shodné téz BAHYT.OVA, L., op. cit., s. 63.

22 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. 2. preprac. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 51.

23 Srov. HOETZEL, J. Kontrola pravnich naftizeni. Sprdvni obzor. 1914, €. VL, s. 173-181.
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2. SMISENE SPRAVNI AKTY MIMO FORMU OPATRENi OBECNE POVAHY

Pojmové znaky smiSeného spravniho aktu (konkrétné-abstraktniho ¢i abstraktné-kon-
krétniho), jak byly z teoretického hlediska v predchozi ¢asti vymezeny, naplnuje fada
zévaznych ,,ukontd“, ke kterym jsou vykonavatelé vefejné spravy zmocnéni. V fadé pii-
padti jim vSak zdkon pridéluje pravni formu uréenou pro normativni nebo individualni
spravni akty, respektive pravni tiprava s nimi naklada jako s podzadkonnymi pravnimi
predpisy nebo spravnimi rozhodnutimi.

Ve vétsiné z téchto pfipadi jde pfedevsim o konkrétné-abstraktni spravni akty, kterym
zékon predepisuje pravni formu podzdkonného prdvniho predpisu, a to s vyskytem prak-
ticky ve vSech drovnich verejné spravy. Na tstfedni Grovni statni spravy se jedna o néktera
nafizeni vlady, jako napt. narizeni vlddy, kterymi se vyhlasuji chrdnéné krajinné oblasti
(§ 25 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny), ptaci oblasti (§ 45e
odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny), stanovi chrdnéné oblasti prirozené akumu-
lace vod (§ 28 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon), ldzeriskd mista (§ 28 zakona
164/2001 Sb., lazensky zakon) nebo prohlasuji kulturni pamdtky (§ 4 zédkona ¢. 20/1987,
o statni paméatkové péci). Poukazat 1ze rovnéz na nékteré vyhlasky ustfednich spravnich
orgéan, napt. vyhldsky ministerstev, kterymi se vyhlasuji zvldsté chrdnénd vizemi a jejich
ochrannd pdsma [§ 79 odst. 4 pism. h) zakona o ochrané pfirody a krajiny] nebo chrdni
vymezené prirodni lécivé zdroje a zdroje prirodnich minerdlnich vod (§ 21 odst. 1 lazen-
ského zakona).

Na trovni tzemni statni spravy jde o néktera nafizeni izemné dekoncentrovanych
spravnich organt, napt. narizeni sprdv ndrodnich parkii, kterymi se stanovi ochranné
podminky pro prirodni pamdtky nebo ochrannd pdsma pro tizemi ndrodnich parkii
(§ 36 odst. 1 a § 37 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny) nebo narizeni krajskych
hygienickych stanic, kterymi se stanovi mimorddnd opatreni pri epidemii a nebezpeci
jejtho vznikunebo kterymi se omezuje nakldddni s konkrétnimi potravinami a dalsimi
vyrobky (§ 69 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi).

Dale mezi tyto spravni akty, napliujici pojmové znaky konktrétné-abstraktniho sprav-
niho aktu, patfi i fada pravnich pfedpisti izemné samospravnych celki, napt. narizeni
obci, kterymi se stanovi parkovaci zony (§ 23 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich)24 nebo narizeni krajii, kterymi se vyhlasuji prirodni rezervace (§ 37 odst. 1
zékona o ochrané piirody a krajiny) a rovnéz obecné zdvazné vyhldsky obci, kterymi se
stanovi nizkoemisni zony (§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi) nebo
obecné zdvazné vyhldsky kraju, kterymi se stanovi zdvaznd cdst pldnti odpadového hos-
poddristvi kraje [§ 78 odst. 1 pism. c) zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech].

Z hlediska povahy pfedmétu shora uvedenych pravnich predpist verejné spravy je
jejich konkrétnost dana predevsim prostfednictvim prostorového kritéria a spise vyji-
mecné pak na zakladé kritéria vécného (omezeni nakladani s konkrétnimi potravinami
a dalsimi vyrobky). V nékterych ptipadech predmétu regulace téchto pravnich predpist
jsou naplnéna rovnéz kritéria pomocna, typicky napft. v pfipadech nafizeni krajskych
hygienickych stanic.

24 Viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08.
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Svou povahou smiSenym spravnim aktiim je v prdvnim fadu de lege lata ptidélovana
nejen pravni forma urcend pro normativni spravni akty, byt jde o nejcastéjsi pripady.
Lze se rovnéz setkat i s (z obsahového hlediska) konkrétné-abstraktnimi spravnimi akty,
kterym zakon proptij¢uje formu sprdvniho rozhodnuti, ktera je uréend pro individualni
spravni akty. Piikladem lze uvést sprdvni rozhodnuti, kterymi se stanovi ochrannd pdsma
k ochrané stdtnich etalonii (§ 5 odst. 4 zdkona €. 505/1990 Sb., o metrologii), nemovitych
kulturnich pamdtek (§ 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci) nebo urcenych komu-
nikacnich vedeni (§ 102 zakona o elektronickych komunikacich) nebo sprdvni rozhod-
nuti o povoleni uzavirky nebo vyhrazeni parkovisté (§ 24 a § 25 zadkona o pozemnich
komunikacich).

Stejné jako v predchozich pripadech ,pravnich predpist smisené povahy*, i v pfipa-
dé téchto spravnich rozhodnuti se jednd pfedevsim o naplnéni pojmovych znakt kon-
krétné-abstraktniho spravniho aktu, a to skrze prostorové kritérium. V oblasti (z for-
malniho hlediska) spravnich rozhodnuti se v§ak vyskytuji, byt zcela ojedinéle, rovnéz
(z obsahového hlediska) abstraktné-konkrétni spravni akty, jako jiz shora uvedené sprdv-
ni rozhodnuti Ceského telekomunikacniho tiradu o cené (§ 59 zdkona o elektronickych
komunikacich).

V Ceském pravnim radu se vSak objevuje také jind (specifickd) prdvni tiprava, zmoc-
nujici k tkontim, které lze z hlediska jejich obsahu oznacit za smiené spravni akty,
aniz by $lo (z hlediska zakonem urcené formy) o pravni predpisy, spravni rozhodnuti,
¢i snad dokonce primo opatfeni obecné povahy (k opatfeni obecné povahy viz nasledu-
jicicast €. 3).

Do uvedeného patii pripady, kdy takovému tkonu, naplnujicimu pojmové znaky
smiSeného spravniho aktu, zadkon nepfidéluje Zddnou pravni formu a ani jej nijak ne-
pojmenovavi, respektive pokud jde o pravni formu, nic blizstho pravni dprava v téchto
pripadech nestanovi. Piikladem lze uvést omezeni nebo zdkaz vstupu, jizdy korimi a taz-
nymi psy a jinych cinnosti v honitbé (§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001, zdkona o myslivosti).25

Podobnou (specifickou) skupinou spravnich aktt, které naplruji pojmové znaky smi-
Senych spravnich aktd, jsou takové tikony organt verejné spravy, které pravni tiprava
pojmenovava rtizné, nicméné s takovym oznac¢enim neni spojena Zddnd jednoznacna
pravni forma (a s ni spojeny pravni reZim) daného spravniho aktu. Pfikladem lze uvést
riiznd ,usneseni“, jako napft. usneseni zastupitelstva obce o vytvoreni volebnich obvodii
(§ 27 odst. 1 zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbéch do zastupitelstev obci),26 ¢i ,opatieni, jako
napf. nékterd opatreni Ministerstva zdravotnictvi [§ 11 pism. h) zdkona ¢. 378/2007 Sb.,
o léc¢ivech].27

Do této oblasti 1ze zaradit rovnéz pripady tkont, u kterych je problematické, zda se
vibec jednd o (standardni) spravni akty, a tedy zda viibec muzZe jit (z hlediska jejich
obsahu) o spravni akt svou povahou smiseny. Jde o specifické oblasti, jako jsou (néktera)
rozhodnuti prezidenta republiky, napf. rozhodnuti o vyhldSeni amnestie prezidenta

25 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, sp. zn. 2 As 78/2016.

26 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010.

27 Napf. opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2014, ¢&. j. MZDR 30363/2014, o zékazu dalsi distri-
buce ¢i vyvozu lécivého piipravku ,ANTABUS por.tbl.eff. 50x400 mg. Reg. ¢.: 87/131/76-C kéd SUKL 0128705
mimo tizemi CR.
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republiky, ktera se vztahuje na vSechny odsouzené trestnymi soudy, ktefi jsou souzeni
nebo odsouzeni za ¢iny spachané v souvislosti s konkrétni udalosti — urcitd demonstrace

apod.,28 ¢i rlizné provozni rady,?° napt. vnitrni fdd véznice (§ 14 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody).30

3. SMISENE SPRAVNI AKTY VE FORME OPATRENi OBECNE POVAHY

Jak jiz bylo v pfedchozim textu uvedeno, institut opatfeni obecné povahy, k jehoz obec-
né pozitivné pravni dpravé v naSem pravnim fadu doslo (az) v souvislosti s pfijetim spr. f.,
ma v obecné roviné za cil poskytnout obecnou pravni ipravu pro spravni akty, které se
nachdzeji na pomezi mezi pravnim predpisem a spravnim rozhodnutim (§ 171 spr. f.).
Jedna se tak o pravni formu urcenou pro smiSené spravni akty.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ma vsak opatfeni obecné povahy
uplatnit pouze v pripadé spravniho aktu konkrétné-abstraktniho.3! Tomu, aby opatte-
nim obecné povahy byl i abstraktné-konkrétni spravni akt, vS§ak obecnd pravni tprava
de lege lata nebrani, pricemz samotnou existenci abstraktné-konkrétniho spravniho aktu
ani jeho praktickou vyuzitelnost nelze, jak plyne z predchoziho textu, vyloucit.

Nicméneé v oblasti zvla$tni pravni Gpravy, vyslovné oznacujici spravni akt za opatfeni
obecné povahy, se Zddny svou povahou abstraktné-konkrétni spravni akt nenachazi.
Prevladaji zde opét konkrétné-abstraktni spravni akty, jejichz predmét je konkretizovan
prostfednictvim prostorového kritéria, napft. tizemni pldny obci (§ 43 zakona €. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon) nebo mistni a prechodnd tiprava provozu (§ 77 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢énim provozu). V nékterych pripadech se vSak u téchto konkrétné-abstraktnich
opatfeni obecné povahy uplatiiuje i kritérium vécné, napt. opatreni obecné povahy ome-
zujici nakldddni s nebezpecnymi potravinami a vyrobky (§ 5 zékona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinarské inspekci).

Ve zvl&stni pravni tprave se vyskytuji rovnéz takovéa zmocnéni k vydéni (z formdalniho
hlediska) opatfeni obecné povahy, ktera jsou v§ak ve skutecnosti (z materidlniho hlediska)
provadécim pravnim predpisem. Prikladem lze uvést opatreni obecné povahy, kterymi
se stanovi technické poZadavky na méridla [§ 14 odst. 1 pism. j) zdkona o metrologii],
sitové pldny, rozsah tidajii o radiovych kmitoctech, podminky pro zverejnéni informace
a ndlezitosti referencni nabidky (§ 17, § 62, § 82, § 84 a § 85 zdkona o elektronickych
komunikacich). V nékterych piipadech je pravni forma opatfeni obecné povahy dokonce
proptijcena i ¢innosti spravniho organu, u které je pochybna viibec jeji zavaznost pro
vneé verejné spravy postavené subjekty, jako v piipadé opatreni obecné povahy stanoveni

28 Na zékladé ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy CR. Podstatné je vsak konkrétni vymezeni pfedmétu regulace (konkrétn{
udalost), které napft. v pfipadé amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, vyhlasené
ve Sbirce zakonti pod €. 1/2013, i pfes svd specifika jednordzovosti (neopakovatelnost) a pInéni funkce vyjimky
z pravniho pravidla (ukazujici na naplnéni pomocnych kritérii), 1ze povazovat stéle za abstraktni.

29 Srov. némecka vSeobecnd opatieni (Allgemeinverfiigung), upravujici uzZivani urcité véci vefejnosti, viz SCHMIDT,
von R. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. vydani. Grasberg bei Bremen: Schmidt, 2014, s. 157.

30 Vnitini fad véznice autoritativné stanovi sluzebné nepodfizenym subjekttim, osobdm véznénym (neurcité
vymezeni adresdati), prdva a povinnosti ve vztahu k ,uzivani“ prostor konkrétni véznice (konkrétni predmét
regulace).

31 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.
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a analyzy relevantnich trhit (§ 51 a § 52 zdkona o elektronickych komunikacich). V uve-
denych pripadech tak opatieni obecné povahy nenaplnuji pojmové znaky smiseného
spravniho aktu.

RovnéZ naplnéni pomocnych kritérii konkrétnosti predmétu regulace lze ve zvlastni
pravni tiprave opatfeni obecné povahy vysledovat. V nékterych pripadech pristupuji ke
kritériim hlavnim, a to k prostorovému — napft. opatreni obecné povahy stanovici zdkaz
koupdni [§ 82a pism. c) zdkona o ochrané vefejného zdravil, vizemni opatieni o stavebni
uzdveére a asanaci tizemi (§ 97 stavebniho zakona) ¢i k vécnému — napft. opatreni k po-
zastaveni obchodovdni na kapitdlovém trhu (§ 137 zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitédlovém trhu). Ve vyjimecném pripadé dokonce mohou byt tato pomocna kritéria
konkrétnosti predmétu regulace naplnéna (dostatecné) samostatné (srov. ¢ast €. 1. 1),
jako napft. opatreni obecné povahy ke sledovdni moznych zdrojii systémového rizika pro
financni trh (§ 557 zdkona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech).

4. SMISENE SPRAVNI AKTY V RUZNYCH FORMACH
A MATERIALNE-FORMALNI PRISTUP K OPATRENIM OBECNE POVAHY

s w2z

Z predchoziho textu vyplyva, Ze Cesky pravni fad de lege lata pridéluje (z hlediska
obsahu) smiSenym spravnim aktéim pravni formu podzdkonného pravniho predpisu,
spravniho rozhodnuti nebo jim urc¢enou formu opatfeni obecné povahy, kterou vsak
v nékterych piipadech prifazuje i takové cinnosti vefejné spravy, ktera pojmové znaky
smiSeného spravniho aktu naopak nenapliiuje. UrCeni pravni formy smiSenému sprav-
nimu aktu m4 pfitom zdsadni vliv na jeho pravni reZim, a to nejen pokud jde o proces
jeho vydani, ale také otazky jeho prezkumu.

4.1 Proces vydani spravniho aktu

Pokud jsou (z hlediska obsahu) smiSené spravni akty vydavany jako podzdkonné prav-
ni predpisy, jde o proces upraveny zpravidla pouze v zdkladnich otazkach jejich vzniku
(pfedevsim platnost a ticinnost), umoznujici zapojeni jimi dot€enych osob snad jen
v konzultativni roviné, pomineme-li vyjimec¢ny piipad narizeni viddy o vyhldseni chrd-
nené krajinné oblasti nebo vyhldsky ministerstva, kterym se vyhlasuji ndrodni prirodni
rezervace a ndrodni prirodni pamdtky.32

Naopak pokud je svou povahou smisenému spravnimu aktu pridélena forma spravniho
rozhodnuti, je takovy spravni akt vyddvan ve spravnim fizeni, které adresatiim téchto
smiSenych spravnich akt garantuje procesni prava, na jejichz zdkladé se mohou jako
Ucastnici spravniho fizeni zapojit do jejich tvorby a ovlivnit jejich vyslednou podobu.33

32 V téchto piipadech préavni iprava po¢itd s institutem namitek vlastnikii dot¢enych nemovitosti, ktefi je mohou
proti navrhu pravniho predpisu uplatnit (§ 40 a § 41 zdkona o ochrané pfirody a krajiny).

33 Ucastnik spravniho fizeni ma celou fadu préav. K nejdileZitéj$im patii pravo podavat navrhy a byt slysen (vyjad-
fit se k véci a provedenym dukaziim, vznést diikazni navrhy - § 36 spr. I.), pravo nahlizet do spravniho spisu
(§ 38 spr. 1), pravo byt vyrozumeén o tstnim jedndni a provadéni diikazi mimo Gstni jednani (§ 49 a 51 spr. 1),
pravo na ozndmeni rozhodnuti (§ 72 spr. f.) a na podéani fadného opravného prostfedku (§ 81 spr. I.) —
(VOPALKA, V. In: D. Hendrych a kol., op. cit., s. 393-395).
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Pokud je smiSenému spravnimu aktu pridélena forma opatieni obecné povahy, odpo-
vida obecné zptisob jeho vydavani procesu na pomezi pravé mezi normotvorbou a sprav-
nim fizenim. V nékteré ¢asti se tak fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podoba vice
procesu vydavani podzdkonnych pravnich predpisti (vypracovani navrhu, publikace
a ucinnost opatfeni obecné povahy). Na druhou stranu lze v pravni tpravé opatieni
obecné povahy vysledovat fadu institutd, které rizeni o vydani opatfeni obecné povahy
naopak priblizuji ke spravnimu fizeni, nejvyznamnéji projedndni ndvrhu opatfeni
obecné povahy s dotcenymi osobami skrze jejich namitky a pfipominky a také obsah
a funkce odtvodnéni.

Z hlediska procesu vydavani spravnich rozhodnuti a opatfeni obecné povahy existuji
spole¢né minimalni standardy, které umoznuji dotcenym osobam zapojit se do daného
procesu, a tim h4jit sva prava a pravem chranéné zajmy. Tyto osoby mohou v obou dru-
zich fizeni uplatiiovat svd stanoviska k pfedmétu fizeni, spravni orgdn musi k témto
stanovisklim pfihliZzet a v odiivodnéni daného aktu transparentné vysvétlit, proc jejich
argumenty akceptoval, popf. odmit].34

Tim je zajiSténa vyssi trovenl ochrany vefejnych subjektivnich prav adresatt opatreni
obecné povahy nez v pripadé vydavani pravnich predpist a tento dtsledek ma proto
i proptijceni formy opatfeni obecné povahy spravnim aktéim svou povahou normativ-
nim (srov. pfedchozi text).

Kuvedenému zavéru je nutné doplnit, Ze v pripadé jednotlivych zvlastnich pravnich
Uprav opatfeni obecné povahy lze na druhou stranu pozorovat i takova specifika prav-
ni Gpravy procesu jejich vydavani, kterd posouvaji charakter daného zvlastniho fizeni
naopak bliZe k procesu podzakonné normotvorby. Nejvyraznéji to plati v pripadé vylou-
¢eni projednani navrhu opatfeni obecné povahy s dot¢enymi osobami, napft. v pfipa-
dech opatieni obecné povahy, kterda maji byt reakci na mimofadné udélosti.3s

4.2 Prezkum spravniho aktu

Urceni, v jaké pravni formé bude ,rozhodnuti“ organu verejné spravy vydano, ma
rovnéz vyznamny dopad i na prostfedky ochrany, které l1ze viic¢i dané ¢innosti verejné
spravy uplatnit.

Vrdmci verejné sprdvy samotnélze v(ici (z hlediska svého obsahu) smiSenym spravnim
aktiim s formou podzdkonného pravniho predpisu uplatnit toliko dozorc¢i, nenarokovy
prostiedek, ktery slouzi primarné k ochrané verejného zajmu, a to navic pouze v ¢asti
(byt nejvétsi) piipadt takovych spréavnich aktt, tj. v pfipadé pravnich predpist izemné
samospravnych celki (§ 123 az § 125 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

A to narozdil od pravni tpravy prostfedkii ochrany pred témi (z hlediska jejich obsa-
hu) smiSenymi spravnimi akty, kterym pravni tiprava pridéluje formu spravniho rozhod-
nuti. Nejen Ze je mozno dozor¢i prostiedek (v podobé spravniho prezkumu) uplatnit
obecné vii¢i viem takovym spravnim rozhodnutim, ale predev§im pravni fad umoziuje
adresatim (,smiSenych®) spravnich rozhodnuti podat proti nim i tzv. fddné (narokové)

34 Srov. KOCOUREK, T. Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni rozhledy. 2010, roc. 18, ¢. 18.

35 K tomu podrobnéji viz HEJC, D. Prostiedky ochrany subjektivnich prav a neodkladné ti¢inna opatfeni obecné
povahy. In: S. Skulova - A. Klikova — D. Hej¢. Prostredky ochrany subjektivnich prdv ve verejné sprdve. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 93-110.
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opravné prostfedky, které garantuji nesrovnatelné vyssi iroven ochrany vefejnych sub-
jektivnich prav (v porovnéni s dozor¢imi prostredky).

V pripadé formy opatfeni obecné povahy jsou sice faddné (narokové) opravné pro-
stfedky rovnéz vylouceny, nicméné pfipominky a ndmitky proti ndvrhu opatieni obecné
povahy maji nékteré podobné vlastnosti jako fadné opravené prostiedky proti sprav-
nim rozhodnutim, byt tak vysokou troven ochrany subjektivnich prav neposkytuji.3
Pokud jde o (dozor¢i) spravni pfezkum opatfeni obecné povahy, ten je v zédkladnich
rysech obdobny spravnimu prezkumu spravniho rozhodnuti.

Vyrazné rozdily jsou pfitom i v oblasti soudniho prezkumu podzédkonnych pravnich
predpisti, spravnich rozhodnuti a opatieni obecné povahy. V souvislosti s pravni formou
podzékonného pravniho predpisu neexistuje zadny pfimy prostfedek soudni ochrany
jejich adresatt, respektive osoby dotcené spravnim aktem vydanym ve formé podzakon-
ného pravniho pfedpisu se samy pfed soudem nemohou doméahat pfimo jeho zruseni.
Naopak pfimou soudni ochranu pro adresaty spravniho rozhodnuti i (v obdobném
rozsahu) opatfeni obecné povahy pravni fad umoznuje.

4.3 Materialné-formalni pristup k formé opatreni obecné povahy

V otazce, zda se smiSeny spravni akt vyda podle procesni Gpravy opatifeni obecné
povahy a zda bude (pfipadné) soudné prezkoumavan v ramci fizeni o ndvrhu na zruseni
opatieni obecné povahy, respektive jaka tiroven ochrany verejnych subjektivnich prav
bude adresattim smiSenych spravnich akti poskytnuta, se uplatni tzv. materidlné-for-
mdlni pristup.37

Na zakladé materidlné-formalniho pfistupu mtiZe byt spravni akt vydavan a prezkou-
mavan jako opatfeni obecné povahy nejen v pripadech, kdy jej tak zvlastni pravni Gprava
vyslovné oznacuje, a to dokonce i pokud nenapliiuje pojmové znaky smiSeného spravni-
ho aktu (formalni aspekt), ale rovnéz v pripadech, kdy spravni akt pojmové znaky opat-
feni obecné povahy ,toliko“ naplnuje, aniz by takto byl zdkonem vyslovné pojmenovan
(materidlni aspekt).

Z materidlné-formalniho pristupu vsak soucasné vyplyva, Ze jako opatfeni obecné
povahy nemiiZe byt vydavan spravni akt, kterému zvlastni zdkon pridéluje jinou pravni
formu (pravniho pfedpisu nebo spravniho rozhodnuti), jakkoliv by pojmové znaky smi-
Seného spravniho aktu, respektive opatreni obecné povahy napliioval. Takovy spravni akt
zpravidla nemtze byt rovnéz ani jako opatfeni obecné povahy soudem piezkoumévan.
Uvedené je projevem ochrany, aby popfenim vyznamu zdkonem pfidélené pravni formy
nedoslo k naruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava a ve svém dusledku
i principu zdkonnosti (legality) v oblasti verejné spravy.

Vyjimku z uvedeného predstavuji piipady, kdy je pfedmétem soudniho prezkumu
spravni akt v minulosti sice vydany jako podzakonny pravni predpis, nicméné po nasled-
né zméné zdkonné tpravy jiz nadale vydavany jako opatfeni obecné povahy. Pokud to
prechodnd ustanoveni zvlastniho zdkona nevylucuji, mtiZe byt tento spravni akt (nesouci

36 K tomu bliZe viz KADECKA, S. - HEJC, D. - PROKOPOVA, K. - VENCLICEK, J. Dispositional Instruments of
Protection against Administrative Acts (not in Legal Force) and their Effectiveness. International Public
Administration Review. 2014, ro¢. 12, s. 2-3, s. 99-122.

37 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 8 Ao 7/2010.

840 PRAVNIK 10/2016



SMISENE SPRAVNI AKTY V PRAVNIM RADU CR ANEB 10 LET UCINNOSTI ... 829-842

pravni formu podle pfedchozi pravni tipravy) piezkoumdvan (ve svétle pravni ipravy
nové) jako opatfeni obecné povahy, ¢imz je zajiSténa pifimé soudni ochrana jeho adre-
sattm.

Prilom materidlné-formdlniho pfistupu v oblasti soudniho pfezkumu pfedstavuje
vyjimecény piipad, kdy tak ad hoc rozhodne Ustavni soud. Jde o piipad, kdy je smiSené-
mu spravnimu aktu pridélena pravni forma ur¢end pro podzdkonné pravni piedpisy,
branici pfimé soudni ochrané jeho adresatt. V takovém piipadé by byl (,,smiSeny“) prav-
ni predpis soudné prezkouméavan jako opatfeni obecné povahy.38 Takovy postup pak
zfejmé neni mozny v pifpadech, kdy je smiSenému spradvnimu aktu pridélena pravni
forma spravniho rozhodnuti, nebot adresattim spravniho rozhodnuti je pfima soudni
ochrana zajisténa.

Dalsi pfipad, kdy miiZe byt smiSeny spravni akt vydavdn mimo procesni rezim opat-
feni obecné povahy, avsak jako opatfeni obecné povahy pfezkoumévan, mizZe v inten-
cich materialné-formalniho pfistupu nastat rovnéz za situace vyslovného zdkonného
vyloucenti aplikace obecné tipravy fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, aniz by v§ak
byla danému spravnimu aktu jind forma pfidélena. Tak je tomu v ptipadé vyhldseni voleb
do zastupitelstva obce (§ 58 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci).

Z formalniho korektivu materidlniho pfistupu je pak zjevné, Ze zdaleka ne vSechny
spravni akty, u kterych 1ze podle pfedchozich zavért shledat naplnéni pojmovych znakt
smiSeného spravniho aktu, se vydavaji ¢i prezkoumavaji jako opatfeni obecné povahy.
Jinak feCeno, materidlné-formalni pfistup k institutu opatfeni obecné povahy zajisti
sjednoceni obsahu a formy, respektive obsahu spravniho aktu odpovidajici pravni reZim,
a s tim souvisejici odpovidajici troven ochrany verejnych subjektivnich prav jejich
adresat(i jen u ¢asti z celkového poctu smiSenych spravnich aktli, obsazenych v nasem
pravnim fadu.

ZAVER

Po deseti letech své ti¢innosti je pravni forma opatfeni obecné povahy zvlastni pravni
Upravou vyslovné pfifazena jiz k celé fadé smiSenych spravnich akti (vice nez 50) z rtiz-
nych oblasti. Soucasné vsak fada smiSenych spravnich akti ziistava ve formé (predevsim)
pravnich predpisti nebo spravnich rozhodnuti.

V takovych piipadech, kdy smiSené spravni akty nejsou, a ani z hlediska materialné-
formalniho pfistupu nemohou byt, vydavany a prezkoumavéany jako opatfeni obecné
povahy, je s nimi v pradvnim fadu nakladdédno diametralné rozdilnymi zptsoby, majicimi
podstatny dopad do drovné ochrany vefejnych subjektivnich prav jejich adresatt.
Z pohledu vetejnych subjektivnich prav jde o negativni dopad v pripadech, kdy je témto
spravnim aktm pridélena forma podzdkonného pravniho predpisu.

Soucasné viak vzhledem k Siroké rozmanitosti ¢innosti vefejné spravy, u které muze
byt naplnéni pojmovych znakt smiSeného spravniho aktu shledano (zejména v oblasti
pravnich predpisti orgdnti izemni vefejné spravy), nelze jednoduse zménou zdkona
vSechny smiSené spravni akty (napliujici prislusné pojmové znaky) podradit pod formu

38 Usneseni tstavniho soudu ze dne 18. 11, 2010, sp. zn. PL. US 14/08.
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opatfeni obecné povahy. Institut opatieni obecné povahy, pfi zachovani zdkladnich prin-
cipu, ze kterych jeho obecné tiprava ve spr. 1. vychézi, lze jen stézi povazovat za univer-
zé&lné vhodny pro vSechny tyto piipady smiSenych spravnich aktt.

Knahrazovani stavajici formy pridélené smiSenému spravnimu aktu formou opatfeni
obecné povahy je tak tfeba postupovat uvazlive, respektive koncepcné. Prikladem vhod-
nosti takového postupu jsou oblasti, kdy jde o smiSené spravni akty obsahové (povahou
uklddanych povinnosti) obdobné jinym, kterym jiZ pravni fad formu opatfeni obecné
povahy pridéluje. Tak je tomu v oblasti spravnich aktti, jimiz se reguluje silni¢ni provoz
v urcitych mistech.39 Zakon totiZ ¢asti téchto smiSenych spravnich aktti formu opatfeni
obecné povahy pridéluje (§ 77 zdkona o silniénim provozu a § 19a zdkona o pozemnich
komunikacich), pricemz v§ak v fadé jinych pripadi regulace dopravy v urcitych mistech
je de lege lata rozhodovano nadéle ve formé podzdkonného pravniho piedpisu nebo
spravniho rozhodnuti.40

Takova pravni tprava je pak nesystematicka a v praxi vyvoldva nedtivodny nepomér
mezi rozhodovanim o jednotlivych, co do svych charakteristickych ryst totoZnych, smi-
Senych spravnich aktech, s ¢imz se poji nedtivodné rozdilna drovern ochrany vefejnych
subjektivnich prav jejich adresatt.

39 Srov. HEJC, D. - HUSSEINI, E - KADECKA, S. Pravni formy mistni regulace pozemni dopravy (nejen ve svétle
aktudlni soudni judikatury). Sprdvni prdvo. 2013, ro¢. XLV, €. 1, s. 1-24.

40 Napf. omezeni obecného uZivani uzavirkami a objizdkami (§ 24 zdkona o pozemnich komunikacich), zii-
zeni vyhrazeného parkovani (§ 25 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich), stanoveni parkovacich zén
(§ 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), ¢asové a druhové omezeni zasobovani (§ 23 odst. 4 zdko-
na o pozemnich komunikacich) nebo zdkaz stdni ndkladnich vozidel v obytné zéné (§ 39 odst. 6 zdkona
o silni¢nim provozu).
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Abstract: The paper deals with hybrid administrative acts. It focuses not only on measures of general
nature, but also on administrative decisions and secondary legislation, if they fulfil conceptual features
of hybrid administrative acts with respect to their contents. Firstly, it deals with doctrinal bases of
the hybrid administrative acts. Subsequently, the paper deals with the presence of the conceptual
features of hybrid administrative acts within mentioned legal forms, and also with the process (cor-
responding to the legal forms) leading to issuance of these acts and with legal means of protection
against them provided by legal order. The contribution also deals with the question whether, if hybrid
administrative acts are not issued and reviewed as measures of general nature, are these acts regulated
in fundamentally different ways, which impacts the level of protection of public subjective rights of
their addressees.
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