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EXPROPRIACNI TITULY SUBJEKTU SOUKROMEHO PRAVA

Jakub Handrlica*

Abstrakt: Jednotlivé predpisy verejného prdva prizndvaji expropriacni (vyvlastriovaci) titul i subjektiim
soukromého prdva, které jsou drziteli verejnoprdvnich povoleni k vykonu urcitych cinnosti (realizace
verejné prospésnych dél). Této konstrukci, kterd byla uplatriovdna jiz v rakouskych prdvnich predpisech,
se vénoval Jiri PraZdk na strdankdch své studie , Das Recht der Enteignung in Osterreich*z roku 1877. A¢koliv
tyto subjekty nedisponuji statusem neprimych vykonavatelii verejné sprdvy, plyne jim z titulu udeéleného
verejnoprdvniho povoleni celd rada oprdvnéni, kterd maji diisledky jak v roviné verejného, tak i soukromé-
ho prdva. Cldnek se vénuje vztahu téchto subjektii viici stdtu (stdtni sprdvé), problému verejného zdjmu
prosazovaného subjekty soukromého prdva a otdzce pripadné moznosti unifikace expropriacnich titulii
v predpisech verejného prdva.

Kli¢ovd slova: vyvlastnéni, verejny zdjem, expropriacni titul, expropriant, expropridt, verejné prospésnd
stavba, verejny podnik, koncese

UvoD

»Na tyto drzitele koncesi neni prenesen vykon stdtni moci, jsou prdvem toliko privile-
govdni za ticelem provedent urcitého dila. Takovi podnikatelé jsou oprdvnéni poddvat
ndvrhy na vyvlastnéni, v jejichz diisledku nabyvaji (od vyvlastiiovaného) viastnické prdvo,
anebo pripadné casové omezené oprdvnéni predmétnou véc uzivat, jsou zdroveri povinni
uhradit vyvlastriovanému prislusnou ndhradu; z téchto diivodil tito podnikatelé ne bez-
ditvodné oznacovdni jako exproprianti.“! Citovana pasaz? z monografie Jifiho Prazdka
»Das Recht der Enteignung in Osterreich“ doklada skute¢nost, Ze model, ve kterém vyvlast-
novacim (expropriacnim) titulem disponuji subjekty soukromého prava, nebyl pravni-
mu fadu platnému na naSem tizemi ani v minulosti cizi.3 Jifi Hoetzel proto, v navaznosti
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1 PRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich unter Beriicksichtigung der auswiirtigen Gesetzgebungen
und der einheimischen Spruchpraxis. Prag: Verlag Heinr, Mercy, 1877, s. 65-67.

2 Pieklad pasédZi z dobové némciny provedl autor p¥ispévku.

3 Pfipadu, kdy byl subjektiim soukromého prava (drziteltim specifického vefejnopravniho povoleni) pfiznavan
expropriacni titul, znala star$i pravni tiprava celou fadu. Lze uvést napft. vyvlastnéni za ticelem zfizovani Zelez-
nic podle § 8 dekretu dvorni kancelare ze dne 30. Cervna 1838, respektive § 1 zakona ¢. 30/1878 1. z., vyvlast-
néni za ticelem zfizovani elektrickych vedeni a jejich pfislusenstvi (véetné transformacnich a spojovacich zari-
zeni) a vyroben proudu a jich pfislusenstvi (cest, vle¢nych a lanovych drah, zdvihadel atd.) podle § 12 zdkona
€. 438/1919 Sb., vyvlastnéni za ticelem zfizeni, rozsifeni, vybudovéni a provoz letist, leteckych pristavii, mist
pro pfistani a vzlety a signalovych zafizeni podle § 25 zakona ¢. 172/1925 Sb., vyvlastnéni za ticelem zfizovani
dél plynarenskych podnikt podle § 4 zdkona €. 177/1934 Sb., vyvlastnéni k acelim obrany statu (zfizovani
opevnéni nebo jinych vojenskych staveb) anebo valecného vyzbrojeni opevnénych mist, k iceltim letist, Zelez-
nic, silnic a jinych komunikaci, telegrafnich, telefonnich a radioelektrickych zafizeni, k Gceldm vybudovani
podnikt dilezitych pro obranu stitu a k jiné podpote nebo zabezpeceni vale¢nych operaci podle § 1 zdkona
€. 63/1935 Sb. atd. Zcela vyjime¢né mohly soukromoprévni subjekty expropria¢nim titulem disponovat na
zakladé prevedeni prav (napft. § 18 odst. 1 opatfeni stdlého vyboru ¢. 261/1938 Sb. stanovoval, Ze ,,obec miize
prdvo na vyvlastneni (§ 8) k ticeliim tiprav podle §§ 1, 3 a 4 prenésti zcela nebo zcdsti na jinou osobu prdvnickou
nebo na osobu fysickou, kterd prokdze, zejména i po strdnce financni, ze je s to provésti zamyslenou tipravu tak,
aby bylo vyhovéno verejnym zdjmiim, jejichZ uspokojeni md na zreteli tento zdkon. K preneseni prdva na vyvlast-
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na Prazékovo dilo,* ve svém ptispévku ve , Slovniku verejného prdva ceskoslovenského*
subjekt exproprianta definuje, jako ,aktivni subjekt vyvlastriovaciho prdva. Kdo jim miize
byt, je podle naseho prdva zcela jasné: Je to podnikatel vSeuzitecného dila, bez zretele na to,
je-li to stdt (jako fiskus), verejnoprdvni subjekt nebo korporace soukromého prdva a sou-
kromnik. Stdt vystupuje v Tizeni expropriacnim jako titedni autorita, vydavatel vyvlast-
riovactho ndlezu, takZe v pripade, Ze stdt je podnikatelem vseuZitecného dila, vystupuje
ve dvoji zcela odlisné funkci: jako fiskus a jako tifedni vrchnost. Ze musime lisiti zminé-
nou dvoji funkci stdtu, projevi se ndzorné v otdzce odskodnéni expropridta, jeZ musi stdt
plniti jen, kdyz je sdm podnikatelem.“5 Nauka pritom vychdzela z toho, Ze se nemuselo
jednat o zajem absolutni, ale Ze postacuje i potfeba relativni.6 Pravni fad v letech 1948
az 1989 vyse uvedené postulaty nepievzal. Jednotlivé pravni predpisy v tomto obdobi
tento titul priznavaly bud statu, nebo vybranym organizacim socialistického sektoru.?
Po roce 1989 se ceskd iprava opét vraci ke koncepci, kterd umoziiuje prosazovani verej-
ného zdjmu jak prostfednictvim statu, tak i prostfednictvim soukromopravnich subjekti.
Z toho plynouci konsekvence vystizné shrnul Josef Stasa: ,Afinitu k verejnému zdjmu
tradicné vykazuje provozovdni technické a dopravni infrastruktury. Zminit je zapotiebi
podnikdni v elektrdrenstvi, plyndrenstvi a tepldrenstvi a podnikdni ve voddrenstvi, podni-
kdnfi pri sprdveé dopravnich cest a v doprave, zejména pokud jde o pozemni komunikace
a silnicni dopravu, a Zeleznicni drdhy a drdzni dopravu. Zédsti podobny charakter md
provozovdni elektronickych komunikaci a postovnictvi. Suym zpiisobem opacnym pri-
kladem je hornictvi. Spojitost s vefejnym zdjmem vyplyvala ptivodné z horniho regdlu
a pozdeji ze stdtniho monopolu vlastnictvi a relativniho stdtniho monopolu téZby tzv.
vyhradnich lozZisek nerosti1.“8 Skutecnosti je, Ze pravni predpisy v soucasnosti predpo-
kladaji, Ze expropria¢nim titulem bude disponovat i fada subjekti soukromého prava.?

neni je treba pravoplatného usneseni obecniho zastupitelstva a v pripadech §§ 1 a 3 téZ schvdlent titadil, uvede-
nych v § 1, odst. 2, vété prvni nebo v § 3, odst. 2, vété prvni; tyto titady mohou pii schvdleni stanoviti potiebné
podminky.“). Prehled vyvlastiiovacich titulti existujicich v prvorepublikovém obdobi uvadi UHLIR, J. Vyvlast-
néni podle prava ceskoslovenského. Verejnd sprdva. 1931, ro¢. 1, €. 3-6, s. 150 an., 212 an., 237 an., 285 an.

4 PRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich unter Beriicksichtigung der auswdirtigen Gesetzgebungen
und der einheimischen Spruchpraxis, s. 62—69.

5 HOETZEL, J. Vyvlastnéni. In: J. Hoetzel — E Weyr (eds.). Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. 5. svazek.
Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 495.

6, Zdkon pfipoustéjici vyvlastnéni v zdjmu vefejném nemd na mysli nutnost absolutni, nebot takovych nutnosti
bud’ viibec neni, nebo se vyskytuji jen zcela vyjimecné. Kdyby vyvlastnéni bylo podminéno absolutni nutnosti,
byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy zdjem vlastnikii byl by netimérné povysen nad zdjem
verejny. Minéna je pouze nutnost relativni.“ HOETZEL, J. Vyvlastnéni, s. 492-493.

7 Podle § 5 zdkona &. 79/1957 Sb. méla byt energeticka dila zfizovana a provozovana organizacemi v ptisobnos-
ti ministerstva energetiky (energetickymi podniky), které piimo na zakladé zakona, respektive na zdkladé
rozhodnuti o pfipustnosti stavby, disponovaly fadou opravnéni k cizim nemovitostem. V piipadé, Ze byla
tato opravnéni v konkrétnim piipadé shleddna nedostate¢nymi, pfizndval § 27 energetickym podnikiim
expropriacni titul. Uvedena tiprava méla byt aplikovéana i ve vztahu ke stavebnikéim podzemnich potrubi pro
pohonné latky a ropu s provoznim piislusenstvim podle § 2 vladniho nafizeni €. 29/1959 Sb. Expropria¢nim
titulem déle za tcelem vyuziti loZisek nerostti pro socialistickou priamyslovou vyrobu a vystavbu dispono-
valy i organizace statniho socialistického sektoru podle § 39 zdkona €. 41/1957 Sb. (respektive § 31 zakona
€. 44/1988 Sb.) a téZebni podniky podle (dodnes platného) zakonného opatteni ¢. 61/1956 Sb.

8 STASA, J. K nékterym vefejnopravnim a soukromopravnim aspekttim podnikani. Sprdvni prdvo. 2011, ro&. XLV,
¢. 1-2,s.94-95.

9 Expropria¢nim titulem podle platné pravni tpravy disponuje napf. drZitel licence na pfenos elektfiny
(§ 24 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb.), drZitel licence na pfepravu plynu (§ 58 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.),
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Ackoliv je tato koncepce v Ceské legislativé uplatiiovéana v celé fadé odvétvi, setkala
se doposud jenom s okrajovym zdjmem tuzemské odborné verejnosti, a to zejména
v souvislosti s otdzkou verejnopravnich dtsledki jednéni subjekti soukromého prava.1o
V této souvislosti se klade otazka, jakym postavenim disponuje expropriant ve vztahu
ke stétu, jaky je vztah vefejného zdjmu k realizaci zdimeéru subjektu soukromého prava
a konecneé jestli je moZzna a Zddouci unifikace expropriac¢nich tituli v pfedpisech verej-
ného préva. Tento piispévek si davé za cil nastinit odpovédi na uvedené otazky.

1. EXPROPRIACNI TITULY SUBJEKTU SOUKROMEHO PRAVA

1.1 Vztah exproprianta a statu

Otéazkou, jaky je pomér opravnéni exproprianta k moci, kterou vykonava stét, se
zabyvali jiz autofi na sklonku 19. stoleti. Rada z nich (Jifi Prazék ve své vyse uvedené
monografii odkazuje!! napf. na dobova dila A. Thiela!?, J. Bluntschliho!3, G. Beseleral4
a H. Dernburgals) vychazela z postulatu, Ze stat prevddi na subjekt opravnény z expro-
priacniho titulu cdst své moci. s Jiti Prazak konstatoval,!7 Ze na soukromopréavni subjekty

drzitel licence na distribuci elektfiny (§ 25 odst. 4 zdkona €. 458/2000 Sb.), drzitel licence na vyrobu plynu
(§ 57 odst. 2 zékona ¢. 458/2000 Sb.), drzitel licence na distribuci plynu (§ 59 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.),
drzitel licence na uskladiiovani plynu (§ 60 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.), drZitel licence na rozvod tepelné
energie (§ 76 odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb.), drzitel licence na provozovani tramvajové nebo trolejbusové
drahy (§ 9 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb.), provozovatel ropovodd, produktovodti a skladovacich zafizeni
(§ 3 odst. 11 zdkona ¢. 189/1999 Sb.), podnikatel zajistujici vefejnou komunikac¢ni sit na zakladé oznameni
podnikani (§ 8 odst. 2 zdkona €. 127/2005 Sb.) atd. Expropria¢nim titulem pro ticely vyhledavéani loZisek ropy,
zemniho plynu, vyhrazenych nerostti, zdrojii podzemnich vod pro hromadné zasobovéani pitnou vodou
nebo pfirodnich léc¢ivych zdrojii (minerdlnich a termdlnich vod, plynti a emanaci), pfirodnich horninovych
struktur vhodnych pro budovéani podzemnich zasobnik pro uskladriovani zemniho plynu nebo ropy, nebo
pro uklddani oxidu uhlic¢itého disponuji (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb.) subjekty, u nichz tyto prace fidi
a za jejich vykon odpovida fyzicka osoba s osvédcenim odborné zptisobilosti geologické prace projektovat,
provadét a vyhodnocovat.

10 Situaci trefné popsal Vladimir Vopalka: , V fadé dalSich tiprav je nesnadné rozpoznat soukromoprdvni vipravu
od tipravy verejnoprdvni. Mezi né patii i zdkon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon. Nejasnosti se objevily uz pri
posuzovdni povahy licence (podle predchdzejici zdkonné vipravy z . 1994 autorizace, cozZ ukdzalo na nejistotu
v oznacovdni forem sprdvy a z toho plynouci problémy s obsahem), a to jednak z hlediska moznosti licenco-
vaného vyuzit pri své cinnosti smluv s jinymi osobami, coz je jinak pri podnikdni bézné, jednak byla kladena
otdzka, zda drZitel licence nemd ve skutecnosti i urcitd mocenskd oprdvnéni (vyvoldna moznd i tim, Ze zdkon
upravuje ¢innost ve verejném zdjmu).“ VOPALKA, V. Vytesi viechny problémy vefejné pravo? Sprdvni prdvo.
2011, ro¢. XLIV, €. 1-2, s. 63.

11 PRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich unter Beriicksichtigung der auswiirtigen Gesetzgebungen
und der einheimischen Spruchpraxis, s. 65, pozn. €. 6.

12 THIEL, A. Das Expropriations-Recht und das Expropriations-Verfahren. Berlin: Verlag von Julius Springer,
1866, s. 17.

I3 BLUNTSCHLI, J. Aligemeines Staatsrecht. 1. Band. 2. Aufl. Miinchen: Literarisch-Artistische Anstalt der
J. G. Cottaschen Buchhandlung, 1857, s. 190-200.

14 BESELER, G. System des gemeinen deutschen Privatrechtes. 1. Band. Leipzig: Weibmannsche Buchhandlung,
1847, s. 351.

15 DERNBURG, G. Lehrbuch des preussischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reiches. 3. Band.
Salle: Verlag der Buchhandlung dess Weissenhauses, 1896, s. 56.

16 | Je nesporné, ze expropriacni prdvo stdtu je prevoditelné“. THIEL, A. Das Expropriations-Recht und das Expro-
priations-Verfahren, s. 17.

17 PRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich unter Beriicksichtigung der auswiirtigen Gesetzgebungen
und der einheimischen Spruchpraxis, s. 64-67.
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(exproprianty) neni expropriac¢nim titulem pfenesen vykon statni moci, nybrz Ze ,, tyto sub-
Jjekty jsou zvyhodnény jenom za ticelem zabezpeceni urcitych specifickych hospoddrskych
tikolti. [...] Nejednd se zde tedy o prosazovdni soukromych zdjmii, ale o prosazovdni zdjmu
verejného. [...] Prizndnim expropriacniho prdva vseuZitecnym podnikiim je prizndno
toliko oprdvnéni podat prislusny ndvrh u vyvlastriovaciho tiradu.“ Tezi o tom, Ze priznani
expropriacniho titulu nepredstavuje prevod statni moci na exproprianta, ale je projevem
zvyhodnéni urcitych zameér, sdileli s Prazdkem i dal$i dobovi autofi (napt. E Mayer!s,
W. Rohland!®, M. Stubenrauch20). Obdobné zavéry dovozoval napt. FrantiSek Weyr ve
vztahu k postaveni podnikatele podle predpisti horniho prava.2! Vyvlastnéna véc se
v disledku expropriace subjektem soukromého prava nestava , verejnym statkem .22
Jifi Hoetzel na existenci téchto nézort reagoval na strankach své ucebnice spravniho
préva néasledovné: , v literature bylo vysloveno mnoho ndzorti o tom, kdo je vyvlastnitelem.
Podle nekterych (PrazZdk) miize byt vyvlastnitelem jediné stdt; osoby fysické i prdvnické jen
podle zmocneéni, tedy jakési cese stdtni moci. Griinhut prizndvd primdrni prdvo expro-
priacni jen stdtu a jeho verejnym odnozZim; osoby fysické a soukromé kolektivity mohou
vyvlastriovati jen jménem nékterého verejnoprdvniho svazu. [...] Podle sprdvniho minéni
Jje vyvlastnitelem kazdy podnikatel vseuZitecného dila, pro které je vyvlastnéni pripusteno.
Pri celé otdzce nesmime poustéti ze zretele, Ze stdt je to, ktery svym titednim vyrokem vydd-
vd expropriacni ndlez, a to i sobé samému, je-1i stdt podnikatelem dila vseuZitecného.“23
Je-li tedy predmétem naSeho zdjmu vztah exproprianta (subjektu soukromého prava)
astatu, je tfeba se vénovat otdzce, na zdkladé jaké pravni skutecnosti je expropriacni titul
subjektu soukromého préava pfiznan.2+ Starsi pravni tprava?s se klonila k vdzanosti expro-
priacniho titulu s udélenim specifického spravniho aktu. V prvorepublikové nauce byly

18 MAYER, E Grundsditze des Verwaltungs-Rechts mit besonderer Riicksicht auf gemeinsames deutsches Recht.
Tubingen: Verlag Mohr Siebeck, 1862, s. 261-263.

19 ROHLAND, W. Zur Theorie und Praxis des deutschen Enteignungsrechts. Leipzig: Verlag von E. Bidder, 1875,
s. 13-14.

20 STUBENRAUCH, M. Zur Lehre von der Expropriation. Osterreichisches Vierteljahrschrift fiir Rechts- und Staats-
wissenschaft. 1859, Band III, Nr. 2, s. 173-177.

21 WEYR, E — DOMINIK, R. Grundrifs des Tschechoslowakischen Verwaltungsrechts. Briinn: Verlag von Rudolf
M. Rohrer, 1922, s. 153-156.

22 PRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich unter Beriicksichtigung der auswiirtigen Gesetzgebungen
und der einheimischen Spruchpraxis, s. 69.

23 Autor také poukazuje na skutecnost, Ze néktefi starsi administrativisté (napf. O. Mayer) povaZovali realizaci
téchto vieuzite¢nych dél za vefejny podnik, pficemz jeho provoz za verejny tstav. HOETZEL, J. Ceskoslovenské
sprdvni prdvo. Cdst vSeobecnd. 2. vydéani. Praha: Melantrich, 1937, s. 76-77 a 306-307.

24 pPRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich unter Beriicksichtigung der auswdirtigen Gesetzgebungen
und der einheimischen Spruchpraxis, s. 67, pozn. €. 9.

25 Ta predpokladala napf. vyvlastnéni na zakladé koncese k provozovani leteckého podniku vyddvané minister-
stvem vefejnych praci podle § 17 zakona ¢. 172/1925 Sb., vyvlastnéni na zakladé potvrzeni ministerstva narodni
obrany podle § 1 odst. 5 zdkona ¢. 63/1935 Sb., vyvlastnéni na zakladé prohlaSeni o vSeuzite¢nosti udélované
elektrarenskym, respektive plynarenskym podnikéim ministerstvem vefejnych praci podle § 4 odst. 1 zdkona
€. 438/1919 Sb., respektive podle § 1 odst. 2 zdkona €. 177/1934 Sb. Ve dvou posledné uvedenych pfipadech
byl dale stanoven striktni pozadavek tGcasti vefejnopravnich korporaci na podnikani v§euzitecnych podnikai.
Podle § 4 odst. 1 zakona €. 438/1919 Sb. mohlo Ministerstvo vefejnych praci prohlasit za vSeuzitecné podniky
pro vyrobu nebo dodévku elektrické energie pro vSeobecnou potiebu (elektrické podniky), néleZejici stadtu neb
zemi neb korporacim mistni samospravy neb smisenym spolecnostem, v nichz vefejné korporace mély ticast
alespon Sedesati procenty kapitdlu. Toto prohlaSeni nahrazovalo koncesi k Zivnostenskému provozovéani
vyroby a rozvodu elektrické energie podle ministerského nafizeni ze dne 25. 3. 1883, €. 41 I. z. (na Slovensku
podle uherského zédkonného ¢l. XVII z r. 1884). Podminky byly dale modifikovany zdkonem ¢. 258/1921 Sb.
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tyto akty oznacovény jako koncese,26 respektive jako privilegia,?” pticemz se dovozovala
absence pravniho naroku na jejich udéleni.2s Z titulu udélené koncese adreséatovi svédcil
nejenom expropriacni titul, ale i fada jinych opravnéni.2® V pfedpisech platného verej-
ného préva lze ve vztahu k pfedmétnému problému identifikovat srovnatelné, ackoliv
nikoliv systematicky uplatiiované,3° charakteristické znaky. Jednotlivé zdkony, na které
odkazuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, v soucasnosti vdZou expropriacni
titul bud na udélené verejnoprdvni povolent (licenci),3! nebo na jiny verejnoprdvni titul.3
Soucasné ho spojuji s realizaci urcitého privilegovaného zdmeéru.33 Pokud hleddme
charakteristické znaky téchto akt(i, mtiZeme konstatovat nésledujici: Za prvé se jedna
o vykon podnikani v téch oblastech narodniho hospodaftstvi, které stat povazuje za

26 Dovolovact akt tohoto druhu visi vylucné na normé, kterd zmocriuje titad k udéleni dovoleni. Odmyslime-li si
tuto normu, nemdme normy jiné, kterd by dotcenou ¢innost prdavné kryla — byla by to vZdy cinnost bezprdvnd.
Propujcent zvldstnich uZivacich prdv sem patii zrovna tak jako propiijcka horni. Dokud nebylo takovych dele-
gacnich norem (zdkonti, narizent), mohlo takové dovoleni byti udéleno jen individudlnim zdkonem (privilegiem),
Jjako jesté v modernim prdvu anglickém udileji se aspor zdsadné koncese ke stavbé a provozu Zeleznic, prii-
plavii, voddren, plyndren a p. skutecnym individudlnim zdkonem v t. zv. Private bill legislation.“ HOETZEL, J.
Ceskoslovenské sprdavni prdvo. Cdst vSeobecnd, s. 266-268.

27 Uredni povolenti k paroplavebni dopravé osob a zbozi na verejnych voddch podle nai: ¢. 9/1855 F: z. poukazuje
,privilegia‘ byla mu totiZ odnata jen potud, Ze napristé nemd se jiz udélovat jako oprdvnéni monopolni
(ausschliefsende Bewiligung).“ HACHA, E. Koncese. In: E. Hacha - J. Hoetzel — E Weyr - K. Lastovka (eds.).
Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. 2. svazek. Brno: Polygrafia, 1932, s. 275.

28 Narok na udéleni byl v minulosti vyslovné vylou¢en u Zelezni¢ni koncese (§ 8 zédkona ¢. 30/1878 t. z.), u kon-
cese leteckych podnikt (§ 27 zdkona €. 172/1925 Sb.), u koncese k vyrobé, prodeji a pfechovavani radio-
telegrafnich a radiotelefonnich zafizeni (§ 9 zakona ¢. 9/1924 Sb.), u koncese celnich skladist (§ 52 zdkona
€.114/1927 Sb.), u koncese k provozu podnikd, které slouzi letectvi (§ 17 odst. 3 zakona €. 172/1925 Sb.) atd.
Zde se jednalo o tzv. ryzi koncese. Srov. HACHA, E. Koncese, s. 275-276.

29 Napt. prohlasenim za vSeuzite¢ny (§ 7 zakona ¢. 438/1919 Sb.) nabyval podnik v mezich tfedné schvaleného
dila opravnéni pravo bezplatné uzivat pozemkti Zelezni¢nich, silni¢nich, cestnich a vodnich ve vlastnictvi
statu, vefejnych korporaci a soukromych osob a to pro elektricka vedeni, pro vedeni k ti¢eltim statnim, aneb
k ticeltim vetfejné dopravy.

30 Na tomto misté lze uvést, Ze systematickym pfistupem se vZdy nevyznacovala ani prvorepublikova legislativa.
Nauka mezi koncese zafazovala i takové akty, u kterych vyslovné vylouceni naroku zadatele absentovalo.
»Ke koncesim slusi patrné pocitati i povoleni k vedeni trati Zeleznicnich v télese verejnych silnic podle ¢l. XXVI.
zdk. ¢. 149/1911 T z. a podle zdk. zemskych napr: Ces. z. z. ¢. 41/1892. Typickd povaha koncese je tu vsak potud
pretvotena, zZe zdkony tyto poskytuji Zeleznicnimu podniku (mistnim drdhdm) prdvni ndrok na toto povoleni...“
Srov. HACHA, E. Koncese, s. 275. V sou¢asné pravni tipravé lze obdobnou konstrukci nalézt napf. u statni
autorizace na vystavbu vybranych plynovych zafizeni, udélované Ministerstvem primyslu a obchodu
(§ 67 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb.). Naopak, u statni autorizace k vystavbé vyrobny elektfiny (§ 30a a 30b
zékona €. 458/2000 Sb.) zdkonodérce obdobnou konstrukci nepouZil.

31 Napf. na (vylu¢nou) licenci na pienos elektfiny (§ 4 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 458/2000 Sb.), na (vylu¢nou)
licenci na pfepravu plynu (§ 4 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 458/2000 Sb.), na licenci na distribuci elektfiny
(§ 4 odst. 1 pism. b/ bod 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.), na licenci na vyrobu plynu (§ 4 odst. 1 pism. a/ bod 2
zékona €. 458/2000 Sb.), na licenci na distribuci plynu (§ 4 odst. 1 pism. b/ bod 4 zakona ¢. 458/2000 Sb.),
na licenci na uskladniovéani plynu (§ 4 odst. 1 pism. b/ bod 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb.), na licenci na rozvod
tepelné energie (§ 4 odst. 1 pism. b/ bod 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb.) atd.

32 Napt. oznameni podnikani subjektem, zajistujicim vefejnou komunika¢ni sit (§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb.).

33 Napt. zfizovani a provozovani zafizeni pfenosové soustavy, pfetinani cizich nemovitosti vodi¢i a umistovani
vedeni vnich (§ 24 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb.), zfizovani a provozovani téZebnich plynovodt nebo
vyroben plynu (§ 57 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 458/2000 Sb.), zfizovéani a provozovéni rozvodnych tepelnych
zékona €. 458/2000 Sb.), ztizovani a provozovani skladovaci zafizeni, produktovodii nebo ropovodt (§ 3 odst. 8
pism. a) zdkona ¢. 189/1999 Sb.), zfizovani a provozovani anténnich stozart véetné antén radiovych zafizeni
vefejné komunikacni sité, souvisejicich elektronickych komunikacnich zafizeni vefejné komunikac¢ni sité
a souvisejicich elektrickych pfipojek (§ 104 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb.) atd.
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strategické pro fungovani spole¢nosti. ,Stdt miiZe takové podniky zridit bud sdm, nebo
jejich provozovdni prenechat soukromnikiim. Zridi-li je ovSem sdm, nemaji odlisného
postaveni nez podniky soukromé, disponuji soukromoprdvni subjektivitou (fiskus) a musi
byt, stejné jako v pripadé podnikdni subjekty soukromymi, fddné titedné povoleny.“34
Skutecnost, Ze z urcitého aktu plyne adresatovi expropriacni titul, je tedy projevem toho,
Ze stat urcity druh podnikéni privilegujess z dtvodu jeho vyznamu pro spolecnost. Toto
privilegovanti je zavislé na aktualnich potrebach a preferencich spolecnosti a ndrodniho
hospodarstvi.36 S tim souvisi druhy charakteristicky znak, ktery se vaZe s témito akty, a to,
Ze jsou pravidelné spojovany s explicitni deklaraci vefejného zajmu na realizaci urcitého
podnikdni.3” Tfetim charakteristickym znakem je, Ze z uvedeného spravniho aktu plyne
adresatovi vedle expropriacniho titulu i fada jinych opravnéni, ktera maji dasledky jak
v roviné vefejného,3 tak i soukromého préava.3¢ Ve vyse uvedenych pripadech se se pfi-
tom nejednd® o delegaci vykonu statni spravy na subjekt soukromého préava. Ke stejné-
mu zavéru dochazi i némeckd odborna literatura.4! Stat zde proto neodpovidé za pripad-
nou Skodu zptisobenou expropriantem pii vykonu jeho opréavnéni. Za takovou skodu#2
bude odpovidat pfimo subjekt nadany expropriacnim titulem.

34 PRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich unter Beriicksichtigung der auswdirtigen Gesetzgebungen
und der einheimischen Spruchpraxis, s. 65, pozn. €. 6.

35 Platna pravni tprava soucasné predpoklada udéleni ,monopolniho opravnéni“ napf. u licence na pfenos
elektrické energie a na prepravu plynu (§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.).

36 Expropria¢nim titulem disponovaly aZ do novely zdkona ¢. 44/1988 Sb., provedené s G¢innosti k 14. 1. 2013
zakonem €. 498/2012 Sb., i pravnické a fyzické osoby vykonavajici v rdmci podnikatelské ¢innosti vyhledévani,
prizkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou hornickou ¢innost (§ 31 odst. 4 pism. b). Naopak,
zvla$tnim expropriacnim titulem nedisponoval aZ do novely zédkona ¢. 189/1999 Sb., provedené zakonem
€. 131/2015 Sb. s ti¢innosti od 1. 1. 2016 provozovatel ropovodu nebo produktovodu (§ 3 odst. 11), ktery byl
tak odkdzan na obecny expropriacni titul zakotveny v § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

37 Srov. niZe pozn. ¢. 48.

38 Napf. opravnéni udélovat pisemny souhlas se stavebni ¢innosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pisme-
nu a), zemnimi pracemi, zfizovanim skladek a uskladiiovanim materidlu v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni (§ 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb.), v ochranném pasmu skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropo-
vodu (§ 3 zédkona ¢. 189/1999 Sb.), v ochranném pasmu podzemniho komunikac¢niho vedeni (§ 102 zdkona
€.127/2005 Sb.) atd. V nékterych piipadech pravni predpisy (napf. § 46, § 68, § 69 a § 76 zdkona ¢. 458/2000 Sb.)
spojuji vznik ochranného, respektive bezpecnostniho pdsma s jednostrannym tkonem drZitele licence
(uvedenim zafizeni do provozu).

39 Napf. opravnéni drzitele licence na distribuci elektfiny zfizovat a provozovat na cizich pozemcich vlastni
telekomunikacni sit k fizeni, méfeni, zabezpecovani a automatizaci provozu distribu¢ni soustavy a k pfenosu
informaci pro ¢innost vypocetni techniky a informac¢nich systémti (§ 25 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb.).

40 K namitce stéZovatele, Ze , neudéleni souhlasu ze strany CEZ neni sprdvnim rozhodnutim, i presto neni CEZ
oprdvneén zneuzivat svého vlastnického prdva na tikor prdv tretich osob“ Nejvyssi spravni soud uved], Ze ,, stézo-
vatel vyklddd toto ustanoventi tak, ze viastnik prislusné cdsti elektrizacni soustavy md povinnost (nikoli oprdv-
neéni) udelit souhlas, pokud jsou naplnény zdkonné podminky. S takovym vykladem lze jisté souhlasit. [...]
Vzddném pripadé nemohl stavebni iitad aplikovat ustanoveni § 46 odst. 11 energetického zdkona, nebot k ude-
leni vyjimky je prislusny vlastnik prislusné cdsti elektrizacni soustavy, nikoli stavebni titad. Vykon této pravo-
moci vyplyvajici z energetického zdkona pak nelze, jak to c¢ini stézovatel, povaZovat za zneuZiti vlastnického
prdva ze strany CEZ, jenZ pouze dostdl svym povinnostem vyplyvajicim z ochrany verejného zdjmu v oblasti
energetického zdkona.“ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2011, €. j. 1 As 70/2011-74.

41 Napf. SCHMIDBAUER, W. Enteignung zugunster Privater. Berlin: Duncker und Humblot, 1989, s. 145-168.

42 7v143tni ndrok na nahradu zakotvuje v této souvislosti § 19 odst. 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb., podle kterého po
doruceni uvédomeéni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni nesmi vyvlastiiovany naklddat s pozemkem nebo
stavbou, kterych se vyvlastnéni tykd, pfevést je, pronajmout nebo jinak zatizit. Pravni ikony, kterymi vy-
vlastriovany porusi tuto povinnost, jsou neplatné; to neplati v pfipadé smluv uzaviranych s vyvlastnitelem.
Pfi vyvlastnéni se neuplatni smluvni ani zakonna predkupni prava k vyvlastnovanému pozemku nebo stavbé.
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1.2 Verejny zdjem, prosazovany subjektem soukromého prava

Jiff Prazék definoval vyvlastnéni jako odnéti nebo omezeni vlastnického prava ,za
ticelem realizace ndarodohospoddrského dobra a ve prospéch vseuZitecného podniku“.43
S otézkou, jakymi prostiedky mé byt verejny zdjem, prosazovany soukromopravnim
subjektem, vymezen, se pfitom nauka potykala i dfive.4 Skute¢nosti je, Ze jiZ prvore-
publikové predpisy+ explicitne fesily pritomnost verfejného zdjmu ve vztahu k druhové
vymezenym zameértm, pricemz nauka dovozovala jejich vzajemné vztahy a hierarchii.4
Problém prokazovéani vefejného zajmu na vyvlastnéni subjekty soukromého préva je
aktudlni i dnes. Problém je pfedmétem z4ajmu i nauky v zahrani¢i.4” Skutecnosti je, Ze
i soucasnd pravni dprava spojuje s realizaci nékterych specifickych zamért explicitni
deklaraci verejného zdjmu, a to bez ohledu na to, jestli jsou tyto ¢innosti zabezpecovany
subjekty verejného nebo soukromého préava.s , Verejny zdjem* je ale naukou soucasné
povazovan za neurcity pravni pojem, jehoz interpretace s ohledem na predmétny stav
je v zdsadé véci spravniho organu.® K nastinénému problémus° se vyjadiil Ustavni soud

O tomto nasledku musi byt vyvlastiiovany poucen v uvédomeéni o zahajeni fizeni. Subjekt disponujici expro-
priacnim titulem je dle § 19 odst. 4 zdkona €. 184/2006 Sb. povinen poskytnout vyvlastiiovanému nahradu
v prokédzané vysi ijmy zptisobené timto omezenim. Obdobné zvlastni tipravy odpovédnosti upravuji v souvis-
losti s realizaci opravnéni drZitele expropriacniho titulu napt. § 24 odst. 9, § 25 odst. 9, § 57 odst. 3, § 58 odst. 3,
§ 59 odst. 3, § 60 odst. 3 a § 76 odst. 8 zdkona ¢. 458/2000 Sb.

43 PRAZAK, G. Das Recht der Enteignung in Osterreich unter Beriicksichtigung der auswdirtigen Gesetzgebungen
und der einheimischen Spruchpraxis, s. 65, pozn. €. 6, s. 18.

44 Operuje se pojmem obecné dobro, tj. pojmem verejného zdjmu, vSeuzitecnosti dila, pro které md se vyvlastriovati.
Tim se dostdvdme ke kardindlni otdzce vyvlastiiovaciho prdva. Nejde tu o volné uvdzent, nybrz o pojem prdvni.
V nékterych specidlnich zdkonech se tato otdzka i u nds resi samostatnym aktem, tak pro obor zeleznicniho
prdva koncesi Zeleznicni, resp. vyrokem o vSeuzitecnosti Zeleznicniho podniku, pro obor zdkona ¢. 63/1935 Sb.
potvrzenim ministerstva ndrodni obrany (S 1 odst. 5), ze vybudovdni podnikii diileZitych pro obnovu stdtu je
naléhave nutné. I jinak se nékdy mluvi o naléhavém verejném zdjmu.“ HOETZEL, J. Vyvlastnéni, s. 492.

45 Priorita vefejného zdjmu byla stanovena napf. v § 6 odst. 3 zakona ¢. 63/1935 Sb., podle kterého , vyviastnéni
(k uceltim opevneéni) nemiize byti jiny verejny zdjem na prekdzku*. Vefejny zajem na zfizovani drah, ktery
byl ex lege (§ 48 zékona €. 86/1937 Sb.) nadfazen z4djmu na zfizovani a provoz jinych vefejnych pozemnich
komunikaci (silnic, cest atd.).

46 Nesporno je jen to, Ze zdjmy soukromé jsou nizsi zdjmi verejnych a Ze v okruhu zdjmii verejnych lze zjistiti
celou hierarchii vicennosti a ménécennosti.“ HOETZEL, J. Vyvlastnéni, s. 493. Obdobné také WEYR, E -
DOMINIK, R. Grundrifs des Tschechoslowakischen Verwaltungsrechts, s. 155-156.

47 Napt. UERPMANN, R. Das dffentliche Interesse. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, s. 117-120.

48 Ve vefejném zajmu se dle pravnich pfedpisti uskutecriuje napf. ziizovani a provozovani pfenosové soustavy
v elektroenergetice (§ 2 odst. 2 pism. a) bod 12 zakona ¢, 458/2000 Sb.), skladovacich zafizeni, produktovodi
a ropovodt (§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 189/1999 Sb.), zdsobnik( plynu (§ 2 odst. 2 pism. b) bod 13 zdkona
€. 458/2000 Sb.), pfepravni soustavy v plynarenstvi (§ 2 odst. 2 pism. b) bod 15 zakona ¢. 458/2000 Sb.), zaji§-
tovani vefejné komunikacni sit€, poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a zajisto-
vani siti elektronickych komunikaci pro tcely bezpec¢nosti statu (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb.) atd.

49 Verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovdn v pritbéhu sprdavniho fizeni na zdkladé pomérovdni nejriiz-
néjsich partikuldrnich zdjmil, po zvdZeni vSech rozporii a pripominek. Z odiivodnéni sprdavniho rozhodnuti pak
musi zretelné vyplynout, proc verejny zdjem prevdzil nad radou jinych partikuldrnich zdjmaii. Verejny zdjem
Je tfeba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce (typicky napr: o vyvlastriovdni) a nelze jej v konkrétni véci
a priori stanovit. Z téchto diivodii je zjistovdni verejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci
vykonné a nikoliv zdkonoddrné.“ Pl. US 24/04.

50 Na tomto misté lze oviem poukazat na skute¢nost, Ze Ustavni soud se ve své existujici judikatuie vénoval
toliko pfipadim, kdy zdkonodarce vyslovné deklaroval pfitomnost vefejného zdjmu ve vztahu ke konkrétnim
zdméram. Problému deklarovéni vefejného zdjmu pravnim predpisem ve vztahu k druhové vymezenym
zaméram se Ustavni soud ve své judikatuie zatim nevénoval; je tedy otazkou, jaké implikace maji vyse uve-
dené zavéry soudu ve vztahu k aplikaci existujicich zdkonnych ustanoveni, uvedenych vyse v pozn. €. 48.
Lze vychazet z toho, Ze se jednd o vyvratitelnou pravni fikci, pfiCemz v prabéhu fizeni lze prokédzat opak.
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v tom smyslu, Ze explicitnim pfizndnim vefejného zdjmu ve vztahu ke konkrétnimu
zameéru by , doslo nejen k zdsahu moci zdkonoddrné do moci vykonné, ale bylo jim téz
omezeno prdvo na soudni prezkum. Pripadnd sprdvni rozhodnuti (naprt. o vyvlastnéni),
ucinénd v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmétné vodni cesty, by byla sice pre-
zkoumatelnd soudem v rdmci sprdvniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu by byla vylou-
Cena otdzka existence verejného zdjmu, nebot ten jiz byl stanoven zdkonem, kterym jsou
obecné soudy podle cldnku 95 odst. 1 Ustavy vdzdny. V pFipadé neexistence napadeného
ustanoveni by obecné soudy mohly prezkoumdvat, zda sprdvni orgdny pri aplikaci neurci-
tého prdvniho pojmu ,verejny zdjem‘ v konkrétni situaci neprekrocily zdkonem stanovené
meze sprdavniho uvdzent (srov. § 78 odst. 1 s. 1. s.) to vSak napadend prdvni uprava de facto
vylucuje.“5! Na vySe uvedené postulaty navézala jak dalsi judikatura,5? tak i tuzemska
legislativni praxe, kterd prijala tezi, Ze normovani vefejného zajmu zdkonem ve vztahu
ke konkrétnimu zaméru mozné neni, a to bez ohledu na skute¢nost, jestli ma zdmér rea-
lizovat subjekt verejného, nebo soukromého prava. Skutecnosti ovSem je, Ze platnd unij-
ni legislativa se k problému stavi ponékud odlisné. Na tomto misté lze uvést zejména
nafizeni €. 347/201353, které zavadi specifickou kategorii , projektt spolecného zajmu*.
Jedna se o konkrétnizaméry, které maji byt realizovany drZiteli vefejnopravnich povolent,
udélenych dle vnitrostatniho préava,5* uvedenych na, Unijnim seznamu projektii spolecné-
ho zdjmu“. Tento ,,unijni seznam* je vydavan Evropskou komisi abstraktnim aktem vyda-
nym v pienesené pravomoci,’ pricemz prvni unijni seznam mél byt prijat do 30. zaii 2013.

51 p1. US 24/04.

52, Pokud mél zdkonoddrce na mysli jako diwod pro odlisnou regulaci shora zkoumaného jedinecného pripadu
verejny zdjem na urychleni realizace predmeétné stavby prostiednictvim zkrdceni sprdavniho rizent, stejné by
mohlo byt argumentovdno ve vztahu k jiné stavbé, véetné ,béznych’ dopravnich staveb, tedy i stejného druhu
(letist) ¢i jinych staveb verejné infrastruktury, kde by bylo ale postupovdno podle obecnych predpisii. I v takovych
pripadech by bylo mozné v ramci konkrétniho rizeni shledat verejny zdjem na jejich realizaci, procez by mohl
byt v diisledku deklarovdn zdjem na urychleni jejich realizace. Nadto plati shora uvedeny zdver o protitistav-
nosti deklarovdni verejného zdjmu napadenym zdkonem regulované stavby, ten miize byt tistavné souladné
zjistovdn az ve sprdvnim rizeni, cehoz logickym diisledkem je, zZe nelze akceptovat ani verejny zdjem na urych-
leni realizace tohoto verejného zdjmu.“ Pl. US 24/08.

53 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni
smeéry pro transevropské energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni
(ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009, Utedni véstnik L 15, 25. 4. 2013, s. 39-75.

54 predkladatelem projektu se podle ¢l. 2 bod 6 nafizeni ¢. 347/2013 rozumi provozovatel pienosové soustavy,
provozovatel distribu¢ni soustavy ¢i jiny provozovatel nebo investor rozvijejici projekt spole¢ného zajmu;
existuje-li nékolik provozovatel( pfenosové soustavy nebo provozovateld distribu¢ni soustavy ¢i jinych provo-
zovatelli nebo investort ¢i jejich skupiny, osoba s pravni subjektivitou podle platného vnitrostatniho prava,
ktera byla urcena na zédkladé smluvniho ujedndni mezi nimi a ktera je zptisobila pfevzit zdkonné povinnosti
a finan¢ni odpovédnost za strany smluvniho ujednédni. Nafizeni tedy implicitné pfedpoklada, Ze projekty
budou realizovany jak subjekty vefejného, tak i soukromého prava.

55 Pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci byla nafizenim ¢. 347/2013 svéfena Komisi na obdobi ¢tyf let
od 15. kvétna 2013. Evropsky parlament nebo Rada mohou pfeneseni pravomoci uvedené v naiizeni ¢. 347/2013
kdykoli zrusit. Rozhodnutim o zruseni se ukoncuje pfeneseni pravomoci v ném bliZe ur¢ené. Rozhodnuti
nabyvé G¢inku prvnim dnem po zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie, nebo k pozdéjsimu dni, ktery
je vném upfesnén. Nedotyka se platnosti jiz platnych aktii v pfenesené pravomoci. Pfijeti aktu v pfenesené
pravomoci Komise neprodlené ozndmi souc¢asné Evropskému parlamentu a Radé. Akt v pfenesené pravomoci
prijaty podle nafizeni ¢. 347/2013 vstoupi v platnost, pouze pokud proti nému Evropsky parlament nebo
Rada nevyslovi ndmitky ve 1htité dvou mésicti ode dne, kdy jim byl tento akt ozndmen, nebo pokud Evrop-
sky parlament i Rada pfed uplynutim této lhiity informuji Komisi o tom, Ze namitky nevyslovi. Z podnétu
Evropského parlamentu nebo Rady se tato lhtita prodlouzi o dva mésice.
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To bylo realizovano nafizenim Komise vydanym v pfenesené pravomoci ¢. 1391/2013,56
které bylo nasledné nahrazeno v soucasnosti i¢innym narizenim ¢. 2016/89.57 Podle
bodu ¢. 28 odtivodnéni narizeni ¢. 347/2013 m4a byt ,projektim spole¢ného zajmu*
»pridélen ,prioritni status na vnitrostdtni turovni s cilem zajistit jejich rychlé administra-
tivni zpracovdni. Vnitrostdtni orgdny by mely projekty spolecného zdjmu povazZovat za
projekty ve verejném zdjmu. Projekty, které maji nepriznivy dopad na Zivotni prostred;,
by mély byt povoleny z duivodii prevazujiciho verejného zdjmu, budou-li splnény viechny
podminky podle smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin a smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro cinnost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.“58 Vedle této vyslovné deklarace , verejného zdjmu“
je jeho pfitomnost ve vztahu k realizaci ,projektt spolecného zajmu“ deklarovédna
iv €l 7 odst. 159 a odst. 8 nafizeni ¢. 347/2013.60 S ohledem na takto vymezenou dekla-
raci vefejného zajmu je zapottebi aplikovat i fadu specifickych ustanoveni, zakotvenych
ve vztahu k povolovacim procestiim , projektti spolecného zajmu“ v natizeni ¢. 347/2013.
Tato ustanoveni se nemaji aplikovat na abstraktné vymezeny typ fizeni, jak by to konve-
novalo zavértim judikatury Ustavniho soudu, ale na konkrétné uréené projekty, uvedené
v nafizeni ¢. 2016/89.61 S ohledem na obsah uvedenych predpist si lze polozit otazku,
jak by tato ustanoveni obstéla tvari v tvaf zavértim, vyslovenych Ustavnim soudem
v pfipadech uvedenych vyse. Piimo aplikovatelné predpisy unijniho prava totiz v sou-
casnosti vymezuji konkrétni zameéry, deklaruji pritomnost verejného zdjmu a pozaduji
kjejich realizaci provedeni zrychlenych povolovacich procest, které se odliuji od kon-
vencnich povolovacich procesu. Lze tedy konstatovat, Ze v pripadé dalsich diskusi tyka-
jicich se nakladani s vymezenim verejného zdjmu v tuzemské legislativé bude zapotrebi
vzit v uvahu i vyse uvedené aspekty.

56 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1391/2013 ze dne 14. fijna 2013, kterym se méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energe-
tické sité, pokud jde o unijni seznam projekti spolecného zajmu, Utredni véstnik L 349, 21. 12. 2013, s. 28-43.

57 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/89 ze dne 18. listopadu 2015, kterym se méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013, pokud jde o unijni seznam projektii spole¢ného zajmu,
Utedni véstnik L 19, 27. 1. 2016, s. 1-21.

58 X otdzce pravni zavaznosti bodd odtivodnéni se v minulosti opakované vyjadfil Soudni dviir Evropské unie
s tim, Ze tato ustanoveni maji pfedevsim interpretac¢ni vyznam ve vztahu k normativnim ustanovenim unij-
nich predpisii. Jejich ticelem je specifikovat cil pfimo aplikovatelného pravniho predpisu, respektive rozsah
jeho ptisobnosti. Srov. C-173/99 BECTU [2001] SbSD 1-4881, body 37-39 a C-435/06, C [2007] SbSD 1-10141,
body 51-52.

59, Prijeti seznamu Unie urcuje pro ticely veskerych rozhodnuti vydanych v pritbéhu procesu udélovdni povolent
nezbytnost téchto projektii z hlediska energetické politiky, bez ohledu na presné umisténi, trasu ¢i technologii
projektu.”

60 | Vsouvislosti s diisledky pro Zivotni prostredi, kterymi se zabyuvd ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS a ¢l. 4 odst. 7
smernice 2000/60/ES, (mayji byt) projekty spolecného zdjmu povazovdny z hlediska energetické politiky za pro-
Jjekty ve verejném zdjmu a lze je povazZovat za projekty v ,prevaZujicim verejném zdjmu‘ za predpokladu,
Ze jsou splnény vsechny podminky uvedené v téchto smérnicich.“

61 Jedna se o fadu ustanoveni, poZadujici co nejrychlejsi provedeni procesnich postupti za ti¢elem realizace
»projektu spolecného zdjmu*, napft. co se tyce zrychleného vyfizeni dokumentace (¢l. 7 odst. 2), pfiznani
yprioritniho statusu* (€l. 7 odst. 3) a urychlené inkorporace projektu do tizemné planovaci dokumentace
(€l. 10 odst. 3). Nafizeni déle vyslovné stanovuje lhtity, ve kterych maji byt provedeny jak , procesy pred poddnim
Zddosti“ (€l. 10 odst. 1 pism. a), tak i ,zdkonné povolovaci procesy“ (¢l. 10 odst. 1 pism. b). Stejné tak stanovuje
maximalni pfipustnou dobu pro provedeni povolovacich fizeni (¢l. 10 odst. 2).
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1.3 K otazce unifikace vyvlastnovacich titul(

I pfes vySe nastinénou koncepci provazani expropriacniho titulu s vefejnopravnim
aktem, opravinujicim k podnikani ve specifickém odvétvi narodniho hospodafrstvi, neni
ke konstrukci vyvlastniovacich tituld v tuzemském pravnim radu pristupovano jednotné.s2
V této souvislosti je mozné identifikovat nékolik aspektti, které ipravu ¢ini roztfisténou.
Za prvé, zatimco nékteré predpisy vaZou expropriacni titul na opravnéni z vefejnoprav-
niho aktu,$3 jiné takovou vazbu neobsahuji.6* Za druhé, zatimco vefejnopravni tiprava
stavebniho préva obsahuje obecny expropriacni titul za Gcelem zfizeni vefejné prospésné
stavby vymezené v tizemné planovaci dokumentaci,® zvlastni pravni predpisy obsahuji
zvlastni expropriacni tituly za ticelem provedeni specifického dila,6 které na uvedené
vymezeni vazany nejsou.6’ Za tfeti, existuje jenom nepiima provazanost mezi obec-
nym expropria¢nim titulem za ticelem ziizeni vefejné prospésné stavby a opravnénim
z vefejnopravniho aktu podle zvlastniho pravniho predpisu.t8 Za ctvrté, existuji znacné
rozdily, co se tyce koncipovani objektu expropria¢nich titult v jednotlivych predpisech.6?
Vy$e uvedeny labyrint expropriacnich titulti zrcadli nejenom rtiznou intenzitu z4jmu
uplatiiovanych v legislativnim procesu, ale také absenci jednotné koncepce co se tyce
konstrukce vyvlastiiovacich titulti. Lze vychdazet z toho, Ze budouci pravni iiprava by méla
byt orientovana na sjednoceni konstrukce expropriacnich tituld, které budou i nadéle
roztiistény v fadé zvlastnich pravnich predpisu, jak je tomu napt. i v sou¢asném némec-
kém pravnim radu.7 Expropria¢ni titul subjektu, ktery je soucasné podnikatelem, by

62 Na tomto misté Ize podotknout, Ze timto neduhem trpéla jiZ legislativa prvorepublikova. Srov. HOETZEL, J.
Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vieobecnd, s. 305-306.

63 Napf. na (vylu¢nou) licenci na pfenos elektfiny (§ 4 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 458/2000 Sb.), na (vylu¢nou)
licenci na prepravu plynu (§ 4 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 458/2000 Sb.), na licenci na distribuci elektfiny
(§4 odst. 1 pism. b/ bod 3 zékona ¢. 458/2000 Sb.), na licenci na vyrobu plynu (§ 4 odst. 1 pism. a/ bod 2 zdkona
€. 458/2000 Sb.), na licenci na distribuci plynu (§ 4 odst. 1 pism. b/ bod 4 zékona ¢. 458/2000 Sb.), na licenci
na uskladriovani plynu (§ 4 odst. 1 pism. b/ bod 5 zakona €. 458/2000 Sb.), na licenci na rozvod tepelné energie
(§ 4 odst. 1 pism. b/ bod 6 zédkona ¢. 458/2000 Sb.) atd.

64 Napf. expropriacni titul je podle zdkona €. 127/2005 Sb. vazén na ozndmeni podnikéani subjektem, zajistujicim
vefejnou komunikacni sit (§ 8 odst. 2 zdkona €. 127/2005 Sb.), a ne na vydany spravni akt.

65 Prava k pozemkiim a stavbam, potfebnd pro uskute¢néni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatient,
Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezena ve vydané tizemné pldnovaci dokumentaci a jde-li o verejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby
afadného uzivani pro stanoveny tcel (§ 170 zakona ¢. 183/2006 Sb.).

66 Srov. vy3e pozn. €. 33.

67 L.ze odkézat na § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého lze v nezastavéném tizemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina opatieni pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni v€etné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, 1ze
v nezastavéném tizemi umistovat v pfipadech, pokud je izemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

68 Ta je realizovana jenom v pfipadech nékterych zdmér, a to vdzanosti tzemnich rozhodnuti na specifické
spravni akty, napf. na autorizaci (§ 67 zakona ¢. 458/2000 Sb.) na vystavbu vybranych plynovych zafizeni
(pfimych plynovodi, zasobniky plynu, plynovody spojujici plynarenskou soustavu se zahrani¢énimi plyna-
renskymi soustavami, plynovody o tlakové tirovni vy$si nez 0,4 MPa a vyrobny plynu).

69 Napf. z dikce § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb. Ize dovodit, Ze drzitelé licenci podle uvedeného piedpisu
disponuji za ticelem provadéni stavby slouzici k vyvedeni vykonu z vyrobny elektfiny zfizované a provozo-
vané ve vefejném zajmu nebo stavby, kterd je soucésti pfenosové soustavy, prepravni soustavy, distribu¢ni
soustavy, zasobniku plynu, rozvodného tepelného zafizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k roz-
vodnému tepelnému zafizeni expropria¢nim titulem za ticelem vyvlastnéni vlastnického prava ke stavbé,
pozemku nebo zatizeni. Klade se otdzka, jaky je vztah tohoto ustanoveni k jinym expropria¢nim titultim,
které uvedeny predpis obsahuje (§ 24 odst. 2, §).

70 ERICHSEN, H. - EHLERS, D. (eds.) Aligemeines Verwaltungsrecht. Berlin: De Gruyter, 2010, s. 963-971.
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ovSem mél sledovat jednotnou koncepci, kterd by zamezila neodtivodnénym rozdiltim
v postaveni dotcenych subjekti. Za prvé, mél by byt vazan na existenci spravniho aktu
(vefejnopréavniho povoleni), ktery subjekt opraviiuje k podnikani v urcité specifické
oblasti narodniho hospodafistvi. Za druhé, predpisem by méla byt zajisténa provdzanost
expropriacniho titulu s izemné planovaci dokumentaci. Souc¢asné by mélo dojit k odstra-
néni nedvodnych rozdili ve vymezeni rozsahu expropriacnich tituld” a mél by byt
zvéaZen vyznam nendrokovych aktti ve vztahu k realizaci vySe uvedenych zamérii.”

2. EXPROPRIACNI TITULY SUBJEKTU SOUKROMEHO PRAVA - ZAVERY

Ustanoveni platnych pravnich predpist, dle kterych expropria¢nim titulem disponuje
nejenom stat, ale i subjekty soukromého prava (opravnéni ze specifickych vefejnopréav-
nich aktt), reflektuje koncepci, ve které je vefejny zdjem prosazovan jak subjekty prava
verfejného, tak i subjekty soukromého préva. Tato koncepce nebyla nasemu vefejnému
pravu nezndmd ani v minulosti. JiZ Jifi Prazék ve své monografii Das Recht der Enteignung
in Osterreich z roku 1877 dovodil, Ze pFiznani expropriac¢niho titulu subjektu soukromé-
ho préava neni projevem delegace statni moci na exproprianta, ale toliko projevem toho,
Ze stéat preferuje urcité zameéry, které maji byt realizovany subjektem soukromého prava.
Lze konstatovat, Ze popsana koncepce koreluje s koncepci ,podnikani ve vefejném
zajmu“, které znala jiz pravni nauka rakouska a prvorepublikova.? Jiz v tomto obdobi
se prosazovala koncepce, podle které bylo podnikani v ur¢itych strategicky vyznamnych
sektorech narodniho hospodarstvi podmirnovano udélenim specifického verejnopravni-
ho aktu (koncese), ze kterého adreséatovi plynulo nejenom opravnéni z expropriacniho
titulu, ale i fada jinych vyhod. Tato koncepce se prosazuje i v platné pravni tprave.
I ve vztahu k soucasnym pravnim predpistim lze tedy dovozovat, Ze opravnéni soukro-
mopravnich expropriantii v zasadé reflektuji skutecnost, Ze vefejna moc zvyhodnuje
podnikani v ur€itych specifickych oblastech pred jinymi zajmy. Z toho plyne jak pfi-
znani expropriac¢niho titulu témto podnikateltim, tak ptiznani fady dal§ich opravnéni.
Soucasné ovsem plati, Ze soukromopravni expropriant neni per se osobou, ktera vykona-
va plisobnost v oblasti statni, respektive vefejné spravy (spradvnim organem). Soucasné
expropriantanelze povazovat ani za verejny podnik. Z uvedeného plyne na strané jedné,
Ze opravnéni exproprianta, plynouci z titulu udélené koncese, nejsou realizovana pro-
stfednictvim formdlniho, ani materidlniho spravniho fizeni. Na strané druhé je dtsled-
kem tohoto konstatovani, Ze stat nenese odpovédnost za skodu, zptisobenou expropri-
antem pri vykonu jeho opravnéni. Odpovédnym subjektem je v téchto pripadech vzdy
expropriant, ptiCemzZ rezim jeho odpovédnosti se fidi bud obecnou tpravou odpovéd-
nosti za skody, anebo zvlastnimi odpovédnostnimi Gpravami, zakotvenymi ve zvlastnich
predpisech vefejného prava. Vyzvou pro budouci pravni tipravy je pak dasledné uplat-
novani této koncepce, v€etné jejiho provazani s aktem vydédvanym ve spravnim fizeni
(koncesi) na strané jedné a s izemné planovaci dokumentaci (izemnim planem, zasa-
dami tzemniho rozvoje kraje, regulacnim pldnem) na strané druhé.

71 Ibidem.
72 Srov. vy$e pozn. ¢. 30.
73 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vseobecnd, s. 76-80.
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Expropriation Rights of the Subjects of Private Law
Jakub Handrlica

Abstract: Expropriation rights are conferred also to the subjects of private law by a number of pro-
visions of the applicable legislation. This topic was addressed already by Jiii Prazdk in his German
written study “Das Recht der Enteignung in Osterreich’, which was published in 1877. Although state
authority hasn't been delegated to these subject, they do possess a number of rights arising from the
issued concessions. This article is dealing with the relationship of these subjects vis-d-vis the state,
with the question of public interest which is to be enforced by the subjects of private law and at last
but not at least, with the issue of prospective unification of expropriation rights.
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