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Abstrakt: Autor se zabyvd verejnym prostranstvim jako prdvnim fenoménem. Uvddi, Ze je nedostatecné
pokryty jak platnou prdvni tipravou, tak i odbornou literaturou. Md-li ovsem prdvni doktrina nabidnout
v budoucnu koherentni odpoveédi na fadu komplikovanych prdvnich otdzek, které se s verejnymi prostran-

stvimi pojt, musi si nejprve ujasnit, co vSechno vlastné spadd pod tento pojem. Autor proto v prvni cdsti
clanku analyzuje platnou prdvni tipravu. Ve druhé se pak zaméruje na otdzku, za jakych okolnosti lze
prohldsit za verejné prostranstvi pozemek osoby soukromého prdva. Za timto vicelem osvétluje, jakd jsou
vychodiska judikatury tykajici se deklarace verejnych cest na soukromych pozemcich. Na zdkladé faktu,
ze pozemni komunikace jsou podmnoZinou verejnych prostranstvi, pak dovozuje, ze lze vyuzit teoretické
koncepty, které judikatura k verejnym cestdm nabizi, a primeérené je aplikovat téZ na ostatni verejnd prostran-
stvi. Ve treti édsti pak autor podrobuje kritice judikaturu Nejuyssiho soudu a Ustavniho soudu v soudnich
sporech tykajicich se vyddni bezdiivodného obohaceni za uzivini pozemku jako verejného prostranstvi.
Svou kritiku stavi na predchozim teoretickém rozboru pojmu verejného prostranstvi a jeho znakzl, které
dovodil z judikatury, zejména verejného vénovdni a nutné (sidelni) potreby.
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1. VEREJNA PROSTRANSTVI JAKO FENOMEN SOUCASNOSTI

Velka mezindrodni studie OSN z roku 2013 ukézala, Ze rozsah a kvalita vefejného
prostoru v fadé svétovych metropoli je nedostacujici. Tento zavér se zdaleka netyk4 jen
meést v rozvojovych zemich, ale i Severni Ameriky a Evropy.! Charta verejného prostoru
prijata na mezinarodni konferenci Biendle verejného prostoru v témze roce? oznacuje
za prekazky pro tvorbu, spravu a uzivani kvalitnfho vefejného prostoru nejen nedostatek
vize a finan¢nich prostfedkt na strané vefejné spravy, ale i fakt, Ze méstsky socidlni
prostor se stava zbozim urcenym jen pro vybranou klientelu a Ze jeho uzivatelé z fad
vefejnosti postradaji jasnd pravidla, jsou dezorientovani a snizuje se jejich ochota hlasit
se 0 sva prava. Zahrani¢ni odborna literatura oznacuje tyto jevy, které vedou k vytvareni
»pseudoverejného prostoru” — a to nejen fyzického, ale téz virtudlniho - za alarmujici.3

Je zcela pfirozené, Ze pfi omezeném mnozstvi verejnych prostifedkli hled4 verejna
moc cesty, jak zapojit do tvorby, tiidrzby a zlepSovéani vefejného prostoru soukromé sub-
jekty. Vefejné prostory se ale ve vlastnictvi nebo péci osob soukromého prava nachézeji
mnohdy i z historickych dtvod. Prolindni individudlnich a vefejnych zajmi vede pak
k radé konfliktli — pravo vlastnické se zde stfetava zejména se svobodou pohybu a pro-
jevu.4Je proto jak v zajmu vlastnik, jejichZ majetek naplnuje verejné potreby, tak i uzi-
vateld vefejnych prostor, aby tyto stfety byly pravem rozpoznany, popsany a feSeny.

* Mgr. Karel Cernin, asistent soudce Nejvy$stho spravniho soudu a doktorand na katedfe spravniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. E-mail: karel.cernin@nssoud.cz.

L CRISPI, G. The Law of Public Spaces. In: Future of Places [online]. 19. 6. 2015 [2016-06-10]. Dostupné z:
<http://www.sustasis.net/Crispi.docx>.

2 Charter of Public Space. In: Biennale Spazio Publico [online]. 9. 9. 2013 [2016-06-10]. Dostupné z: <http://www.
biennalespaziopubblico.it/wp-content/uploads/2013/11/CHARTER-OF-PUBLIC-SPACE_June-2013_pdf-.pdf>.

3 MAC SITHIGH, D. Virtual walls The law of pseudo-public spaces. International Journal of Law in Context.
2012, Vol. 8, iss. 3, s. 394.
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Jedn4 se pfitom o problematiku pomérné mladou. VInu odborného zdjmu o vetejné
prostory v soukromém vlastnictvi (tzv. POPS — privately owned public spaces) vzbudila
vroce 2000 rozsdhl4 studie harvardského profesora Kaydena, ktery analyzoval zkuSenos-
ti mésta New York s timto fenoménem.5V New Yorku je pocet vefejnych prostorti v sou-
kromém vlastnictvi mimoradné vysoky, protoZe v roce 1961 mésto zavedlo specifickou
uzemné pldnovaci pobidku. Investor, ktery se zavazal vytvofit v pldnované budové ¢i
na svém pozemku vefejny prostor v urcitém rozsahu, ziskal vyménou moznost postavit
budovu o urcity pocet pater vyssi, nez by jinak pripoustély prislusné regulativy. Profesor
Kayden s pomoci newyorského odboru tizemniho planovani analyzoval kvalitu takto
vzniklych prostorti (zejména z hlediska urbanistického) od roku 1961 aZ do souc¢asnosti.
Rada z nich predstavu o dobrém vefejném prostoru nenapliuje — nékteré jsou ve skutec-
nosti zabrany pro komeréni tiCely, u jinych dochdazi ke svévolnému vylu¢ovani urcitych
skupin potencialnich uzivateld. Rada vefejnych prostor neni udrZovana bud viibec,
nebo nedostatecné, takze travit zde ¢as neni pro verejnost atraktivni.s

Urcité problémy tykajici se stfetu soukromého a obecného zajmu ve vefejném prosto-
ru zaznamenava i Ceska republika. Svédci o tom fada soudnich sporti, v nichz vlastnici
pozemkii pod verfejnymi prostranstvimi zaluji (pfevazné tispésné) obce, aby jim vydaly
bezdivodné obohaceni za uzivani jejich pozemku bez pravniho dtivodu.” Zavadéni sys-
tému péce o vefejna prostranstvi komplikuje roztfisténa judikatura tykajici se adrzby
zelené na verejnych prostranstvich, odklizeni snéhu a z toho vyplyvajici odpovédnosti
za vzniklé skody.8 Nedostatecna pravni iprava zptisobuje, Ze regulace vyuziti vefejného
prostoru jednotlivci pro jejich soukromé potfeby na ukor vetfejnosti (tzv. zvlastni uzivani)
probiha ze strany obci bud Zivelné bez pevnych pravidel, nebo se omezuje jen na vybér
odpovidajicitho mistniho poplatku.? Obce v praxi tdpou i v tom, jak vlastné nova verejna
prostranstvi vytvaret a do jaké miry lze k tomu vyuZit stavajici nastroje tzemniho plano-
vani.lo Tim vice je s podivem, Ze v soucasné dobé neni na dané téma k dispozici nejen
7zadna monografie, ba dokonce ani odborny ¢lanek, ktery by se pravni iipravé verejného
prostoru a jeji interpretaci systematicky vénoval.!1

Jsem presvédcen, Ze ma-li pravni doktrina hledat a nalézat koherentni odpovédi na
vyse popsané komplikované pravni otdzky, musi si nejprve ujasnit, co vSechno vlastné
spadd pod pojem vefejného prostoru, respektive vefejného prostranstvi. Zejména situace,
kdy se tidajné verejné prostranstvi nachazi na soukromém pozemku, predstavuje prubif-
sky kdmen. Praveé zde je mozno tiibit ndzory na problematiku toho, jak vefejné prostran-
stvi vznikd, co jsou jeho defini¢ni znaky, za jakych podminek trvd a v jakém rozsahu muize

4 Ibidem.

5 KAYDEN, J. S. Privately Owned Public Space: The New York City Experience. New York: John Wiley, 2000.

6 Srov. MAC SITHIGH, D. Virtual walls The law of pseudo-public spaces. International Journal of Law in Context.
2012, vol. 8, iss. 3, s. 394.

7 MACHA, A. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického préva. Prdvni rozhledy. 2015, €. 10, s. 363.

8 MAZANEK, D. K problematice péce o vegetaci v priijjezdnim tseku silnice ¢i ddlnice a odpovédnosti za Skodu
zplisobenou touto vegetaci. Prdvni rozhledy. 2014, €. 22, s. 785.

9 VIT, O. Zpoplatnéni vefejného prostranstvi. Prdvni rddce. 2008, ¢. 8, s. 41.

10 VACEK, L. Vefejna prostranstvi a jejich planovani. In: Urbanismus a tizemni rozvoj 2013. 2013, ro¢. XVI, &. 5,
s. 66.

11 Uréity ndznak predstavuje pouze DAVID, O. — ZACHARIAS, J. K problémiim poplatkti za uZivani vefejného
prostranstvi. Prdvnik. 1998, ro¢. 137, €. 2, s. 161.
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jeho existence legitimné omezit dispozici vlastnika s jeho véci. V tomto ¢lanku proto
predkladam pokus o uceleny nidhled na pojem vefejného prostranstvi v ceském pravu.
Mym zdmérem je nalézt defini¢ni znaky vefejného prostranstvi, coZ ¢inim pomoci pfi-
méfené aplikace judikatury Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu z oblasti pozemnich komunikaci (nebot ty jsou jednim ze subtypt verejného
prostranstvi). S ohledem na rozsah ¢lanku pak své teoretické zavéry aplikuji na feSeni
pouze jediné z vySe nastinénych prévnich otézek, a to na problém vydévani bezdtivodné-
ho obohaceni za uzivani vefejného prostranstvi obcemi, kde podrobuiji kritice stavajici

¥ ¥ 2

sméfovani judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

2. DEFINICE VEREJNEHO PROSTRANSTVI V CESKEM PRAVU

Verejna prostranstvi patii k takzvanym verejnym statkiim (dal$imi vefejnymi statky
jsou naptiklad voda, krajina, les, ovzdusi, nékteré druhy energii ¢i kmitoctové spektrum).12
Pro vetejné statky je typické, Ze slouzi vSem — vSichni lidé je tedy mohou bezplatné uzi-
vat k obvyklym tceltim, ke kterym jsou urceny. Toto obvyklé uzivani se nazyva uzivanim
obecnym. Naopak vylu¢né a mimoradné uzivani predstavuje uzivani zvlastni.13 Zvlastni
uzivani podléhd zpravidla pravni regulaci a né€které jeho druhy mohou byt i zpoplatnény.
Chce-li si tedy nékdo napftiklad na veiejné cesté slozit hromadu materidlu nebo hodla
svést tok feky na turbinu své vodni elektrarny, bude k tomu potfebovat tfedni povoleni
a zpravidla zaplati téZ néjaky poplatek za takovyto zvlastni prospéch z vefejného statku.

Ustavni soud ke vztahu obecného a zvlastniho uzivani vefejnych prostranstvi uvedl:
»Jednou z funkci povinnosti platit poplatky za zvldstni uZivdani verejného prostranstvi je
zajistit prostrednictvim ekonomického tlaku obce, aby zvldstni, tj. nezbytné omezené
a ostatni uzivatele vylucujici uzivdni verejného prostranstvi, nebylo uprednostiiovdno nad
uzZivdanim obecnym.“14 Zvlastni uzivani vefejného prostranstvi by tedy zfejmé nemélo
byt pfipusténo automaticky ve vSech pfipadech. Z tohoto pohledu pfedstavuje mezeru
v zékoné fakt, Ze zatimco u jinych verejnych statki je zpravidla stanoveno, ktery trad
povoluje jejich zvlastni uziti, u vefejnych prostranstvi takova tiprava chybi. To je ovSem
jen jeden z mnoha negativnich dtsledka faktu, Ze ceskd zédkonna dprava vetfejnych
prostranstvi je pomérné kusa. Jedind podskupina vefejnych prostranstvi, ktera se tési
regulaci ponékud detailnéjsi, jsou pozemni komunikace neboli verejné cesty. I v jejich
pripadé vsak musela radu jejich podstatnych znakt dotvofit judikatura, jak vylozim dale.

Jedinou zakonnou definici vefejného prostranstvi najdeme v § 34 obecniho zfizeni.15
Podle ni jsou vefejnymi prostranstvimi ,, vSechna ndameésti, ulice, trzisteé, chodniky, verejnd
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru“.

12 HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, E — LASTOVKA, K. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, svazek 1V.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 624 (heslo: Statek vefejny); novéji HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 308 an.

13 HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, E — LASTOVKA, K. Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského, svazek II.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 991 (heslo: Obecné uZivani); novéji MACHA, A. Vefejné uZivani jako subjek-
tivni pravo. Sprdvni prdvo. 2015, ro¢. XLVII], €. 4, s. 201 - zde rozliSovany vefejné a materidlni statky.

14 Nalez sp. zn. PL. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.).

15 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

PRAVNIK 10/2016 805



KAREL CERNIN 803-817

Pokusim se nyni tuto definici ur¢itym zptisobem strukturovat: 1) Zakladnim znakem
vefejného prostranstvi je, Ze jde o prostor pristupny kazdému bez omezeni, tj. slouzici
obecnému uzivani. V tomto ohledu neni ceské pravo nijak vyjimecné, nebot i zahra-
ni¢ni pravni dpravy povazuji piistup za stéZejni defini¢ni znak vefejného prostoru.16
2) Vlastnictvi k tomuto dotéenému prostoru, respektive osoba vlastnika, zde nehraje
zZadnou roli. Vefejné prostranstvi mtze byt i ve vlastnictvi osoby soukromého préva.
3) Zakon uvadi piikladem vycet typickych verejnych prostranstvi, z néhoz mizeme dovo-
dit, Ze ptijde o otevieny prostor, zpravidla pod Sirym nebem (jak ostatné vyplyva jiz ze
samotného slova , prostranstvi“), nikoliv o vnitiek stavby, dopravniho prostiedku apod.1”
Verejné prostranstvi z hlediska pravniho proto nelze zaménovat s fyzicky uzavienym,
avsak presto vefejné pristupnym mistem (mezi né patii napt. knihovny, galerie, hromad-
né dopravni prostiedky apod.). ZastfeSujicim pojmem pro oteviend a uzaviend vefejné
pristupnd mista je pojem ,vefejny prostor“ uzivany i v zahranic¢ni literatute. Plati ovSem,
Ze poZadavek, aby vefejné prostranstvi mélo z prostorového hlediska otevieny charakter,
se tykd zejména moznosti volného pristupu uzivatelll z fad vefejnosti. Zcela jisté tak
budou vefejnym prostranstvim napft. i podloubi lemujici ndmésti, zastfeSené neuzavie-
né trznice, budky autobusovych zastavek, podchody, verejné pasaze apod.

Priklady v zdkoné uvedené mtizeme podle jejich hlavniho (prevazujiciho) ticelu rozdeé-
lit do nésledujicich skupin: a) icel dopravni (ulice, chodniky), b) ticel pobytu a socialni
interakce (namesti, trzisté), c) Gcel rekreacni (vefejnd zelen, parky).18 Vedle téchto,
v zdkoné vyslovné vyjmenovanych, vefejnych prostranstvi mohou definici vefejného
prostranstvi naplnit i jiné prostory, budou-li spliiovat ostatni zakonné znaky. Priklady
vefejnych prostranstvi uvedené v § 34 obecniho zfizeni tedy nejsou vy€erpévajici (exis-
tuji i jind verejnd prostranstvi, napiiklad oteviené prostory vlakovych nadrazi). Pfesto
ma demonstrativni vycet v zdkoné velky interpretacni vyznam. Ustavni soud totiZ dovo-
dil, Ze slova ,a dalst prostory pristupné bez omezeni“ obsazenda v § 34 zadkona o obcich,
je nutné vykladat tak, Ze , nejde o jakékoliv prostory, tj.,jiné prostory’, ale Ze jde o prostran-
stvi, majici obdobny charakter jako ,ndmésti, trziste, silnice, mistni komunikace, parky
a verejnd zeleni*“.19 Domnivam se, Ze onim ,charakterem“ je nutno rozumét zejména
povahu prostoru jakoZto otevieného, tudiz pfistupného kazdému, a déle jeho prevazu-
jici Gcel, jak jsem se jej pokusil vymezit vyse.

Povazuji za vhodné zdtraznit, Ze zédkonny pozadavek pfistupnosti kazdému bez ome-
zeni se vztahuje na veskera vefejna prostranstvi, tj. na prostranstvi v zakoné vyjmenova-
ndina tzv. ,dalsi prostory*“. Jestlize byl tedy napf. vstup do zdmeckého parku odjakziva
zpoplatnén, nebude se jednat o verejné prostranstvi, ackoliv jde o park, tedy o typ verejné-
ho prostranstvi, ktery zdkon jako vefejné prostranstvi vyslovné zmitiuje. Naopak, neoplo-
cené a vefejnosti uzivané détské hristé bude verejnym prostranstvim, ackoliv zdkono-

16 CRISPI, G. The Law of Public Spaces. In: Future of Places [online]. 19. 6. 2015 [2016-06-10]. Dostupné z:
<http://www.sustasis.net/Crispi.docx>. Srov. téz ¢l. 43 vySe citované Charty vefejného prostoru, ktery hovori
dokonce o ,pravu na piistup a uzivani“.

17 Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 320/2007, byt zde zaroveti chybél
znak souhlasu vlastnika s obecnym uZivdnim, o némz pojednam niZe.

18 Vyge citovana Charta vefejného prostoru nabizi ve svém ¢l. 13 ponékud odli$né délent, a to na vefejné prostory
prevéazné funkéniho charakteru (napft. slouzici dopraveé), vefejné prostory slouzici k individudlnimu vyuziti
a prostory se smisenou funkci slouzici zejména ke shromazdovani a socialni interakci vétstho mnozstvi osob.

19 Vyge citovany nalez sp. zn. PL. US 21/02.
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dérce tento typ prostoru mezi piiklady vefejnych prostranstvi uvedené v § 34 obecniho
zFizeni nezahrnul. Podminka pristupnosti bez omezeni pfitom znameng, Ze pfistup neni
z4visly na splnéni Zddnych podminek (napfiklad na zaplaceni vstupného ¢i prokdzani
navstévy urcitého objektu). Pon€kud spornéjsi je otdzka, zda muze byt pristup omezen
casoveé. Podle mého nazoru fakt, Ze se park ¢i trzisté ve vlastnictvi obce na noc zaviraji,
neni na prekdzku tomu, aby mohly byt povazovany za verejné prostranstvi. Obezietnéji
je vsak tfeba pfristupovat k Casové omezenému uzivani v pripadé, kdy se sporné verejné
prostranstvi nachdzi na pozemku fyzické ¢i pravnické osoby. Zde je tfeba peclivé vazit,
zda omezenim pfistupu, byt jen ¢astecnym, neni zpochybnéna vtile dané osoby vénovat
svlij pozemek beze zbytku k naplnovéani vefejného tcelu (tedy tzv. vefejné vénovani,
o némz podrobnéji pojednam dale).

Vice jiz ze stru¢né zakonné definice vefejného prostranstvi vycist nelze. Ku pomoci
nam nebudou ani dal3i pravni pfedpisy, v nichZ se pojem ,vefejné prostranstvi“ zminuje.
Tak napt. zdkon o mistnich poplatcich opraviiuje obec ke stanoveni mistniho poplatku
za nékteré druhy zvlastniho uzivani vefejnych prostranstvi, ohledné pojmu ,vefejné
prostranstvi“ se vSak odvoldva v poznamce pod ¢arou na vyse citovanou definici obsa-
Zenou v zdkoné o obcich.20 Zadnou zvlastni definici neobsahuje ani zakon o pfestupcich.
Z textu ustanoveni, které stihd znecisténi,2! respektive poskozeni ¢i neopravnény zabor
nékterych vefejnych prostor,22 mtiZeme pouze dovodit, Ze pojem ,vefejné prostranstvi“
je tfeba odliSovat od pojmi , vefejné piistupny objekt“ (ptjde typicky o vefejnou budovu,
jako je napft. knihovna) a ,vefejné prospé€sné zarizeni“ (mtze se jednat napf. o vefejné
osvétleni23 ¢i o uzavieny aredl Cistirny odpadnich vod). Zékon o pfestupcich déle umoz-
nuje sankcionovat vlastnika nemovitosti, ktery klade odpor pii umistovani tabulky ozna-
Cujici vefejné prostranstvi nebo umisti v jeji blizkosti jiny népis,24 pfipadné kohokoliv,
kdo takovou tabulku poskodi, odstrani nebo zakryje.2s To, Ze zdkon o pfestupcich v téch-
to ustanovenich odlisuje ,ulice” a ,jina verejna prostranstvi“ nema vsak z defini¢niho
hlediska zadny vyznam. Stavebni zédkon rfadi vefejna prostranstvi spolecné s dopravni
a technickou infrastrukturou a obcanskym vybavenim k tzv. vefejné infrastruktufe.26
Je tedy zfejmé, Ze tento zdkon chépe pojem verejného prostranstvi tizeji nez obecni zfi-
zeni, nebot pozemni komunikace (k nimzZ typicky naleZeji ulice, chodniky a pfinejmen-
$im zcasti téZ ndmesti a trzisté) zafazuje mezi dopravni infrastrukturu, takZe vefejna
prostranstvi tak tvofi pouze jakousi ,zbytkovou“ kategorii vefejné pristupnych ploch.
Okrajové se o vefejném prostranstvi zmifiuje téz autorsky zakon,2? ovSem bez vétsiho
vyznamu pro studovanou materii.

Presto se nelze spokojit jen s textem zdkonné definice verejného prostranstvi v obec-
nim ziizeni. Vzdyt Ustavni soud upozoriuje, Ze , prostor, spliiujici zdkonné znaky verej-

20 § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

21 § 47 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

22 § 47 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2012, &. j. 3 Tdo 1215/2012-34.

24§ 47b odst. 1 pism. a) zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

25§ 47Db odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

26 § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

27 § 33 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

nékterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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ného prostranstvi, je vetejnym prostranstvim ex lege (tedy ze zdkona). Prislusnd obecné
zdvaznd vyhldska obce zaklddajici zpoplatnéni vymezenych verejnych prostranstvi tak
Jjen deklaruje jiz existujici stav.“?8 Jiz naplnénim vyse popsanych defini¢nich znaka tedy
ma vzniknout vefejné prostranstvi, a to dokonce i na ,soukromém® pozemku, se vSemi
disledky z toho plynoucimi. Jak by se ale takovéto omezeni vlastnického prava bez jaké-
koliv ndhrady slucovalo s imperativem ¢l. 11 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod?
Je zfejmé, Ze pfinejmenSim v pripadé téch vefejnych prostranstvi, jeZ se nachdazeji
ve vlastnictvi osob soukromého prava, musime patrat po dal$ich znacich, které by nam
pomohly vymezit tistavné konformni podminky pro vznik a trvani takovychto vefejnych
prostranstvi.

3. ZNAKY VEREJNEHO PROSTRANSTVI NA SOUKROMEM POZEMKU

Verejné prostranstvi, jak jsem vyse uvedl, vznikd splnénim zakonnych znak a jakyko-
liv spravni akt ¢i obecni piedpis pak jiz pouze deklaruje existujici pravni stav. Defini¢ni
znaky uvedené v § 34 obecniho zfizeni vSak mohou byt podle mého nazoru postacujici
pouze pro deklaraci vefejného prostranstvi na pozemku ve vlastnictvi subjektu vefejného
préva. Vefejnopravni korporace vlastni sviij majetek v prvé fadé proto, aby sytily vefejné
potieby a napliovaly obecné blaho, z ¢ehoz 1ze dovodit i ur¢itd omezeni ve volné dispo-
zici s timto majetkem.2® Otdzka zni, zda i u vefejnych prostranstvi na pozemcich ve
vlastnictvi osob soukromého préva (déle o nich budu hovofit také jako o ,,soukromych
pozemcich*) vystacime se znaky obsazenymi v zdkoné. VySe uz jsem naznacil, Ze nikoliv.
Vede mé k tomu vyvoj v oblasti pozemnich komunikaci, které predstavuji podmnozinu
vefejnych prostranstvi,3° oviem s vlastni, podrobnéjsi pravni ipravou obsazenou v zako-
né o pozemnich komunikacich.31 V nasledujicich odstavcich proto stru¢né shrnu soudni
judikaturu z oblasti vefejnych cest, kterd zaroven poslouzi jako odrazovy mustek pro
dalsi tivahy o vefejnych prostranstvich obecné.

3.1 Zakonné znaky

Pozemni komunikace se déli do ¢tyr kategorii — dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace. Zatimco délnice, silnice a mistni komunikace musi byt ze zakona
jediné ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (statu, kraje, obce), icelova komunikace
muze vzniknout i na pozemku jiné pravnické ¢i fyzické osoby.32 Jedn4 se tedy o speci-
fické verejné prostranstvi na soukromém pozemku, a prave proto miiZe byt soudni judi-
katura k Gcelovym komunikacim pro analyzu verejnych prostranstvi zajimava, stejné

jako stanoviska verejného ochrance prav z této oblasti. V pfipadé tcelové komunikace
pozaduji tyto vysoké statni autority, aby $lo o redlnou dopravni cestu, tj. o dopravni kori-

28 Vy$e citovany nalez sp. zn. PL. US 21/02.

29 Pro podrobnéjsi argumentaci srov. CERNIN, K. - SLOVACEK, D. Obrana proti nesouhlasnému stanovisku obce
jako vlastnika infrastruktury. Bulletin advokacie. 2010, roc. 2010, €. 6, s. 43.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, &. j. 5 As 49/2004-77, €. 774/2006 Sb. NSS; novéji
rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 11. 2010, €. j. 2 As 49/2010-46.

31 Zgkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich ptredpisti.

32 § 9 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist.
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dor patrny v terénu (nikoliv napft. o cestu fakticky zaniklou a vySlou z uZivéni, ktera jiz
existuje jen ve starych mapach) a aby plnila zdkonem vymezeny dopravni ticel (doprav-
ni spojeni nemovitosti nebo obhospodarovani lesnich ¢i zemédélskych pozemki).33
Tyto defini¢ni znaky lze opfit o § 2 a § 7 zdkona o pozemnich komunikacich.

U verejnych prostranstvi v obecné roviné miiZzeme podobné pozadavky dovodit z defi-
nice vefejnych prostranstvi v § 34 obecniho zfizeni. Z ni vyplyvd, Ze musi jit o existujici
oteviené prostranstvi (nikoliv ddvno vyslé z uzivani, legdln€ uzaviené ¢i zastavéné budo-
vou apod.). Taktéz tloha takového prostranstvi, tedy mnozina moznych tceld, k jakym
ma slouzit, je do urcité miry vymezena demonstrativnim vyctem vetejnych prostranstvi
v citovaném ustanovent, jak jsem ukazal vyse.

Vedle znaki vyplyvajicich ze zdkona vsak judikatura u ticelovych komunikaci dovodila
dalsi dva znaky, které pfimo v zdkoné vyjadieny nejsou, avsak bez nich by se existence
vefejné pristupné tcelové komunikace na soukromém pozemku dostavala do rozporu
s Ustavou, respektive s Listinou zakladnich prav a svobod. Témito znaky jsou souhlas
vlastnika s uzivanim jeho pozemku vetejnosti pro dopravni ticely a dile nutna komuni-
kacni potfeba, tedy nezbytnost dané cesty pro dopravni dostupnost konkrétnich nemo-
vitosti ¢i pro obhospodarovani konkrétnich zemédélskych ci lesnich pozemkii.3+

3.2 Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim

Zastavme se nejprve u souhlasu vlastnika pozemku s jeho uzivanim vefejnosti jako
cesty. O tomto znaku se v odborné literatufess a judikature3s hovoii téZ jako o vefejném
vénovani, respektive vénovani pro vefejné tucely, vénovani komunikacni potfebé¢, véno-
vani obecnému uzivani apod. Soudoba soudni judikatura prevzala tento znak z nauky
a judikatury z dob prvni republiky. Ustavni soud dovodil nezbytnost jeho zkouméni
z¢cl. 11 odst. 4 Listiny, podle néhoZ je moZné nucené omezit vlastnické pravo jediné ve ve-
fejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu. ProtoZe zakon o pozemnich komu-
nikacich neupravuje jakoukoliv kompenzaci, ktera by se vlastnikovi pozemku vyplacela
za to, Ze pozemek nebo jeho ¢ast slouZi jako vefejna cesta, je zfejmé, Ze vefejnou cestu je
mozno na pozemku vyhlasit jediné za podminky, Ze nejde o nucené, nybrz dobrovolné
omezeni vlastnického préva, s nimz vlastnik pfi vzniku ti¢elové komunikace souhlasil.3?

U vefejnych prostranstvi v obecném smyslu popsany znak dokonce piimo vyplyva
ze zakona, jelikoZ § 34 obecniho zfizeni hovofi o , prostorech pristupnych kaZdému bez
omezeni, tedy slouzicich obecnému uzivdani“. Mizeme tedy vcelku s jistotou predvidat,

33 Srov. napf. stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2009, sp. zn. 6669/2008/VOP/DS, publikované ve
sborniku Verejné cesty — mistni a ticelové komunikace. 2. rozsitené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 36,
[2016-06-10]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/
Sbornik_Verejne_cesty-1I.pdf>.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008 . j. 6 As 80/2006-105.

35 HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, E — LASTOVKA, K. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, svazek I1.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 991 (heslo: Obecné uzivani); novéji SLOVACEK, D. Veiejné pfistupna ticelova
komunikace. Prdvni rozhledy. 2013, €. 13-14, s. 462.

36 7 pocetné starsi judikatury srov. napi. nalez Nejvys$si spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
23. listopadu 1921, sp. zn. 15637/21 (Boh. A 1029/21); novéji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204,
€.2390/2011 Sb. NSS.

37 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9).
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Ze judikatura k této otdzce vztahujici se k ticelovym komunikacim bude vyuZitelnd i pro
ostatni vefejna prostranstvi na soukromém pozemku. O tom svédci i toto vyjadreni
Ustavniho soudu: ,,S ohledem na jistou archaicnost institutu obecného uzivdni Ize kon-
statovat, zZe vznikalo zpravidla obycejovym zpiisobem, tj. dlouhodobym uZivdnim urcitého
materidlniho statku. V tomto smeru se lze do jisté miry spolehnout, pokud jde o verejnd
prostranstvi, na historickou pameét obyvatel obci, kteri maji zpravidla zafixovdno uzivdni
techto statkii,od nepameéti’, coZ se tykd i eventudinich soukromych vlastnikii téchto statkil,
kteri svym postojem ddvali najevo souhlas s timto obecnym uZivdnim, tedy zZe dany prostor,
Jjimi vlastnény, za verejné prostranstvi povazuji. Pokud jde o postaveni vlastnika, starsi
teorie vychdzela z,domnénky vénovdni', tj. Ze napr: verejnd cesta je venovdna vlastnikem
obecnému uzivdni a nemiiZe mu (tedy obecnému uzivdni) byt odnata soukromoprdvni
dispozici vlastnikovou.“38V jiném nalezu se Ustavni soud vyjadfil takto: ,, Dvorni trakty,
ldvky, vodni plochy, parkovisté, letiste, nddraZi, hiisté, koupaliste, detskd hristé, piskovisté
nebo jind mista, kde si hraji deti, nemusi mit nutné povahu verejného prostranstvi, protoze
Jjejich zpristupnéni3® zdlezi na viili viastnika nebo provozovatele.“40 Budu se proto nyni
podrobnéji vénovat judikature k souhlasu vlastnika s obecnym uZivdnim tcelovych
komunikaci, nebot ji lze podle mého minéni pfimérené vztdhnout i na vznik ostatnich
vefejnych prostranstvi.

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku pro dopravni tcely mtZe mit
rizné formy. O ryzim vénovani pozemku vefejnosti miizeme hovofrit tam, kde jej vlast-
nik urc¢i k napliiovani vefejného ticelu vyslovné, at jiz pisemné, nebo Gstné. K tomu vsak
v soudobé praxi dochézi jen ziidka. Soudy proto z praktickych dtivodd dovozuji, Ze
souhlas s obecnym uzivanim muze dat vlastnik cesty i mlcky, neboli konkludentné.4
Kudéleni konkludentniho souhlasu postacuje pouhd necinnost. Jestlize vlastnik po do-
statecné dlouhou dobu toleruje uZivani svého pozemku vefejnosti a nic zjevného proti
tomu necini, pak se ma za to, Ze se vznikem vefejné cesty na svém pozemku souhlasi.

PotiZ pti posuzovani tichého (konkludentniho) souhlasu spociva v tom, Ze skutecnou
vili vlastnika nezndme a snaZime se ji dovodit z jeho jednani, respektive nekondni.
Vzhledem k tomu, Ze Grady i soudy se k feSeni piipadu zpravidla dostavaji po vypuknuti
sporu, tak je zfejmé, Ze z aktudlni viile vlastnika vychazet nelze — i vlastnik, ktery se vzni-
kem vetejné cesty souhlasil, mtiZe v dobé rozhodovani vyjadfovat kategoricky nesouhlas
s jejim (dal$im) vefejnym uzivanim; tento pozdni nesouhlas vsak jiz pro vznik verejné
cesty neni podstatny. Nezbyva tedy, nez vratit se pfi dokazovani do minulosti, kdy byla
vefejna cesta zfizena nebo kdy zacala samovolné vznikat. Z praktickych dtvodi proto
spravni soudy vytvorily teorii tzv. kvalifikovaného nesouhlasu, z niz vyplyva, Ze pokud
urcity pozemek zac¢ina uzivat jako cestu vefejnost a vlastnik nesouhlasi s timto stavem,
pak musi dét sviij nesouhlas najevo aktivné.42 Pro ndzornost uvedme, Ze abychom mohli
hovofit o kvalifikovaném nesouhlasu, kterym vlastnik vyloucil vznik vefejné cesty, mél
by vlastnik pozemku v dobé€, kdy zacind dochdazet k jeho uzivani ze strany verejnosti,

38 Vyse citovany nélez sp. zn. PL. US 21/02.

39 Rozuméj zpfistupnéni vefejnosti.

40 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. PL. US 50/03.

41 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2167/2005.

42 7Zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publikovany pod
€. 2028/2010 Sb. NSS.
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pozemek napiiklad oplotit, umistit na néj ceduli zakazujici vstup nebo z néj alespon
Ustné uzivatele cesty opakované vykazovat.

Doktrinu kvalifikovaného nesouhlasu nicméné nelze zneuzivat k prosazovani vzniku
verejnych cest tam, kde vlastnik viibec nemél diivod néjaky nesouhlas vyjadiovat. Jinymi
slovy, k tomu, aby vefejnd cesta vznikla na zédkladé konkludentniho souhlasu, musi ji
verejnost redlné uzivat, nepostacuje pouhd teoretickd moznost verejného uzivani. Nesta-
¢i tedy jen to, Ze vlastnik sviij pozemek neoploti a ponecha jej volné piistupny.43 Pokud
vlastnik nemél divod vstup na sviij pozemek nijak omezovat, nebot jej kromé vlastnika
bud neuZival k dopravnim tceltim nikdo dalsi — pfipadné jej uZivaly pouze osoby, které
tak ¢inily na zdkladé soukromého prava (napft. osoby opravnéné z vécného bremene) —
pak samotny fakt, Ze pozemek neni nijak uzavien, nezakladé souhlas vlastnika s jeho
obecnym uzivdnim. V pochybnostech o existenci souhlasu je tfeba vzdy rozhodnout
ve prospéch vlastnika pozemku, tedy mit za to, Ze k vénovani pro vetejné ticely nedoslo.4

Judikatura neposkytuje prfesnou odpovéd na otdzku, po jak dlouhou dobu musi stav
tiSe trpéného obecného uzivani cesty trvat, aby doslo k udéleni tichého souhlasu vlast-
nika se vznikem vefejné cesty. VZdy je tfeba zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu,
zejména zda vlastnik o obecném uzivani védél nebo mohl védét a zda mu néjaké objek-
tivni prekézka branila v tom, aby vcas zakrocil. Stejnd doba mtiZe byt v jednom piipadé
pro vznik konkludentniho souhlasu postacujici, a v jiném nikoliv. Pro ndzornost uvadim,
Ze napiiklad kaZdodenni uZivani cesty vedouci kolem rodinného domu vlastnika této
cesty verejnosti, které bude trvat dva roky, miiZe jiz postacovat k tomu, abychom konsta-
tovali, Ze vlastnik svou nec¢innosti dal souhlas ke vzniku vefejné cesty. AvSak stejnd doba
dvou let nemusi postacovat k prohldseni za vefejnou cestu v pfipadé, kdy jde o cestu
vedouci kolem rekreacni chaty, jejiz postarsi majitel ji ze zdravotnich divod jiz dva roky
nenavstivil a o postupné vzristajicim vefejném uzivani svého pozemku se tak nemohl
dozvédeét. Jako zdkladni orienta¢ni voditko vSak uvadim alespon tolik, Ze soudé podle
dosavadni judikatury by se méla doba uzivéani cesty vefejnosti pocitat spiSe na roky nez
na meésice, ¢i dokonce tydny.

Déle je nutno poznamenat, Ze souhlas se vznikem tcelové komunikace prechézi
z vlastnika na jeho pravni néastupce. Z pravidla o pfechodu souhlasu s obecnym uziva-
nim na pravni nastupce vlastnika existuje jedina vyjimka, a tou je nabyti pozemku v res-
tituci.4s Jinak ale plati, Ze jestlize urcitd osoba prod4, daruje ¢i jinak prevede vlastnictvi
svého pozemku s platné vzniklou vefejnou cestou na jinou osobu (v¢éetné pirechodu
vlastnického préava dédénim), pak na nabyvatele pfechdzi i povinnost strpét nadéle
pravo obecného uzivani této cesty, jako by sdm dal souhlas s jejim vznikem. Doktrina
o pfechodu souhlasu z jednoho vlastnika na dalsiho vede k tomu, Ze u nékterych tce-
lovych komunikaci lezi okamzik jejich zfizeni ¢i vzniku tak hluboko v minulosti, Ze 1ze
hovofit o tom, Ze vefejna cesta existuje od nepaméti. Je-li tomu tak a zéroven cesta
naplnuje ostatni znaky verejné pristupné tcelové komunikace (zejména uspokojuje

vy

nutnou komunikacni potfebu), pak lze mit bez bliz§iho dokazovéni za to, Ze souhlas

43 Tbidem.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. j. 9 As 55/2011-141.

45 Vy3e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06. Z nasledné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nicméné vyplyva, Ze pokud restituent po nabyti pozemku dostate¢né dlouhou dobu uzivani svého pozemku
verejnosti trpi, pak dojde k (novému) vefejnému vénovani.
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ptvodniho vlastnika byl v minulosti udélen. Udéleni souhlasu s obecnym uZivdnim se
tedy v takovém pripadé predpokldda (presumuje).46

Nyni se dostavame ke klicové otédzce, s ¢im presné musi vlastnik souhlasit. Abychom
mohli hovofit o souhlasu vlastnika s obecnym uZivdnim, musi byt vlastnik srozumén
s tim, Ze jeho pozemek uziva, respektive bude uzivat, kdokoliv. Jinak by §lo o pouhou
vyprosu (srov. § 2189 a nasl. obcanského zdkoniku). Vyprosa se vefejnému vénovani
podoba v tom, Ze mtize byt udélena i mlcky. Jeji diisledky jsou v§ak diametrélné odlisné —
jedna se o institut soukromého prava, kdy vlastnik z dobré vtile a bez naroku na protihod-
notu pfenechava sviij pozemek k uzivani konkrétnim osobdm. Tento ¢in ma vSak pova-
hu pouhé laskavosti, kterd vlastnika do budoucna nijak nezavazuje a on mtze vyprosu
kdykoliv odvolat.4” Naproti tomu souhlas s obecnym uZivdnim pozemku k dopravnim
ucelim je nevratny, a dokud vetejna cesta, ktera z n€j vzesla, sama nezanikne, je vlast-
nik pozemku i jeho pravni nastupci povinen strpét uzivani svého pozemku kymbkoliv.
Posuzovat je tfeba tuto otdzku pfipad od pfipadu. RozliSovacim kritériem z hlediska
udéleného souhlasu je pritom okruh osob, které pozemek uzivaly ¢i uzivaji a mira kon-
troly vlastnika nad uzivdnim jeho pozemku.

Muzeme tedy z hlediska problematiky vefejnych prostranstvi shrnout, Ze pro vefejna
prostranstvi na soukromych pozemcich by mélo platit (stejné jako u verejnych cest), Ze
je vlastnik bud musi vyslovné vénovat vefejnosti k uzivani, nebo musi alesporn uzivani
svého pozemku jako vefejného prostranstvi kymkoliv po dostate¢né dlouhou dobu trpét,
¢imz dojde k vénovani u¢inénému mlcky, neboli konkludentné. Nelze vSak souhlas vlast-
nika s vefejnym uZivdnim dovozovat tam, kde jeho pozemek uZivala pouze omezena
skupina osob, at uz by 8lo o opravnéné ze smlouvy, o zdkazniky vlastnikova podniku, ¢i
o tiSe trpénou skupinu vlastnikti nékolika nemovitosti ke spornému prostranstvi prilé-
hajicich. Zejména v pfipadé konkludentniho souhlasu je tieba pfipad od pfipadu vazit,
zda jiz okruh mlcky ptipusténych uzivateld byl dostatecné Siroky na to, abychom mohli
hovofit o vefejnosti. Pomocnym hlediskem mtiZe byt i to, zda vlastnik nad uZivanim své-
ho pozembku stéle udrzoval néjakou kontrolu (napt. udéloval souhlas s kazdym uzitim),
¢i zda jej bezvyhradné prenechal k uzivani v podstaté komukoliv.

3.3 Nutna (sidelni) potreba

Poslednim znakem ticelové komunikace je nutnd komunikacni potfeba. Dovodila jej
judikatura spravnich soudd, a to jiZ v dobé prvni republiky, ackoliv v zdkoné nikdy vyslov-
né obsaZen nebyl. A proc jej musi tifady v piipad€ sporu o existenci vefejné cesty na sou-
kromém pozemku zkoumat? Dtivodem je to, Ze ke vzniku tGcelové komunikace na pozem-
ku préavnickych ¢i fyzické osoby postacuje jeji tichy (konkludentni) souhlas, jak jsem
vyloZil vySe. Aby tento souhlas zavazoval vlastnika a jeho pravni nastupce i do budoucna,
musi dani cesta predstavovat nezbytnou komunikacni spojnici. Jinymi slovy, pro urcité
pozemky to musi byt bud jediné spojeni, nebo musi jit o spojeni z jiného dtivodu nezbyt-
né (napf. proto, Ze jiné existujici cesty z rtiznych divodt nedostacuji k naplnéni nutné
komunikacni potfeby). Jestlize neni ve hie naplnéni nutné komunikacni potteby, pak neni

46 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012-42, publikovany pod ¢. 2826/
2013 SbNSS.
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001.
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ani dost silny vefejny zajem na omezeni vlastnického préva. Pokud by §lo o pouhou ,cestu
z pohodli“, bez které se komunikacni vztahy v dané lokalité bez potizi obejdou, pak takova
cesta muze existovat pouze tak dlouho, dokud souhlas vlastnika s jejim uzivanim trva.

Ustavni soud k této problematice nazorné rika: , Existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prdva, je tfeba ddt pred omezenim vlastnického prdva prednost témto jinym
zpusobiim.“48 Co se mysli témi , jinymi zplisoby zajisténi komunikacni spojeni“? Prede-
vsim se u kazdé cesty ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby musi silni¢ni spravni trad
ptat, zda stejny uicel nemiiZze naplnit jiné cesta, idedlné pak takovd, kteréd se nachéazi ve
vlastnictvi vefejnopravni korporace (obce, kraje nebo statu). Jestlize naptiklad k urcité
skupiné nemovitosti vede kromé sporné cesty jesté i mistni komunikace (ve vlastnictvi
obce), pak zfejmé spornd cesta nutnou komunikacni potfebu nenapliuje.

Podrobnéjsi rozbor posledniho znaku vefejné piistupné ucelové komunikace na tomto
misté povazuji za nadbytecny,+ nebot nejprve je tfeba si polozit zasadni otazku. Musi
tento znak naplnovat i jind vefejna prostranstvi na soukromych pozemcich? A pokud
ano, jsou toho viibec schopna? Judikatura ndm na tyto otazky odpovéd nedéav4, nebot
pripad, kdy by zZalobce zpochybnoval existenci stavajiciho vefejného prostranstvi na
pozembku fyzické ¢i pravnické osoby, se pred nejvyssi soudni instance dosud nedostal.
Mohu tedy ucinit pouhy kvalifikovany odhad toho, jak by pfipadné soudni posouzeni
mohlo dopadnout. Existuji v zasadé tii hlavni zptsoby, jak se lze k popsanému pravnimu
problému postavit.

Prvni vykladova varianta spo¢ivd v tom, Ze vefejné prostranstvi musi spliiovat pouze
podminky uvedené v obecnim zfizeni. Zadna nezbytnost se tedy u vefejného prostranstvi
nezkoumd, postaci pouze vénovani obecnému uzivani (dovozené zde ze zdkonného
textu). To znamen4, Ze pokud vlastnik jednou na svém pozembku vefejné prostranstvi
zfidi, nemuZe je zrusit, ledaZe by samo pfirozenym vyvojem vyslo z vefejného uzivani.
Domnivam se nicméné, Ze na takovy vyklad nemohou soudy pfistoupit. Nutna komuni-
kacni potfeba je neodmyslitelnym priivodcem a korektivem vefejného vénovani a brani
tomu, aby vlastnik pozemku ztistaval fakticky zbaven moznosti disponovat s véci bez
toho, Ze by to bylo nezbytné z hlediska vefejného z4jmu. Obecné uzivani vetejného pro-
stranstvi pfitom omezuje vlastnika pozemku na jeho vlastnickém prévu stejné silné jako
obecné uzivani ticelové komunikace. Proto lze téZzko obhajovat model, ve kterém by se
na zachovani vefejného prostranstvi na soukromém pozemku uplatiiovala mirnéjsi kri-
téria nez na existenci ucelové komunikace.

Druha vykladova varianta naopak 1ik4, Ze vefejnd prostranstvi zidnou nutnou potfebu
naplnovat nemohou a nelze tedy nikdy obh4jit jejich existenci na soukromém pozemku
proti vili jeho vlastnika. Znamena to, Ze vefejné prostranstvi by se na soukromém
pozemku mohlo nachazet jen tak dlouho, dokud s tim vlastnik bude souhlasit. Vlastnik
by tak mohl vefejné prostranstvi na svém pozemku kdykoliv svym projevem viile zrusit.

Tuto vykladovou mozZnost jiZ za zcela vylou¢enou nepovaZzuji. Nasvédcoval by ji napii-
klad fakt, Ze stavebni zdkon umozinuje nucené zbavit urcitou osobu vlastnického prava

48 Vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06.
49 Odkazuji zde na publikaci CERNINOVA, M. — CERNIN, K. - TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 53-61.
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pouze pro potfeby vybudovani pldnované dopravni nebo technické infrastruktury,5°
zatimco za Gcelem ziizeni nového vetrejného prostranstvi 1ze k pozemku nanejvys zridit
predkupni préavo.5! Jako by tu zdkonodarce naznacoval, Ze zatimco dopravni potieby je
nutno vnimat jako urgentni a ospravedliujici autoritativni zasah statni moci do vlastnic-
kého préva jednotlivce, tak vefejnd prostranstvi, jez slouzi jinym nez dopravnim ticeltim,
jsou jakymsi luxusem, jehoz zfizeni Ize odlozit, az nazraje cas a bude déna vtile vlastnika
zbavit se svého pozemku. Vy3e popsany vyklad by ale mél dalekos&hlé diisledky pro praxi
amohl by v kone¢ném diisledku vést ke zmrzaceni verejného prostoru. Ten by se hypo-
teticky mohl postupem casu scvrknout jen na pozembky ve vlastnictvi vefejnopravnich
korporaci (statu, kraji a obci) bez ohledu na to, zda dohromady tvoii funkéni celek.
Na pameéti je pfitom tfeba mit, Ze vefejna prostranstvi vznikaji Casto Zivelné a vytvareji
v pribéhu ¢asu pfirozeny systém. Kterékoliv z nich, které ztrati napojeni na ostatni
vefejné prostory, samo logicky postupem casu prestava byt vefejnym prostranstvim.

Z uvedenych divodl povazuji za nejspravedlivéjsi a nejvice Zivotaschopnou variantu
treti. Ta vychézi z toho, Ze podobné jako se zkoumd komunika¢ni nutnost u tcelovych
komunikaci, musi se u ostatnich vefejnych prostranstvi na soukromych pozemcich
zkoumat, zda jsou nezbytng, ¢i nikoliv. MiZeme tento znak nazvat kupiikladu nutnou
urbéanni, sidelni ¢i spolecenskou potiebou. Pokud by tedy chtéla verejnd moc zachovat
vefejné prostranstvi na soukromém pozembku i proti viili stdvajiciho vlastnika, musela
by nejen prokazat, Ze doslo v minulosti k jeho vénovéni verejnosti, ale také definovat,
knapliiovani jakého vefejného tcelu je sporné verejné prostranstvi vdaném misté z hle-
diska potieb celého sidla nezbytné a pro¢. Znamenalo by to, Ze oproti nutné komunikaéni
potifebé tcelovych komunikaci, kterd je vcelku snadno definovateln jako ,dostatecné
dopravni spojeni”, u ostatnich verejnych prostranstvi na soukromych pozemcich by bylo
tfeba naplnit jejich ,nutnou potifebu* jinym, specifickym obsahem.

Z pohledu obci, jez v tuto chvili jen téZko mohou predvidat, kterd z vySe nacrtnutych
vykladovych variant se v budoucnu prosadi, se mi proto jevi jako vhodné, aby ve svych
strategickych dokumentech (dzemnich planech, regulacnich pldnech, tzemnich stu-
diich, generelech verejné zelené apod.) rozdélovaly sva vefejna prostranstvi na nezbytna
a na postradatelna (pripadné je déle clenily podle podrobné;jsi hierarchie). Pfi analyze
jednotlivych klicovych vefejnych prostranstvi pro tacely tvorby takovychto strategickych
dokumentti by se mély vzdy pokusit definovat pfi této piileZitosti, v cem spociva nezbyt-
nost konkrétniho vefejného prostranstvi pro sidlo jako celek, tj. jaka je pozice a vyznam
daného vetejného prostranstvi v celé siti vefejnych prostranstvi, jak Sirokému okruhu
obyvatel slouzi, jaké tlohy v daném misté plni, nakolik je mohou v pfipadé nouze
suplovat jina verejnd prostranstvi, zda se v okoli viibec nachazeji podobné vyuzitelna
vefejnd prostranstvi a v jaké vzddlenosti apod. Tyto tivahy tak mohou mit obce jiZ pfipra-
veny a odborné podlozeny pro pfipad, Ze by o pravni status urcitého pozemku vznikl
v budoucnu spor a doslo by ze strany soudi k aplikaci znaku nutné (sidelni) potfeby na
ta vefejna prostranstvi, jeZ nespadaji do podmnoZiny pozemnich komunikaci.

50 §170 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

51 §101 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgj-
§ich predpisti.
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4. KOMPENZACE PRO VLASTNIKY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Je nepochybné, Ze existence vefejného prostranstvi jakoZto verejného statku vlastnika
pozemku vyznamné omezuje ve vykonu jeho vlastnického prava. Za normalnich okol-
nosti ma vlastnik pozemku pravo sdm urcovat, zda bude moci pfedmét jeho vlastnictvi
uzivat jeSté nékdo daldi a pokud ano, v jakém rozsahu. Vefejny statek vSak mtiZe uZivat
obvyklym zptisobem kdokoliv a vlastnik pozemku musi obecné uzivani strpét, tj. nesmi
mu svym konanim nijak branit. Tato povinnost neni sice v zdkoné vyslovné zakotvena,
vyplyva viak z povahy vefejného statku52 a bude tak zpravidla branit vlastnikovi, aby zis-
kal potfebna tredni povoleni, bude-li chtit sv(ij pozemek zastavét, zacit jej zemédélsky
obdélavat apod.

V judikatufe se objevuji dva pohledy na toto omezeni: 1) Ustavni soud ve své judika-
tufe k pozemnim komunikacim nahlizi na tuto situaci tak, Ze jde o dobrovolné omezeni
vlastnického prava, proto za né Zddna nahrada nepiislusi.s Vlastnik tim, Ze sviij pozemek
vénoval vefejnému uZivani, se vzdal ze své viile ¢asti svého vlastnického prava. Nejde
proto o vyvlastnéni a o kompenzaci nemuize byt feci. 2) Nejvyssi soud naproti tomu —
ackoliv z jeho judikatury vyplyva, Ze je s teorii vefejného vénovani taktéZ obezndmen
a ztotoznuje se s ni — setrvale pfizndva pravo na vydani bezdtivodného obohaceni Za-
lobctim, ktefi se dozaduji kompenzace za omezeni svého vlastnického prava existenci
vefejného prostranstvi na svém pozemku.5* Jesté prekvapivéjsi je, Ze povinnost vyplatit
toto bezdivodné obohaceni (ve vy3i obvyklého najmu) uklada Nejvyssi soud vzdy obci,
na jejimz tizemi se sporné verejné prostranstvi nachazi, a to s odivodnénim, Ze praveé
ji svédei pravo obecného uzivéani. Ustavni soud jiz ve vice pfipadech odmitl usnesenim
Ustavni stiznost proti takovymto rozhodnutim.5s

Tyto dva judikaturni pfistupy jsou jen tézko propojitelné do jednoho smysluplného
celku (ackoliv se zd4, Ze Ustavni soud st¥idavé zastava oba). Narok na vydani bezdtivod-
ného obohaceni vii¢i tomu, kdo ma z ciziho majetku prospéch dle ob¢anského zakoniku,
jak je traktovano v judikatuie Nejvy$siho soudu, predstavuje podle mého nazoru jen
konkretizaci Listinou predpokladané nahrady za nucené omezeni vlastnického prava
vefejnou moci dle ¢l. 11 Listiny. Na tu by ov§em vlastnik v pfipadé dobrovolného ome-
zeni vlastnického prava nemél mit narok. Domnivam se proto, Ze v budoucnu bude
muset jednoznacné prevazit jeden nebo druhy pfistup. Bud jde o trvalé vénovani za tGce-
lem obecného uzivéni a tim je i do budoucna zaloZen pravni diivod pro uzivani pozem-
ku kymbkoliv (tudiz ndhrada za né nepfislusi, a to ani na zacatku, ani v prbéhu jeho
existence), nebo se fakticky jednd o vyvlastnéni a ndhrada je od poc¢atku podminkou jeho

~ ¥z

legitimity. Jinymi slovy, judikatura nejvyssich soudnich instanci ke vzniku tc¢elovych

52 U pozemnich komunikaci je vyslovné zakotveno pravo kazdého na jejich bezplatné obecné uzivani (§ 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich) a tomuto pravu pak nevyhnutelné odpovida povinnost kazdého zdrzet
se zasahtl do tohoto vefejného subjektivniho prava. U vefejnych prostranstvi vyslovné zakotveni uvedeného
préava chybi, coz mtiZe byt dalsim argumentem pro druhou vyse nastinénou variantu, totizZ Ze vefejna prostranstvi
na soukromych pozemcich mohou existovat jen, dokud souhlas vlastnika pozemku s jejich zfizenim trva.

53 Viyse citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06.

54 Zrejmé poprvé se tak stalo v rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003; nasled-
né napt. v rozsudku téhoZz soudu ze dne 14. tinora 2006 sp. zn. 33 Odo 396/2004.

55 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2004 sp. zn. III. US 338/04 &i ze dne 15. dubna 2010 sp. zn.
II. US 731/10.
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XX

komunikaci na soukromych pozemcich je podle mé s judikaturou Nejvyssitho soudu
(a Ustavniho soudu) tykajici se bezdivodného obohaceni z uzivani vefejnych prostranstvi
vzdjemné neslucitelnd.

Na zékladé vyse provedené pravni analyzy pojmu ,vefejné prostranstvi“ pak osobné
zastavam nazor, Ze spravny je pristup prvni. VEnovani pozembku jako vetrejného prostran-
stvi predstavuje dobrovolné omezeni vlastnického prava, které pokryva jak vznik, tak
i trvani vefejného prostranstvi. Zarukou, Ze neptijde o omezeni protitistavni, by mélo byt
disledné zkoumani otazky, zda k vénovani daného pozemku obecnému uzivani ze strany
vlastnika skute¢né doslo. Nutnym korektivem je pak posouzeni toho, zda sporné verejné
prostranstvi napliiuje néjakou nutnou sidelni potifebu v daném misté. Pfiznavani jakéko-
liv ndhrady ¢i kompenzace za existenci vefejného prostranstvi, které platné vzniklo na
pozemku osoby soukromého préva s jejim souhlasem, predstavuje neuvazené zpochyb-
néni celé teorie vefejného vénovani. Tu pfitom vytvofila jiZ za prvni republiky judikatura
tykajici se vefejnych cest a setrvale ji aplikuje (byt zatim stale pouze na pripady ticelovych
komunikaci) Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud. Uvedena koncepce je, jak jsem se snazil
vyse vysvétlit, po urcitych modifikacich pfenositelna na viechna vefejna prostranstvi.

Stavajici judikatura Nejvyssitho soudu miize podle mého nazoru obstat jen potud,
pokud pfiznavé bezdlivodné obohaceni vlastnikiim pozemk@ neopravnéné zastavénych
¢i obestavénych stavbou délnice, silnice ¢i mistni komunikace ve vlastnictvi vefejnopréav-
ni korporace.5 Tu se vSak jedna o zcela jinou situaci a néjaka forma narovnani je jisté
vhodnym a spravedlivym feSenim. Dlivod k pfiznani bezdivodného obohaceni ov§em
vyplyva z faktu, Ze vlastnik ma bez pravniho dtivodu sviij pozemek zabran cizi stavbou.57
Diilezité je i to, Ze obé strany maji moznost nezadouci stav ukoncit tim, Ze dosdhnou
aredniho nebo soudniho rozhodnuti, na jehoz zdkladé dojde bud k odstranéni neoprév-
néné stavby, nebo zfizeni vécného prava k pozemku pod ni.5® Namisto toho vSak v praxi
obecné soudy priznavaji nahrady i za existenci téch verejnych prostranstvi, jez stavhami
nejsou, napt. parki.’® Zde, krom neuvazeného podryvani teorie vefejného vénovani, nelze
pfehliZet ani fakt, Ze obec je v patové situaci. NemuZe totiZ ukonceni svého ,,obohaco-
vani“ dosdhnout ani tim, Ze by navrhla vyvlastnéni pfredmétného pozemku, ba dokonce
nemuze se ani vefejného prostranstvi zieknout ¢i je zrusit, pokud by jeho dalsi existenci
shledavala vzhledem k vynaloZenym ndkladim jako nezddouci.

Situace se v poslednich letech stava znac¢né neprehlednou dokonce i v oblasti samot-
nych pozemnich komunikaci, kde se teorie vefejného vénovani ma beze vSech pochyb-
nosti uplatiiovat. Nejvyssisoud ve své aktudlni judikatufre zastava nazor, Ze obecné uziva-
ni Gcelové komunikace na soukromém pozemku nepiedstavuje bezdtivodné obohacenti,
jelikoz je zaloZzeno na § 19 zdkona o pozemnich komunikacich.60 Nevysvétluje ovsem, v ¢em

56 Tak tomu bylo napf. v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 181/2009 a ze dne 11. 11.
2009, sp. zn. 28 Cdo 2056/2009.

57 Narozdil od jinych vefejnych prostranstvi, délnice, silnice a mistni komunikace mohou byt samostatnou véci
odlisnou od pozemku, na némz se nachazeji. To platilo jak za ti¢innosti pfedchoziho ob¢anského zakoniku
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ¢. 76/2007 Sb. NS),
tak i za soucasného pravniho stavu (srov. § 9 odst. 1 in fine zdkona o pozemnich komunikacich).

58 § 135¢ ob&anského zakoniku z roku 1964, popfipadé § 17 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

59 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 872/2003.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1911/2014.
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spociva zasadni odliSnost pozemnich komunikaci od ostatnich vefejnych prostranstvi.
Naproti tomu Ustavni soud v neddvné dobé pripustil, Ze i uzivani u¢elové komunikace
miiZe byt uZitim bez pravniho dtivodu zakladajicim bezdvodné obohaceni.6: Mam za to,
Ze tyto rozpory jsou mimo jiné i dtisledkem sou¢asného stavu pravni doktriny, kterd dosud
nenabidla komplexnéjsi pohled na problematiku pravni regulace vetejnych prostranstvi.

Popsany judikaturni rozkol zacina byt zfejmy a celd véc je nyni v pohybu. V odborné
literatufe se zac¢inaji objevovat kritické reakce na judikaturu Nejvyssiho soudu k bezdi-
vodnému obohacenit? a také Ustavni soud se jiZz v jednom svém nalezu nechal slySet
(byt zatim pouze nad ramec nutného odtivodnéni), Ze tato judikaturni linie by méla byt
v budoucnu revidovédna.s3 Nejvyssi soud vsak toto obiter dictum nésledovat odmitl.6
Stejné tak i sam Ustavni soud v néslednych rozhodnutich setrval na pfedchozi linii, jez
nahled Nejvyssiho soudu potvrzuje.65 Pfedvidat, jak se celd situace nakonec vyvine, je
obtiZzné. Mohu tak pouze shrnout sviij postoj, Ze vefejné prostranstvi vznikd vénovanim
pro vertejné tcely ze strany vlastnika, jedna se tedy o dobrovolné zieknuti se (¢asti) vykonu
svého vlastnického préva. Proto za né vlastnikovi nema piisluset finan¢ni kompenzace.
Vefejné prostranstvi pifedstavuje verejny statek, ktery je pfedmétem obecného uZivani
a jeho vznik na soukromém pozemku by mél byt striktné vazan na splnéni zadkonem
a judikaturou vymezenych podminek, zejména verejného vénovéani a nutné potieby.
Obecné uzivani vefejného prostranstvi tudiZ nemtze zaklddat bezdtivodné obohaceni
ani uzivateli samotnych, ani jiného subjektu (obce, statu).

ZAVER

Vefejna prostranstvi predstavuji fenomén zcela nedostatecné pokryty jak platnou
pravni tpravou, tak i odbornou literaturou. Nutnym predpokladem k tomu, aby pravni
doktrina mohla postupné nabizet uspokojivé odpovédi na slozité pravni otazky, které
se s vefejnymi prostranstvimi poji, je ujasnit si, jaky je viibec rozsah pojmu vefejného
prostranstvi a zejména za jakych okolnosti Ize prohlésit za vefejné prostranstvi pozemek
osoby soukromého préva. Ve svém c¢lanku jsem se pokusil pojem vefejného prostranstvi
osvétlit jednak pomoci vykladu platné pravni Gpravy, jednak pomoci analyzy judikatu-
ry tykajici se deklarace verejnych cest na soukromych pozemcich. Vysel jsem z toho,
Ze verejné cesty, Cili pozemni komunikace, jsou podmnozinou vefejnych prostranstvi.
Proto je zcela raciondlni vyuZit teoretické koncepty, které judikatura k vefejnym cestam
nabizi, a pfimérené je aplikovat téZ na ostatni vefejna prostranstvi. Na konkrétnim pii-
kladu soudnich sporti o vydani bezdiivodného obohaceni za uzivani pozemku jako
vefejného prostranstvi jsem pak ukézal, jak mtiZe takovyto teoreticky zaklad poslouzit
jako pomocnik pfi nalézani takového vykladu prava, ktery bude dlouhodobé udrzitelny
a koherentni s judikaturnimi zavéry v jinych, tematicky souvisejicich pripadech.

61 Nalez sp. zn. II. US 3624/13 ze dne 19. 11. 2014.

62 Zfejmé poprvé MACHA, A. Vefejné uZivani a bezdtivodné obohacent. In: Jakub Handrlica (ed.). Verejné prdvo
a prdvo soukromé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s 153-161.

63 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. I. US 581/14.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. 28 Cdo 4250/2014.

65 Usneseni Ustavniho ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. II. US 3919/14, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2520/15
ze dne 26. 4. 2016.
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Public Places, Terra Incognita

Karel Cernin

Abstract: The author deals with the question of public (open) space as a legal phenomenon. He finds
it to be insufficiently covered by the current Czech law and the literature. He argues, that if the doctrine
wants to offer coherent answers to complex legal problems connected to public places it has to first
make clear which places can be classified as public under the legal definition. Therefore in the first
part of his article he analyses current law. In the second part he examines under which circumstances
can a public place be declared on private property. For this reason he explains the grounds on which
the judicature concerning public thoroughfares is based. Based on the fact that public thoroughfares
are considered a subset of public spaces, the author concludes that it is possible to use theoretical
concepts that the judicature concerning public thoroughfares offers and to apply them accordingly
to other types of public (open) spaces. In the third part of his article the author criticises the judicature
of the Highest court and of the Constitutional court of the CZE in lawsuits concerning the unjust
enrichment of municipalities for using private land as public place. He builds his critical review
upon the previous theoretical analysis of the concept of public (open) space and its legal attributes
which he derived from the said judicature, especially public dedication and urban necessity.

Key words: public space, highway, public thoroughfare
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