UVODNIK

Nedavno nas &asopis pripomnél Sedesatileti od zalozeni Ustavu statu a prava pusobiciho
pavodné v ramci Ceskoslovenské Akademie véd a dnes Akademie véd Ceské republiky
(Pravnik 11/2015). Dnesni ¢islo ma s timto vyro¢im souvislost v tom sméru, ze v navaz-
nosti na 140. vyro¢i narozeni Antonina Hobzy (1876-1954) pfipomina tuto osobnost
jako zakladatele nékdejsiho Kabinetu mezinarodniho prava CSAV (1952), jednoho ze tii
pravnickych védeckych pracoviit, z nichz posléze Ustav statu a prava vznik.

Neni G¢elem tvodniku pfipominat Hobzovy zasluhy o rozvoj ¢eské nauky mezina-
rodniho prava ani jeho uspéchy na tomto poli. To ucinil v tomto ¢isle erudovan¢ Pavel
Sturma. Ugelem tvodniku neni ani hodnotit Hobzovu osobnost na urovni védecké stati. Le¢
hodi se uvést, ze Antonin Hobza nebyl aktivni jen v internacionalistice. Habilitoval se v roce
1907 ostatné jako docent cirkevniho prava obhajobou spisu Podvod p7i smlouve manzelské
(Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1906). Na cirkevni pravo zaméfil i svoji
prvni stat’ Dekret ,,Ne temere“, kterou uveiejnil v nasem ¢asopisu (Pravnik, XLVIII, 1909).
Do Pravnika pak ptispival Hobza pravidelné. Cirkevnimu pravu se rozsahle vénoval i pozdgji,
napt. v dilech Autonomie ndabozenskych svazii v modernim state (1910), Pomér mezi statem a
cirkvi: jeho wyvoj a pritomny stav, které se dockalo ¢tyt vydani (1909, 1019, 1925, 1931), Proti
snahdm 0o konkordat (1926), Modus vivendi: Politicky konkorddr mezi viddou
ceskoslovenskou a Vatikinem (1930). Spole¢né s Josefem Tureckem napsal Uvod do
cirkevniho prava (1929, 1936). Mimotradnym profesorem cirkevniho prava byl jmenovan v
roce 1911, fadnym profesorem mezinarodniho prava a cirkevniho prava v roce 1917 (obé
tyto discipliny spojil v praci Konfesni otdzky v pravu mezindarodnim z roku 1926) a téhoz
roku stanul v cele katedry, ktera byla na ceské pravnické fakulté Univerzity Karlovy
ziizena jako samostatna pro obor mezinarodniho prava jako vibec prvni v habsburské
monarchii. Sporadicky Hobza zamifil i do jinych pravnich oblasti. Ptikladem mohou byt
Forma pri prdvnich jedndnich korporaci autonomnich (1910) nebo Exekucni rizeni berni
a soudni vzhledem Kk zdkonu o primych danich (spole¢né se Stanislavem Juraskem, 1933).
Lze upozornit, Ze spis posledné uvedeny souhlasné cituje Nejvys$si soud v roce 2014 v
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2050/2011.

Zatimco jsou Hobzovy prace z odvétvi mezinarodniho prava psané v podminkach
piejicich svobodé védeckého badani dosud cenény — Ji/i Malenovsky pise, ze jeho
Lhlavni zavery cas neprekonal « (Mezindrodni pravo verejné. Obecnd cast, 2014, s. 72) —,
texty vénované cirkevnimu pravu psané z pozic ,.,radikalniho priznivce odluky cirkve od
statu “ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/13-14, bod 141) jiz tak jednoznacné
piijimany nejsou.
kolegové v Pocte vydané mu k narozeninam, mezi jinymi Ji/i Hoetzel, Jan Kapras, Jan
Matejka, Josef Turecek, Antonin Miricka, Ladislav Vosra, Bedrich Andres nebo Viadimir
Solna7. To nelze smazat ani zakryt pod dojmem udalosti, které se sebéhly v Hobzove
zivoté po jeho sedmdesatinach.

Po druhé svétové valce se Hobza jako aktivni ¢len Komunistické strany Ceskoslovenska
zapojil do utvaieni novych poradki. Jako zastupce KSC se podilel ve vyboru pro piipravu
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nové ustavy (Gstavni zdkon 150/1948 Sh.). Z poslanecké pozice podporoval v Narodnim
shromazdéni vyznamné tzv. cirkevni zakony (¢. 217/1949 Sh. a ¢. 218/1949 Sh.), uvadéjici
cirkve do podru¢i totalitniho statu. Kam Anfonina Hobzu tato cesta dovedla, dokladaji
nejlépe jeho texty Pravo ve sluzbdach miru (Pravnik, LXXXVIII, 1949) nebo Posudek o vy-
znamu  diplomatického zastoupeni papezova v Ceskoslovenské republice podle prdva
mezindrodniho, ceskoslovenského i tzv. prava kanonického (Pravanik, LXXXIX, 1950),
pfedneseny pied Statnim soudem v Praze a jim pouzity pti odsouzeni katolickych
feholnikt a teologti (Machalka a spol.) v procesu, jehoz nezakonnost byla konstatovana jiz v
roce 1965. Nebylo to jediné Hobzovo angazma v téchto truchlivych souvislostech. Zvlasté
nelze zamlcet jeho posudek podany v trestnim fizeni oznacovaném jako proces proti
vatikanskym agentam (biskup Zela a spol.), o jehoz nezékonnosti bylo rozhodnuto v roce
1969. Skute¢nost, ze Antonin Hobza zavrSil posledni 1éta svého zivota téastnou sluzbou
systému, ktery v nasi zemi zavedl bezpravi a nesvobodu, byla v téchto dobach glorifikovana
i na strankach naseho casopisu s nevkusem (Prdvnik, XCIIl, 1954) i diplo- matickou
zdrzenlivosti (Pravnik, CXV, 1976). Redakce Pravnika si toho byla pfi piipravé tohoto ¢&isla
védoma a vzhledem k temnym strankam spojenym s Hobzovou ¢&innosti v zavéru jeho Ziti,
ho oslavovat nechce. Nemuze a nechce mu vsak upirat jednoznaény vyznam zakladatele
ceské veédy mezinarodniho prava vefejného, kterou vytvoril svymi zasadnimi dily
vydavanymi postupné jiz od roku 1915. Nemize a nechce mu upirat ani zasluhu, ze v ramci
Akademie véd vybudoval pracovisté, z néhoz vysli vyznamni inter- nacionalisté
vzdélavajici mezinarodni pravo veiejné i soukromé dnes.

Proto se redakce Prdvnika rozhodla u piilezitosti 140. vyro¢i Hobzova narozeni pied-
stavit zainteresované vetejnosti soucasnost ¢eské veédy mezinarodniho prava veiejného i
soukromého. Texty zatazené do tohoto ¢isla vyhodnotila komise slozena prevazné z ¢le- na
redakéni rady. Pii hlasovani v komisi 0 nejlepsi prispévek ziskaly stejny pocet hlasa
piispévky Prostor pro uvdzeni v ceském mezindrodnim pravu soukromém: ohlédnuti se za
mezindarodnim pravem soukromym Kk vyroci Antonina Hobzy a Antonin Hobza — naivni
snilek, nebo opatrny realista?.

Autorky piispévkia budou odmenény penézitou cenou vypsanou ieditelem Ustavu statu
a prava ve vysi 12.000 K¢, jez bude rozdélena mezi autorky rovnym dilem. Ocené- nym
autorkam nalezi od redakce blahopfani, ostatnim autoram podékovani za zapojeni do soutéze
a prispévky do tohoto monotematického ¢isla.
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OHLEDNUTI ZA ZIVOTEM A INTERNACIONALISTICKYM
DILEM PROFESORA ANTONINA HOBZY

Pavel Sturma*

Abstrakt: Profesor Antonin Hobza byl zakladatelskou osobnosti ceské, respektive ceskoslovenské nauky
mezindrodniho prava. Byl profesorem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ¢lenem Institutu mezi-
ndrodniho prava (ID1) a ke konci zivota c¢lenem Ceskoslovenské akademie ved a zakladatelem Kabinetu
mezinarodniho prava. Profesor Hobza ve své osobé spojoval teoretické a praktické znalosti mezindrodniho
prava. Diky svym zkuSenostem z prace na Ministerstvu zahranicnich véci v prvnich letech Ceskoslovenské
republiky a zastupovdni stdtu pred arbitraznimi tribundly se snazil vzdy vykladat sviij obor bez prilisné- ho
teoretizovani (¢i spekulaci) jako obor pozitivniho prava. Kriticky se vymezoval viic¢i normativismu (ryz/
nauce pravni). V radée aspekti byly jeho ndzory velmi moderni, napr v otizce mozné subjektivity
jednotlivci, nikoli neomezené suverenity stati, role mezinarodnich organizaci a vylouceni valky jako
prostiedku Feseni mezindrodnich sporii.

Kli¢ova slova: Hobza, historie a teorie mezindrodniho prdava, mezindrodni organizace, pravo mirové a
vdlecné, Spolecnost ndarodui

UVODEM

V roce 2016 si pripomeneme 140. vyroci narozeni ¢eského, respektive ¢eskoslovenské- ho
pravnika a pravniho védce, prof. Dr. Antonina Hobzy (1876-1954), ktery byl &elnym
piedstavitelem nasi nauky mezinarodniho prava v prvni poloviné 20. stoleti. Profesor
Hobza byl po mnoho let profesorem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ale na
sklonku zivota se stal také ¢lenem tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd a zakladatelem
kabinetu mezinarodniho prava. Tento kabinet byl jednim ze t# pracovist, ze kterych
vznikl v roce 1955 Ustav statu a prava CSAV.

| kdyz profesor Antonin Hobza pisobil také v oboru cirkevniho prava, v tomto pfis-
pévku a celém tematickém ¢&isle ¢asopisu Pravnik si jej chceme ptipomenout jako zakla-
datelskou osobnost ¢eské nauky mezinarodniho prava.

1. STRUCNE ZE ZIVOTA ANTONINA HOBZY

Antonin Hobza se narodil 6. ledna 1876 v Rokytnici nad Rokytnou v rodiné chalup-
nika jako jedno z osmi déti. Absolvoval gymnazium v Tiebici. Po studiich na pravnické
fakulte prazské Univerzity Karlovy (¢eské univerzity), kde promoval v roce 1902, zacal
pracovat jako pravnik, nejprve jako soudni praktikant v Praze, od roku 1904 jako konci-
pista v Zemském vyboru kralovstvi ¢eského. Také pusobil jako prefekt Strakovy akade-
mie. V roce 1907 se na PF UK habilitoval (ptivodné v oboru kanonického prava), posléze byl
jmenovan mimotradnym profesorem (1911) a fadnym profesorem mezinarodniho a
cirkevniho prava (1917).1

* Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., Ustav statu a prava AV CR, V. V. i., a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV
CR, V. V. i,, RVO: 68378122. E-mail:  sturmaieprf.cunice
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Své prvni vyznamné ucebnicové dilo z oboru Prdvo mezindarodni psal jako aktivni
vojak v dob¢ I. svétové valky. Dil 1. vySel v roce 1915, dil I1. roku 1919. Vale¢né zkusenosti
piispély k zformovani nazori Antonina Hobzy na mezinarodni pravo, ale i k jeho paci-
fistickému svétovému nazoru.

V povaleéném obdobi by povolan k pasobeni v pravni praxi nového ¢eskoslovenského
statu, predevsim na Ministerstvu zahrani¢nich véci. V letech 1920-1921 uradoval jako $éf
pravni sekce tohoto ministerstva. Ugastnil se i na jednanich a p¥ipravnych pracich
mezinarodnich smluv. V dalsich letech pak také pusobil jako konzultant pti MZVa v
zahrani¢i jako zastupce CSR pired mezindrodnimi rozhod&imi soudy ve sporech s
Madarskem a Némeckem.

Od zacatku 30. let se Hobza znovu pIng vénoval védecké a pedagogické praci na fakul- té.
Do tohoto obdobi spada i jeho stézejni dilo Uvod do mezindrodniho prava mirové- ho
(1933, 1935), kde v duchu pravniho pozitivismu vybudoval propracovany systém
mezinarodniho prava. Puasobil tam az do uzavieni ¢eskych vysokych skol v roce 1939. Po
osvobozeni se v akademickém roce 1945/46 vratil do fad profesorského sboru, kde zustal
az do svého odchodu do penze.

Profesor Hobza ve své osobé spojoval teoretické a praktické znalosti mezinarodniho
prava. Diky svym zkuSenostem z prace na MZV a zastupovani statu pied arbitraznimi
tribunaly se snazil vzdy vykladat svij obor bez ptilisného teoretizovani (¢i spekulaci) jako obor
pozitivniho prava. To vSak neznamena, ze by nemél hluboké teoretické znalosti. Naopak, o
jeho uznani, kterému se t&sil doma i v zahranici,2 svédéi také to, ze jiz od roku 1922 byl
mimoiadnym, od roku 1948 pak fadnym &lenem prestizniho Ustavu mezina- rodniho prava
(Institut de Droit International), mezinarodni védecké instituce zalozené v roce 1873,3 ktera
se zabyva soukromou kodifikaci mezinarodniho prava. Profesor Hobza také publikoval v
zahrani¢i, mimo jiné je tieba zminit jeho kurs v Haagské Akademii mezindrodniho
prava.4

Zakladatelska uloha Antonina Hobzy se projevovala i v dalsich smérech. V roce 1952 byl
jmenovan akademikem, tedy fadnym ¢lenem CSAV, a z jeho podnétu byl ziizen pti CSAV
Kabinet mezinarodniho prava, do jehoz ¢ela byl jmenovan Hobzuv Zzak a jiny vy- znamny
gesky internacionalista Jaroslav Zourek.5

Hobza stal také v roce 1921 u zrodu ¢eskoslovenské odbocky Sdruzeni pro mezinarod- ni
pravo (International Law Association),6 v niz zastaval funkci mistopiedsedy a pozdéji
predsedy, pozdgji dal podnét k zalozeni Ceskoslovenského sdruzeni pro mezinarodni pravo
(1931), které lze povazovat za predchidce dneini Ceské spolecnosti pro mezina- rodni
pravo.”

1 Viz URFUS, V. Pravnické fakulta 1918-1945. In: J. Havranek — Z. Pousta (ed.). Déjiny Univerzity Karlovy 1V,
1918-1990. Praha: Karolinum, 1998, s. 85.

2 Srov. MRAZEK, I. Akademik Antonin Hobza. Pravnik. 1954, s. 536.

3 Ke vzniku IDI blize srov. KOSKENNIEMI, M. The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International
Law 1870-1960. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 39-41.

4 HOBZA, A. Questions de droit international concernant les religions. Recueil des Cours de I’Académie de droit
international de La Haye. 1924, t. 5, s. 367-423.

5 Dlouholety pracovnik USP CSAV v Praze, v letech 1949-1961 byl té2 ¢lenem Komise OSN pro mezinarodni pravo,
zvlastni zpravodaj pro kodifikaci prava konzularnich styki. Po r. 1968 emigroval, 7il a zemiel ve Svycarsku.

6 Dalsi soukroma mezinérodni védecka organizace, zalozena v r. 1873, ktera dodnes existuje, jeji ¢eska odbocka
pisobi pii Ustavu statu a prava AV CR.
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Antonin Hobza byl urcité slozita osobnost, ktera navic zila ve velmi slozité dobé.
Ukolem toho piispévku viak neni zabyvat se z pohledu roku 2015 jeho Zivotem, ale
spise jeho dilem,® které ma nepominutelny vyznam pro vytvoreni ¢eské nauky mezi-
narodniho prava, jez si vydobyla pevné misto nejen v kontextu ostatnich pravnich dis- ciplin
péstovanych na pravnickych fakultach v CSR, ale snese téZ srovnani se svétovou védou.

2. VEDECKE A PEDAGOGICKE DILO

Dilo profesora Antonina Hobzy v oblasti mezinarodniho prava je pomérné rozsahlé.
Vedle praci vénovanych dil¢ich tématam byla vétsina jeho nazora systematicky vylo- zena
v nékolika knihach uéebnicové povahy, z nichz prvni vysly jiz v prabéhu a tésné po
skonceni 1. svétové valky.®

Jeho prvni publikace pochazi z roku 1913 a jiz tehdy (pied vice nez sto lety) dokazal
jasnoztivé nastinit nekteré vyvojové trendy mezinarodniho prava.lo Jedna se predevsim o
vyznam mezinarodnich organizaci a diferencovany ptistup k subjektivité v mezina- rodnim
pravu. V nékterych svych dilech Hobza propojil své znalosti z obori mezina- rodniho
prava a cirkevniho prava. Tyka se to nejen jeho francouzsky psaného kursu v Haagské
akademii mezindrodniho prava (1924), ale také nékterych ¢eskych praci.it

Antonin Hobza se pomérné obsahle a systematicky vénoval vale¢nému pravu (dnes
nazyvané ,,pravo ozbrojenych konflikta“), a to po celou dobu své profesionalni drahy od
roku 1915 az do roku 1946.12 Z jinych oblasti je mozné zminit piispévek k mezinarod- nimu
pravu trestnimul3 a c¢lanek vénovany tehdy zcela novému mezinarodnimu letec- kému
pravu.l4 Hobza se také autorsky a editorsky podilel na Slovniku vefejného prava
ceskoslovenského.l®> Zde je tieba zminit pfedevsim jeho zasadni piispévek Kk cizineckému
pravu, kde rozebral nejen historii, ale téz soudobé problémy pravniho postaveni cizinct a
ciziho majetku na statnim tizemi, otazky vyvlastnéni a diplomatickou ochranu, kterou maze
stat poskytovat svym piisluSnikiim poskozenym v cizing,6 a to vedle drobné&jsich hesel, jako
akcese nebo blokada.1?

7 K této spole¢nosti blize viz: <www.csmp-csil.org>.

8 K tomu v nov&jsi ceské literatuie srov. MALENOVSKY, J. — NOVOTNA, K. Mezinarodni pravo veiejné. In:
Z. Masopust (ed.). Pravo a stdt na strankdch Prdavnika. 150 let ceského préavnického casopisu. Praha: USP AV CR,
2011, s. 315-361.

9 HOBZA, A. Prdvo mezindrodni. Dil 1. Praha: Viehrd, 1915; Dil 2. Praha: V$ehrd, 1919.

10 HOBZA, A. Prdavem mezindrodnim Ku pravu svétovému. Dil |. Praha: Viehrd, 1913.

11 Viz napi. HOBZA, A. Autonomie nab0zenskych svazii v modernim staté. Praha, 1910; HOBZA, A. Modus vivendi —
politicky konkorddat uzavieny mezi viadou ceskoslovenskou a Vatikdnem. Praha, 1930.

12 HOBZA, A. Jurisdikce ve vécech kofistnich. In: Pocta Ottova. Praha, 1915; HOBZA, A. Pravo mezindrodni:
vdlecné pravo pozemni. Praha, 1923; HOBZA, A. Piehled mezindrodniho prava vdlecného. Dodatek: Trestdani
valecnych zlocincu. Praha: Vsehrd, 1946.

13 HOBZA, A. Mezinarodni delikt. In: Pocta Mirickova. Praha, 1933, s. 129 an.

14 HOBZA, A. Nazvoslovi leteckého prava. Pravnik. 1924, s. 115 an.

15 HACHA, E. — HOBZA, A. —HOETZEL, J. -WEYR, F — LASTOVKA, K. Slovnik verejného prava
ceskoslovenského.

Brno: Polygrafia, 1929.

16 |pidem, s. 162—175.

17 1bidem, s. 32 (heslo: Akademie mezinarodniho prava), s. 33 (heslo: Akcese), s. 34 (heslo: Akt mezinarodni — Akt
statni), s. 114-116 (heslo: Blokada).
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Nehledé na vyse zminéné a dalsi prace napsané Antoninem Hobzou, jeho hlavni nazo- ry na
mezinarodni pravo byly prezentovany ve stézejnim dile z pogatku 30. let nazva- ném Uvod
do mezindarodniho prava mirového.8 Soubézné, respektive jesté pred vyda- nim této
ucenice pripravil za pomoci tehdejsiho &lena jeho seminaie Jaroslava Zourka sbirku
dokumentut ke studiu mezinarodniho prava.1®

Z hlediska pedagogického je docela zajimavé (i ve svétle soucasnych diskusi o reformé
pravnického studia, respektive jeho povinném zakladu) &ist to, co Hobza napsal o vyuce
mezinarodniho prava vefejného na PF UK v Praze v tvodu ke svym Dokumentim jiz v
roce 1931: ,,Kdyz jsem po prof. Dr. Trakalovi prejal ikol predndseti 0 pravu mezinarod- nim,
byl tento predmét zarazen mezi obory historickopravni a byl predndsen v prvnim oddilu
studijnim — toliko 3 hodiny #ydné a jako predmet pro posluchace neobligdatni. Hledé ke
vzriistajici latce a stdale Vétsimu vyznamu mezindrodniho prava predndsel jsem pozdéji po 4
hodiny tydne a prelozZil jsem predndsky do druhého studijniho obdobi (6. semestru)
mezi discipliny platného prava. Po svétové vdice bylo vsak stdle vice jasno, ze se ani se
¢tymi hodinami nevystaci. ... A tak od roku 1930 kona se hlavni predndska o této diilezité
pravnické discipline na pravnické fakulté Karlovy university v rozsahu 6 hodin #ydné v
jednom semestru. Soucasné prelozena byla tato predndska ze 6. do 4. se- mestru, aby
ziskano bylo vice ¢asu pro cviceni semindrni. <20

Je pozoruhodné, Ze v roce 2015 probiha povinna vyuka mezinarodniho prava veiej- ného
na PF UK téméf ve stejnych semestrech (tfetim a &tvrtém.), tj. ve druhém roéniku
magisterského studia v rozsahu dvou hodin pfednasek a dvou hodin cviceni tydné. Velky
narust matérie a vyznamu mezinarodniho prava oproti zacatku 30. let minulého stoleti
dokonce ani neprovazi narast poc¢tu prednasek, ale tento stav je do jist¢ miry kompen-
zovan vétsim poctem seminait a dale nabidkou povinng volitelnych predmétt. Neni snad
ani nutné zduraznovat, ze dal$i snizeni poc¢tu hodin ¢i zruSeni povinné vyuky tohoto
piredmétu by predstavovalo nesmysiny a tézko obhajitelny krok zpét (nékam ke stavu
pied I. svétovou valkou)!

Vratme se vSak zpét k nazorim Antonina Hobzy, ktery pattil k piedstavitelaim prav-
niho pozitivismu, jak bylo ostatné typické pro tehdejsi prazskou pravnickou fakultu. Jak
napsal napiiklad v uvodu k Dokumentim, ,mezinarodni pravo je dnes positivné pravai
disciplinou. Neni pravem mezindrodnim, co neni obsaZeno v mezindrodnich smlouvdch
(pravotvornych), nebo v mezinarodnich obycejich.<2t

Hobza vyjadiil své pravné filozofické nazory piedeviim v Uvodu do mezindrodniho
prava mirového. Jak uvadi na jeho zacatku, snazil se ptedevsim, aby ,,vSechny instituce
poddny byly jasné a ve svém pravém vyznamu hledé ke skutecnému zivotu, jehoz prdvni véda
nikdy nemzze opustit beze skody. Poctive jsem se snazil o objektivnost, jakoZ i objas- neni
nynéjsiho stavu nauky i praxe. K tomu cili bylo t/eba plne respektovati panujici nauku. Své
nazory uvadim vedle toho, ale nestavim jich na misto bézné doktriny, jiz se ridi praxe, nybrz
vedle ni.«22

18 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Cast |. Praha, 1933; Cést I1., Praha, 1935. Navzdory nazvu
,,avod* nejde o zadnou stru¢nou piirucku, ale o tctyhodné dilo v rozsahu 523 s.

19 HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Praha, 1931.

20 |bidem, s. 3.

21 |bidem, s. 3.

22 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Cast |. Praha, 1933, s. 4.
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A protoze 3lo piedeviim o ugebnici, Hobza v Uvodu doporugil nasledujici postup pfi
studiu mezinarodniho prava: nejprve ¢etba dokumentd, potom &tenat ,,pristoups ke stu- diu
,Uvodu‘ a podle vykladii zde obsazenych vrdati se opét a opét k textu hlavnich mezi-
narodnich predpisi pojatych do Dokumenti, aby pochopil spravny jich obsah a mohl se
sam pokusiti o jich vyklad “.23

Je tieba uvést, ze ptistup profesora Hobzy nebyl vzdy tak neutralni, jak by se mohlo zdat
na prvni pohled. Hobza své nazory rozvijel v polemice s ryzi naukou pravni (norma-
tivismem), kterou predstavovali v té dobé hlavné Hans Kelsen a Alfred Verdross ve Vidni a
FrantiSek Weyr v Brné. Velmi ostie se vymezil proti uceni ,,videiiské skoly*“ (pfi¢emz
zpravidla ani nezminuje Weyra jako hlavniho predstavitele brnénské Skoly): ,,pravni these
videnské Skoly nemaji viibec co ¢initi s pravem platnym; pohybuji se ve svété, jenz je
skutecnému pravu uplné cizi. Je to ryzi metafyzika a scholastika. V podstaté jde o prdvo
prirozené v nové podobe.<24 Hobza si ov§em uvédomoval rozdily mezi jusnaturalismem a
normativismem, proto v poznamce pod c¢arou uptesnil, Zze zatimco star$i nauka pfiro-
zenopravni hajila urcité pravni zasady materialni na moralnim zaklad¢, omezuje se nova nauka
na formalni stranku prava.

Proti tomu Hobza uvadi, ze i kdyz pravni tad je jisté svétem predstav nebo fikei,
»heslusi se zapominati na to, Ze tyto predstavy jsou cerpdny z praktického zivota a ze
praktickému zivotu maji slouziti <.25

Ryzi nauka pravni vSak nebyla jedinym smérem pravniho mysleni, vaci kterému se
Antonin Hobza ve své teorii mezinarodniho prava vymezoval. V zavéreéné poznamce ve
svém Uvodu stru¢né informuje o tehdy novych koncepcich mezinarodniho prava v
sovétském Rusku a nacistickém Némecku, které ostie zkritizoval: ,,Obé koncepce, bolse- vickd
i Hitlerovskd, znamenaji radikalni prulomy do jednotné dosud nauky prdva mezi- narodniho
(aspor pokud jde o zdkladni principy). Od konce st/edoveku budovala se tato nauka —
celkem svorne spisovateli vsech ndarodu — pivodne dokonce spolecnym védeckym jazykem
(latinskym). ... Nyni se podnika se dvou riznych stran utok prdvé na ideovy zdklad
mezindarodniho prava — utok vedeny nikoli jednotlivymi spisovateli, nybrz dvema z
nejmocnéjsich statii sveta, a to sjednocenymi prostiedky védeckymi i politickymi.«26

Hobza tak jiz v roce 1935 bystie odhadl nejen hrozici nebezpeci politické, ale také
hrozici riziko fragmentace mezinarodniho prava na oblastni doktriny na zaklad¢ ideo- vém
nebo rasovém. Toho se velmi obaval, kdyby mélo jit o jevy trvalé. Na druhé strané vyjadiil
nazor, ze jde-li o jevy pifechodné, mohla by z nich cerpat posilu idea mezina- rodniho
regionalismu, které nalezi, jak se zda, nejbliz§i budoucnost.2” Tyto myslenky jsou
pozoruhodné moderni, at’ jiz jde o fragmentaci nebo regionalismus mezinarodni- ho prava.
Kniha byla psana v dobé¢, kdy hlavni proud nauky (vcéetné Hobzy) spoléhal na pokrokovy
vyvoj mezinarodniho prava a roli Spole¢nosti naroda. Jediny znamy regio- nalismus byl v
té dob¢ partikularismus Panamerické unie (ptedchudce Organizace

23 |bidem, s. 6.

24 |pidem, s. 54-55.

25 |bidem, s. 55. Zde také v pozn. 63 upiesiuje, ze ,,omezit pravni védu na pouhou formdlni stranku prava
znamenalo by ochuditi ji a zbaviti ji vyznamu pro kulturni a hospoddrsky Zivot ndrodii. Moderni doba Zddda
naopak, aby badatelska oblast pravni vedy byla rozsirena — hlavné ve smeru sociologickém.

26 |pidem, s. 511.

27 |bidem, s. 511.
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americkych statt), vyvoj vedouci od pocatku 50. let k evropské integraci tehdy stézi mohl
nékdo predvidat.

Nyni je vhodné struéné piedstavit vybér z nazora profesora Hobzy na zakladni otaz- ky
teorie mezinarodniho prava. Pro Hobzu je mezinarodni pravo vyssi pravni fad nez pravo
vnitrostatni. Autor zde hovoii o primatu nebo superiorité mezinarodniho prava. K tomu ale
uptesiiuje, ze nejde o ptrednost v tom smyslu, jakoby pravo vnitrostatni vznikalo cestou
delegace ze strany prava mezinarodniho. To by byla teze videnské skoly (normativismu), se
kterou Hobza nesouhlasil. Podle jeho nazoru prednost mezinarodni- ho prava ,.zdlezi v tom, ze
stat jest povinen 7iditi se jim i tehdy, kdyZ pravo mezindrodni ustanovuje neco odchylného.
Stat je zodpoveden za plneni predpisi prava mezinarodniho bez ohledu na pravo
vnitrostatni. 28

Pokud vsak jde o vztah (pomér) mezinarodniho a vnitrostatniho prava, Hobza zasta- val (v
té dobé pievladajici) dualistickou koncepci. Podle jeho nazoru mezinarodni pravo je
»samostatnd prdvni oblast naproti pravu vnitrostatnimu, protoze md jiné prameny, jiné
formy a jiné zdsady o vzniku a zdniku pravnich predpisi nez pravo vnitrostatni.
Dualismus v prdvu, t.j. existence dvou pravnich systémii na sobé nezavislych (tieba sebe
dopliiujicich a popr. sebe prostupujicich) odpovidd skutecnosti a dd se zjistiti presnée
védeckym postupem, kdezto monisticka konstrukce je ryzi fantastii. 29

Co se tyce otazky subjektd, zde jsou nazory Antonina Hobzy diferencované. Za hlavni
subjekty mezinarodniho prava povazoval sice staty, ale jiz v roce 1933 ptipustil za urci- tych
podminek i subjektivitu jednotlivca: ,,.Dle panujici nauky mohou byri subjekty mezi-
narodnich prav a povinnost/ zpravidla jen stdty. \Vyjimecné i jina sdruzen/ lidi a také
jednotlivci — predpokldadaje, ze jim subjektivita byla prizndna aktem mezindarodnim. Tak
je tomu u Spolec¢nosti narodii, u nekterych stalych mezindarodnich komisi, bojovych formaci
uznanych  za ,vdlecnou  stranou‘, odborovych  organisaci zaméstnaneckych a
zamestnavatelskych podle predpisiz 0 Mezindrodni organisaci prdce a podle riznych
mezindrodnich smluv také u jednotlivcai. <30

Hobza také v mezinarodnim pravu rozeznava zpasobilost k pravim a zpasobilost k
pravnim ¢inam. K tomu pak jesteé dodava, ze ,,pravotvornymi subjekty jsou vsak v oboru
mezinarodniho prava toliko stdty a jejich svazy (naps: Spolecnost narodi) <31 Pomérng
obsahlou pozornost vénuje otazce subjektivity jednotlivce, kde zaujima v duchu pozi-
tivismu opatrné, ale vyvoji oteviené stanovisko, ze ,.nelze dosud viibec zdasadné rozhod-
nouti, je-li jednotlivec subjektem mezinarodniho prava, mdame-li na mysli pravo platné.

... V prdvu positivnim se nekdy subjektivita jednotlivci: uznavd, nekdy — snad dosud cas- téji
— neuznava. Vse zalezi na smlouvé, o niz jde. Je to véc spravné interpretace. Tendence vyvoje
je jasnd; smeruje K zdsadnimu uzndni subjektivity osob fysickych i pravnickych. 32 Podle
Hobzy je vznik statu predevsim pouhé faktum. Vzhledem k tomu, ze neexistuji dosud
pravidla o vzniku a zaniku statu, domnival se, ze otazka vzniku nebo zaniku urgi- tého statu
nema smyslu. Uvahy o pravidlech o tvoieni statti nalezeji nikoliv do prava,

28 |bidem, s. 62.
29 |bidem, s. 58.
30 |hidem, s. 160.
31 |bidem, s. 161.
32 |pidem, s. 163.
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nybrz do politiky. Hobza nicméné ptipousti, Zze pravni Gprava této otazky je ,zdsadné
moznd a snad k ni jednou dojde “.33 To je nazor, ktery v hlavnim proudu nauky mezina-
rodniho prava pievlada dodnes. Teprve v posledni dobé se objevuji nazory, zejména v
kontextu mezinarodnépravniho konstitucionalismu, které kladou vétsi daraz na legi- timitu,
principy demokracie a vlady prava (rule of law).34

Hobza ovsem rozlisoval vznik statu (jako faktum) od jeho ¢lenstvi v mezinarodnim
spolecenstvi, které vznik statu sam o sobé jesté nezaklada. ,,Toto vznikd pouze uzndnim se
strany statii ostatnich. Pokud stat nebyl wuzndn, nemize uplatiiovati své osobnosti ve
stycich mezindrodnich, i kdyZ jeho existence je nepochybng.«5

Pojem mezinarodni spoleéenstvi viabec zaujimd pomérné dualezité misto v Hobzové
koncepci mezinarodniho prava. Podle jeho nazoru mezinarodni spolecenstvi statt neni viibec
piesné ohrani¢enou veli¢inou, protoze tu neni pevného poctu subjektd. PInoprav- nymi ¢leny
mezinarodniho spoleéenstvi jsou pouze suverénni staty. Nejdilezit&j$imi zasadami, na
nichz spoc¢iva dosavadni spolecenstvi statd, jsou zasada statni suverenity a zasada rovnosti
statd. Jak Hobza dale uvadi, ,.disledkem obou uvedenych zdsad je potieba souhlasu
vSech statiu K opatrenim, jimiz md byti vdzan svet ve spolecenstvi statii zastoupeny .36 Z
toho pak vyplyva rovnost hlasi statdi na kongresech a konferencich, pozadavek
jednomyslnosti a problém s vétsinovym rozhodovanim.

Hobza proto dosel k zavéru, ze ,,dnes je pojem naprosto neomezitelné suverenity preko-
nanym stanoviskem. Nynégjsi svétovd politika vyZaduje omezeni stdatni suverenity ve pro-
spech mezindrodni prdavni organisace. Bylo jiz drive uvedeno, Ze na misté neomezené
suverenity se nyni stale vice zduraznuje princip vzdjemné zavislosti — interdependence —
statin. 37

To je ovsem podle Hobzy spise tendence nez jiz pIné fungujici stav. Realisticky konsta- tuje,
ze ,,mezinarodni spolecenstvi neni jednotnym svazem. Je zalozeno na jednote prdva, nikoli
vSak na jednotné organisaci.“ Misto toho se uplatiuje princip specialnich svazd pro
jednotlivé obory pravniho zivota mezinarodniho, véetné vytvaieni zvlastnich spo- le¢nych
organu. Nelze zatim odhadnout, zda dojde k zaloZeni jednotného svazu statti. Hobza piesto
predikoval, ze ,,vyvoj spéje nesporné Kk vyssim asociacim nadstatnim, proza- tim aspon
partikuldrnim. Spolecnost narodi je predcasnym pokusem 0 universalni svaz stati...
Spolecnost ndrods je dosud sice svazem toliko partikuldrnim, ale pres to vrchol- nou,

Neni tedy nahodou, ze Hobza vénoval hned celé dvé rozsahlé kapitoly Spole¢nosti
naroda®® a Mezinarodni organizaci prace.%0 Je zajimavou shodou okolnosti, ze se v posled- ni
dobeg, témér po 100 letech od vzniku, i v zahrani¢i ¢ast nauky vratila k dtkladnému studiu
Paktu Spole¢nosti naroda.4

33 Ibidem, s. 165.

34 Srov. napt. PETERS, A. Humanity as the A and Q of Sovereignty. European Journal of International Law. 2009,
Vol. 20, No. 3, s. 513-544.

35 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Cast 1. Praha, 1933, s. 165.

36 |hidem, s. 205.

37 Ibidem, s. 206.

38 |bidem, s. 206.

39 |bidem, s. 214-251.

40 Ibidem, s. 252-262.

41 Srov. KOLB, R. (ed.). Commentaire sur le Pacte de la Sociét¢ des Nations. Bruxelles: Bruylant, 2014.

PRAVNIK 9



PAVEL 3-11

Rovnéz neni nahodou, ze Hobza, ktery poznal hrazy I. svétové valky, zastaval huma-
nisticky a mirovy pfistup k mezinarodnimu pravu. V té dobé bylo obvyklé délit velké
kursy mezinarodniho prava na dvé zakladni ¢asti: pravo mirové a pravo vale¢né. Ve své
stézejni praci, Uvodu, se zabyval obsahle pouze prvni z oblasti. Piesto tam vedle kapitol
vénovanych napi. ochrané mensin, pokojnému feSeni spord nebo mezinarodnimu pravu
trestnimu zatadil tehdy novatorskou kapitolu ,,Zachovdani miru (Odstranéni vdlek) , ve které
se alespon struéné zabyval preventivnimi i represivnimi prostiedky.42 Vedle pro- stiedka
feseni mezinarodnich sporti tam zatadil smlouvy o zakazu valky, neutoéeni a odzbrojenti,
jakoz i systém kolektivni bezpe¢nosti Spole¢nosti naroda. Lze fici, Zze zde ve stru¢nosti
nastinil tehdy platné jus ad bellum.

Hobza do zacatku Il. svétové valky nestihl knizné zpracovat valecné pravo (jus in bello),
ale hned v roce 1946 vydal své piednasky z této oblasti spolu s aktualnim dodatkem tyka-
jicim se trestani valecnych zlo¢inct. V tvodni kapitole se vsak jesté vratil k povaze valky (a
tim ¢astecné k pravidlum juris ad bellum). Podle Hobzy ,\vdlka je nejzazsim svépomoc- nym
prostredkem, dle nynéjsiho pravniho presvedcéeni vlastné mezindrodnim zlocinem, jde-li o
vdalku utocnou. Vdlecnd akce podniknuta Kolektivné (jménem nadstatni organi- sace) za
ucelem zachovani miru nebo mezindarodniho prava neni valkou v dosavadnim smyslu, nybrz
zpusobem mezinarodni exekuce.“43 Vzhledem k tomu, ze jde o vydané piednasky z roku
1939, neni zde jesté obsazen rozbor Charty OSN. Piesto jde o docela piesné a vystizné
rozliSeni zakdzaného a legalniho pouziti 0zbrojené sily.

V dalsich ¢tyrech kapitolach této knizky pak piehledné piedstavil zakladni otazky
valecného prava, poté valecné pravo pozemni, valecné pravo ndmoini a vale¢né pravo
vzduchové. Zcela novym, povalecnym textem, je pak dodatek, ve kterém Hobza stru¢né
popsal problematiku trestani vale¢nych zlo¢inca.4 Tento pomérné kratky, ale vystizny text
se zabyva predvale¢nym vyvojem, novymi piedpisy o trestani valecnych zlocincu, véetné
charakteristiky Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku4s a argumen- tace
zalozené na tezi revoluéniho prava, jakoz obsahuje i pasaz vénovanou trestani vale¢nych
zlocinct v Ceskoslovensku.

ZAVEREM

Toto struéné a piehledné vstupni pfipomenuti, myslim, dobie ukazalo, ze pres fadu
desetileti a dobovy jazyk, ktery se muze jevit ponékud archaicky, mnohé z dila profesora
Hobzy ma co fici i dne$snimu étenafi. To je dokladem nejen vys$si kontinuity a stability
mezinarodniho prava oproti vnitrostaitnimu pravu (zvlaste¢ ¢eskému), ale téz toho, jak na
svou dobu moderni, pokrokové myslenky Hobza vyjadtil ve svych knihach.

V dalsich ¢lancich obsazenych v tomto zvlastnim ¢isle ¢asopisu Pravnik najde &te-

S

nar fadu piispévka, z¢asti vénovanych odkazu Antonina Hobzy pro sou¢asnou nauku

42 \/iz HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového, op. cit., s. 438-453.

43 HOBZA, A. Prehled mezindrodniho prava valecného. Dodatek: Trestdni valecnych zlocinci. Praha: Viehrd,
1946, s. 18.

44 |bidem, s. 151-171.

45 |bidem, s. 157-158.

46 |bidem, s. 164-167.
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mezinarodniho prava, prevazné pak jednotlivym aktudlnim aspektim souéasného
mezinarodniho prava.

To je pravé smyslem tohoto edi¢niho pocinu, nejen si pfipomenout pii piileZitosti
140. vyroc¢i narozeni zivot a dilo vyznamného ¢eskoslovenského internacionalisty, ale
zejména ukazat, jak soucasni ¢esti a slovensti autoti navazuji na jeho odkaz a rozvijeji jej.

Zavérem bych si dovolil odcitovat jedno z povzdychnuti Hobzy nad tehdejsim stavem
nauky mezinarodniho prava: ,,Z toho, co bylo uvedeno, je z/ejmo, Ze neni stav nauky o
podstaté mezindrodniho prdava nikterak uspokojivy. Roztristenost ndzori vadi zddar- nému
vWoji vedy mezindrodniho prava.“47 Bylo by zajimavé védét, co by ekl Hobza na soucasny
stav nauky, proti jehoz rozttisténosti a eklekticismu se stav na zacatku 30. let minulého
stoleti jevi jako pomérné piehledny.

V kazdém piipadé se domnivam, ze ma smysl vénovat i v ¢eskych podminkach vétsi
pozornost teorii a historii mezinarodniho prava. Po roce 1990 se vcelku pochopitelné
hlavni Gsili na§i pomérné pocetné slabé komunity internacionalisti zamétilo na doha- néni a
srovnavani kroku se svétovou, prevazné zapadni naukou mezinarodniho prava. Pro ¢eského
¢tenafe a studenta bylo tireba odhalit a pfiblizit zejména nékteré specialni oblasti
mezinarodniho prava, které byly diive opomijené ¢i podcenované, jako mezina- rodni pravo
lidskych prav, uprchlické pravo, mezinarodni ekonomické pravo, nemluvé ani o pravu
ES/EU. Nyni vsak tyto dluhy byly z pievazné ¢asti vyrovnany, takze nastal ¢as obratit
pozornost vice k obecnym otazkam mezinarodniho prava.

| zde vsak hrozi jedno velké uskali, které je spojené (podobné jako jiz v dobg, o které psal
Hobza) s velkou roztiisténosti nazori. Malo pougeny étenai pak muze lehce pro- padnout
obdivu k nékterym ze zahrani¢i pfichazejicim moédnim teoriim. Proti tomu je mozné
nabidnout systematické studium vyznamnych dél starSich i novéjsich autort, a to jak
zahrani¢nich, tak ceskych. Zejména na urovni doktorského studia by se to mélo stat
nepsanym pravidlem. Proto jsem privital zamér na strankach Prdvnika piipomenout Hobzav
piinos pro nauku mezinarodniho prava a vétim, ze redakce bude v takovychto projektech i
nadale pokracovat.

47 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového, s. 58.
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PROSTOR PRO UVAZENIi V CESKEM MEZINARODNIM
PRAVU SOUKROMEM: OHLEDNUTI SE ZA
MEZINARODNIM PRAVEM SOUKROMYM K VYROCI
ANTONINA HOBZY

Monika Pauknerova*

Abstrakt: Prispevek se vénuje otdzce prostoru pro uvdzeni Vv mezindrodnim pravu soukromém. Obecné
vychazi z toho, Ze prostor pro uvdzeni rozhodujiciho organu by nemél jit pres urcité hranice, které jsou vyme- zeny
pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti pravnich reseni a rozhodnuti. Je treba priznat, Ze moznost
flexibilnich reseni klade zcela nepochybné vyssi naroky na rozhodovdni, pritom vsak umoziuje prihlizet ke
specifikiim jednotlivého pripadu. Predmétem prispévku jsou tFi aspekty naznacené otdzky: formulace hra-
Nic¢nich urcovateli, unikové doloZky a reseni mezer zejména Vv ceském mezindrodnim pravu soukromém, s
urcitymi presahy do evropského mezindarodniho prava soukromého a nekterych ndrodnich pravnich dprav.
Nejednd se zde o strikini, vzajemné logicky propojené clenéni, nebor tyto trii aspekty se castecné prekryvaji.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo soukromé, pravni jistota a predvidatelnost, hranicni urcovatel, unikova
dolozka, mezery v pravu

1. MEZINARODNI PRAVO SOUKROME V HOBZOVE SYSTEMU

Antonin Hobza, vyznamny c&esky predstavitel mezinarodniho prava, byl prvnim
vedoucim Kabinetu pro mezinarodni pravo Ceskoslovenské akademie véd, Kabinet
zahajil ¢innost v roce 1953. Tento kabinet byl pozdgji sloucen s Ustavem statu a prava.l Na
Hobzu vzpominali moji starsi kolegové a pozdgji velci pratelé, tehdejs$i pamétnici Pavel
Kalensky, Otto Kunz, Antonin Kanda, Alois Wagner a Gejza Mencer. Dnes uz se pomalu
pamétnikem stavam ja a myslim, ze vyznamné vyro¢i Antonina Hobzy je pii- lezitosti k
tomu, ohlédnout se za mezinarodnim pravem soukromym, za jeho vyvojem od doby, kdy
Hobza napsal své slavné dilo ,,Prdvo mezinarodni .2

Hobza se jak znamo vénuje ptfedev§im mezinarodnimu pravu vefejnému a 0 mezina-
rodnim pravu soukromém se zminuje pouze v souvislosti s vymezenim mezinarodniho prava
vefejného. Ve svém systému oba obory rozlisuje: souhrn pravidel vnitrostatnich o
vzajemném Styku prislusnikt jednotlivych statt, jakoz i o poméru cizich piislusnika k
uréité statni moci v oboru prava soukromého, trestniho, procesniho a spravniho nazyva
mezinarodnim pravem soukromym, trestnim, procesnim a spravnim a poznamenava k
tomu, ze nékdy se vSechny tyto obory zahrnuji nespravné nazvem ,,mezinarodni pravo
soukromé*. Jedna se o obory, v nichz jde o vyklad a aplikaci prava vnitrostatniho, naproti tomu
mezinarodni pravo vetejné tvoii samostatnou, od pravnich fadu jednotlivych stati odlisnou
pravni sféru.® Z hlediska postaveni mezinarodniho prava soukromého v systé-

* Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc. Ustav statu a prava AV CR, V. V. i., a Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze. E-mail: pauknercépri.ciRigpsvek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace Ustavu statu a prava AV CR, V. V. i., RVO: 68378122.

1 Blize ZACKOVA, Z. K vyvoji Ustavu statu a prava CSAV v letech 1955-1973 (S dodatkem o obdobi let 1974-2002).
Pravnik. 2006, ¢. 1, s. 91-92.

2 HOBZA, A. Prdvo mezindrodni. Praha: V$ehrd, 1915.

3 HOBZA, A, op. cit,, s. 16.
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mu prava to nebyl nazor v ¢eské nauce zdaleka jednozna¢ny: nejen v oné dobé, ale ani tieba
0 70 let pozdgji, kdy se rozlisovalo kromé samostatného pojeti a postaveni mezi- narodniho
prava soukromého v systému prava i pojeti civilistické a pojeti internacio- nalistické.4 Sam
Hobza jiz tehdy ptipoustél, Ze mezinarodni pravo soukromé nebo jeho jista ¢ast by mohla byt
zmezinarodnéna — ,,psi existenci spolecnych mezindrodnich norem jednotlivce bezprost/ednée
zavazujicich ““5 Témi byly v Hobzové dobé piedevs§im mezina- rodni smlouvy, dnes musime
piipomenout piedpisy Evropské unie. Hobzovo stanovisko bylo struéné a jasné a myslim, ze
je plné akceptovatelné i v nasi dobé.

Dnes ovSem pohlizime na mezinarodni pravo soukromé z ponékud jiného uhlu. Neni jiz
piedmétem sporu, zda mezinarodni pravo soukromé patii do mezinarodniho prava vetejného
¢i do prava vnitrostatniho, a v ramci prava vnitrostatniho jiz mezinarodni pravo soukromé
neni ,,Popelkou*, jak jsem ho sama nazvala jesté pied 15 lety. Od té doby a hlavné od doby,
kdy Hobza psal sviij systém, se mnoho zménilo. Ceské autonomni mezinarodni pravo
soukromé se py$ni novym zakonem 0 mezinarodnim pravu sou- kromém &. 91/2012 Sbh.
(dale jen ZMPS), ktery sice patii k nejlepsim na svétové urovni, ovsem dnes je jiz spise
pouze doplnénim evropskych unifikovanych norem. Cesky zikon 0 mezinarodnim pravu
soukromém byva proto také nazyvan ,,zbytkovou normou. Sou- ¢asné evropské mezinarodni
pravo soukromé se ve svém vyvoji dostava do vrcholného stadia. Plati fada natizeni, ktera
témét pIné pokryvaji pravidla pouzitelna na zavazkové pravo,s zcasti pokryvaji pravidla
pouzitelnd na pravo rodinné,” od roku 2015 pIn¢ upra- vuji pravidla pouzitelna na pravo
dedické,s dalsi dvé natizeni z rodinného prava jsou v procesu projednavani.® Pripravuje se i
uprava obecné ¢asti mezinarodniho prava sou- kromého, jakoz i prava rozhodného pro
fyzické i pravnické osoby.10 VVyznamné je evrop- skou tpravou pokryto mezinarodni civilni
pravo procesni,!! které je dnes rovnéz pova- 70vano za soucéast mezinarodniho prava
soukromého.

4 Srov. napi. KUCERA, Z. Postaveni mezinarodniho prava soukromého v systému ceskoslovenského prava,

Pravnik. 1982, s. 792 an.; KALENSKY, P K pfedmétu a povaze mezinarodniho prava soukromého a k otizce

jeho mista v systému prava. Casopis pro mezinarodni pravo. 1960, s. 81 an.; WAGNER, A. N&které otazky vzta- hu

mezinarodniho prava K pravu vnitrostatnimu. Studie z mezindrodniho prava. 1982, sv. 16, s. 5 an. aj.

Ibidem, loc. cit.

Srov. naiizeni EP a Rady (ES) & 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim I);

natizeni EP; Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (naiizeni Rim 11).

7 Srov. naiizeni Rady (ES) & 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéni a vykonu rozhodnuti a o spo-
lupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (nafizeni 0 vyzivném) a rozhodnuti Rady o uzavieni Haagského
protokolu z r. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost Evropskym spolecenstvim (209/941/ES).

8 Srov. naiizeni EP a Rady (EU) & 650/2012, o piislugnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a prijimani a vykonu vetejnych listin v d&dickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni
(nafizeni o dédictvi).

9 Srov. navrh Natizeni Rady o piislugnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majet-
kovych poméra v manzelstvi [KOM (2011) 126 v kone¢ném znéni] a navrh natfizeni Rady o pfislusnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych duasledkt registrovaného partnerstvi [KOM
(2011) 127 v kone¢ném znéni].

10 Srov. zejména iniciativy Evropské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé GEDIP (Groupe européen de droit
international privé), dostupné z: <http://www.gedip-egpil.eu/>, [cit. 2015-05-15].

11 Srov. natizeni EP a Rady ¢. 1215/2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obganskych a
obchodnich vécech (ptepracované znéni, tzv. nafizeni Brusel | bis); nafizeni Rady ¢ 2201/2003 o soudni
piislusnosti, uznani a vykonu rozsudki ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (tzv.
naiizeni Brusel 11 bis); nafizeni Rady ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni (insolvenéni natizeni), natizeni EP a
Rady ¢. 848/2015 o insolvenénim tizeni (piepracované znéni) aj.

o a
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Je vhodné vyuzit prilezitosti vyznamného Hobzova vyro¢i a ohlédnout se do minulosti,
zamyslet se nad vyvojem odvétvi mezinarodniho prava soukromého, ktery je zejména v
posledni dobé prekotny. Tématem, které chci vénovat vyro¢i Antonina Hobzy, je prostor pro
uvazeni v ¢eském autonomnim mezinarodnim pravu soukromém. V ramci tohoto piispévku
se mohu dotknout jen nékolika vybranych otazek.

2. PROSTOR PRO UVAZENiI ROZHODUJICIHO ORGANU -
OBECNE POZNAMKY

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni poméry, v nichZ je obsazen tzv.
mezinarodni prvek. Mezinarodni prvek, tedy urity vztah k zahrani¢i, sim o sobé pfi- nasi
potiebu urg¢itého Sirsiho prostoru pro feSeni piipadd ,,zvlastniho zietele hodnych®. Potieba
§ir§iho prostoru je v téchto situacich ziejmé vyraznéjsi, nez je tomu u poméra cisté
vnitrostatnich. Sirdi prostor znamena vétsi pruznost, flexibilitu norem mezina- rodniho
prava soukromého. K dosazeni flexibility mtze mezinarodni pravo soukromé vyuzivat
razné nastroje.

Obecné Ize poznamenat, Ze prostor pro uvazeni rozhodujiciho organu by nemél jit pres
urcité hranice, které jsou vymezeny pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti pravnich
feSeni a rozhodnuti. Je tieba piiznat, ze moznost flexibilnich feSeni klade zcela nepochybné
vy$8i naroky na rozhodovani, pritom vsak umoziuje ptihlizet ke specifikim jednotlivého
ptipadu.

Zakladni funkci koliznich norem je ur¢eni rozhodného prava, tedy uréeni, ktery prav- ni
fad, pravni fad kterého statu bude aplikovan na konkrétni pravni pomér. Prostor pro uvazeni
v tomto sméru tedy znamena prostor, ktery ma soudce, rozhodce ¢i ufednik k urcenti,
které pravo bude aplikovano. K tomu je vyuzivana fada nastroju.

Predmétem tohoto prispévku budou tti aspekty naznacené otazky: formulace hrani¢- nich
uréovatel, tunikové dolozky a feSeni mezer zejména Vv Ceském mezinarodnim pravu
soukromém. Nejedna se zde o striktni, vzajemné logicky propojené ¢lenéni, nebot’ tyto tfi
aspekty se ¢aste¢né piekryvaji, respektive hranice mezi nimi jsou plynulé.

3. HRANICNi URCOVATELE

Prostor pro uvazeni rozhodujiciho organu poskytuji predné kolizni normy, které
obsahuji tzv. alternativni hraniéni uréovatele. Hraniénim urcovatelem je skute¢nost
vyznamna pro otazky v rozsahu kolizni normy, ktera rozhoduje o vybéru rozhodného
prava. Vétsinou je hraniéni urcovatel jediny: napt. podle § 31 odst. 1 ZMPS zpusobilost
osoby zavazovat se sméne¢né nebo sekové se tidi pravnim fadem statu, jehoz je ob¢a- nem.
V tomto piipadé je hraniénim urcovatelem statni piislusnost osoby a soudce pii uréeni
rozhodného prava nema zadny prostor pro to, aby se od tohoto kritéria odchylil.

3.1 Alternativni hraniéni uréovatelé

Hrani¢ni uréovatelé mohu byt stanoveni alternativng. ,,Alternativni znamena dany na
vybér, kdy soudce vybira pro uréeni pouzitelného prava ze dvou nebo vice hrani¢- nich
uréovateli. Napt. § 82 ZMPS dava soudci na vybér pro ur¢eni prava rozhodného
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ve vécech cennych papiri nékolik moznosti. Otazka, zda je cenny papir platné vydan, zda
jsou s nim spojena prava takovym zptasobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze po dobu
jeho platnosti bez cenného papiru uplatnit, a jaka prava a jaké pravni ucinky jsou s nim
spojeny, se tidi podle povahy cenného papiru riznymi hraniénimi urcova- teli, napi.
pravem, kterym se tidi pravni zptsobilost a vnitini poméry pravnické osoby, ktera cenny
papir vydala, nebo pravem platnym v misté, v némz byl cenny papir vydan. O tom, kterého
hrani¢niho urcovatele bude pouzito, rozhoduje soudce podle povahy cenného papiru —
alternativni hraniéni urcovatelé jsou uvozeni slovem ,nebo“.12 Alterna- tivni hraniéni
uréovatelé umoznuji soudci vybrat rozhodné pravo podle vlastni avahy. Jeho rozhodovaci
moznosti vSak samoziejmé nejsou neomezené, nebot’ existuji urcita voditka, jak
postupovat, zde napt. které pravo bude uréeno jako rozhodné pro akcie, a které pro
nalozné listy.23 Nicméné Ize oc¢ekavat hrani¢éni piipady a tam pak bude zale- Zet pravé na
uvaze soudce.

3.2 Flexibilni hrani¢ni uréovatelé

Symeonides zvlast vymezuje tzv. flexibilni hrani¢ni urcovatele, k nimz patii zejména
nejuzsi spojeni a charakteristické plnéni.24 Pojmy ,nejuzsi spojeni“ a ,.charakteristické
pInéni® poskytuji soudci pomérné sirokou moznost uvazeni. Pojmy nejuzsiho spojeni a
charakteristického pInéni zna samoziejme i ¢eské pravo a ¢eska nauka, pouze je neozna- cujeme
jako hrani¢ni urcovatele. Napi. smlouvy se tidi pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji
souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo (§ 87 odst. 1 ZMPS). Tato
dispozitivni kolizni norma, uréujici jako rozhodny pravni fad ten, s nimz smlouva nejazeji
souvisi, poskytuje kromé smluvni volnosti pro strany i prostor pro uvahu soud- ce, pokud by
strany pravo nezvolily. Rozhodnuti, ktery pravni fad je s posuzovanou situa- ci nejuzeji
spojen, je asi nejtypiétéjsim pripadem uvazeni rozhodujiciho organu, kde soudce ma
skute¢né Sirsi prostor pro své rozhodnuti, kterého prava se pouzije. V této souvislosti je
tireba ptipomenout, ze ustanoveni § 87 ZMPS se pouzije pouze vyjimec¢né, a to tehdy, pokud
se na dany smluvni zavazkovy pomér piednostné neaplikuje nafizeni Rim | o pravu
pouzitelném na smluvni zavazkové vztahy ¢i jiny unifikovany predpis.

V predchozim zakoné 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sh.
(ZMPSP) byla pro smluvni zavazkové vztahy zakotvena v § 10 odst. 1 norma, podle niz
nezvoli-li u€astnici rozhodné pravo, tidi se jejich zavazkové vztahy pravnim fadem, jehoz
pouziti odpovida rozumnému uspoiadani daného vztahu. ,,Rozumné uspoiadani prav- niho
vztahu“ bylo chapano jako projev principu charakteristického pInéni, kdy rozhod-

12 § 82 ZMPS: ,,Zda je cenny papir platné vydan, zda jsou s nim spojena prava takovym zpisobem, Ze je po vyddni
cenného papiru nelze po dobu jeho platnosti bez cenného papiru uplatnit, a jakd prdava a jaké prdvai ucinky jsou
s nim spojeny, se 7idi podle povahy cenného papiru
a) pravem, kterym se Fidi pravni zpusobilost a vnit/ni pomery pravnické osoby, ktera cenny papir vydala,
b) pravem, kterym se Fidi pravni pomér, jehoz uprava vydani cenného papiru zakladd,
C) pravem platnym v misté, v némz byl cenny papir vyddn,
d) pravem stdtu, v nemz md sidlo nebo obvykly pobyt osoba, kterd cenny papir vyddvd, neodpovidd-li povaze

cenného papiru pouZiti jiného prava, nebo

e) pravem, které je v cenném papiru urceno, jestlize to povaha cenného papiru pripousti.”

13 Srov. BRODEC, J. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalova — M. Zavadilova. Zakon o mezindrodnim pravu soukro-
mém. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 546-547.

14 Srov. SYMEONIDES, S. Codifying Choice of Law Aroud the World. Oxford: Oxford Univerity Press, 2014, s. 175.
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nym je pravo podle sidla ¢i bydlist¢ toho ucastnika, jehoz ¢innost je pro danou smlouvu
charakteristicka.’s VV takovém piipadé je tim, kdo hleda charakteristické plnéni za ucelem
urceni rozhodného prava, opét soudce.

Flexibilitu tohoto piedpisu jesté umocnovala formulace ,,zpravidla“, kdy § 10 odst. 2
ZMPSP obsahoval demonstrativni vycéet nejbézné&jsich smluvnich typd v tehdejs$im
mezinarodnim styku a urcoval pfimo pro tyto smluvni typy rozhodné pravo. Soudce mél k
dispozici pojem ,zpravidla®, ktery mu umozioval se od prava pouzitelného na urcity
smluvni typ odchylit. Tak smlouva o dilo se zpravidla fidila pravem, kde ma sidlo (byd-
listé) zhotovitel dila v dob& uzavieni smlouvy. Odchylku by ptedstavovalo napt. feseni, kdy
by se jednalo o smlouvu o vystavbu nemovitosti v sidle objednatele: v takovém piipa- dé se
jevi jako silngjsi vazba na misto polohy nemovitosti, zalezelo by vsak samoziejmé na
konkrétni situaci. Do stietu se zde dostava princip charakteristického plnéni s princi- pem
nejuzsiho spojeni: tyto principy mohou, ale — jak je patrné z uvedeného piipadu — nemuseji
vést ke stejnému vysledku.

3.3 Pravo rozhodné pro spor v rozhod&im fizeni

Prostor pro hledani rozhodného prava pro smluvni zavazky je v obou zakonech o me-
zinarodnim pravu soukromém (ZMPSP a ZMPS) pomérné siroky. Specificka situace
existuje v rozhod¢im tizeni. V piipadé, Ze strany pravo rozhodné pro spor nezvoli, urci je
rozhodci na zakladé ustanoveni tohoto zakona (srovnej § 119 ZMPS). To znamena, ze
rozhodci budou pfi uréeni rozhodného prava postupovat piedevsim podle nafizeni Rim | o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, piipadné podle nafizeni Rim 11 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy a subsidiarng, tzn., bude-li se jednat o
otazky, které tato nafizeni nezahrnuji do své pasobnosti, podle § 87 a nasl. ZMPS. V
rozhod¢im fizeni vSak nelze zapominat na to, ze se musi piednostné aplikovat Evropska
tmluva 0 mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 196116 (§ 2 ZMPS). Znamé a ¢asto
diskutované ustanoveni ¢l. VII odst. 1 této amluvy uvadi, ze ,,strany maji na vili urcit
pravo, kterého maji rozhodci pouzit pro rozhodovdani ve veci samé. Neoznaci-li strany
pouzitelné pravo, rozhodci pouziji prava uréeného podle kolizniho pravidla, které budou
povazovat za primeérené v daném pripadé.\V obou pripadech budou rozhodci pri-

hlizet k ustanovenim smlouvy a k obchodnim zvyklostem.*

Kucera k ustanoveni ¢l. VII odst. 1 Evropské imluvy uvadi, ze takové pravidlo je pouzi-
telné jen u téch soukromopravnich poméra s mezinarodnim prvkem, které nemaji vztah k
tuzemskému pravu, ale jen ke dvéma nebo nékolika cizim pravam.17 Osobné se naproti tomu
domnivam, 7ze mezinarodni smlouva, tedy Evropska umluva o mezinarodni obchod- ni arbitrazi,
se aplikuje prednostné pied ZMPS stejné jako kterakoli jina mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana. Z toho vyplyva, ze moznost rozhodcii pouzit

15 Srov. KUCERA, Z. — TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha: Pano-
rama, 1989, s. 103-105.

16 Evropska imluva 0 mezinarodni obchodni arbitrazi, publikovana ve vyhlasce &. 176/1964 Sb.

17 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék — Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 171.
V dobg, kdy Kucera vyslovil tento nazor, byla situace obdobna, kolizni norma pro uréeni prava rozhodného pro
spor byla obsazena v § 37 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni, ktery stanovil, ze pokud strany
nezvoli rozhodné hmotné pravo, uziji rozhodci pravo statu uréené podle tuzemskych kolizné pravnich predpisi. |
tehdy platila zasada piednostni aplikace mezinarodnich smluv, srov. § 2 ZMPSP.
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prava na zakladé kolizni normy, kterou budou povazovat za pfiméienou, neni predem
vylougena.18

Tento prostor pro uvazeni je oproti vySe uvadénym piipadim mimofadné $iroky, je
skute¢né velkou otazkou, které pravo budou rozhodci povazovat za priméiené. Na druhé strané je
potiebné si uvédomit, ze se jedna nikoli o soudni, ale 0 rozhod¢i fizeni, kde se §irsi prostor k
uvazeni rozhodca vét§inou uznava.

Principy nejuzsiho spojeni a charakteristického pInéni byvaji nékdy rovnéz vyuziva- ny
jako zaklad pro obecné i zvlastni tnikové dolozky, jimz je vénovana nasledujici ¢ast tohoto
piispévku.

4. UNIKOVE DOLOZKY

Tzv. tinikova dolozka (Ausweichklausel, escape clause, clause échappatoire nebo clause
d’exception) je ustanovenim, které ve zvlastnich piipadech, kdy pravni pomér vykazuje uzsi
vztah s jinym pravnim fadem, nez ktery uréuje jako rozhodny kolizni norma, umoz- nuje se
od takové kolizni normy odchylit. Pokud je mi znamo, unikové dolozky nejsou nikde
definovany abstraktng, vzdy zalezi na konkrétni formulaci pravidla, které se odchy- luje od
n&jaké zakladni kolizni normy. Napi v &lanku 4 nafizeni Rim | o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy je v odstavci 3 uvedeno: ,Vyphvd-li ze vsech okolnosti
pripadu, ze je smlouva zjevné uzZeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstav-
cich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zeme.*

Unikové dolozky umoziuji rozhodovat flexibilng, s piihlédnutim ke specifikim dané
situace, v tom je jejich nesporny piinos. Avsak jiz na prvni pohled je ziejmé, ze z hledis- ka
pravni jistoty predstavuji unikové dolozky urcité nebezpeci, nebot’ jejich vyuziti je svéfeno
rozhodujicimu organu a neda se predem bezpecné odhadnout, jak tento organ rozhodne.

Unikové dolozky jsou star§iho data. V nasem mezinarodnim pravu soukromém najde- me
unikovou dolozku jiz v tzv. Videnské osnové zakona 0 mezinarodnim pravu soukro- mém z
roku 1913.19 Videniska osnova se stala vychodiskem pozdégjsich aprav mezinarod- niho prava
soukromého v n&kterych statech, zejména v Polsku (1926) a Ceskoslovensku (1948), posléze
i v Rakousku (1978) a zprostiedkované i v dalsich stiedoevropskych sta- tech — Madarsku
(1979), Jugoslavii (1983) a Lichtenstejnsku (1996).

Ustanoveni § 16 Videnské osnovy obsahovalo unikovou dolozku, ktera nasledovala po
klasickych koliznich normach § 13-15. Podle § 16 Videniské osnovy, je-li podle okol- nosti
pfipadu ziejmé, ze rozumnému uspofadani pravnich poméra odpovida nikoli tento zakon,
ale jiné zakony, je tieba pouzit téchto jinych zakont.20 Tato dolozka se vzta- hovala pouze na
zavazkové poméry, neplatila tedy obecné.

18 PAUKNEROVA, M. In: Z. Kugera — M. Pauknerova — K. Razicka et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Ales Cengk — Brno: Doplngk, 2015, s. 168.

19 Autory Videfiské osnovy zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém byli rakousky prof. Gustav Walker, &esky prof.
Jan Krémar a polsky prof. Fryderyk Zoll. Srov. MATSCHER, F Die Geschichte des osterreichischen inter-
nationalen Privatrechts seit der Kodifikation des ABGB. Juristische Blditter. 1961, s. 53.

20 grov. text in MANHARDT, F. Die Kodifikation des 6sterreichischen Internationalen Privatrechts, Anhang 111,
Entwurf eines Gesetzes tiber Internationales Privatrecht (1914),,,Wiener oder,,Walker’scher Entwurf, s. 149-155,
Schriften zum internationalen Recht, 10, Berlin: Duncker & Humblot, 1978. § 16: ,.Ist es nach den Umstdnden
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Zakony, které Videniska osnova piimo inspirovala, tedy polsky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém z roku 1926 a ¢eskoslovensky zakon ¢&. 41/1948 Sh., 0 mezinarodnim a
mezioblastnim pravu soukromém a 0 pravnim postaveni cizincd v oboru prava sou-
kromého, takovou vyslovnou dolozku neobsahovaly.

Nicméné jiz zakon ¢. 41/1948 Sh. a obdobné jeho nastupce zakon ¢. 97/1963 Sh. posta- vily
urCeni rozhodného prava pro smluvni zavazky na obecnégj$im principu rozumné- ho
usporadani pravniho vztahu (srovnej § 46 zak. ¢. 41/1948 Sh.2t a § 10 ZMPSP2), a to
ziejmé v navaznosti na Videnskou osnovu.22 V oblasti zavazkovych smluv byl vytvoien
urcity prostor pro uvazeni rozhodujiciho organu; Videnska osnova vsak jest¢ nadto obsa- huje
unikovou dolozku.

Na tradici Videnské osnovy jistym zpisobem navazal i novy zakon o mezinarodnim
pravu soukromém z roku 2012, ktery vSak obsahuje nikoli specialni, ale dokonce vse-
obecnou unikovou dolozku. Tato dolozka umoziiuje vyjimeé¢né a podparné uréeni roz-
hodného prava obecné, bez ohledu na to, zda se jedna ¢i nejedna o zavazky, kde se tniky jiz
bézné pripoustéji (srovnej § 24 ZMPS). Vseobecnou tnikovou dolozku obsahuje rov- néz
rakousky zakon 0 mezinarodnim pravu soukromém z roku 1978 (IPRG).24

Unikové dolozky lze tak rozlisit na vieobecné, které zakotvuji obecné moznost odchy- lit
se od koliznich norem uréité pravni tpravy jako celku, a zvlastni, pfipoustéjici moz- nost
odchylky v upravé jednotlivych pravnich otazek. Jak jsem jiz naznacila, unikové dolozky
v8ak nikde nejsou exaktn¢ definovany a v detailech se nékdy odlisuji.

4.1 VSeobecné unikové dolozky

Pfimou inspiraci pro vSeobecnou tnikovou dolozku v ¢eském zakoné byl patrné ¢l. 15
$vycarského zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém z roku 1987 (IPRG), podle néhoz
»(1) Pravni rad, na ktery odkazuje tento zdkon, neni vyjimecné pouzitelny, jestlize je z cel-
kovych okolnosti ziejmé, ze prdvni pomér souvisi S timt0 prdvnim radem pouze okrajove,
naproti tomu s jinym prdavaim iddem souvisi mnohem uzeji. (2) Tohoto ustanoveni se
nepouzije, doslo-li k volbé prava.*

Komentai k tomuto zakonu zduraziuje restriktivni vyklad, jak tomu odpovida i judi-
katura $vycarskych soudi.?s Obdobnou klauzuli obsahuji i ¢l. 19 belgického zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a ¢l. 8 nizozemského zakona O mezinarodnim pravu
soukromém,26 jakoz i dal$i narodni zakony 0 mezinarodnim pravu soukromém nejen v
Evropg, ale tieba i v Americe nebo v Asii.

des Falles offenbar, da/ nicht die Geltung dieser Gesetze, sondern die Geltung anderer Gesetze der verniinftigen
Ordnung des rechtsgeschdftlichen \lerkehrs entspricht, so sind diese anderen Gesetze anzuwenden.

21 Srov. LEDRER, E. Kodifikace mezindrodniho prava soukromého. Nové zdkony a naiizeni. Praha: nakl. Linhart,
1948, s. 47-49.

22 K ZMPSP srov. Diivodovou zpravu k § 10 ZMPSP in KUCERA, Z. — TICHY, L., op. cit., s. 102 a doprovodny text
komentate, s. 102 an.; KALENSKY, P — STEINER, V. K navrham novych aprav ¢eskoslovenského mezinarodniho
prava soukromého. Pravnik. 1963, €. 6, s. 470; BYSTRICKY, R. — KALENSKY, P K nékterym otazkam navrhované
osnovy zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém. Casopis pro mezindrodni pravo. 1963, s. 214 an.

23 Srov. KORKISCH, F Das neue internationale Privatrecht der Tschechoslowakei. RabelsZ. 1952, s. 441.

24 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Privatrecht, IPRG, srov. § 1 IPRG.

25 Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 iiber das internationale Privatrecht (IPRG). Srov. HONSELL, H. —
VOGT, N. P — SCHNYDER, A. K. — BERTI, S. V. (Hrsg.). Basler Kommentar. Internationales Privatrecht. 2.
vydani. Basel, 2007, s. 129-130.
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Jiz zminény rakousky zakon 0 mezinarodnim pravu soukromém uvadi hned v § 1
nasledujici formulaci: ,,Princip nejsilngjsiho spojeni. (1) Pravni pomery s mezindrodnim
prvkem se z hlediska soukromého prdva posuzuji podle pravniho Fdadu, kK némuz existuje
nejsilngjsi spojeni. (2) Na zvldastni pravidla obsazend v tomto spolkovém zdkoné 0 pouzi-
telném pravnim radu (kolizni normy) je tieba pohlizet jako na vyraz tohoto principu.« V
samotné rakouské nauce je sporné, zda se jedna piimo o unikovou dolozku, zda je odstavec 1
podiizen odstavci 2, ¢i zda se v konkrétnim piipadé odstavec 1 aplikuje pied- nostné.
Pavodné se na odstavec 2 pohlizelo jako na ustanoveni, které nelze prolomit, coz
odpovidalo umyslu zakonodarce. Pozdéji se vsak nazory posunuly v tom sméru, ze
odstavec 1 predstavuje unikovou dolozku, kterd umoziuje se od ustanoveni zakona o
mezinarodnim pravu soukromém vyjimeéné odchylit, vykazuje-li pravni pomér silngj-

$i vztah k jinému pravnimu fadu.??

V kazdém ptipadé jsou uvadéné formulace zcela obecné a poskytuji soudci ¢&i jiné
osobé, ktera rozhoduje, pouze obecné voditko, jak ma v konkrétnim piipadé postupovat. Je
ziejmé, ze aplikace téchto klauzuli, kterd by se odchylila od uréeni rozhodného prava podle
zvlastnich ustanoveni danych predpist, bude zcela vyjimeéna.

4.1.1 VSeobecna unikova dolozka v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Obdobny pfistup lze océekavat i v piipadech posuzovanych podle nového ¢eského
prava. Ustanoveni § 24 odst. 1 ZMPS uvadi: ,,Pravni iad, ktery by se mél pouzit podle
ustanoveni tohoto zdkona, je mozné ve zcela vyjimecnych pripadech nepouzit, jestlize pri
nalezitéem odivodnéném uvdzeni souhrnu vsech okolnosti veci a zejména divodného
ocekavani ucastniki ohledné pouziti jiného pravniho radu by se to jevilo neprimérené a
odporujici rozumnému a spravedlivému uspordadani vztahu ucastniki. Za techto pod- minek
a nejsou-li dotcena prdva jinych 0sob, se pouzije pravni rdd, jehoz pouziti odpo- vida
tomuto usporadani.

Odchyleni se od zdkona je tedy umoznéno, pokud to odpovida rozumnému a spra-
vedlivému uspofadani vztahu Gcastniké. Unikova dolozka by méla byt vyuzivana sku-
teéné pouze vyjime¢né a méla by byt nalezité odavodnéna. Je nepochybné, Ze tnikova
dolozka klade vysoké pozadavky na soudce, ktery bude rozhodovat.

Pro tento zvlastni postup je potiebné vymezit limity. Podle mého nazoru jimi budou
piedevsim piiméienost, kolizni spravedinost (princip rozumného a spravedlivého uspo- fadani
z hlediska uréeni rozhodného prava), piihlédnuti k souhrnu vsech relevantnich okolnosti, a
ochrana prav tietich osob.2¢ Jinak by toto ustanoveni mohlo ohrozovat pravni jistotu a
piedvidatelnost pravniho feSeni. Pouziti tohoto ustanoveni bude zcela ojedinélé a bude
muset byt piesvédcivé oduavodnéno. Nicméné piipady, kdy zakotvené kolizni feSeni
nevyhovuje, se vyskytuji. Na druhé strang, diky tomu, ze v pravidlech

26 Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé (Moniteur belge, 27 juillet 2004, s. 57344).
BOELE-WOELKI, K. — ITERSON, D. van. “The Dutch Private International Law Codification: Principles,
Objectives and Opportunities.” Electronic Journal of Comparative Law [online]. 2010, 14. Dostupné z:

<http://www.ejcl.org/143/art143-3.pdf>.

27 Srov. SCHREIBER, S. Ausweichklauseln im deutschen, dsterreichischen und schweizerischen Internationalen

Privatrecht. Studien zur Rechtswissenschaft. 2001, Bd. 87, s. 116-128 s dalsimi odkazy.
28 Srov. blize PAUKNEROVA, M. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalova — M. Zavadilova. Komentdr, op. cit., s. 178-180.

PRAVNIK 19


http://www.ejcl.org/143/art143-3.pdf

MONIKA ) 12-28

mezinarodniho prava soukromého je ve stale Sir$i miie zakladem dispozitivnost upravy, je
nevyhovujicich feSeni stale méné.

4.1.2 Pripad ¢esko-némeckého manzelstvi: zaloba o ureni, Ze nemovitost lezici
na uzemi Ceské republiky je ve spoleéném jméni manzell

Piikladem, pro jehoz feSeni by patrné byla vhodna tnikova dolozka dle § 24 odst. 1
nového ZMPS, je pfipad, ktery byl rozhodovany za Gginnosti zakona 0 mezinarodnim
pravu soukromém ¢&. 97/1963 Sh. Jednalo se o urcovaci zalobu, kterou podala u ¢eského
soudu manzelka, némecka statni prtislusnice zijici v Némecku, proti svému manzelovi,
obanu s dvojim ob&anstvim Némecka a Ceské republiky, o0 uréeni, Ze nemovitost,
nachazejici se na uzemi CR, kterou zakoupil zalovany, jenz je v katastru nemovitosti
uveden jako jediny vlastnik, je ve spole¢ném jméni manzelt. Zalovany manzel se branil tim,
ze oba manzelé ziji v Némecku, kde uzavieli manzelstvi a kde se v soucasné dobé (tedy v
dobé rozhodovani soudu) rozvadéji. Tvrdil, ze nabyl nemovitost za své vyluéné prostiedky a
ze podle némeckého prava, podle kterého bude soud v Némecku rozhodo- vat o rozvodu i o
majetku, neexistuje spole¢né jméni manzelt, jako je tomu podle ces- kého prava, ale
piirastkové majetkové spole¢enstvi, kdy bé&hem trvani manzelstvi jsou majetky obou
manzela rozdélené a pokud manzel nabyl nemovitosti za své vylu¢né prostiedky, nebudou
nemovitosti na uzemi Ceské republiky sougasti spole¢ného jméni. Otazkou tedy bylo, podle
kterého prava je potrebné vyiesit tuto pravni otazku, tedy zda jsou nemovitosti zakoupené
manzelem soucasti spole¢ného jméni manzeld.

Podle § 21 ZMPSP se osobni a majetkové vztahy manzeld tidi pravem statu, jehoz
jsou ptislusniky. Jsou-li manzelé piislusniky ruznych statd, fidi se vztahy pravem cesko-
slovenskym. Z toho vyplyva, Ze rozhodnym bylo pravo éeské, nebot manzel mél dvoji
obcanstvi — ¢eské a némecké. Podle § 33 odst. ZMPSP, je-li nékdo v rozhodné dobé stat-
nim obc¢anem ceskoslovenskym a povazuje-li ho za svého pfislusnika také jiny stat, je
rozhodné statni obcanstvi ¢eskoslovenské.

Otazka, jak fe$it danou kauzu, byla tedy svizelna, nebot’ pravni uprava v ZMPS, ktera
vedla pouze k Eeskému pravu bez moznosti jakékoli odchylky, nenabizela presvédcivé

kauzu podle jediného prava. Zatimco soud v Némecku posoudil manzelské majetkové
vztahy podle prava némeckého, ¢eskému soudu nezbylo nic jiného, nez posoudit vlast- nictvi
k nemovitosti na uzemi Ceské republiky podle prava ¢eského.2® Toto feseni bylo pritom s
ohledem na to, ze cela véc se jinak fesi v Némecku podle némeckého prava, zjevné
nekonzistentni. Cesti soudci viak neméli zadny prostor pro odligny postup, ktery by sméioval
k souladu s némeckym pravem, k némuz véc méla zjevné blizsi vztah.

To je ptipad, pro ktery by podle mého nazoru pfichazela v tivahu aplikace obecné
unikové dolozky, s ohledem na duvodné ocekavani Gcastniki a s ohledem na princip
rozumného a spravedlivého usporadani vztahu ucastniki.

K tomuto pfipadu Ize ovsem podotknout, ze nové ¢eské mezinarodni pravo soukro- mé
jiz nestavi v uréeni prava rozhodného pro manzelské majetkové poméry primarng

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. j. 22 Cdo 2909/2012 ze dne 31. 7. 2013 o dovolani proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Plzni ¢. j. 18 Co 500/2010-281, v navaznosti na rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu, sp. zn. 15
C 121/2002.
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na hrani¢nim uréovateli statni pfislusnosti manzelt, jako tomu bylo v minulosti, ale na
obvyklém pobytu; hrani¢ni urcovatel statni pfislu$nosti, respektive obéanstvi manzelu je az
sekundarni (srovnej § 49 odst. 3 ZMPS). Maji-li tedy manzelé spole¢ny obvykly pobyt v
Némecku, rozhodnym podle nového ZMPS by bylo némecké pravo bez ohledu na to, zda
jsou némeckymi ob¢any ¢i nikoliv. Zvlastni evropské nafizeni urcujici pravo rozhodné pro
majetkové poméry v manzelstvi, které je v procesu piipravy,® vychazi rov- néz z kritéria
obvyklého pobytu manzela (¢l. 17 odst. 1 lit. a) navrhu nafizeni), a i toto natizeni by tak
vedlo k némeckému pravu.

4.2 Zvlastni unikové dolozky

Zvlastni unikové dolozky zahrnuji vzdy pouze ur¢ity vysek pravnich otazek, na které se
vztahuji a jsou ,,anikem* ¢i odchylkou vaéi zakladni kolizni normé. Jsou tedy formulo- vany
ptimo jako vyjimky z uréitého pravidla, na rozdil od vySe uvadénych vSeobecnych
unikovych dolozek. Takové zvlastni unikové dolozky najdeme zejména v unijnich pied-
pisech, a to napk. v &l. 4 odst. 3 nafizeni Rim | 0 pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy a v &l. 4 odst. 3 Rim Il 0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy a obdobn& i v ¢l. 4 odst. 1 a 5 Rimské umluvy 0 pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy,3! ktera predchazela naiizeni Rim .

V jiz uvedeném &l. 4 odst. 3 nafizeni Rim | o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy je obsazena tato tnikova dolozka: ,,Vyplyva-li ze vsech okolnosti pripadu, Ze je
smlouva zjevné uzZeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstavcich 1 nebo 2,
pouZzije se pravo téro jiné zeme.*

V tom je podstata tnikové dolozky: je vyjimkou oproti zakladni kolizni normée. Je for-
mulovana raznég, nékdy pouze takto obecng, jindy s konkrétnimi voditky, jak postupovat.

Napi. ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim Il o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy je konkrétnéjsi a uvadi toto pravidlo: ,,\Vyplyva-li ze vsech okolnosti pripadu, Ze je
civilni delikt zjevné uzeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstavci 1 nebo 2,
pouZije se pravo této jiné zeme. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by mohl byt zalozen zejména na
Jjiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym miize byt napriklad smlouva, ktery wuzce souvisi
S danym civilnim deliktem.*

Tato specifikace je vsak kritizovana. Prestoze byla patrné pfijimana v dobrém amyslu
posilit ptedvidatelnost feSeni, je natolik uzka, ze podle ngkterych nazori na vSechny
piipady nedopada. Symeonides uvadi piiklad, kdy francouzsky lovec na honu v Keni zrani
belgického lovce, k némuz nemél zadny piedchozi vztah. Jediné pravo, které bude pouzitelné,
je pravo statu Kena; na francouzské ani belgické pravo, které by patrné pied- vidalo vyssi
odskodnéni zranéné osoby, nelze navazat, nebot’ k témto pravnim radam nebude ,,zjevné
uzs§i vztah“ nez k pravnimu fadu Keni.32 Osobné si myslim, ze pii troSe dobré vile se lze do
této unikové dolozky vejit a dospét k belgickému pravu, specifikace — jiz existujici vztah — je
piece uvedena pouze jako ptiklad. V Belgii dochazi k nasledkam

30 Srov. navrh Natizeni Rady o p¥islusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majet-
kovych pomért v manzelstvi [KOM (2011) 126 v kone¢ném znéni].

31 Rimska umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, UV z 30. 12. 2005, C 334/1, &. 64/2006 Sh.
m. s. Rimskou umluvu nahradilo Natizeni Rim 1.

32 SYMEONIDES. Codifying Choice of Law Aroud the World, op. cit., s. 202-203.
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urazu, o to by snad bylo mozné se opiit. Na druhé strané uzndvam, ze tnikové dolozky,
stejné jako jiné vyjimky z pravidla, je nezbytné vykladat restriktivné.

Zvlastni tnikové pravidlo obsahuje ¢l. 5 Haagského protokolu o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti. Podle obecného pravidla v ¢l. 3 se vyzivovaci povinnosti fidi pravem
statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nestanovi-li tento pro- tokol jinak.
Clanek 5 uvadi toto zvlastni Gnikové pravidlo: ,.V pFipadé vyzivovaci povin- nosti mezi
manzeli, byvalymi manzeli nebo stranami manzelstvi, které bylo prohldseno za neplatné, se
¢lanek 3 nepouzije, pokud jedna ze stran vznese ndmitky a pokud prdavo jiného stdtu,
Zejména statu jejich posledniho spolecného mista obvyklého pobytu, je k man- Zelstvi v uzsim
vztahu. V takovém pripadé se pouzije pravo tohoto jiného stdtu.*

Tento ,,unik“ je ve srovnani s vyse uvedenymi unikovymi dolozkami formulovan
pomérné uzce. Navic se touto vyjimkou bude soud zabyvat pouze na navrh; i zde vsak
hrozi uréita nejistota, jak soud rozhodne.33

Podle natizeni o dédictvi je rozhodnym pravo statu, ve kterém mél zustavitel obvykly
pobyt v dob& smrti, nestanovi-li se v tomto nafizeni jinak. Unikova dolozka je uvedena v
odstavci 2: ,,Je-li vsak ze vsech okolnosti ziejmé, ze v dobé smrti mel zustavitel zjevne uzsi
spojeni s jinym statem, nez je stat, jehoz pravo by se pouzilo na zakladé odstavce 1, bude
pravem rozhodnym pro dedéni vyjimecné pravo tohoto jiného stdtu.”

Tato unikova dolozka je pomérné jasné formulovana, ,.zjevné uz$i spojeni S jinym
statem® bude spise vyjimecné. Asi nejcastéjsim bude ptfipad, kdy se zastavitel usadil v
misté svého obvyklého pobytu pied relativné kratkou dobou, avsak okolnosti ukazuji na to,
7e mél zjevné uzsi vazby s mistem predchoziho obvyklého pobytu.34 Zda se vsak, ze tato
otazka bude zpravidla uzce vazana na vyklad pojmu ,,obvykly pobyt“ a sam pojem obvykly
pobyt také poskytuje uréity prostor k uvazeni.

4.3 Zvlastni unikové dolozky v zakoné& o mezinarodnim pravu soukromém

Zvlastni tnikové dolozky jakozto vyjimky z uréitého pravidla obsahuje i novy zakon o
mezinarodnim pravu soukromém.

4.3.1 Princip efektivni statni pfisluSnosti

Jednou z novinek tohoto zakona je poskytnuti prostoru k uvazeni v § 28 odst. 2 ZMPS:
»Je-li nékdo v rozhodné dobé zdroverr obcanem nekolika cizich stdti, rozhoduje stdtni
prislusnost nabyza naposled, pokud vzhledem k Zivotnim pomérim osoby neprevazuje
vyrazné jeji pomer Kk jinému cizimu statu, jehoz je obcanem; v takovém pripadé rozhoduje
statni prislusnost tohoto statu.

Dosavadni uprava zde piimo stanovila, ze rozhoduje statni ptislusnost nabyta napo- sled
a zadnou unikovou dolozku neobsahovala (§ 33 odst. 2 ZMPSP). Divodova zpra- va tuto
zmeénu oproti dosavadni Gpravé pouze konstatuje, ale nijak blize nevysvétluje, vétsinou se k
ni zvlast nevyslovuji ani nové komentare k ZMPS. Pouze Bfichacek uvadi,

33 Srov. BONOMI, A. Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the law applicable to
maintenance obligations. Haag: Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, 2013,
s. 41 an.

34 Srov. BONOMI, A. — WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Brusel: Bruylant, 2013, s. 294-295.
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ze se zde jedna o jeden z ,mé&kkych® ¢i flexibilnich hrani¢nich uréovateld, které nejsou
zalozeny na jediném faktoru, ale na fadé prvka a okolnosti, které museji byt posouzeny ve
svétle kazdého piipadu, s odkazem pravé na Symeonidese, jehoz jinou praci jsem vyse citovala
pti charakterizovani flexibilnich hrani¢nich ur¢ovateld.3s Bfichadek zaroven ilustruje
okolnosti, které by mély byt soudem uvazeny.

Podle mého nazoru je zde zakotven princip tzv. efektivni statni piislusnosti, to vSak
kupodivu nikdo v komentatich k ZMPS nezminuje. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry
bude toto ustanoveni vyuzivano. Netyka se osob s ¢eskym obcanstvim, ani posouzeni
vztahu osoby k Geskému statu, takze je otazkou, do jaké miry bude dana intenzita
zajmu soudce na odchylném feSeni ve vztahu k zakladni normé& a na jeho nezbytném
zduvodnéni.

4.3.2 Unikové pouziti Seského prava pro rozvod

Novy zakon 0 mezinarodnim pravu soukromém umoziuje obdobné jako piedchozi
zékon Unik od zakladniho pravidla v ptipade, ze se jedna o uréeni rozhodného prava pro
rozvod v piipadé, kdy by bylo tieba podle zakladni kolizni normy pouzit ciziho pravniho
fadu, ktery rozvod manzelstvi nedovoluje, anebo jej ptipousti jen za okolnosti mimo- fadné
tizivych. V takovém piipadé se pouzije Ceského pravniho tadu, jestlize alespon jeden z
manzeli je eskym obcanem nebo alespon jeden z manzeld ma v Ceské republi- ce obvykly
pobyt (§ 50 odst. 2 ZMPS a § 22 odst. 2 ZMPSP). Zavadilova toto ustanoveni piimo
oznacuje za ,unikové pouziti ¢eského prava“ a uvadi, ze s ohledem na pravidla pro
pravomoc souda v rozvodovém fizeni bude néktera z téchto podminek splnéna vzdy, bude-li
fizeni zahajeno u ¢eského soudu. Autorka zaroven zdaraznuje restriktivni vyklad, kdy moznost
,unikového* pouziti Ceského prava je omezena pouze na posouzeni pod- minek pro rozvod
manzelstvi.3¢ Je korektni poznamenat, ze nékteti autofi dolozky toho- to charakteru — tyka se
i nasledné uvedenych ptikladi — nepovazuji pfimo za tnikové dolozky, ale za dolozky k
zamezeni tvrdosti (hardship clause, Hdrteklausel).3” Osobné nevidim mezi obéma druhy
dolozek z hlediska ,,uniku* podstatny rozdil.

4.3.3 Unikové pouziti &eského prava pro osvojeni

Obdobna situace se tykd moznosti vyjimecné pouzit éeské pravo jako Gnik z kolizniho
pravidla pro osvojeni. Toto pravidlo mize primarné uréit jako rozhodné zahraniéni prav- ni fad,
ktery osvojeni nedovoluje nebo je pfipousti jen za okolnosti mimoradng tizivych: pak se
pouzije ¢eského pravniho fadu, jestlize osvojitel nebo alespon jeden z osvojujicich manzela
nebo osvojenec maji v Ceské republice obvykly pobyt (§ 61 odst. 3 ZMPS). Tato Gprava opét
(v zasadg) piejima dosavadni feseni, jak ostatné vyslovné uvadi i Davodova zprava k zakonu.

35 BRICHACEK, T. In: P Biiza — T. Biichacek — Z. Figerova — P. Horak — L. Ptacek — J. Svoboda. Zdkon o mezindarod-
nim pravu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 174, odkaz na SYMEONIDES, S., op. cit., s. 174.

36 ZAVADILOVA, M. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalova — M. Zavadilova. Komentdr, s. 342 s citaci komentéaie
KUCERA, Z. - TICHY, L., op. cit., s. 166.

37 Srov. KREUZER, K. Zur Funktion von kollisionsrechtlichen Berichtigungsnormen. Zeitschrift fiir Rechtsver-
gleichung. 1992, 3, s. 183, s dalsimi odkazy.
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4.3.4 Unikové pouziti eského prava pro uréeni rodiSovstvi

Prostor pro uvazeni soudce poskytuji v ¢eském pravu i ustanoveni o rozhodném pravu pfi
uréeni rodicovstvi. Podle zakladniho pravidla se rozhodné pravo ur¢i podle statni
prislusnosti ditste, kterou nabylo narozenim; ma-li vsak dit¢ obvykly pobyt v Ceské
republice a je-li to v jeho zajmu, pouzije se ¢eské pravo. Rovnéz je moznost vyuzit jako
unik prava statu, v némz méla matka ditéte obvykly pobyt v dobé jeho poceti, jestlize to je v
zajmu ditéte (srovnej § 54 ZMPS). Zajem ditéte bude posuzovat soud a vyjimky jsou zjevné
smérovany K posileni ochrany zajmu ditéte. Posléze uvedena vyjimka ve prospéch prava
obvyklého pobytu matky ditéte v dobé jeho poceti miize piinaset ur¢ité interpre- taéni potize,
zejména zjisténi doby poceti v kombinaci s obvyklym pobytem.38

4.4 Shrnuti

Z naznaceného stru¢ného prehledu je ziejmé, ze zvlastni anikové dolozky budou jen
obtizné hledat spole¢ného jmenovatele. Jsou to vzdy vyjimky oproti zakladnimu pravidlu, které
vyzaduji zevrubné posouzeni, a jakozto vyjimky i restriktivni vyklad. S ohledem na to, ze
se jedna o vyjimky nikoli proti zakladni hmotnépravni tprave, ale proti zaklad- nimu uréeni
rozhodného prava, lze poznamenat, ze jsou zcela na misté, protoze pravni fady mohou byt
zejména v nékterych otazkach velmi riznorodé a je vhodné mit néjakou pojistku k zajisténi
spravedInosti.

4.4.1 Kolizni a materialni spravedinost

Pritom je dilezité rozlisit, ze v n&kterych z vyse uvadénych ptipadd je unikové pouziti
jiného prava zalozeno na tzv. kolizni spravedinosti, v jinych na tzv. materialni spravedl-
nosti. Spravedlnost kolizni znamena spravedlnost v koliznim smyslu, tedy uréeni, ktery
pravni fad se jevi pro pravni pomér jako nejblizsi z hlediska jeho lokalizace, a to bez ohle- du
na feSeni hmotnépravni. S kolizni spravedinosti jsou spjaty pojmy nejuzsiho spojeni,
rozumného usporadani, charakteristického pInéni apod.

Spravedlnost materialni naopak miii na nejlepsi, nejvyhodnéjsi feSeni z hlediska
hmotného prava. Materialni spravedlnost byla v kontinentilnim mezinarodnim pravu
soukromém spise vyjimkou, v posledni dob¢ se vsak prosazuje tam, kde je tieba chranit slabsi
smluvni stranu, nejvyssi zajem ditéte apod.

Oba typy spravedlnosti mohou vést k unikovému pouziti jiného prava, nez je pravo
uréené zakladni Kkolizni normou. Zatimco kolizni spravedinost je cilem vétsiny unikovych
dolozek, vyjime¢né muze byt ve hie i spravedlnost materialni, kdy dochazi k zamezeni
tvrdosti (hardship clauses).

5. MEZERY V ZAKONE

Klasicky prostor pro uvazeni poskytuji ptipady, které zakon nefesi, piestoze se na né
vztahuje, tedy tzv. mezery v zakoné. V nasem mezinarodnim pravu soukromém se s usta-
novenim, které fesilo mezery v koliznich normach, setkavame jiz v obecném ob¢anském

38 Srov. blize GRYGAR, J. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalova — M. Zavadilova. Komentar, op. cit., s. 364.
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zakoniku z roku 1811 (0. z. 0.).3° V samotném zakoniku byly obsazeny kolizni normy
zejména v § 4, § 34-37 a § 300 o. z. 0. Tyto normy vsak nezahrnovaly vSechny situace,
které bylo potiebné tesit: nebyla zvlastni kolizni uprava pro rodinné pravo, dédické pra- vo,
obligaéni pravo s vyjimkou smluv aj. Oteviral se tak prostor pro ,,svobodnou nauku®,
soudcovské rozvijeni prava, extenzivni vyklad, analogii. Tento prostor umoznoval slavny

§ 7 0. z. 0.:,Nelze-li prdavni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z prirozeného smyslu
zdkona, jest hledéti k podobnym pripadim v zdkonech ziejmé rozhodnutym, a k diivo- diim
Jjinych, s tim pribuznych zdkonii. Zistane-li pravni pripad jesté pochybny, musi byt rozhodnut
podle prirozenych zdasad pravnich, se zretelem k okolnostem peclive shrnutym a zrale
uvazenym.*

Toto pravidlo otevielo feseni pro vyplnéni mezer v pravu, zakotvilo moznost pouziti
analogické aplikace pravniho pfedpisu a zejména pak umoznilo vyuzivani pfirozenych zasad
pravnich. Byla to Gprava obecnd, ktera se vztahovala i na pravidla mezinarodniho prava
soukromého, ptivodné obsazena v obecném ob¢anském zakoniku.

Nase pozdéjsi samostatné zakony 0 mezinarodnim pravu soukromém zadnou zvlastni
upravu feSeni mezer v pravu neobsahovaly.

5.1 Mezery a sou€asné Ceské mezinarodni pravo soukromé

Nova uprava je zakotvena v § 24 odst. 2 ZMPS: , Jestlize pro urcity pomer nebo otdzku,
které spadaji do predmétu wupravy tohoto zdkona, nelze urcit rozhodné pravo podle jinych
ustanoveni zdkona, pouzije se pro né pravo, které je s nimi v nejuzsim vztahu, ledaze stra- ny
pro ne zvolily nebo jinak oznacily pouziti urcitého prava.«

Zakonodarce se tak snazi piedjimat feSeni i pro ty piipady, na které se ZMPS sice
vztahuje, ale vyslovné je neupravuje. Toto ustanoveni se odliSuje od vSeobecné unikové
dolozky obsazené v § 24 odst. 1 ZMPS. Unikova dolozka je zamétena na situace, které
zékon upravuje, avsak dana tprava se nejevi jako zcela vhodna. Pravidlo v odstavci 2
naopak smétuje k ur¢ovani rozhodného prava pro situace neupravené, které vsak spa- daji
do pusobnosti (,,prfedmé&tu upravy) zakona.

Pri vykladu bude potiebné se soustiedit pfedevsim na vymezeni pravniho fadu, ktery je s
danym pomérem nebo otdzkou v nejuzs§im vztahu. Nejuzsi vztah bude podle mého nazoru
potiebné vykladat zcela konkrétng, s ptihlédnutim k tomu, k jakému pravnimu fadu ma
vztah urgita konkrétni, relevantni skute¢nost. Takovou skute¢nosti bude napi. obcanstvi,
obvykly pobyt nebo bydlisté ucastnika, sidlo jiné nez fyzické osoby nebo misto, kde je
osoba usazena a vyviji svou ¢innost, misto jednani, misto plnéni, misto polohy véci,
misto, kde doslo k urgité udalosti apod. Relevantni muze byt i souvislost s jinym pravnim
pomérem, akcesorita apod.

Kritériem bude predevsim kolizni spravedlnost, tedy spravedinost z hlediska, ke kte- rému
pravu ma dany pomér nejblize bez ohledu na to, jaky bude materialni vysledek feSeni
podle takto uréeného rozhodného prava.

Zcela vyjimecné se pravo podle nejuzsiho spojeni nepouzije, a to tehdy, pokud stra- ny
pravo zvolily nebo jinak oznacily pouziti ur¢itétho prava. Volba prava stranami (i tzv.
jednostranna volba prava) tak ziskava prednost pred vyplnénim mezery rozhodujicim

39°0.z. 0. — ¢ 946/1811 Sh. z. s. — Obecny zakonik ob&ansky.
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organem. To by mélo posilit pravni jistotu a predvidatelnost feseni. Pfitom podle zakona staéi,
ze strany ,jinak oznacily pouziti urcitétho prava“. Muze jit o odkaz na ur¢ité dil¢i
ustanoveni, z néhoz je patrné, o ktery pravni tad ptjde. Obecné zde staci, Ize-li dovodit, ze
strany na néjaké pravo pomyslely.

5.1.1 Nejuzsi spojeni

v

I v této souvislosti, tedy pri feSeni mezer v pravu, se setkavame s pojmem ,nejuzsi
spojeni®. Je to dnes jiz Klasicky vyraz pro dostatecné odivodnénou a dostate¢né silnou
vazbu na urgity pravni fad. Tento pojem se tedy promita do Gpravy mezinarodniho prava
soukromého nejen jako flexibilni hrani¢ni uréovatel, ale i jako ¢asté kritérium unikovych
dolozek, a kone¢né i jako voditko pfi feSeni mezer v pravnich piedpisech.

Neni to v8ak pojem, ktery by byl zcela spolehlivy a zaruc¢oval predvidatelnost feseni, k
némuz soudce dospéje. Dokonce si myslim, Ze Siroka oblibenost tohoto pojmu a opé- tovné
pouzivani tam, kde si zakonodarce nevi rady a chce se jen pojistit, Ze na néco
nezapomnél, svéd¢i o urcité inflaci tohoto pojmu. Tim se snizuje jeho efektivita.

Rakousky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v § 1 odst. 1, ktery lze rovnéz
povazovat za nastroj feSeni mezer v zakoné, hovoii obdobné o ,nejsilnéjsim spojeni®
(szarkste Beziehung), srovnej vyse § 1 odst. 1 IPRG.

5.2 Mezery a unijni pravo

O feSeni mezer v mezinarodnim pravu soukromém se zajima i pravo unijni. ,,Mezery* vSak
Evropska komise pojima jako otazky, které dosud nejsou unijnim pravem upraveny z davodu,
ze se na n¢ piislusna kolizni natfizeni nevztahuji. JsSou sem zarazovana napf. prava vécna,
trusty, obchodni zastoupeni, spole¢nosti, fada otazek rodinného prava, zpusobilost osoby
apod.40 Biiza rozlisuje v pfipad¢ ,,mezer” v unijnich koliznich nafi- zenich dvé vykladové
varianty: bud’ se jedna o mezeru tmyslnou, kdy se dana materie ponechava upraveé
vnitrostatniho mezinarodniho prava soukromého, nebo se jedna o mezeru netimyslnou,
kdy unijni zakonodarce chtél, aby i dana situace byla fesena na zakladé daného piedpisu. V
takovém piipadé bude namisté postupovat podle kolizni normy, ktera upravuje situaci vécné
nejblizsi. Odlisuje vSak unijni predpis, ktery nepied- stavuje komplexni kolizni upravu vSech
otazek mezinarodniho prava soukromého, od naseho zdkona, ktery tuto ambici ma, a musi
tedy obsahovat ustanoveni pokryvajici ves- keré situace, které mohou v oblasti jeho
predmétu upravy nastat. Unijni pravo si maze dovolit ponechat nékteré situace mimo svou
pusobnost, nebot’ v takovych ptipadech se uplatni piislusné vnitrostatni pravo ¢lenského
statu soudu.4!

Osobné se domnivam, Zze samotnou vécnou pasobnost predpisu, at jiz puasobnost
unijniho nafizeni, ¢i mezinarodni smlouvy, je potiebné odlisovat od vlastnich mezer
pravni Gpravy. Pusobnost vymezuje rozsah aplikace piislusného instrumentu a otazky,

40 Srov. KRAMER, X. Current gaps and future perspectives in European private international law: towards a code
on private international law? Brusel: DG for internal policies, Policy Department, Citizen’s rights and consti-
tutional affairs, 2012, s. 5 an.

41 BRIZA, P In: P. Biiza — T. Brichacek — Z. Figerova — P. Horak — L. Ptacek — J. Svoboda. Zdkon 0 mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 154.
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na které se piedpis nevztahuje, které tedy nejsou do vécné pasobnosti zahrnuty, zasta- vaji
mimo tento rozsah a mezery nepiedstavuji. Presnéji vyjadieno, neptedstavuji mezery z hlediska
tohoto ptedpisu Jediné snad lze uvazovat o mezerach z hlediska, ze perspek- tivné bude
unijni pravo zahrnovat celé mezinarodni pravo soukromé — v tomto sméru by snad bylo
mozno oznacit tyto oblasti jako ,,mezery*, ale klasické mezery v pravu to nejsou.

Na druhé strané existuji pravni otazky, na které se dané natizeni ¢i mezinarodni
smlouva vztahuji, ale které vyslovné neupravuji a nelze je subsumovat pod jina ustano- veni
daného pravniho instrumentu. Pouze tyto oblasti piedstavuji mezery upravy.

5.3 Mezery a pravidla unifikujici soukromé hmotné pravo
5.3.1 Mezery a mezinarodni smlouvy

Nékteré mezinarodni smlouvy unifikujici soukromé hmotné pravo vyslovné obsahuji
ustanoveni o feSeni mezer ve svych upravach, Kuéera vytvoril pojem ,,vnitini meze pii- mé
upravy*“.42 Z tohoto hlediska se mezinarodni smlouvy déli na oteviené a uzaviené. Oteviené
mezinarodni smlouvy vychazeji z toho, ze pokud uréita otazka neni vyslovné upravena,
uplatni se subsidiarné narodni pravo, které uréi zvlastni kolizni norma, kterou smlouva
obsahuje. Tak napf. Videniska umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi43 obsahuje
vyslovné ustanoveni pro feseni mezer upravy — ¢l. 7 odst. 2 uvadi: ,,Otdzky spa- dajici do
predmétu dpravy 610 Umluvy, které v ni nejsou vyislovné reseny, se iesi podle obec- nych zdsad,
na nichz Umluva spocivd, nebo jestlize takové zdsady chybéji, podle ustano- veni pravniho
Fddu rozhodného podle ustanoveni mezindrodniho prava soukromého.* Subsidiarné se tedy
uplatni kolizni normy statu rozhodujiciho organu. Naproti tomu uzaviené upravy si museji
vystacit samy a se zadnou vnégjsi upravou nepocitaji. Napi. podle ¢l. 17 Haagského
jednotného zakona o0 mezinarodni kupni smlouvé (Uniform Law on the International Sale of
Goods) z roku 1964: ,,0tdzky tykajici se zdlezZitosti, na néz se vztahuje tento zdkon, které v
ném nejsou vyslovne upraveny, budou upraveny ve shodé

S 0becnymi zdsadami, Na nichz SPOCivd tento zakon.“44
Subsidiarni aplikace jinych norem je tu vylouéena, soudce musi nalézt feSeni uvnitt

daného pravniho instrumentu.

5.3.2 Mezerya CESL

Prikladem z nedavné doby muze byt ¢l. 11 navrhu natizeni o spole¢né evropské pravni
upravé kupni smlouvy (Common European Sales Law, CESL),% ktery stanovi: ,Jestlize si
smluvn? strany platné sjednaly pouziti spolecné evropské pravni upravy kupni smlouvy, i di
se zdlezitosti upravené touto smlouvou pouze spolecnou evropskou prdavni upravou kupni
smlouvy.*

42 Srov. KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani.
Plzeii: Ales Cengk — Brno: Doplngk, 2015, s. 209.

43 Videniska umluva o smlouvich 0 mezinrodni koupi zbozi, vyhl. & 160/1991 Sh.
44 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods, piiloha Uniform Law on the Inter-

national Sale of Goods, UNIDROIT 1964. Ceska republika neni smluvnim statem.
45 Navrh naiizeni EP a Rady o spole¢né evropské pravni upravé kupni smlouvy, KOM(2011) 635 v koneéném znéni.
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Navrh CESL byl sice pted nedavnem Evropskou komisi opustén, stale je vSak zdrojem
inspiraci a pro ¢ast odbornikt i politiki nadale perspektivnim zamérem. | v tomto pti- padé
by byla vyloucena subsidiarni aplikace jiného predpisu.

Pokud Ize mezery fesit i v dil¢ich unifikovanych tpravach obsahujicich hmotné nor- my —
v mezinarodnich smlouvach ¢i nafizenich — neni davodu, pro¢ bychom nemohli uvazovat
obdobn¢ i v unifikacich koliznich norem. Osobné& bych tedy upravu mezer nevyluéovala
ani v ramci dil¢ich koliznich unifikaci.

SLOVO NA ZAVER

Tento prispévek se zaméfil na okruh otazek, které vymezuji prostor pro uvazeni roz-
hodujicitho organu pfi urceni rozhodného prava. Obecné se zamyslel nad zachovanim
pravni jistoty na strané jedné a umoznénim flexibility na strané druhé. Tyto obecné uvahy
promitl do posouzeni tpravy hrani¢nich urcovateld, tnikovych dolozek a feSeni mezer v
pravu.

Pravni jistotu symbolizuji pevna pravidla, od nichz se nelze odchylit. Ukazuje se vsak, ze
pevné kolizni normy, které takto pi#imo uréuji rozhodné pravo, nékdy nevyhovuji a
nepostihuji vSechny situace. Naproti tomu obecngjsi formulace, jako je typicky nej- uzsi
spojeni pravniho poméru s uréitym pravnim fadem, kladou vys$si naroky na soudce a
neposkytuji stranam piedem dostate¢nou jistotu, s jakym vysledkem bude spor roz-
hodnut, jaky vysledek lze o¢ekavat.

Konkrétni feSeni bude pak zalezet na uvaze rozhodujiciho organu. Bude zalezet na jeho
odvaze prolomit pravidlo ve prospéch vyjimky na stran¢ jedné, a na strané druhé na tom,
aby se ptipadné nebal poukazat na urcité limity, které je v zajmu pravni jistoty potiebné
respektovat.
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MEZINARODNEPRAVNI RAMEC
SANKCI A JEJICH UPLATNENI V
PRAXI

Josef Mrazek*

Abstrakt: Uloha jednostrannych a kolektivnich sankci podle mezindrodniho préava vzrostla po ukonceni
,,studené Valky . EXistuji nové rezimy ,, chytrych* a ,, cilenych* ekonomickych, financnich i osobnich sankci.
Zcela novym fenoménem je dopad sankci na nestdtni aktéry. Pojem ,, sankci* se tradicné pouziva na opatre- ni
RB podle ¢l. 41 a 42 Charty OSN. Podle prevazujiciho ndzoru je nutno rozl/isovat pojem ,,sankce a ,,proti-
opatreni* podle Navrhu ¢lankii o odpovednosti statii. Regiondlni organizace mohou prijimat sankce viici
svym viastnim c¢lenum, pokud to statut organizace pripousti. Proti tretim statim miZe regiondlni orga-
nizace uplatiiovat sankce se zmocnénim RB. Je kontroverzni, zda treti stat miize pouzit sankce v pfipadé
poruseni zavazkii erga omnes, pokud nejde o zdvazné porusSeni takového zdavazku. Je zapotrebi, aby obsah
sankei stricto sensu byl i naddle seriozne analyzovdn, zviasté pak s ohledem na ,, protiopatieni a praxi
statu.

Kli¢ova slova: sankce, ,, chytré* a ,, cilené sankce*, protiopatrent, odpovednost, Rada bezpecnosti, EU, extra-
teritoridalni jurisdikce

UvoD

Termin ,,sankce* pochazejici z latinského ,,sanctio “ sam o sobé zahrnuje nékolik vyzna- mu,
které Ize nalézt v raznych vykladovych slovnicich.! Frantisek Weyr k pojmu sankce mj.
napsal: ,,Povsechné znamena sankce (sankcionovdni) tolik, jako schvdaleni nebo potvr- zeni.V
uzsim smyslu, tj. z hlediska nauky prdvni, uziva se tohoto vyrazu pouze pro potvr- zovdni pri
,schvalovani urcitych akti (norem) hlavami stdtii, zejména panovniky v mo- narchiich
konstitucnich.*2 Z historie prava zname napi. ,,Pragmatickou sankci® cisafe Karla VI. z
roku 1713 (znamenajici statni smlouvu, respektive fissky zakon) nebo jiz Prag- matickou
sankci francouzského krale Karla VII. z roku 1438. Za ,pragmatickou sankci® je ostatné
povazovana i Zlata bula cisafe Karla IV. z roku 1356.

»Sankce“ se v socidlnich védach chape jako reakce ¢lent socidlni skupiny vyjadiujici
souhlas nebo nesouhlas se zpasobem jednani, které slouzi k vynuceni behavioralnich
standardu téchto skupin. Trest je pfitom ozna¢ovan za ,,negativni sankci® a odména za
,»pozitivni sankci“. V obou pfipadech je cilem regulovat chovani v souladu se socialnimi

normami.2V jednom ze znamych pravnickych slovniku je sankce definovana jako ,,trest

* JUDr. Josef Mrazek, DrSc., Ustav statu a prava AV CR, V. V. i., a Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni.
Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV
CR, V. V. i., RVO: 68378122. E-mail:  mirazckid ilaw, s, ce

1 Napt. dovoleni, schvaleni, podpora, souhlas, odveta, postih, ratifikace. Viz: BOCANKOVA, M. a kol. Anglicko-
Cesky pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: Linde, 2001, s. 687. Viz téz napt. ,,The part of a law which inflicts a
penalty for its violation, or bestows a reward for its observance. Sanctions are of two kinds, those which redress civil
injuries, called civil sanctions; and those which punish crimes, called penal sanctions.“ In: J. Bouvier. A Law
Dictionary, Adapted to the Constitution and Laws of the United States. Philadelphia: T. & J. W. Johnson, 1856, s.
1810.

2 WEYR, F. Slovnik verejného prava ceskoslovenskeho. Svazek IV. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 168.

3 The New Encyclopaedia Britannica. London — New York: Micropeadia, 2008, s. 405.
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nebo jiny mechanismus vynuceni podnécujici k dodrzovani prava nebo pravidel a nari- zeni
“.4V pravu obecné tvori sankce obsah (sekundarni) pravni odpovédnosti.5 Pojem

»sankce® se ovsem neomezuje pouze na oblast pravni a tim méné mezinarodnépravni, nybrz
zahrnuje 1 jiné normativni systémy, jakymi jsou nabozenské, etické nebo smluvni
(conventional) normy. U cirkevnich sankci je ov§em tieba rozlisovat nabozenské sankce jako
,VeéEné zatraceni” a sankce podle kanonického prava jako napt. exkomunikaci.6 V pravu
samotném lze pak hovofit o sankcich v oblasti prava trestniho, civilniho, finané- niho,
spravniho atp.

Tento ¢lanek se ovsem zaméiuje na problematiku mezinarodnépravnich sankei, které
zahrnuji jak kolektivni sankce mezinarodnich organizaci, tak unilateralni sankce jednot- livych
statll. V teorii mezinarodniho prava probihala nejpozdgji od 2. poloviny 16. stoleti (Thomas
Hobbes, 1588-1679, Samuel Puffendorf, 1632-1694) diskuse, zda mezinarod- ni pravo je
skuteénym pravem. Tato diskuse se dale prohloubila zejména v 19. stoleti, ¢aste¢né i
zasluhou Johna Austina (1790-1859) a jeho pozitivistické pravni teorie (law as species of
command). Podstata problému spocivala v existujicim nedostatku sankci v klasickém
mezinarodnim pravu. Mezinarodni pravo tak bylo v minulosti ztotoziova- no spise s
mezinarodni moralkou nez s pravem. Toto hledisko ptekonal nasledny vyvoj moderniho
mezinarodniho prava. Je vSak skute¢nosti, Zze i v nasi dob& napf. Skola tzv. realisti
zduraznuje tUlohu sily a narodnich zajmi v mezinarodnich vztazich.” Kriticky se ke
skeptickému postoji ,,realistd, ,,neokonzervativci™ a dalsich autord k roli mezinarod- niho
prava v oblasti mezinarodnich vztaht vyjadtila napi. Mary Ellen O’Connel v pub- likaci
»The Power and Purpose of International Law “. Mimo jiné v ni dokazuje pevné
zakotveni a dulezitost sankci v mezinarodnim pravu.8

Pred témér 50 lety W. Friedmann poukazoval na to, Ze pravni filozofové nejsou zda- leka
jednotni v nazoru, zda ,vynutitelnost“ (enforceability) mezinarodniho prava je jeho
podstatnym znakem.® Friedmann se v souvislosti s ,ulohou sankci v mezinarodnim
pravu® zabyval pouze sankcemi OSN. Organy jednotlivych statd oznacil v dané souvis-
losti za ,,vykladatele® (interpreters) a ,,vykonavatele® (executants) mezinarodniho prava.
Zkritizoval ptitom frazi George Scella, ze tyto statni organy jednaji ,,dédoublement fonc-
tionnel ““ nebo jak uvadél Myres McDougal, na zakladé ,,decentralized decision-making *, tedy
jako organy narodni a zaroven organy mezinarodniho spolecenstvi. Tento autor také kritizoval
H. Kelsena za pokus zachranit pravni charakter mezinarodniho prava tvrze- nim, ze valka
a represalie predstavuji ,,sankce* v soudobém mezinarodnim pravu.10

4 Black’s Law Dictionary. St. Paul: West Publishing,1990, s. 1341; pravidla a natizeni jsou oviem také soucasti
prava — pozn. autora.

5 GERLOCH, A. Teorie Prava. 5. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 180-181.

6 KUNZ, J. L. Sanctions in International Law. American Journal of International Law. 1960, Vol. 54, No. 2, s. 323-324.

7 MALANCZUK, P Akehurst Modern Introduction to International Law. London — New York: Routledge, 1997, s. 5-7.

8 O’CONNELL, M. E. The Power and Purpose of International Law. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 1-16, 32.

9 Srov. ,,Legal philosophers are far from united on the question whether enforceability is an essential element of
law.“ FRIEDMANN, W. General Course in Public International Law. Recueil des Cours of the Hague Academy of
International Law. 1970, ro¢. 127, ¢&. 2, s. 65-75.

10 Srowv. ,,...Hans Kelsen's attempt to save the legal character of international law by describing wars and reprisals
as sanctions of contemporary international law. Ibidem, s. 74. K nazoram H. Kelsena na sankce viz jeho
publikace: KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1945, s. 328 an.
nebo KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. vydani. Wien: Deuticke, 1960, s. 321 an.
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Nazor Friedmanna, ze sankce nejsou podstatnym elementem mezinarodnépravniho fadu je
nutno povazovat za piekonany. V podstaté lze konstatovat, ze nazor, podle néhoz je
mezinarodni pravo skute¢nym ,,pravem®, v literatufe naprosto pievazuje a tento zavér nelze
seriozné zpochybnit.11

V odborné literatuie se pojem ,,sankci* spojuje piedevsim s donucovacimi opatfenimi Rady
bezpec¢nosti OSN a jinych mezinarodnich organizaci (napt. EU). Pro unilateralni donucovaci
opatieni stati se pak v mezinarodnim pravu pouziva predevsim vyraz
»protiopatfeni® (countermeasures)!2 ve smyslu Navrhu ¢lanka o odpovédnosti stati,
vypracovaného Komisi OSN pro mezinarodni pravo.i3 Staty se snazi prosadit své zajmy
diplomatickymi, ekonomickymi, propagandistickymi i Vojenskymi opatfenimi, které
nazyvaji casto ,sankcemi®. Otazkami svépomoci (justice personnelle, Selbsthilfe) se
zabyval i profesor Antonin Hobza, ktery patfil k nejvyznamnéj§im evropskym znalcim
mezinarodni prava prvni poloviny 20. stoleti. Vénoval se navic i cirkevnimu pravu. V
mezinarodnim pravu vefejném zkoumal i otazky, které jsou dnes velmi aktualni, jako je
napt. mezinarodni pravo trestni. Pokud jde o ,,svépomoc®, rozlisoval svépomoc
»pfimou” a ,,nepiimou. Uvadél, ze ,,svépomoc neni pravni instituci, nybrz trpénym
uplatnénim ndsili v nedostatku prdvni pomoci “ a ,,0bsah svépomocnych prostiedkii neni
pravem stvoren ani normovdn...“. Svépomoc pak chapal jako ,negaci prava“. Hobza psal
svou ucebnici v roce 1933, kdy se obecné uznavalo, ze ,nejzazsim prostiredkem svépo-
mocnym je vdlka “. V souvislosti s tim povazoval za ,,svépomoc™ i ,,0zbrojené intervence®.
Hobza popsal legalitu svépomocnych prostiedku, za které oznacdil ,,odvetu” (retorsion,
Vergeltung) a ,represalie”.24 Nékteré nazory Hobzy byly modifikovany vyvojem mezina-
rodniho prava, zejména pfijetim Charty OSN v roce 1945, ktera prostredky svépomoci
zasadnim zpasobem omezila.15

Pojem unilateralnich ,,sankci® je v literatuie vykladan ¢asto nejednotné. Nékdy se sank- ce
ztotoznuji s ,,protiopatienimi®, jindy, jak bude ukazano nize, se rozlisuji ,,protiopatfeni a
represalie. Kromé toho se napt. pro oznaeni ,sankci“, ,,protiopatieni, ,retorzi“ a
»represalii“ souhrnné pouziva i nadale vyse zminény vyraz ,,svépomoc* (self-help).

11 Srov.: ,International law as law. The absence of central legislative and executive institutions has led to skepticism
about the legal quality of international law. Many observers consider international law to be only a series of
precepts of morality or etiquette... Goverments, it is sometimes assumed, commonly disregard international law and
observe it only when they wish to, when they deem it to be in their interest to do so.* Zaroven se zde ale uvadi:

. These impressions are mistaken. International law is law like other law, promoting order, guiding, restraining,
regulating behavior. States, the principal addressees of international law, treat it as law, consider themselves
bound by it, attend to it with a sense of legal obligation and with concern for the consequences of violation...
HENKIN, L. — PUGH, R. C. a kol. International Law, Cases and Materials. St. Paul: West Publishing Co., 1987,
s. 9-10. Text je zde citovan z ,,The Restatement* (Revised, Part 1, Chapter 1, Introductory Note).

12 Srov. ,,When these instruments are used by or with the authority of the international community, let’s say the
United Nations, it is appropriate to call them “sanctions” — military sanctions, economic sanctions, diplomatic
sanctions or ideological sanction.When they are used by individual states without the authorization of an inter-
national organization, the states using them try to appropriate the word “sanctions”, but in fact these are forms of
intense unilateral violence. This does not mean that the action is therefore unlawful.... REISMAN, W. M.
Sanction and International Law. Yale Law School Faculty Scholarship [online]. 2009, [cit. 2015-08-04]. Dostupné
z: <http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4869&context=fss_papers>.

13 MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Plzei: Ales Cengk, 2005, s 118-123.

14 HOBZA, A. Mezindrodni pravo verejné. Praha: 1933, s. 499 an.

15 MRAZEK, J. Prohibition of the Use and Threat of Force: Self-Defence and Self-Help. The Canadian Yearbook of
International Law. 1989, ro¢. 27, s. 104.
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Nekdy se uvedené pojmy pouzivaji promiscue, jindy je jednotlivi autotri naopak rozlisuji.
Pokud jde o vojenské, respektive o ozbrojené sankce bez autorizace RB ¢&i ozbrojené
represalie, jsou vV mezinarodnim pravu od pfijeti Charty OSN zakazané. Presto se nékteré staty
a autofi opakované snazili ozivit koncepci ozbrojenych represalii.16 Stézi lze sou- hlasit s
nazorem, ze vojenské sankce mohou zahrnovat ,,omezené udery i vdlku v jejim plném
rozsahu “, pokud nejde o sankce autorizované RB OSN.17

Donucovaci akce RB jako svétové organizace kolektivni bezpe¢nosti nelze povazovat za
,,0zbrojené represalie”. Opak tvrdi V. David s kolektivem autori. Uvadéji napt., Ze vlast- nim
smyslem akci Rady bezpecnosti (RB) je piedevsim ozbrojeny vykon prava ,,0zbroje- nymi
represdliemi kolektivni povahy .18 | Ozbrojené represalie nejsou adekvatnim ozna- ¢enim
donucovacich opatfeni (sankci) RB. Tim méné lze souhlasit s nazorem, ze RB vyzyva
staty k ,,represaliim®.1® Autofi u¢ebnice vymezuji ,,sankce jako ,,pfimé donuceni* na rozdil
od ,,institutu mezinarodnépravni odpovédnosti, ktery chapou jako ,,donuceni nepiimé.
Vzdyt represalie v Navrhu ¢lankt nepochybné piedstavuji rovnéz ,,pfimé*“ donuceni. Je
proto obtizné souhlasit i s jimi uvadénou ¢asovou posloupnosti, podle niz
,nerealizuje-li se odpovédnost, mize nastoupit primé donucent .20

Uplatiiovani mezinarodnépravnich sankci po skonéeni studené valky nebyvale vzrostlo. Zvysil
se predevsim jejich pocet a svym zpasobem se zmenilo i jejich zaméfeni. V posled- nich
patnacti, mozna dvaceti letech se objevily tzv. chytré (smart) a cilené (targeted) sankce.
Jednotna definice sankci v pozitivnim mezindrodnim pravu ovSem neexistuje.
Mezinarodnépravnimi sankcemi se velmi obecné rozumi donucovaci opatfeni, jejichz
hlavnim cilem je zabranit protipravnimu chovani druhé strany a obnovit predesly bez- vadny
stav. Sankce mohou byt (i kdyZ nemusi) zaroven i urc¢itym druhem trestu za jed- nani
porusujici normy mezinarodniho prava. Tato zakladni charakteristika plati i pro
»protiopatfeni®, ktera jsou proto nékdy oznacovana za ,sankce“. V soudobém mezina-
rodnim pravu se ,,sankce* a ,,protiopatieni* staly b&znou souc¢asti mezinarodniho Zivota a
mohou se vzajemné i prolinat. Pokusime se nyni 0 uré¢ité srovnani.

1. SANKCE A PROTIOPATRENI

1.1 RozliSovani sankci a protiopatteni

V odborné literatute se setkavame s rozlisovanim ,,nenasilnych protiopatieni* (non-for- cible
countermeasures), piijimanych stity a opatfenimi, uplatiovanymi mezinarodnimi
organizacemi ve formé sankci (sanctions). Projev ,,omezené doktriny protiopatteni* ozna- ¢ili
N. D. White a A. Abass za ,,modern¢ akceptovatelnou formu svépomoci (self-help). V této
souvislosti hovoii oba autofi 0 ,,koexistenci® zakladniho prava statu uchylit se

16 iz napt. BOWET, D. W. Reprisals Involving Recourse to Armed Force. American Journal of International Law.
\Vol. 66, No. 172, s. 1.

17 Srov. ,,Military sanctions can range from cutting off access to limited strikes to full-scale war “, Sanction legal
definition. Sanction — legal definition [online]. [cit. 2015-08-04]. Dostupné z: <http://legal dictionary. the free
dictionary.com /Sanction>.

18 DAVID, V. — SLADKY, P. — ZBORIL, E Mezinarodn{ pravo s kazuistikou. Brno: Leges, 2008, s. 346-347, stejné tak
i ve stejnojmenné ucebnici uvedenych autora z r. 2004, s. 337.

19 |bidem, s. 347.

20 DAVID, V. — SLADKY, P. — ZBORIL, F. Mezindrodni préavo verejné. Praha: Linde, 2008, s. 328.
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k protiopatienim pro napravu mezinarodné protipravniho jednani a pravomoci mezina- rodnich
organizaci ulozit za urCitych okolnosti sankce.2! | mnozi dal$i autofi v soudobém
mezinarodnim pravu rozlisuji mezi ,,sankcemi* a ,,protiopatfenimi (countermeasures).

E. Zoller spatfuje rozdil v tom, ze ,,protiopatieni maji mit doc¢asné ucinky (vychazi z dikce
Navrhu ¢lankd o odpovédnosti stati — pozn. autora), zatimco ,,sankce” vyvolavaji trvalé
nasledky a maji ,trestni charakter”. Protiopatieni pak fadi do ramce ,reparaci®, nezahr-
nujicich ,trestani*“.22 S timto ponékud kategorickym, byt’ rozsitenym rozlisovanim dog¢as- nych
a trvalych nasledka u ,,protiopatieni* a ,,sankci“ nelze zcela souhlasit, nebot’ neod- povida
realit¢ jejich dasledkd. | opatfeni v ramci ,reparaci mohou mit trvalé nasledky. Trestni
opatieni a donuceni presahujici miru ,,nezbytnosti* opatieni k zastaveni nelegal- niho jednani
Ize podle N. D. Whita a A. Abasse chapat jako sankce. V obecném smyslu oba autofi za
»sankce®“ 0znacuji vSechna opatfeni uréend K vynuceni prava. Tvrdi, Ze mezinarodnimu
pravu stale chybi systém k vynuceni jeho norem.22 Odvolavaji se pfitom na ¢lanek ,,Sanctions
«, ktery napsal jiz v roce 1932 J. L. Brierly. Ve svém tehdej$im ¢lanku uvadél, ze vnitrostatni
sankce jsou organizovany v ,systematické proceduie®, zatimco sankce v mezinarodnim
pravu jsou ponechany v ,,neurcitosti (are left indeterminate). Kladl proto jiz tehdy otazku,
zda by nemély byt i mezinarodnépravni sankce organizova- ny v urcitém systému.24 Profesor
V. Outrata ve své uéebnici Mezindrodniho prava z roku 1960 jako mnozi dalsi autofi zcela
ztotoznil ,,sankce® a veskera ,,donuceni* v kapitole nazvané ,,.Zvidstnosti sankci (donuceni)
vV mezindrodnim pravu “. V souvislosti s donu- covacimi opatfenimi hovofil také o
individualni nebo kolektivni ,,svépomoci®. Donuco- vaci akce mezinarodnich organizaci
(napf. SN nebo OSN), provadéné na zakladé jejich statutu oznacil pouze za ,,zvldstni formu
kolektivni  svépomoci “.25 H. Kelsen uvadél, Ze obecné mezinarodni pravo je
charakterizovano principem svépomoci a v tomto smyslu charakterizoval obecné
mezinarodni pravo jako ,primitivni pravo*. Za ,specifické sank- ce“ Vv obecném
mezinarodnim pravu jesté v roce 1958 oznacil ,,represalie” a ,,valku‘.26

A. Verdross a B. Simma se problematikou donucovacich opatifeni a zejména represalii
zabyvaji ve své ucebnici v kapitole nazvané ,,Dovolend svépomoc ““ (Die erlaubte Sebst-
hilfe). V§imaji si v tomto ramci obsahu pojmu ,,nutnd obrana“ (Notwehr), ,nutnd pomoc*
(Nothilfe) a ,,retorze“. V pojednani o represaliich se zminuji i 0 ,,sankcich® proti Iranu nebo
obecné o ,,hospodaiskych kolektivnich sankcich®. Ve stejném duchu hovofi o ,,donu- covacich
opatitenich“ nebo o ,,spoleénych opatfenich®. Sankce v mezinidrodnim pravu spojuji oba
autoii fakticky s pojmy retorze, represalie, svépomoci nebo se sankcemi RB. Zadnou definici
»sankci“ v8ak ani v této ucebnici nenajdeme.2? Naproti tomu naptiklad

21 WHITE, N. D. — ABASS, A. Countermeasures and Sanctions. In: M. D. Evans. International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 505.

22 ZOLLER, E. Peacetime Unilateral Remedies: An Analysis of Countermeasures. New York: Dobs Ferry, Trans-
national, 1984, s. 75 a 106.

23 Srov. ,,Indeed, the problem in international law is the lack of a system to enforce its rule “; WHITE, N. D. — ABASS, A.
Countermeasures and Sanctions. In: M. D. Evans. International Law, s. 522.

24 BRIERLY, J. L. Sanctions. Transactions of Grotius Society. 1932, ro¢. 17, s. 67-68.

25 QUTRATA, V. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 22-24.

26 Srov. ,,General International Law is characterized by the principle of self-help. In this respect it is primitive law. ..«
,-The specific sanctions provided by general international law are: reprisals and war.“ KELSEN, H. The Law of
the United Nations. London: Stevens & John, 1951, s. 707.

27 \VERDROSS, A. — SIMMA, B. Universelles Vélkerrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1984, s. 901-902, 907-908, 944.
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J. Combacau definoval sankce jako ,,opatieni pfijata jednim nebo vice staty v odpovédi na
chovani jiného statu, které povazuje za odporujici mezinarodnimu pravu‘.28

prace V. Davida ,,Mezindrodni sankce “2° doposud vénovana vétsi pozornost. Jiti Male- novsky
ve své uéebnici hovoti o ,,donucovacich opatienich* jako jsou retorze, represalie a vy¢lenuje
zvlast ,,protiopatteni®, vzhledem k dikci Navrhu ¢lanka. Podle jeho inter- pretace mohou
protiopatieni piedstavovat jen takova opatieni, ktera by za normalnich okolnosti (pokud by
neslo o0 reakci na poruseni mezinarodnich zavazka) byla protiprav- ni. V tomto pojeti pak
autor vyluéuje z pojmu protiopatieni veskera opatieni retorzni povahy, jez sama o sobé
nejsou v rozporu se zadnym mezinarodnim zavazkem. Podle Malenovského ,,protiopatieni
tak pokryvaji jen opatieni ¢inénd z titulu tradicné chdpa- nych represalii .30 C. Cepelka a P
Sturma v ucéebnici mezinarodniho prava zmiiiuji ,,do- nuceni (represalie) v tradi¢nim
mezinarodnim pravu a rozebiraji pojem ,,protiopatieni v soudobém mezinarodnim pravu
jako svépomocny (self-help acte, auto-assistance) donucovaci prostiedek. Protiopatieni
ztotoziuji s represaliemi. Zv1ast kriticky pojedna- vaji pojem ,,protiopatieni*“ v pojeti Komise
pro mezinarodni pravo (ILC).3 Vymezenim pojmu ,,mezinarodné pravni sankce* a jeho
vztahem k ,,protiopatfenim®, represaliim a obecné k donucovacim prostredkiim se autofi
nezabyvaji.

Urcity systém sankci v soudobém mezinarodnim pravu od prijeti Charty OSN jiz
nepochybné existuje. A. Cassese hovotil 0 rostouci tendenci mezinarodnich organizaci
piijimat ,,sankce”, zvlasté v reakci na vazné a masové poru$ovani mezinarodniho prava.
Odlisuje rovnéz tato sankeni opatieni od ,,protiopatieni®. ,,Protiopatieni charakterizuje jako
akce jednotlivych statt, zatimco sankce chape jako ,kolektivni reakci podniknutou v
Linstitucionalnim ramci“.32 Podle nékterych autora je pro legalitu sankci nutné, aby byly
realizovany mezinarodnimi organizacemi, které predstavuji ,,centralizovany mecha- nismus*.33
Pokud jsou donucovaci prostiedky realizovany v ramci ptisobnosti mezina- rodni organizace
nebo na zakladé¢ jejiho zmocnéni, hovoii se obvykle o sankcich ekono- mickych,
diplomatickych a dokonce i ,,ideologickych®.34 Pojem ,,ideologickych sankci® je ov§em sam
0 sobé& problematicky a stézi muze jit o sankce pravni. V literatute a v mé- diich se za
»sankce™ ¢asto oznacuji i ,unilateralni donucovaci akce® jednotlivych statd podniknuté i
bez zmocnéni RB. V takovém ptipadé se podle W. Reismana jedna o inten- zivni ,,unilateralni
nasili“ (unilateral violence)3® a nikoli o sankce. Abi-Saab definoval sankce jako
ndonucovaci opatieni podniknuta pri provadeéni rozhodnuti kompetentni- ho socidlniho
orgdanu vybaveného kompetenci pravné jednat jménem spolecnosti nebo

28 Srov. ,,...measures taken by a state acting alone or jointly with others in reply to the behavior of another state,
which, it maintains is contrary to the international law.“; COMBACAU, J. Sanctions. In: R. Bernhard (ed.).
Encyclopaedia of Public International Law. Vol. 4. Amsterdam — London: North Holland, 2000, s. 313.

29 DAVID, V. Sankce vV mezindrodnim pravu. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1976.

30 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vergjné a pomer K jinym pravaim systémim, zvldsté pravu ceskému.
Brno: Masarykova univerzita, 1993 s. 368.

31 CEPELKA, C. — STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 622, 627628, 637.

32 CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 234.

33 GOWLAND-DEBBAS, V. (ed.). United Nations Sanctions and International Law. Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2001, s. 32.

34 REISMAN, W. M., op. cit., s. 2.

35 |bidem, s. 11.
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urcitého spolecenstvi “. Rozlisoval mezi ,,sankcemi® a ,,donucovacimi opatfenimi jednotli-
vych stati nebo skupin stati“. Rovnéz v jeho pojeti se jedna o ,,svépomoc* (self-help) nebo
soukromou ,,spravedlnost, jejichz legalita je omezena velmi tzkymi hranicemi (limits), v
nichz soudobé mezinarodni pravo ,,zbytky svépomoci® (remnants of self-help) jesté
piipousti.3 M. Bothe navrhl sirsi definici sankci jako opatieni podniknutych mezinarod- nim
aktérem (the sanctioner), jimz muze byt stat nebo mezinarodni organizace v reakci na
nezadouci a udajné nelegalni chovani jiného aktéra (the sanctionee), jehoz tcelem je tomuto
,,chovani* zabranit. Sankce v tomto pojeti zahrnuji jak sankce piijaté jednotlivy- mi staty, tak
i skupinami stati nebo regionalnimi organizacemi.s?

Protiopatieni jsou povazovana za ,svépomoc“.28 Pojem protiopatieni“ se ziejmé
poprvé objevil v arbitraznim fizeni mezi USA a Francii v roce 1978 v kauze Air Services
Agreement.3® Navrh ¢lankid o odpovédnosti vécné pojem ,,protiopatieni ani jejich obsah blize
nedefinuje. Z mezinarodniho obyc¢ejového prava vyplyva, Ze se jedna o ,retorze“ a
represalie®. Presto se lze setkat s nazorem, ze vedle specifické kategorie ,,protiopatfeni*
existuji ,,pribuzné doktriny retorzi, represalii (Vv nendsilném smyslu), ekonomického donu- cen/
a ekonomické sankce “.40 Pokud chapeme ,,protiopatieni“ jako donucovaci opatfeni, neni

rec

divod retorze a represalie (zejména pak ,.,represalie”) z pojmu ,,protiopatieni vy¢le- novat nebo
oddélovat.4t N. D. White a A. Abass chapou pojem ,,protiopatieni® $ifeji nez je vymezuje
Navrh ¢lankt o odpovédnosti stati. Je nepochybné, Ze v pojeti ILC jsou protiopatieni
reakci na ,,mezindrodne protipravni c¢in, ktera je casove omezena na dobu neplnéeni
mezinarodnich zavazka “ (€l. 49 odst. 1 a 2). Cilem protiopatieni je podle rozsi- feného nazoru
ovlivnit chovani statu porusujiciho mezinarodni zavazek a nikoli ho tres- tat. Mize se jednat
napt. o do¢asné suspendovani smluvnich zavazki (napt. obchodnich smluv) nebo i zmrazeni
uctd provinilého statu. Pii uplatiovani protiopatieni by mély byt brany nalezité v uvahu
zasady proporcionality a nezbytnosti. Protiopatieni spocivajici v suspendovani smlouvy v
reakci na protipravni ¢in je ovSem nutno odlisovat od zaniku nebo porusovani smlouvy v
dasledku jejiho poruseni ve smyslu ¢l. 60 Videniské umluvy 0 smluvnim pravu. Vzhledem k
tomu, ze protiopatieni jsou omezena na neplnéni mezi- narodnich zavazk Vvaci
odpovédnému statu (¢l. 49 odst. 2), je zde shledavan dtvod

36 ABI-SAAB, G. The Concept of Sanctions in International Law. In: V. Gowlland-Debbas (ed.). United Nations
Sanctions and International Law. Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 38.

37 Srov. ,,If sanctions are meant as such, they include both enforcement measures imposed by the SC and autono-
mous sanctions decided by individual States, groups of states or regional organizations..., citace vyjadieni
M. Botha k navrhované definici sankci. In: FE Chiara. Sanctions and International Law. Institute Affari Inter-
nazionali — International Conference in Rome. Dokumenti IAl 15/05 — March 2015, s. 5.

38 Srov. ,,A state injured by another state’s violation of an international obligation is entitled to take measures
against the offending state. Such unilateral measures are sometimes described as self — help or in recent usage as
countermeasures “, HENKIN, L. — PUGH, R. C. a kol., op. cit., s. 541.

39 Srov. ,,If a situation arises which, in one State’s view, results in the violation of an international obligation by
another State, the first State is entitled within the limits set by the general rules of International law pertaining to
the use of armed force, to affirm its rights through ,countermeasures‘ “ (para 81); United Nations Reports of
International Arbitration Awards. Case concerning Air Services Agreement between France and the United
States, s. 445.

40 Srov. ,,... we are left with related doctrines of retorsion, reprisals (in a non-forcible sense), economic coercion,
and economic sanctions.“ WHITE, N. D. — ABASS, A., op. cit., s.

508.

41 Retorsion refers to countermeasures of the injured state against the offending state that are generally per-
missible in international law irrespective of the prior breach (for example, suspending diplomatic relations or
bilateral aid).“ HENKIN, L. — PUGH, R. C., op. cit., s. 542.
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pro jejich odlisovani od represalii a retorzi. Podpora pro toto rozliSovani je spatfovana i v
rozsudku MSD v kauze Gabgéikovo—Nagymaros z roku 1997.42 Neéktera ustanoveni 0
protiopatfenich v Navrhu ¢lankt vyvolavaji urcité nejasnosti. Jedna se zejména o ¢l. 54
(opatieni prijata jinym nez poskozenym statem) a ¢l. 48 (dovolani se odpovédnosti jiné- ho
nez poskozeného statu). Neni napf. jasné, kdy lze protiopatieni pfijmout v obecném nebo
kolektivnim zajmu nebo v zajmu beneficiait poruseného zavazku.

Ekonomické sankce zalozené na kapitole VII je tieba odlisovat od ekonomickych
protiopatieni.43 Casto se oviem ,,sankce™ (sanctions) a ,,protiopatieni (countermeasures) v
literature ztotoziuji.#4 Naproti tomu napi. Jiménez de Aréchaga diive ve své piednasce v
Haagské akademii mezinarodniho prava oba pojmy rozlisoval, kdyz hovoril o raznych
formach reparaci v souvislosti s odpovédnosti statu. Pojem ,,sankci® vyhradil akcim mezi-
narodnich organizaci pro pfipad postihu ,,mezinarodnich zlo¢ini.45 ,,Protiopatieni®, jak uz
bylo uvedeno, se nekdy také ztotoznuji se ,,svépomoci“ (self-help). Jde ziejmé o uréitou
historickou reminiscenci tohoto pojmu. V americké ucebnici mezinarodniho prava z roku
1987 se napt. k tomu uvadi: ,,Stdt poskozeny porusenim mezindrodniho zdavazku jinym
statem je oprdvnén prijmout opatieni proti delikventnimu stdatu. Takovd unilaterdlni
opatreni jsou nekdy oznacovdna jako svépomoc nebo v soucasné termino- logii jako
protiopatreni. <46

1.2 Protiopatfeni v pojeti Komise pro mezinarodni pravo (ILC)

Nenasilna protiopatfeni (countermeasures) lze podle Navrhu ¢lankd pfijmout pouze jako
reakci na mezinarodné protipravni akt a pouze proti statu, ktery je za tento akt od-
povédny.47 Protiopatieni jsou omezena na neplnéni mezinarodnich zavazkt v okamziku
realizace opatieni vac¢i odpovédnému statu (Gl. 49, odst. 2). Maji byt ptijimana tak, aby
dovolovala pokracovat v predmétném zavazku. Musi byt umérna utrpéné ajmé s piihléd- nutim
k zavaznosti mezinarodné protipravniho ¢inu a pray, o které se jedna (¢l. 51). Navrh ¢lanka také
stanovi ur¢ité podminky opravnujici poskozeny stat k piijeti protiopatfeni. Poskozeny stat,
ktery se ,,dovolava odpovédnosti®, oznami své naroky odpovédnému statu (¢l. 43). Muze
piitom specifikovat jednani, které ma odpoveédny stat uskute¢nit s cilem upustit od
protipravniho ¢inu (pokud pokracuje) a uvést, jakou formu reparaci ma odpo-

42 MSD konstatoval, ze ugelem protiopatieni je ,,to induce the wrongdoing State to comply with its obligations
under international law, and that the measure must therefore be reversible “, Gab¢ikovo — Nagymaros Project
(Slovakia/Hungary), Judgment. ICJ Reports. 1997, para 56-57, s. 7.

43 BOISSON DE CHAZOURNES, L. Economic Countermeasures in an Independent World. American Society of
International Law. 1955, s. 337.

44 Srov. ,,Countermeasures against an offending state for violation of an international obligation may be taken by
aggrieved states through joint or parallel action. Such action, commonly called collective sanctions have gener-
ally involved severance of diplomatic relations, trade boycotts and in some cases, cessation of air or sea traffic.
These measures, if not contrary to treaty obligations, fall within the discretionary authority of states (retorsion).«
HENKIN, L. - PUGH, R. C. a kol., op. cit., s. 550.

45 Srov. ,,Leaving aside the possibility of sanctions which may be applied by an international organization in the
event of international crimes...« IMENEZ DE ARECHAGA, E. International Law in the Past Third of Century.
Recueil de Cours of the Hague Academy of International Law. 1978, 159, s. 285.

46 HENKIN, L. — PUGH, R. C. a kol., op. cit., s. 541.

47 Viz ¢l. 49 (1) Navrhu ¢lanki a odpovédnosti stat. MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava, op.
cit., s. 118-123; viz téz Gab¢ikovo — Nagymaros Project, Slovakia v. Hungary, Judgment. ICJ Reports. 1997, s. 7,
paras 83-85.
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védny stat prijmout (Cl. 43 odst. 2 a 3). Pied prijetim protiopatieni poskozeny stat a) vyzve
odpovédny stat, aby v souladu s €l. 43 splnil své zavazky vyplyvajici z ustanoveni o odpo-
védnosti statd (podle Casti dvé) a b) oznami odpovédnému statu rozhodnuti piijmout
protiopatieni a nabidne mu téz jednani (¢l. 52 odst. 1a, b). Je ziejmé, ze problematika
protiopatieni uzce souvisi s otazkami odpoveédnosti statt. Otazka odpoveédnosti statt je ovsem
$irsi, nebot’ ,,protiopatfeni se tykaji pouze donucovacich prostiedk®, nikoli napi. fizeni
soudniho nebo arbitrazniho a jinych zpasobu pokojného feseni sport. Poskozeny stat bez
ohledu na ¢l. 52 (1b) maze pfijmout naléhava opatieni na ochranu svych prav (¢l. 52 (2)).
Protiopatieni nelze piijmout, a pokud byla jiz ptijata, musi byt suspendovana bez
zbyte¢ného odkladu, jestlize: a) mezindrodné protipravni ¢in byl ukonc¢en, b) spor je
projednavan pied soudem nebo tribundlem, ktery ma pravomoc piijimat pro strany
zavazna rozhodnuti (¢l. 52 odst. 3). Toto ustanoveni vsak neplati, pokud odpovédny stat
neplni v dobré vife zavazky vyplyvajici z procedury feseni spora (¢l. 52 odst. 4). Proti-
opatteni musi byt ukonéena, jakmile odpovédny stat splni své zavazky tykajici se jim spa-
chaného protipravniho ¢inu (El. 53). Dulezitym ¢&lankem je ustanoveni o protiopatienich
ptijatych jingm nez poskozenym statem (¢l. 54). Clanek pfiznava pravo piijimat proti-
opatieni i tietim statim, které jsou podle ¢l. 48 (1) opravnény dovolavat se odpovédnosti
jiného statu, ¢init proti tomuto statu legalni opatfeni s cilem dosdhnout ukonceni pied-
métnych porusovani mezinarodniho prava a prosadit reparace ve prospéch poskozené- ho
statu nebo beneficiaiti poruseného zavazku. Jiny nez piimo poskozeny stat se muze dovolat
odpovédnosti tietiho statu, jestlize: a) poruseny zavazek sméfuje vici skuping statd, véetné
tohoto statu a vznikl na ochranu kolektivniho zajmu skupiny, nebo b) poru- Seny zavazek
sméiuje vuci mezindrodnimu spolecenstvi jako celku (¢l. 48 odst. 1 a 2). V obou
piipadech muze kazdy opravnény stit od odpovédného statu pozadovat:
a) zastaveni mezinarodné protipravniho jednani, ujisténi a zaruky pro neopakovani ¢inu;
b) plnéni reparaci v zajmu poskozeného statu nebo beneficiaii poruseného zavazku (¢l. 4
odst. 1 a 2). Mimotadné dulezitym ustanovenim je pak ustanoveni ¢l. 50, podle néhoz se
protiopatfeni nedotykaji: a) zavazku zdrzet se hrozby silou nebo pouziti sily zakotveného v
Charté¢ OSN; b) zavazk humanitarniho charakteru, zakazujicich represa- lie a jinych zavazka
podle kogentnich norem obecného mezinarodniho prava. Koncepce legélnich protiopatieni
podle vétsinového nazoru v sobé nezahrnuje prvek trestu, cha- rakteristicky pro sankce. A.
Cassese napt. napsal: ,,Protiopatreni jsou instrumentdlni — jejich cilem je dosdhnout
restituce pravniho vztahu, nejsou trestniho charakteru.«<4@

1.3 Mezinarodnépravni sankce

Pojem sankci neni v pozitivnim mezinarodnim pravu nikde definovan. Jedna se tedy svym
zpasobem o pojem do zna¢né miry neurcity a jeho vymezeni je nutno dovozovat predevsim
z mezinarodni praxe. Za pozornost stoji skute¢nost, ze ILC se pojmu ,,sankce v souvislosti s
Navrhem ¢lanka vyhnula, kdyz R. Ago v navrhu ¢l. 30 navrhoval formulaci, podle niz je
protipravnost mezinarodniho ¢inu (aktu) vylouéena, pokud je ¢in spachan jako ,legitimni
pouziti (application) sankci*“ v disledku mezinarodné protipravniho

48 CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 61.
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¢inu. Komise se rozhodla pro vyraz ,,protiopatieni* (kapitola I1, ¢ast I11) s tim, ze se jedna o
legitimni opatieni.4®

Problematika mezinarodnépravnich sankci je velmi S$iroka. V mezinarodnim pravu
existuji razné sankéni rezimy a jejich aktéfi. Lze rozlisovat jednostranné (unilateralni) a
kolektivni sankce, jimiz jsou zejména sankce mezinarodnich organizaci. Kolektivni sankce
Ize napi. podle N. Schrijvera definovat jako ,kolektivni opatieni ulozené organy
reprezentujicimi mezinarodni spolecenstvi v odpovédi na protipravni nebo neakcepto-
vatelné chovani jednoho z jejich ¢lend pti dodrzeni standardd chovani pozadovanych
mezinarodnim pravem. Podle jeho nazoru, ze z Navrhu ¢lankt o odpovédnosti vyplyva, ze
kolektivni sankce* ulozené RB lze subsumovat pod pojem ,,protiopatieni*.50 Kolektiv- ni
sankce jsou také definovany jako ,,coutermeasures “ proti provinilému statu za poru- Seni
mezinarodniho zavazku, podniknuta postizenymi staty spoleéné nebo paralelné.st V
souvislosti se sankcemi vznikaji otazky vyplyvajici ze zavazkt erga omnes, respektova- ni
principu proporcionality, dopadu sankci na smlouvy (zejména obchodni) atp. Nelze
pominout ani problematiku sankci a jejich vztah k zasadam mezinarodniho humanitar- niho
prava (MHP) a mezinarodniho prava lidskych prav (MPLP). Pfi zkoumani proble- matiky
ukladani unilateralnich sankci se lze zejména v praxi USA setkat s problémem jejich
extrateritorialnich G¢inkd. V neposledni tadé je nutno feSit i problém samotné
implementace sankci. V poslednich letech vzrasta i vyznam sankci proti ,nestatnim
aktérim®. K nejaktualngj$im politickym a pravnim problémum, ekonomickych a poli-
tickych sankci patti v soucasnosti sankce USA a EU vuci Ruské federaci (RF), které jsou i
vyrazem strategického soupefeni mezi USA a RE

Uloha a piedevsim pocet mezinarodnépravnich unilateralnich sankci v poslednich tiech
desetiletich nepochybné vzrostly. Spolu s tim vzristaji i pozadavky na pravni ana- 1yzu jejich
legality a legitimity, jakoz i pfipadnych rizik jejich aplikace. Jedna se nejen o0 otazky
pravni, nybrz je zde i prostor pro politologicky vyzkum. Z pravniho hlediska je pak dulezita
otazka souladu ekonomickych sankci se zakladnimi normami mezinarod- niho prava. Tato
otazka zustava v nauce i v praxi nedofesena a mnohdy neni ani vile ¢i ochota tento problém
seriozng fesit. Pritom wuziti ekonomickych opatieni muze piedsta- vovat ,,jus ad bellum
economicum “ jako soucast ,,jus in bello economico “.52 Je skute¢nosti, ze v odborné literature
postupné¢ pievazil nazor, ze ¢l. 2 (4) Charty OSN se tyka pouze sily ozbrojené. Dlouholeté
pokusy (od roku 1933) o definici ekonomické agrese mozna nedavodné z hlediska meritu
problému a ke skodé véci ztroskotaly. Americky prezident Woodrow Wilson v roce 1919
napi. prohlasil: ,,Ndrod, ktery je vystaven bojkotu, je stdtem, ktery je velice blizko kapitulaci.
Aplikujte tyto ekonomické, mirové, pokojné a smrzici opat- 7eni ndpravy (remedy) a nebude
potreba sily. Jednd se o strasny opravny prostiedek. Nestoji

49 AGO, R. Special Rapporteur, Eight Report on State Responsibility for the International Law Commission. UN.
Doc. A/CN. 4/318 Add. 1-4, YILC (1979), Part 1, 39-47. K navrhu Aga viz stru¢né: COMBACAU, J. Sanctions.
In: Encyclopeadia of Public International Law, Vol. 1V. Amsterdam — London: Elsevier, North-Holland, 2000, s.
311-312.

50 SCHRIJVER, N. The Use of Economic Countermeasures by the UN Security Council: An International Law
Perspective. In: H. G. Post (ed.). International Economic Law and Armed Conflict. 1994, s. 125.

51 Srov. ,,Collective sanctions: Countermeasures against an offending state for violation of an international obliga- tion
may be taken be aggrieved states through joint or parallel action.“ HENKIN, L. — PUGH, R. C., op. cit., s. 550.

52 REISMAN, W. M. Sanction and International Law, s. 14 a 16.
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to zivoty lid mimo bojkotovaného ndroda, prindsi to ale urrapy (opression) ndaroda, kterym
podle mého visudku Zadny moderni narod nemize odolat (resist).s3

V literature se nékdy unilateralni sankce oznacuji za nelegalni.5# Na sympoziu ,,Uni-
lateralni sankce a mezindarodni pravo: ndzory na legitimitu a dusledky “ v T. M. C. Asser
Institutu v Haagu v ¢ervenci 2013 generalni tajemnik Asijsko-africké pravni konzultativni
organizace (AALCO) prohlasil, ze ,,legitimitu sankci“ v mezinarodnim pravu lze aplikovat
pouze na ,,multilateralni sankce* podle kapitoly VII Charty OSN. Pouze ve vyjimeénych
piipadech pak lze, podle jeho nazoru, sankce implementovat prostfednictvim mezina-
rodnich organizaci nebo skupinou stati na zakladé mezinarodni spoluprace. Unilate- ralni
sankce a extrateritorialni u¢inky sankci oznacil v podstaté za nelegitimni, nebot’ porusuji
zékladni principy Charty OSN.55 Uchyleni se k ,,autonomnim sankcim* jak ze strany statd,
tak regionalnimi organizacemi, zvlasté pak EU, zistava i pro nékteré auto- ry kontroverzni.
V této souvislosti se poukazuje zejména na silné negativni postoj Ciny a Ruska k
unilateralnim sankcim se zdtvodnénim, Ze se jednd o poruSeni zasady svrcho- vanosti
¢lenskych statt a podkopavani sankci RB.56

Tento c¢lanek se nezabyva sankénimi opatienimi OSN vaéi vlastnimu ¢élenu, proti
kterému RB podnikla preventivni nebo donucovaci akce (¢l. 5) nebo ktery porusuje
zasady Charty (¢l. 7). V prvnim piipadé muze Valné shromazdéni na doporuceni RB
zbavit ¢lensky stat vykonu ¢&lenskych prav a vysad (s moznosti jejich obnoveni RB) a
ve druhém pripadé muze byt ¢lensky stat stejnym zpusobem i z organizace vyloucen. Podle
¢l. 19 clensky stat, ktery je v prodleni s placenim pfispévki, nema pravo za uréi- tych
okolnosti hlasovat. Clanek 94 (2) pfedpoklada moznost doporuéeni nebo rozhod- nuti RB 0
opatienich pro piipad, ze &lensky stat nesplni zavazky vyplyvajici z nalezu MSD. Clanek
102 ptedvida moznost sankce spocivajici ve ztraté prava se dovolat pred organy OSN
smlouvy nebo mezinarodniho ujednani, pokud nebyly zapsany do rejstiiku smluv v
sekretariatu OSN. V téchto piipadech se jedna o administrativni sankce OSN zaméiené
proti vlastnim ¢lenam.

2. SANKCE RB OSN A JINYCH MEZINARODNICH ORGANIZACI

2.1 Sankce Rady bezpec&nosti

»Sankcim byl vyslovné vénovan jiz ¢l. 16 Paktu spole¢nosti narodi (SN). Sankce byly
pfipustné, pokud se nektery ze ¢lent SN uchylil k valce a nedbal zavazka podle ¢l. 12
(tfimé&si¢ni moratorium od nalezu rozhod¢iho soudniho nebo od zpravy Rady), podle ¢l. 13
(po predlozeni sporu rozhod¢imu nebo soudnimu fizeni se zavazkem neuchylit se

53 PADOVER, S. K. (ed.). Wilson’s Ideals. Washington: American Council on Public Affairs, 1942, s. 108.

54 Srov. ,,Furthermore, as has been argued above, the adoption of unilateral sanctions... is unlawful “; WHITE, N. D. —
ABASS, A, op. cit., s. 522.

55 Srov.: ,,The unilateral and extraterritorial application of national legislation violates the legal equality of States,
and principles of respect for national sovereignty and non — intervention in the internal affairs of the State... it
becomes evident that unilateral sanctions violates certain core principles of the Charter... Further extrater-
ritorial application of national legislation on third parties is per se illegal. RAHMAT, M. Unilateral Sanctions in
International Law [online]. 2013-07-11, [cit. 2015-08-13]. Dostupné z: <http://www.aalco.int/SGStatements
2013/Unilateral%20Sanctions%20Text%20-%20The%20Hague%2011%20July%202013.pdf>.

56 CHIARA, F, op. cit., s. 8.
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k vélce proti zadnému ¢lenu SN, ktery se rozsudkam podvoli), ¢l. 15 (pfedkladani sporu, které
nepodléhaji rozhodéimu nebo soudnimu tizeni Radg¢). V téchto piipadech se mélo ipso facto
za to, ze doslo k vale&nému &inu proti viem ¢lenam SN. Clanek 16 zavazoval &lenské staty
k okamzitému pteruSeni vSech obchodnich nebo finanénich vztahti se sta- tem, ktery
ustanoveni Paktu porusil. Stejné tak byly zakazany kontakty mezi piislusni- Ky statu
porusitele a statem uplatiujicim sankce. Clenové SN méli povinnost zastavit vechny
finanéni, obchodni nebo osobni styky mezi piislusniky provinilého statu a pii- slusniky
kteréhokoli jiného statu bez ohledu na jeho ¢lenstvi ve SN (odst. 1). Sankce se tedy tykaly
pouze piipadt valky mezi staty a nikoli jiz vnitrostatnich konflikta. Rada SN méla pouze
povinnost ,,doporucit® dotéenym vladam stavy vojenskych, namoinich a leteckych sil,
jimiz kazdy z c¢leni SN piispéje k obranné moci uréené k vynuceni plnéni zavazkt
Spole¢nosti  (odst. 2). Clenové SN si méli vzajemnd poskytnout pii provadéni
hospodaiskych a finan¢nich opatfeni pomoc (odst. 3). Stat, ktery se dopustil poruseni
nékterého zavazku vyplyvajiciho z Paktu, mohl byt ze SN také vyloucen (odst. 4). Je ziej- mé,
ze sankéni mechanismus definovany v Paktu nemohl byt efektivni s ohledem na vagnost
ustanoveni ¢l. 16 a nedostatky pii uréeni rozhodovaci pravomoci.

Sankce RB bez pouziti ozbrojené sily upravuje ¢l. 41 Charty. RB ,,miize rozhodnout®
jakych opatfeni, véetné uplného nebo caste¢ného preruSeni hospodarskych stykd, spoju
zelezniénich, namotnich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych nebo jinych,
véetné preruseni styka diplomatickych ma byt pouzito. Jedna se o opatieni ekonomické
povahy a bézné se proto hovoii také o ,,ekonomickych sankcich. Charta OSN samotny
pojem ,sankce“ nepouzivd. RB ¢asto piijimala rozhodnuti napf. o ,,embargu“ na dodavky
zbrani a zbrojniho materialu. Podle ¢l. 39 Charty RB pred rozhodnutim nebo doporuée- nim k
provedeni opatieni podle ¢l. 41 a 42 (ozbrojené sankce) uréi, zda doslo k ohroZzeni miru, jeho
poruseni nebo zda §lo o uto&ny ¢&in (act of aggression). Clanek 103 Charty jasn& stanovi,
ze zavazky c¢lenskych statt OSN podle Charty maji prednost pted jejich zavazky podle
kteréhokoli jiného mezinarodniho ujednani, coz nepochybné plati i pro platnost
mandatornich sankci RB OSN. Kli¢ovym problémem z pravniho hlediska je otazka, zda
dalsi mezinarodni organizace, vcetné téch oblastnich (regionalnich), jsou opravnény uchylit
se k ,sankcim“ nebo zda jsou povolany pouze Kk ,protiopatienim®, jejichz cilem je
obnoveni piedeslého pravniho stavu.5?

Pokud jde o pfedmét donuceni, vyskytuji se v Chart¢ OSN dvé formy: v ¢l. 2 (5) a
v ¢l. 53 (1) se jedna o ,,donucovaci akce“ (enforcement action); v ¢l. 2 (7) a ¢l. 50 je ob-
sazen pojem ,,donucovaci opatieni* (enforcement measures). Rozdil mezi témito pojmy neni
v Charté nikde specifikovan. Rozliseni by bylo mozné spatrovat v ¢l. 41, kde se hovo- ti 0
»opatfenich“ (measures) a v ¢l. 42 pojednavajicim 0 ,akcich® leteckymi, namotni- mi
nebo pozemnimi silami, pokud by ,,opatieni podle c¢lanku 41 nebyla dostatecnd “.
,Donucovaci akci“ se v Charté a zejména v ¢l. 42 ziejmé mini akce ozbrojené. Naproti
tomu ¢l. 39 hovoti o ,,opatienich®, ktera ,,maji byt ucinéna jak podle ¢l. 41, tak i ¢l. 42 <.
tomto pojeti pak lze ,donucovaci opatieni“ i ,,donucovaci akce* chapat ve stejném
vyznamu a rozliSeni ,,donucovacich akci* a ,,opatieni* tak do zna¢né miry ztraci smysl.

57 Srov. ,,...their aim is to achieve a restitution of a legal relationship, they are not punitive. CRAWFORD, J.
The Relationship between Sanction and Countermeasures. In: V. Gowland-Debbas (ed.). United Nations
Sanctions and International Law, s. 57.
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RB OSN muze o ulozeni sankci nejen rozhodnout, nybrz je muze i pouze nezavazné
Clenskym stataim doporucit (¢l. 39 Charty). Doporucéujici, nezavazné sankce nemaji
ovsem velky prakticky vyznam a v praxi RB se proto piili§ nepouzivaji. Ostatné i ulozeni
mandatornich sankci RB OSN neni v praxi vSech ¢lenskych stati vzdy fadné respekto-
vano. Pak ovSem vzdy vznika otazka, jak primét zdrahajici se staty, aby pfijaly nutna
opatieni. Nepochybné by v ptipadé neplnéni rezoluce RB §lo o poruseni zavazki
vyplyvajicich z Charty OSN, které jsou ¢lenské staty povinny plnit (¢l. 103, ¢l. 2 Charty).
Podle ¢l. 6 Charty ¢lensky stat, ktery porusuje zasady Charty, muze byt Valnym shro-
mazdénim (VS) na doporu¢eni RB z OSN i vylouc¢en. Sankce RB sméiuji predevsim k
zachovani ¢i udrzeni mezinarodniho miru a bezpecénosti.

RB ¢l. 41 Charty vyuzivala az do devadesatych let minulého stoleti sankce velmi ziid- ka.
Prvnim piipadem bylo ulozeni dobrovolnych (voluntary) sankci Jizni Africe za rezim
apartheidu v roce 1963 a mezinarodné neuznanému statu Jizni Rhodesie v roce 1965.
Ekonomické sankce vyhlagené v roce 1965 RB OSN na Zadost Velké Britanie (\VVB) proti
Rhodesii se tykaly nejprve zakazu importu tabaku jako hlavniho vyvozniho artiklu. Tyto
sankce nebyly vsak prili§ efektivni a byly svym zptasobem i kontraproduktivni. Jizni Rho-
desie byla v té dob¢é samospravnou soucasti Britského spolecenstvi naroda a vztahy mezi VB a
Rhodesii byly povazovany v té dobé za vnitini.58 VV témze roce nasledovaly jiz man- datorni
sankce vuci Jizni Rhodesii, ulozené rezolucemi RB ¢. 216 a 217, a to v reakci na vyhlaseni
Vseobecné deklarace nezavislosti na Velké Britanii bilou mensinovou vladou.5® Obé rezoluce
vyzyvaly ¢lenské staty, aby neuznaly ilegalni rezim a prerusily s nim vSech- ny ekonomické a
vojenské vztahy. V nasledujicich letech piijala RB nekolik dalsich rezo- luci rozsitujicich
sankéni rezim vacéi Rhodesii.6® Sankeni rezim byl ukonéen s vyhlaSenim nezavislosti
Zimbabwe v roce 1979.61 Druhym piipadem uplatnéni mandatornich sankci bylo embargo na
dodavku zbrani do Jizni Afriky v roce 1977.62 Slo o reakci RB na politiku apartheidu a usili
Jizni Afriky o ziskani jadernych zbrani. Siroky seznam sankci byl RB uplatnén v reakci na
invazi Iraku do Kuvajtu 2. srpna 1990 a jeho program vyvoje zbrani hromadného niceni
(1990-2003). V rezoluci 661/1990 RB zakazala import a export ves- kerého zbozi pro uzemi
Iraku a okupovaného Kuvajtu s vyjimkou 1€k, potravin a zbozi pro humanitarni ucely. Byl
zakazan i transfer finan¢nich prostredka do téchto zemi nebo poskytovani finanéni pomoci
jejich soukromym i statnim pramyslovym podnikim v Iraku a Kuvajtu. RB ulozila fadu
mandatornich sankeci, které souvisely s rozpadem byvalé Jugoslavie (1991-1996), situaci na
Haiti (1993-1994) po neustavnim svrzeni prezidenta Aristida nebo ve spojitosti s
vhitrostatnimi konflikty v dalsich zemich jako Somalsko (1992—dosud), Libérie 1992—-2001),
Angola (1993-2002), Rwanda (1994-2008), Sierra Leone
(1997-2010), Kosovo (1998-2001) atd.

K rozvoji sankénich rezima ulozenych RB dochazi po ukonéeni studené valky. V sou-
¢asnosti existuje 13 raznych takovych rezima (sanctions regimes), které jsou provazany

58 FRIEDMANN, W, op. cit., s. 80.

59 SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 735; REISMAN, W. M.
Rhodesia and the United Nations: The Lawfulness of International Concern. American Journal of International Law.
1968, Vol. 62, s. 1.

60 SC Resolutions 232/1966, 253/1968, 409/1977.

61 Viz SC Resolution 460/1979.

62 SC Resolution 418/1977.
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vytvorenim ,,sank¢énich vybora*“ (sanctions committees) v souladu s piislusnymi rezolu-
cemi RB. Jedna se o pomocné (subsidiary) organy RB, které jsou vytvareny podle ¢l. 29
Charty nebo pravidla 28 Provizornich procesnich pravidel RB. Uvedené normy stanovi, ze
RB si muze vytvaiet pomocné organy (¢l. 29 Charty) a jmenovat komise, vybory a zpra- vodaje
(¢l. 28 Provizornich pravidel). Vsechny sougasné sankéni rezimy RB zahrnuji i ,,sankéni
vybory*, i kdyz piavodné nékteré sankéni rezimy tyto vybory nevytvarely (napi. pro
Somalsko, Irak nebo Demokratickou republiku Kongo). Ukolem sankénich vybora je
monitorovat, informovat, pripravovat podklady a seznamy subjekta a objektt sankci. | kdyz
vybory nemaji pravomoc piijimat zavazna rozhodnuti, jejich ¢innost je pro fungovani
sankéniho rezimu mimoradné dulezita. Vybor se vzdy sklada z 10 volenych ¢lenu, v cele stoji
predstavitel stalého ¢lena RB. Vybor rozhoduje na zakladé konsenzu a ¢len vyboru se mize
obratit na Radu bezpec¢nosti, pokud neuspél se svym stanoviskem ve vyboru. Zptsob
rozhodovani a informovani RB se miize podle jednotlivych vybéra lisit. Cile a strategie 13
sankénich rezimd jsou v dokumentu RB ,UN Sanctions “ déleny do péti zakladnich
kategorii: feSeni konfliktt, nesifeni zbrani, opatieni proti terorismu, demokratizace a
ochrana civilniho obyvatelstva (véetné lidskych prav).s3

K uréujicim kritériim pro zafazeni stath a nestatnich aktérd do nékterého sankéniho
rezimu patii nasledujicich Sestnact boda: ohrozeni miru, bezpecnosti nebo stability;
poruseni embarga na zbrang; podpora ozbrojenych skupin nelegalnim obchodem se
zbozim; branéni ¢i komplikovani odzbrojeni; demobilizace a reintegrace; poruseni mezi-
narodniho prava lidskych prav nebo humanitarniho prava; obstrukce proti humanitar- ni
pomoci; uréeni civilisti jako cile za porusovani lidskych prav; znasilnéni a sexualni
zloginy; zpronevéieni verejnych fondt; obstrukce nebo utoky na prislusniky mirovych
jednotek; podnécovani k vefejné nendvisti a nasili; podpora S$ifeni jadernych zbrani;
spojeni s teroristickymi skupinami nebo jejich podpora; ucast na teroristickém bom-
bardovani nebo politickych vrazdach; branéni obnoveni ustavniho poiadku. V nékterych
piipadech jsou tato kritéria témét synonymni s cili a zaméfenim vyboru. V jinych pfipa- dech
se vSak muze jednat o kritéria vice specificka a variabilni. Piesna kritéria pro kazdy ze
sankénich rezimt uvadi Zvlastni zprava RB ve své piiloze.s4

Clanek 41 Charty neurduje, na které situace maji byt sankce pouzity, pouze indikuje, jaka
opatieni bez pouziti ozbrojené sily mohou byt pouzita. Jednozna¢né také stanovi, ze
jedinym organem opravnénym ulozit sankce je RB, ktera podle Charty (¢l. 24) ma
»zakladni odpovédnost” za zachovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Od roku 1991 RB
vyuziva tzv. cilené (targeted) sankce, které nahrazuji ptivodni, v§ezahrnujici (compre- hensive)
sankce. Typové se rozliSuje pét hlavnich druhii cilenych sankci. Jedna se o opat- teni
diplomaticka, omezeni cestovani, zmrazeni G¢td, zbrojni embargo a zakaz obcho- dovani. Z
hlediska implementace rozhodnuti RB 0 uloZzeni sankci se pak setkavame na strané
¢lenskych statt s tendencemi pInéni rezoluci RB omezit a nekdy i se snahou

63 Srov. ,,Activity of Sanctions Committees in 2012: Somalia/Eritrea 751/1907; Al-Qaida 1267/1989; Iraq 1518;
Liberia 1521; DRC 1533, Céte d’Ivoire 1572; Sudan 1591, Lebanon 1636, DPRK 1718, Iran 1737, Libya 1970,
Taliban 1988, Guinea-Bissau 2048; ,,sanctions can be grouped into five main categories: conflict resolution,
non-proliferation, counterterrorism, democratization and the protection of civilians (including human rights).«;
Security Council Report — Special Research Report November 2013 [online]. [cit. 2015-08-13]. Dostupné z:
<http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/
special_research_report_sanctions_2013.pdf>; s. 3a 7.

64 Ibidem, s. 9, ptilohy viz s. 19-43.
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sankénimu rezimu uniknout. Nebylo ovSem cilem této prace zabyvat se podrobngji
sankcemi RB. Na toto téma byla zpracovana fada vynikajicich publikacié® a jisté stale
existuje moznost sankéni rezimy RB dale prohlubovat a zlepsit.

Rezoluce RB se v poslednich letech zaméfuji vice na cilené (targeted) opatieni jako
jsou embargo na dovoz nebo vyvoz zbrani, zadkaz cestovani nebo finanéni a diploma- ticka
omezeni. Je to zfetelny Gstupek od komplexnich (comprehensive) sankci ve snaze omezit
nepfiznivé dopady sankci na nejzranitelnéjsi segmenty civilniho obyvatelstva a piipadné i
ekonomiku tretich zemi. Cilené sankce jsou zaméreny obvykle na zmrazeni Gt a
zablokovani finan¢nich transakci politickych elit a s nimi spojenych ekonomickych a
obchodnich entit. Dne 17. 4. 2008 ¢lenové RB vytvorili ,,Neformalni pracovni skupinu (na
docasné bazi) pro obecné otazky sankci®, jejimz cilem bylo vypracovat doporucée- ni pro
zlepSeni efektivnosti sankci OSN. Vysledkem bylo vypracovani zvlastni zpravy pro RB
spolu s navrhy opatfeni. V roce 2009 ziidila RB svou rezoluci 1904 dokonce Uiad
ombudsmana pro otazky humanitarnich dopadt sankci.s¢ Problematikou sankci OSN a
mezinarodniho prava se zabyva i zvlastni vybor International Law Association (ILA), jehoz
mandat spociva v analyze a zhodnoceni procesu individualizace a formalizace sankénich
rezimit OSN se zohlednénim otazek vzajemného institucionalniho psobeni S regionalnimi
organizacemi a (mezinarodnimi) trestnimi soudy a tribunaly.67

Regionalni organizace se muze uchylit k ,protiopatifenim* proti statu, ktery porusil jeji
normy. Nad ramec pouhych ,protiopatfeni jdou ovSsem akce ,,oblastnich dohod nebo
organa“, které RB pouzije pro donucovaci akce pod svou pravomoci ve smyslu ¢l. 53
Charty. EU a napt. OAS vsak v interpretaci ¢l. 53 v praxi vychazeji ze stanoviska, ze ¢l. 53
neobsahuje absolutni zakaz Radou bezpec¢nosti neautorizované regionalni akce, nebot’ RB
ma pravo nasledné odsoudit regionalni ¢innost jako ,,poruseni Charty*.68

Teoretickou i praktickou otazkou zasadniho vyznamu je, zda konkrétni ekonomicka
opatieni regionalnich organizaci podléhaji pravnimu rezimu dohodnutych ,,sankci® nebo jde o
»protiopatieni“ ve smyslu Navrhu ¢lankd o odpovédnosti. Vznika zde tedy nékdy i
komplikovany problém vécného ¢&i obsahového rozliseni vlastniho jednani charakte-
rizujicich ,,sankce™ a ,,protiopatfeni. Nelze pominout ani otazku opravnéni regionalni
organizace zmocnit stat (nebo staty) k ulozeni opatieni (sankci) za poruseni norem mezi-
narodniho prava obecného nebo regionalniho charakteru a ptipadné i poruseni komu-
nitarnich norem. Nazor, podle néhoz jsou ekonomické sankce nelegalni, pokud nebyly
schvaleny RB nebo regionalni organizaci (napi. OAS), je podle nékterych autort nutno
povazovat za zastaraly (obsolete).62 V praxi dochazelo k ptipadum, kdy regionalni organi-

65 GOWLAND-DEBBAS, V. (ed.). United Nations Sanctions and International Law. Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2001; CHARRON, A. UN Sanctions and Conflict: Responding to peace and security threats. New York:
Routledge, 2011; FARALL, J. United Nations Sanctions and the Rule of Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007.

66 Report to the Security Council S/2006/997; Report of the Symposium on Enhancing the Implementation of
the United Nations Security Council Sanctions, S/2007/734 [online]. [cit. 2015-08-12]. Dostupné z: <http://
un.org/sc/committees>.

67 Dostupné z: <http://www.ila-hg.org/en/study-groups/index.cfm/cid/1055>.

68 ...that Article 53 does not pose an absolute prohibition on unauthorized regional action, subject to the caveat that
the Security Council still has the power to condemn autonomous regional activity as a breach of the Char- ter «,
WHITE, N. D. — ABASS, A., op. cit., s. 524.

69 LOWENFEL, A. F. Unilateral versus Collective Sanctions: An American Perception. In: V. Gowland-Debbas (ed.),
op. cit., s. 95.
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zace pouzily opatreni (sankce) vaci svym ¢&lenim i neclenskym statam, aniz by usilovaly o
souhlas RB. Takovym ptikladem mohou byt sankce ES proti Jugoslavii v Sedesatych
letech se zdavodnénim, ze ¢l. 53 Charty nevyzaduje autorizaci RB, pokud se nejedna o
vojenska, donucovaci opatieni. Jinym takovym piikladem byly sankce OAS vuci Kubé a
Venezuele pocatkem Sedesatych let nebo proti Haiti po¢atkem devadesatych let.

Podle ¢l. 53 (1) Charty kazdé nenasilné opatieni (non-forcible measure) pfijaté regional-
ni organizaci vyzaduje zmocnéni RB. Jedna se ovSem 0 sankce souvisejici S udrzovanim
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Jinou otazkou jsou sankce stanovené ve statutech
mezinarodnich organizaci, které se tykaji samotnych ¢lent organizace. Institucionalni praxe
EU, OAS a dalsich mezinarodnich organizaci vychazi, jak jiz bylo te¢eno, z toho, ze ¢l. 53
Charty neptedpoklada absolutni zakaz provedeni Radou bezpeénosti nezmoc- néné
regionalni akce, nebot’ RB ma stale pravomoc odsoudit konkrétni regionalni akti- vitu jako
poruseni Charty OSN.70 Tento extenzivni vyklad ¢lanku 53 Charty je v8ak kon- troverzni a
dotyka se negativné pravomoci RB. Praxe ukazuje, ze mocné staty se mnohdy neciti byt
vazané detaily pozadavkd pro realizaci protiopatieni. V praxi pak usiluji pfimo o prosazeni
donuceni i jako trestu ve formé sankci, nejcastéji ekonomické povahy. Kromé toho zejména
USA praktikuji politiku ukladani extrateritorialnich sankci,’ coz muze byt pro staty dotéené
sankcemi vaznym jurisdikénim problémem, Gizce souvisejicim s jejich suverenitou. Jiz SDMS
v kauze Lotus upiednostnil teritorialni princip pied principem personality. USA rozsituji
svou personalni jurisdikci na zakladé ,,control theory . Tato teorie umoziuje rozsifit
pusobnost americkych zakont na spole¢nosti v zahrani¢i, po- kud jsou v drzeni nebo tizeni
americkych ob¢ant, stejné jako na spole¢nosti, zaloZzené v zahrani¢i podle prava USA. V
praxi ,.teorii fizeni odmitly v minulosti napt. soudy v Patizi nebo Haagu. V roce 1982
EHS kritizovalo tento postup USA a zpochybnilo jeho legalitu v Memorandu adresovaném
USA, které se dovolavalo rozhodnuti MSD ve véci Barcelona Traction. V dusledku protesta
USA oslabily extrateritorialni ti¢inky své legis- lativy napt. u sankci vaci Libyi a Jizni Africe
v roce 1986. Nicméné legislativa USA princip extrateritoriality stale intenzivné vyuziva vici
viem osobam a entitam, které nerespek- tuji v cizich zemich zakony USA. EU proto pfijala
v roce 1996 nafizeni 2271, jehoz cilem byla ochrana ekonomickych a finanénich zajmu
fyzickych a pravnickych osob proti u¢in- kim extrateritorialni jurisdikce USA.72 Praktikovani
extrateritorialni jurisdikce nad rdimec dany pravidly mezinarodniho prava mize vyvolavat
vazné problémy mezi staty.

V souvislosti s ,,akcemi RB OSN se v mezinarodné pravni literatuie objevily snahy
podtidit rozhodovani Rady soudnimu prezkumu (judicial review).73 Jedna se o tendence

70 WHITE, N. D. — ABBASS, A, op. cit., 5. 519.

71 lbidem.

72 Council Regulation (EC) No. 2271/96 protecting against the effects of the extraterritorial application of legis-
lation adopted by a third country, and actions based thereon or resulting therefrom... Official Journal L 309,
29/11/1996 P 0001 — 0006 [online]. 22. Nov. 1996, [cit. 2015-08-17]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996R2271:EN:HTML>.

73 Viz napt. ALVARE, J. Judging the Security Council. American Journal of International Law. 1996, Vol. 90, s. 1-39;
FRANCK, T. M. The Powers of Appreciation, Who is the Ultimate Guardian of UN Legality?. American Journal of
International Law. 1992, Vol. 86, s. 519-523; MARTENCZUK, B. The Security Council, the International
Court and Judicial Review: What lessons from Lockerbie?. European Journal of International Law. 1999, Vol. 10,

s. 517-547; DE WET, E. Powers of the United Nations Security Council, Chapter VII. Oxford: Hart Publishing, 2004;
REISMAN, W. M. The Constitutional Crisis, in the United Nations. American Journal of International Law.
1993, Vol. 87, s. 83-100.
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vytvorit prostor pro argumenty k odmitnuti ,,nelegalnich rezoluci RB, tj. téch, které
,»odporuji“ Charté OSN. V této souvislosti je za kritérium ,,legality rezoluci RB oznaco-
van napi. ¢lanek 25 Charty OSN. Za ,nelegalni“ rezoluce jsou pak povazovany ty, které
odporuji Chart¢ OSN. Z dikce ¢lanku 24 vsak nelze interpretaci dovozovat, ze staty maji
povinnost respektovat pouze ty rezoluce RB, které neodporuji Charté a jsou tudiz
Hlegalni“. V ¢lanku 25 Charty se v ¢eském prekladu uvadi, ze ,,¢lenové OSN prijmou

a splni rozhodnuti Rady bezpecnosti podle téfo Charty “. V anglickém textu je obsazen
vyraz ,,in accordance with the present Charter ““, ve francouzském textu je pak uvedeno

»a la présente Charte “. Z tohoto ¢lanku nékteti autofi dovozuji, domnivam se neoprav-
néng, ze rezoluce RB OSN, které odporuji Charté, nemusi byt respektovany a staty maji mit
pravo podniknout ,akci“ proti RB. Takovou akci maji byt ,protiopatieni” (counter-
measures) v ramci mezinarodnépravni odpovédnosti. V posledni dobé se otazkou ode- pieni
splnéni rezoluci RB a protiopatienimi stati proti ,,nelegalnim sankcim* OSN zaby- val napi.
Antonios Tzanakopoulos, ktery vSak pozaduje, aby opatfeni ulozena RB OSN byla plnéna
bez ohledu na jejich ,,legalitu*.74

Domnivam se, ze v CR ani ve SR nebylo uvedené otazce ,,prezkumu* rozhodnuti RB
Mezinarodnim soudnim dvorem a ,protiopatienim stata* proti protipravnim sankcim
vénovana relevantni pozornost. Nezabyva se ji meritorné ani tento ¢lanek. Je vsak uzi- te¢né
se 0 této otazce v souvislosti se sankcemi RB alespont zminit. Myslenku soudniho prezkumu
rezoluci RB OSN povazuji vSak za nerealnou a svym zpusobem i nebezpe¢- nou, nebot’
ohrozuje systém kolektivni bezpe¢nosti vytvoreny Chartou OSN. O soudnim ptezkumu se
Charta nikde nezminuje a nepochybné by se setkala i s odporem pfinej- mensim stalych
¢lentt RB. Jina situace by ziejmé nastala v piipadé zadosti 0 RB adreso- vané MSD o
posouzeni ur¢ité pravni otazky nebo v piipadé revokace ptivodniho rozhod- nuti RB, v jehoz
dasledku vznikla statu/statim $koda.

Rezoluce RB ukladajici sankce je proto nutné povazovat za definitivni. Nepodléhaji totiz
pravnimu pfezkumu MSD ani jiného soudniho organu. | kdyz v minulosti se MSD ve
svém posudku dotkl pfipadu okupace Namibie a zabyval se i 10 let ptipadem Lockerbie,
neméni to nic na skute¢nosti, ze podle svého Statutu neni MSD opravnén posuzovat
aktivitu RB. Analyza vztahu jurisdikce MSD a rozhodovaci pravomoci RB v obou zmi-
nénych piipadech i obecné by si ovsem zaslouzila vétsi pozornost, ktera jde nad ramec
obsahovych moznosti tohoto ¢lanku.76

Sankce RB jsou obvykle povazovany za legalni. Jsou vSak piipady, kdy nékteré sankéni
programy a sankce samotné byly kritizovany pro jejich disproporéni a ni¢ivé a¢inky pro

74 TZANAKOPOULOS, A. Disobeying the Security Council: Counter measures against Wrongful Sanctions. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 165-166 (nové vydani je z r. 2013).

751CJ 1971, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa). Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, s. 16 an.; ICJ Application
Instituting Proceedings on 3 March 1992, Question of Interpretation and Application of the 1971 Montreal
Convention Arising From the Aerial Incident at Lockerbie, 1992, General List, s. 88.

76 K problému viz v literatuie napi. McGINLEY, G. P. The 1.C.J.’s Decision in the Lockerbie Cases. Georgia Journal
of International and Comparative Law. 1992, ro¢. 22, ¢. 2, s. 577 an.; ZUBEL, E. The Lockerbie Controversy:
Tension Between The International Court of Justice and the Security Council. Annual Survey of International and
Comparative Law. 1999, ro¢. 5, ¢. 1, €l. 10, s. 259 an.; OBERG, M. D. The Legal Effects of Resolutions of the UN
Security Council and General Assembly in the Jurisprudence of the 1CJ. European Journal of International Law.
2005, ro¢. 16, ¢. 5, s. 879-906.
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civilni obyvatelstvo. Ptikladem mohou byt mandatorni sankce ulozené Haiti a Iraku.”?
Otazku piipadné odpovédnosti OSN za zpasobené skody v dusledku nespravnych roz-
hodnuti vlastnich organt nelze povazovat za vyieSenou.

2.2 Sankce EU

Uplatiovani sankci ze strany EU vzrostlo zejména po vstupu Maastrichtské smlouvy v
platnost dne 1. 11. 1993, kdy byl vytvoien Spoleény vybor pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku (CFSP). V soucasnosti existuje vice nez 30 restriktivnich (sankénich) rezimt, z
nichz jen nékolik predstavuje implementaci rozhodnuti RB.78 Sankéni rezimy EU spo- ¢ivaji
na tiech zakladnich dokumentech.” Sankce EU nékdy podpofi i tieti staty, napi. kandidati
na ¢lenstvi, ¢lenové Evropského hospodatrského prostoru (EEA) a nékteré dalsi staty. Rezim
sankci se obecné tidi Smlouvou o Evropské Unii (TEU) a Smlouvou o fungo- vani EU
(TFEU). Prvnim krokem k prijeti sankci je vzdy rozhodnuti Rady podle ¢l. 19 TEU v souladu
s procedurou ¢l. 30 a 31. Navrh sankci muze ptijit od kteréhokoli ¢lenského statu nebo od
Vysokého zastupce Unie pro zahraniéni véci a bezpeé¢nostni politiku. Obecnym pravidlem
je zasada jednomyslnosti, predvida se v8ak moznost ,,konstruktivni abstence“ (¢l. 31), ktera
nebrani piijeti rozhodnuti. Clenské staty mohou pii hlasovani abstenovat i na zaklads
formalniho prohlaseni. Musi se v8ak ztici akei, které by byly v roz- poru s akci EU na zakladé
ptijatého rozhodnuti.8® EU ptijima své vlastni sankce i za ne- existence mandati RB. Na
zéakladé konsenzu piijala EU na zakladé své autonomni praxe fadu takovych rezoluci. Kromé
tohoto EU implementuje sankce na zakladé rozhodnuti RB, a to v souladu s povinnosti
¢lenskych stati EU jako ¢leni OSN respektovat rezolu- ce RB. EU také ¢asto dopliuje
sankéni rezim ukladany rezolucemi RB nad jejich ramec. Sankce RB jsou mnohdy rovnéz
vyvolany vyzvami regionalnich organizaci, jako jsou Africka unie, Evropské spolecenstvi
zéapadoafrickych statd nebo pravé EU. Neékdy sankce OSN poskytuji pravni zaklad i pro
extenzivni unilateralni sankce jednotlivych stati.st

Po zabrani Krymu Ruskou federaci EU rozhodla o pfijeti ,,restriktivnich opatieni*
(sankci) zamérenych predevsim na naftovy pramysl, plynarenstvi, strojirenstvi, bankov- nictvi
a obranny pramysl Ruska. Rosnéft’, jedna ze statem kontrolovanych naftovych spo- le¢nosti, se
rozhodla nasledné soudit u Vysokého soudniho dvora (High Court) ve Velké Britanii pro
poruseni platné smlouvy o partnerstvi a spolupraci v dasledku aplikace sankci EU podle
»Export Control (Sanctions) Order 2014 . Viysoky soudni dvur se rozhodl

7T DAMROSH, L. F. The Civilian Impact of Economic Sanctions. In: L. F Damrosh (ed.). Enforcing Restraint:
Collective Intervention in Internal Conflicts. New York: Council on Foreign Relations Press, 1993, s. 274 a 375.

78 EEAS, Sanctions policy. Restrictive, measures in force [online]. Dostupné z: <http://eeas.europa.eu/cfsp/
sanctions/index_en.htm>.

79 1. Council of the European Union, Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions); (10198/1/ 04 —
REV 1) [online]. 7 June 2014 [cit. 2015-08-15]. Dostupné z: <http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=
EN&f=ST%2010198%202004%20REV%201>; 2. Council of European Union, EU Best Practices for the effective
implementation of restrictive measures (11679/07), 9 July 2007. Dostupné z: <http://register.consilium.europa.
eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2011679%202007%20INIT>; 3. Council of the European Union, Guidelines on imple-
mentation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign a
Security Police (11205(12) [online]. 15 June 2012. Dostupné z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-11205-2012-INIT/en/pdf>.

80 Viz napt. postoj fecké vlady viii sankeim EU vaci Rusku.

81 Viz PORTELA, C. The EUs Use of ,, Targeted “ Sanctions Evaluating Effectivenec. Brussels: Centre for European
Policy Studies (CEPS), Working Document, No. 391, March 2014, s. 1.
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postoupit pfipad Evropskému soudnimu dvoru (ECJ). V odpovédi na sankce EU prijala RF
naiizeni ,,O pouziti specidlnich ekonomickych opatieni “, zakazujicich dovoz ovoce,
zeleniny, masa, ryb, mléka a jinych zakladnich potieb z EU, USA, Kanady a Australie.
Bude jist¢ z pravniho hlediska zajimavé, jak ESD (ECJ) ve véci rozhodne. Rusky prezi-
dent V. Putin 13. listopadu 2014 prohlasil, Ze tyto uloZené sankce jsou nelegalni, nebot
takové sankce muze ulozit pouze RB.82

3. SANKCE, MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO
A MEZINARODNEPRAVNi OCHRANA LIDSKYCH PRAV

Pfi ukladani ekonomickych sankci by méla byt respektovana ekonomicka, socialni a
kulturni lidska prava a zavazky statd, které v tomto sméru z mezinarodniho prava vy-
plyvaji.83 Na tom se formalné shodnou ziejmé vSichni aktéfi procesu aplikace sankci. V
realném zivoté vsak sankce mohou ohrozovat pokojny zivot obyvatelstva nedostatkem a
Spatnou kvalitou potravin a jinych zivotné dulezitych produktt, zvySenou nezamést-
nanosti, napomahanim ¢ernému trhu atd. Sankce mohou vyrazn¢ ochromit schopnost statu
plnit své zakladni funkce nejen vici vlastnimu obyvatelstvu, nybrz i vici jinym statim.
Ohrozeno muze byt i plnéni zavazkd statt ve vztahu k vnitrostatnim nebo mezi- narodnim
soukromym obchodnim subjektam. Jinymi slovy sankce mohou zasdhnout v ramci
,.kolateralnich §kod* zcela nevinné subjekty, i kdyz primarnim a deklarovanym cilem mohlo
byt postizeni ,.elit odpovidajicich za chod provinilého statu. Casto je malo pravdépodobné,
7e sankce zabrani nebo zastavi agresi nebo porusovani lidskych prav. Dopady sankci
mohou byt nejen materialni, nybrz i moralni a politické. Unilateralni sankce mohou byt
nékdy i nelegalni. Efektivita ekonomickych sankci je mnohdy také velmi pochybna.
Ekonomické sankce hraji ovsem vyznamnou tlohu politického nastroje zahraniéni politiky a
ekonomiky vojensky silnych stata. Proponentem politiky sankci na mezinarodni scéné se
staly predevsim USA.8

V souvislosti s ekonomickymi sankcemi je legitimni i otdzka, zda lze na uziti ekono-
mickych sankci aplikovat i principy mezinarodniho humanitarniho prava (MHP). Rada
autori odpovida na tuto otazku pozitivné. M. Reisman a Douglas L. Stevick presvédcive
uvedli, ze ,kolaterdlni skody zpiisobené nevojenskymi instrumenty — ekonomického a pro-
pagandistického charakteru mohou byt vétsi, nez Skody zpiisobené Vojenskymi instru-
menty...<85 Obvykle se pfiznava, ze i ekonomické sankce by mély byt vyuzivany jen

82 Srov. ,,This contradicts international law, because sanctions can only be imposed within the framework of the
United Nations and its Security Council “ [online]. [cit. 2015-08-08]. Dostupné z: <http://www.reuters.com/
article/2014/11/14ukraine-crisis-putin-g-idUSL6N0T40F42014114)>.

83 UN Doc. E/1998/22 Annex 5.

84 Srov. napi.: ,,The United States, in particular, has been an aggressive proponent of unilateral economic sanc-
tions using them as a foreign policy weapon to promote its economic and humanitarian policy goal abroad “;
OWEN, M. The Limits of Economic Sanctions Under International Humanitarian Law: The Case of the Congo.
Texas International Law Journal. 2012, ro¢. 48, ¢. 1, s. 113. Podobné viz: CLEAVELAND, S. H. Norm Internali-
zation and US Economic Sanctions. Yale Journal of International Law. 2001, rog. 26, s. 4-5.

85 Srov. ,,In sum, then considered in terms of threat theory, the collateral damage caused by non-military instru-
ments — the economic and propagandist — may be greater than that of military instrument...«, REISMAN, M. —
STEVICK, D. L. The Applicability of International Law Standards (to United Nations Economic Programmes).
European Journal of International Law. 1998, roc. 9, s. 86.
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v piipadé jejich nezbytnosti a proporcionalné ve vztahu ke zpisobenému deliktu. Rese- nim
tohoto problému by pak mély byt ,,smart sanctions “.86 MHP obsahuje normy, které je
mozné per analogiam aplikovat i na pouziti sankci, i kdyz nepijde ptimo o situaci
ozbrojenych konfliktd, tedy v mirovych podminkach. Podle ¢l. 51 (1) Dodatkového pro-
tokolu &. 1 z roku 1977 k Zenevskym tmluvam (ZU) o ochrané obéti z roku 1949 je napt.
zakazano uzivat hladoveéni civilnich osob jako zptisobu vedeni valky. Zakazano je i ni¢it nebo
znehodnocovat objekty nezbytné k preziti civilniho obyvatelstva jako jsou zasoby potravin,
sklizeti, dobytek, zaiizeni pro dodavky vody, a to bez ohledu na motiv (odst. 2). Clanek 75
(2) téhoz Protokolu zakazuje kolektivni tresty. Kolektivni tresty zakazuje i Dodatkovy
protokol 11 v &l. 4 (2b). Clanek 14 Protokolu 1l rovnéz zakazuje uzivat hlado- véni civilnich
osob jako zptisobu vedeni valky. Podle ¢l. 23 IV. ZU je kazda smluvni strana povinna povolit
volny prajezd pro vSechny =zasilky 1éCiv a zdravotnického materialu, jakoz i véci
potiebnych k bohosluzbam, uréené civilnimu obyvatelstvu jiné smluvni strany. Lze
predpokladat, ze tato humanitarni pravidla musi byt respektovana za vSech okolnosti nejen
za existence ozbrojenych konflikta.

Byvala ministryné zahrani¢i USA Madeleine Albright v roce 2000 napsala ¢lanek

»Ekonomické sankce a verejné zdravi «, ktery vyjadiuje oficialni stanovisko Statniho de-
partmentu USA. Uvadi se v ném: ,,USA v odpovédi na vojenskou agresi nebo neslychané
(egregious) porusovani lidskych prav nezamysleji vytvaret zbytecné nesndze (hardship)
pro nevinné lidi, zvidsté deti a kojence. Dobré umysly se vsak automaticky nepremérnuji v
dobré vysledky.87 Jinymi slovy toto stanovisko naznacuje, ze s ,kolaterdlnimi dusledky
sankci je nutno vzdy pocitat <. Zaroven toto stanovisko prozrazuje i potiebu stanovit prav- ni
limity ukladanych sankci, kterymi jsou humanitarni pravidla nezbytnosti, ucelnosti,
proporcionality a ur¢eni objektd sankci. | ekonomické sankce mohou ohrozit preziti
naroda nebo jeho ¢asti a byt tak srovnatelné s dusledky pouziti vojenskych prostiedki.
M. Albrightova jesté v devadesatych letech jako velvyslankyné USA pifi OSN v jednom
interview ponékud nestastné prohlasila, ze i kdyby sankce usmrtily pal milionu irackych déti,
jde o ,,cenu, ktera se vyplat/ “.88 Podle nékterych autora vsak normy MHP a MPLP nelze
piimo aplikovat na mezinarodni sankce.8

Politika sankci je kritizovana z raznych hledisek. Jiz v roce 1995 v Dodatku k Agendé
pro mir tehdej$i generalni tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghali nazval sankce ,tupym
(blunt) nastrojem* a kladl otazku, zda uvaleni utrpeni na zranitelné skupiny v cilové zemi je
legitimnim prostredkem ndatlaku na politické viidce “.90 Podobné znepokojeni vyjadfil i dalsi
generalni tajemnik OSN Kofi Annan.9t Ukladani sankci kritizovaly v prab&hu ¢asu i razné
mezinarodni organizace, zejména humanitarniho charakteru.%2 Jiz v minulosti

86 CORTNIGHT, D. — LOPEZ, G. A. (eds). Smart Sanctions. Targeting Economic Statecraft. Lanham: Rowman &
Littlefield Publisher, 2002, s. 1-2.

87 ALBRIGHT, M. Economic Sanctions and Public Health: A View from the Department of State. Annals of Inter-
nal Medicine. 2002, ro¢. 84, ¢&. 2, s. 155.

88 Srov. , the price is worth it*, dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=ROWDCYcUJ40>.

89 REINISH, A. Developing Human Rights and Humanitarian Law Accountability of the Security Council for the
Imposition of Economic Sanctions. American Journal of International Law. 2001, ro¢. 95, s. 851-860.

90 International Peacekeeping. Kluwer Law International, 1998, s. 144.

91 Annual Report of the Secretary General Report on the Work of the Organization, UN Doc. A/53/1/, 1998, s. 62.

92 Viz napt. Campaign Against Sanctions on Irag. Dostupné z: <http://cam.ac.uk/societies/case/ICRC>, Iraq: a
Decade of Sanctions, 1999.
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napi. Vybor pro hospodaiské, socialni a Kkulturni prava OSN upozoriioval, ze sankce
mohou porusovat zakladni lidska prava.® Takzvané ,,chytré sankce® (smart sanctions) maji
postihovat ,,politické vadce* nebo osoby odpovédné za poruSeni mezinarodniho miru a
Settit civilni obyvatelstvo. Koncepce ,,smart « sankci byla pIlné podpoiena gene- ralnim
tajemnikem Kofi Annanem v jeho ,,Millenium Report “.94 Nicméné i tyto ,,chytré a ,,cilené*
sankce, jak vyplyva z dosavadni praxe, mohou mit negativni dopady na obyva- telstvo
postizené zemg. Casto nejsou ani dostate¢né efektivni.

ZAVER

Vétsinou se v literatuie mezinarodniho prava rozlisuji ,,sankce“ a ,,protiopatieni, aniz by
byl specifikovan jejich rozdil. Urgita rozliseni lze odvodit napi. z vymezeni ,proti-
opatieni v Navrhu ¢lankd. Jen obtizné Ize také piedjimat, zda tento Navrh ¢lanka bude v
budoucnu pietvoien v mezinarodni amluvu. Sankce mohou trvat riznou dobu (i 1éta) a mohou
mit razny obsah. Vétsinou jde o proklamovana opatfeni na ochranu miru a bez- pecnosti,
demokracie a lidskych prav. Nenasilna protiopatfeni (non-forcible counter- measures)
jsou piijimana staty i jednotlivé. Nenasilna opatieni (non-forcible measures) v kompetenci
mezinarodnich organizaci jsou bézné oznacovana jako sankce. Pojem
»sankce™ se v §irokém smyslu pouziva ¢asto na opatieni v reakci na protipravni jednani statu
delikventa. Je ¢asto proto obtizné obsahové rozlisovat ,,protiopatieni®, ,,represalie” a ,,sankce,
nebot’ uvedené pojmy mohou mit stejny vécny obsah. Casto je proto nesnad- né posoudit, zda
napt. embargo nebo bojkot ¢i blokada predstavuji represalie, ,,proti- opatfeni® (nékteti
autofi je odlisuji od represalii) nebo sankce. Obsah téchto pojmd neni v mezinarodnim pravu
autoritativné definovan. Pojem sankci RB ostatné nedefinuje ani Charta OSN a nevymezuje
je ani Navrh ¢lankd o odpovédnosti statd. Nejobecnéjsim pojmem pro vsechny tyto
pojmové kategorie je ziejm& pojem ,,donucovaci prostredky” v mezinarodnim pravu.
Casteény nebo i uplny zakaz importu nebo exportu surovin, vyrobki, zboZi a zejména
vojenského materidlu v rozporu s mezinarodni smlouvou muze byt podle okolnosti
nazyvan ,represaliemi®, ,,protiopattenimi“ nebo i sankcemi. Ulozeni ,sankci nemusi
pfedchazet ani poruSeni smluvniho zavazku, postac¢i i tvrzené poruseni nebo ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpeénosti. V soudobém mezinarod- nim pravu i tzv. mirova blokada
piistavl nebo pobiezi jednoho statu, ozbrojenymi sila- mi druhého statu predstavuje podle
Definice agrese z roku 1974 agresi (¢l. 3c). Slo by i 0 jasné poruseni ¢l. 2 (4) Charty OSN.
Represaliemi nesmgji byt dotéena prava tretich statu. Sankce se naopak budou casto
dotykat i prav tietich statu.

Mezinarodni pravo je stale horizontalnim pravnim systémem (ptes jiz existujici pii- pady
mezinarodni jurisdikce). Historicky ,,svépomoc* (self-help) existovala v raznych formach
(veéetne prava uchylit se k valce) a slouzila k vynucovani povinnosti vyplyvajicich poruseni z
mezinarodniho prava. V soudobém mezinarodnim pravu se ke ,zbylym* existujicim
formam svépomoci fadi ,,protiopatieni (countermeasures), k nimz se ¢asto pficitaji
represalie a nékdy i ,retorze“. Donucovaci opatieni mohou byt individualni nebo
kolektivni a muze se jednat i 0 ,sankce® mezinarodnich organizaci. Pravé pro

93 The Relationship between Sanctions and Respect for Economic, Social and Cultural Rights, UN Doc. E/C.12/1997/8.
94 Millenium Report [onling]. [cit. 2015-08-17]. Dostupné z: <http://www.un.org/millenium/sg/report>, s. 49-50.
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mezinarodni organizace je pojem ,sankce“ piiznagny. Clanek se zabyva i vztahem mezi
sankcemi podle ¢l. 41 Charty OSN a ,protiopatienimi“ ve smyslu Navrhu ¢lankt o
odpovédnosti stata. Obvykle se sankcemi rozumi opatieni vedouci k pieruseni nebo
omezeni politickych, hospodatskych, kulturnich nebo jinych vztaht mezi staty. Sankci nebo
protiopatienim v mezinarodnim pravu je vzdy reakce protistrany na mezinarodni delikt, na
poruseni mezinarodniho prava.

Je skute¢nosti, ze RB nevyuzivd moznost ulozeni sankci podle ¢l. 41 v prilis velkém
rozsahu. RB se v minulosti uchylila k ekonomickym sankcim i bez zminky o ¢l. 41, nicmé- né
vzdy s odkazem na hrozbu mezinarodnimu miru a bezpe¢nosti. V nékterych piipa- dech RB
orientovala své sankce i na nestatni aktéry (nejprve zirejmé v Rhodesii, UNITA v Angole,
rezim Talibanu v Afghanistanu atd.). Je tieba si uvédomit, ze ani sankce organi- zované nebo
autorizované RB nemusi byt vzdy proporcionalni a odpovidajici normam mezinarodniho
prava. Désivym piipadem Kkrutosti byly dopady sankci OSN proti Haiti po zbaveni afadu
prezidenta Aristida.

Zejména Vv zahrani¢ni politice americké administrativy hraji ekonomické sankce vy-
znamnou roli. Od jednani s Iranem o jaderném programu pies zmeny v piistupu ke Kubé az po
sankce viuci Ruské federaci a jejim predstavitelam. Na ekonomickych sankcich vici RF se
vyznamné podili i EU. Po ukonéeni studené valky a souvisejicim rozpadu bipo- larniho
svéta se rozsifil prostor pro vyuzivani sankci vaci ,,rogue states « a tzv. ,,backlash states “. Z
historického hlediska Ize ptipomenout, ze USA v letech 1919 az 1996 pouzily
»sankce® vuci jinym statim ve 115 piipadech, z toho 61krat béhem tii let (1993-1996).%
Zvysena aplikace sankci v mezinarodni politice vyvolala i vétsi zajem o tuto problemati- ku u
politologt a odbornik na mezinarodni vztahy. Objevuji se dokonce i razné ,,teorie sankci‘.
Pro pravniky je ovsem rozhodujici legalita sankci a ponékud doposud zanedba- vana otazka
vyjasnéni ,,proporcionality jejich pouziti a samotného obsahu. H. Kelsen v publikaci The
Law of United Nations charakterizoval mezinarodni sankce jako ,,donu- covaci opatfeni®
podminéné deliktem.% V' souvislosti se ,,sankcemi v mezinarodnim pravu je mozné a
potiebné vzdy zkoumat, zda lze takové sankce povazovat za ,,imple- mentaci® rozhodnuti
RB podle ¢l. 41 nebo akci autorizovanou RB (viz ¢l. 25 a 103 Char- ty), ptipadné, zda jde o
jiny pfipad. V odborné literatuie se vyskytuje i nazor, Ze pojem
»sankce® je tieba spojovat pouze s opatienimi mezinarodnich organizaci, pfedevsim OSN.
Tomu vsak mezinarodni praxe neodpovida, nebot’ termin ,;sankce” pouzivaji staty i pro své
individualni a kolektivni akce. Termin ,,sankce® predstavuje urcity eufemismus vyjadiujici
reakci na protipravni chovani statd. Neni proto ani tak dulezitd samotna definice
»sankce® jako spiSe obsah konkrétnich opatteni proti narusiteli prava. Neni pochyb o
tom, ze narastajici vyuzivani sankci v poslednich letech vyvolava otazky jejich efektivnosti,
humanitarniho dopadu na zivot obyvatelstva i jejich legality a legitimity.

95 HUFBAUER, G. C. — SCHOTT, J. J. — ELLIOTT, K. A. Economic Sanctions. Reconsidered. Washington, D.
C.: Institute for International Economics, 1990, s. 93 an.

9 Srov. ,,an enforcement measure taken against a state guilty of violation of that obligation is a true sanction
because it is a reaction against an international delict, whether this measure is ordered or only recommended by
the Security Council “ nebo ,,International law is a law in the true sense of the term, for its rules regulating the
mutual behaviour of states provide sanctions to be directed against the state which has committed an inter-
national delict...“. KELSEN, H. The Law of United Nations. London: Stevenson & Sons, 1958, s. 920 a 706.
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DYNAMIKA A STATIKA POJMU ,,SPOLECENSTVI STATU*

Michal Tomasek*

Abstrakt: Stejné jako dnes nen/ nauka schopna vymezit Evropskou unii jako entitu sui generis, tak i v dobé
mezivdlecné nebyla jednoznacné zaraditelnd koncepce Spolecnosti narodi. Antonin Hobza varoval, zZe
snaha o to, aby Spolecnost ndrodu byla za kazdou cenu zarazena do nékteré z kategorii jako ,, spolek statii*,
nemd rozumny smysl, protoZe jde o spojeni statii, které nema v historii obdobu. V souladu s jinymi evrop-
skymi teoretiky mezindrodniho prava Antonin Hobza soudil, ze obraz Spolecnosti ndrodii by byl zkreslen,
kdybychom na néej chtéli uplatiiovat predstavy o tradicnich organizacnich uskupenich, nebot jde o nové
obdobi mezindrodniho prava. Obdobnou argumentaci zaznamendvame dnes v souvislosti s Evropskou unii
snad jen s #im rozdilem, Ze 0 evropském pravu nehovorime jako 0 pravu mezindrodnim, ale jako o prdavu
nadnarodnim.

Kli¢ovd slova: Spolecnost narodii, Evropska unie, evropské pravo, srovadvaci pravo

UVvoD

Posudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 18. prosince 2014, vydany na zakla- dé
¢l. 218 odst. 11 Smlouvy o fungovani EU (SFEU), ve véci slu¢itelnosti navrhu mezi-
narodni dohody o pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
(EULP) a zéakladnich svobod se SFEU ma z hlediska vyvoje soucasného i budouciho
evropského prava dalekosahly a mnohosmérny vyznam. V kontextu tohoto ¢lanku je pro
autora vychodiskem véta, kde se soud vyjadiuje k povaze Unie z hlediska jeji statnosti.
Soudni dvir ve svém posudku uvadi, ze jim odmitnuty ,,pFistup zvoleny v ramci dohody, ktery
spoc¢ivd v tom, ze je Unie postavena na rovern stdtu a je ji vyhrazena role ve vsech
ohledech totoznd s roli jakékoliv jiné Smluvni strany, nerespektuje prdve to, co je viastni
povaze Unie “. Tim mini skute¢nost, ze se ,,vztahy mezi ¢lenskymi staty budou ridit unij- nim
pravem a zadnym jinym pravem . Uvazujme tedy. Kdyby se Unie méla podrobit externi
kontrole v ramci mechanismu EULP jako kterykoliv G&astnicky stat, byla by vlast- n& sama
statem, jimZ neni. Opakované se tak vyjevuje otazka definice Unie jako entity
,»Sui generis . Od ucinnosti Lisabonské smlouvy ma Unie jako celek pravni subjektivitu.
Jako kterykoliv stat, ale piece jinou, protoze statem neni. Ve vnéjsich vztazich, jak nam
naznacil Soudni dvur, ale i ve vztazich dovnitt EU. Teorie evropského prava mnohokrat
upozornila odpurce ,,demokratického deficitu* tvorby unijniho prava, ze pokud by byl tento
demokraticky deficit zcela odstranén, pak by se Unie stala federativnim stitem se v8im
vsudy.! Vyrok Soudniho dvora ve shora citované ¢asti posudku je ur¢ité tieba uvitat nejen v
teorii evropského prava, ale i v politice. Cim piesnéjsi bude definice Unie jako statu ,,sui
generis “ vaéi Unii jako federativnimu statu, tim bude jasngjsi, kdo je a kdo neni
eurofederalista. A tim obtizngjsi bude se tohoto oznaceni dovolavat anebo se proti nému
naopak vymezovat.

* Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Stat’ vznikla v ramci
programu rozvoje védnich oblasti na Univerzit¢ Karlové PRVOUK 06 ,,Veiejné pravo v kontextu europeizace a
globalizace®. E-mail:  tomasekmipricunl. cz.

1 GERLOCH, A. —~WINTR, J. (eds). Lisabonska smlouva a sistavni poradek CR. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 233 an.
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1. STAT A MEZINARODNI ORGANIZACE

Diskuse o povaze Unie jako celku, chceme-li statu ,,sui generis “, neni zdaleka vycer-
pana. Pocatky debat o prvcich statnosti mezinarodnich organizaci sahaji do dob jejich
vytvareni a je z hlediska vyvoje nasi nauky mezinarodniho prava potésitelné, ze se uz do
pocate¢nich diskusi zapojili i ¢eskoslovensti internacionalisté, zejména Antonin Hobza. V
ramci vychodisek tohoto c¢lanku budiz zdtraznéno, ze diskuse 0 prvcich statnosti
mezinarodnich organizaci se tykaly zejména Spole¢nosti narodt, ktera samoziejmeé
nemize byt chapana jako predchiidkyné dnes$ni Evropské unie. Stale plati vSeobecné
sdileny nazor, podle néhoz byla Spoleénost narodt predchidcem dnesni Organizace
spojenych narodi. Tuto tezi mezinarodniho prava nelze zpochybnovat. Nicméng, jde v
tomto piipadé o néco jiného. Ceskoslovenska mezivale¢na nauka mezinarodniho prava i
jeho praxe, tedy ceskoslovenska diplomacie, rozvinuly v souvislosti s koncepci Spoleénosti
narodid mnoho cennych teoretickych poznatka. Mezi né urcgité patii kon- cepce
nadnarodniho ,,evropského prava“ nebo tivahy o omezovani statni suverenity ve prospéch
mezinarodni organizace. Obé posledné jmenované kategorie staly po druhé svétové valky u
zrodu evropskych integra¢nich procest, ale i u zrodu nového oboru pra- va, totiz prava
evropského. Z pohledu evropského prava budiz konstatovano, a citovana pasaz posudku
SDEU ve véci pristoupeni EU k EULP to koneckonct potvrzuje, e ani dnes neni obsah a
rozsah nadnarodniho evropského prava nebo omezovani suverenity ve prospéch ES ¢i EU
uzavienym problémem, a to ani na teoretické, ani na praktické urovni. Povale¢na integrace
Evropy byla nejen logickym vyusténim vysledkd druhé sveé- tové valky, ale navazala
bezpochyby na velké dilo integrace predvale¢né, na jejimz budo- vani se podilely i narody,
jimz to bylo po druhé svétové valce znemoznéno. Mezi nimi zaujimalo vyznamné misto
Ceskoslovensko a jeho diplomacie. Zkusenosti &eskosloven- ské zahrani¢ni politiky z
budovani predvale¢né Spole¢nosti narodi maji nepopiratelny historicky vyznam. Jakkoliv
nemohly byt dlouho zaroceny, zGstavaji poselstvim pro nasi novodobou angazovanost jako
nového ¢lena Evropské unie.

Z teoretického hlediska existovaly po prvni svétové valce dvé koncepce mezinarodni- ho
prava, které se tykaly pravé vztahu stati a novych mezinarodnich organizaci, vcetné
Spole¢nosti narodu. Jedna povazovala Spole¢nost narodit za upevnéni novych socialné-
organiza¢nich zasad, které jsou v ptikrém rozporu se starymi cisté individualistickym
pojimanim mezinarodniho prava. Druha fiikala, ze vytvaieni novych mezinarodnich
organizaci typu Spole¢nosti naroda neni ni¢im jinym, nez zachovanim tradi¢nich forem, které
se vytvorily béhem XVIII. a XIX. stoleti. Antonin Hobza stavél vznik Spole¢nosti naroda
spise do souvislosti s dfivéjsimi mySlenkami svazu evropskych statd nebo spol- ku
evropskych panovnikt, kde byla vad¢éi myslenkou idea jednotné organizace svéta.2 Za
vSechny uvadél koncepci ¢eského panovnika Jitiho z Podébrad, respektive jeho kanc- 1éte
Antonia Mariniho z Grenoblu. Ten vypracoval v roce 1492 projekt Spolku kiestan- skych
knizat se svazovym rozhodé¢im soudem a stalym kongresem delegati v zajmu zachovani
miru a obrany ktestanstva proti Turkam. Hobza upozornil, ze projekt Jitiho z Podébrad
zduaraznil rovnéz potiebu dobrych sluzeb a zprostiedkovani, pokud $lo o spo- ry mezi ¢leny
spolku navzajem, ale i vac¢i ne¢lenam. Jestlize nebylo mozné docilit mezi

2 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 215 an.
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necleny spolku smiru, poskytl spolek pomoc tomu statu, ktery byl ochoten upustit od
valky a podrobit se rozhodéimu vyroku spolku. Tato idea byla podle Hobzova nazoru
promitnuta i do Paktu o Spole¢nosti narodu (¢l. 15, odst. 6 a ¢l. 17), a to pro spory ¢lent i
neclent. Citované pasaze konstrukce Spole¢nosti naroda mély tak byt podle nékterych nazorta
mezivale¢né ceskoslovenské nauky historickou reminiscenci koncepce Jitiho z Podébrad,
kterou mél v jeho dob& zmatit papez.3

2. ZRCADLO FEDERALISMU

V pravnéempirickém pojeti vyvstaval, na rozdil od doktriny, problém, ktery se tykal
vzdjemného poméru stati a nové mezinarodni organizace. Slo o rozsiieni a zaroven
konkretizaci zasad, formulovanych v Paktu o Spole¢nosti narodu, jenz nabyl dokonce az
,ustavniho vyznamu. Novy pravni fad mél zasadné respektovat statni individualitu
jednotlivych naroda a zaroven sméfovat k vytvoreni kolektivnich zaruk pro pravo kaz- dého
statu na svobodnou existenci. Misto ptirozenopravniho pojeti osobnich nebo zakladnich
prav statu se zacala realizovat snaha formulovat systém povinnosti, které by zarucovaly
respektovani izemni celistvosti a nedotknutelnosti kazdého statu.4 V tomto ohledu byla
Spole¢nost narodt inspirovana americkymi nazory té doby, obdobné jako po druhé svétové
valce byla ptvodni myslenka evropské integrace inspirovana americ- kym federalismem.
Samo heslo a nazev ,,Spole¢nost narodt jsou pripisovany americ- kému prezidentovi
Woodrowu Wilsonovi, ktery je mél poprvé uvést ve znamé odpovédi valéicim stranam ze
dne 18. prosince 1916. Zadal v ném, aby se valgici velmoci vyslovily o svych vale¢nych
cilech. Mimochodem, neni bez zajimavosti, ze prezident Wilson na poc¢atku prvni svétové
valky téméf popiral existenci mezinarodniho prava, zatimco po zapojeni USA do vale¢nych
operaci zacal hlasat ideu pevného nadstatniho pravniho fadus:

,»Je nutno vytvorit takovou moc na ochranu nového prdavniho Fdadu, aby Zddny stdt nebo
skupina stati nebyly s to postavit se na odpor takové mezindrodni moci.¢ Béhem prvni
svétové valky se ve Spojenych statech dasledné pripravovaly materialy i ptimé konkrétni
navrhy pro kone¢ny statut Spole¢nosti naroda.” Kdyz se 3. unora 1919 poprvé sesla
komise pro jednani o Paktu Spole¢nosti narodd, byl to hlavné Woodrow Wilson, ktery
zformuloval jeho zakladni texty. Pravé ty obsahovaly takové principy jako zaruky tizem- ni
celistvosti a nezavislosti jednotlivych statd, ustanoveni o kontrole vyroby a prodeje zbrani,
jakoz i prvni obrysy budouciho sankéniho mechanismu. Wilson puavodné navr- hoval
koncepci, v niz byla zdiraznéna myslenka organického propojeni vnitrostatniho

3 KAPRAS, J. Un ancetre de la Société des Nations. Praha: Orbis, 1924, s. 11 an.

4 BENES, E. Les Accords de Locarno: Exposé faite par Edvard Benes: Ministre des affaires érrangéres le 30 octobre
1925 devant la Commission Parlementaire Permanente. Praha: Orbis, 1924, s. 15 an.

5 HALEVY, P. Le président Wilson. Paris: Payot & Co, 1918, s. 92 an.

6 WILSON, W. The hope of the world; messages and addresses delivered by the President between July 10, 1919,
and December 9, 1919, including selections from his country-wide speeches in behalf of the Treaty and Covenant.
New York: Harper & Brothers Publishing, 1920, s. 25.

7 Pavodni projekt se anglicky nazyval ,,Covenant of the League of Nations “, v némz slovo ,.covenant “ vyjadio-
valo oznaceni pro zvlasté slavnostni smlouvy. Ve francouzském textu byl zvolen vyraz ,,pacte “ a misto slova
ligue <, jez pIn& nevystihuje anglicky vyraz ,league «, bylo ve francouzsting pfijato oznaceni ,,société <. Mélo tak
byt predevsim naznaceno, ze vytvoreny svaz neni uzavienou entitou, nybrz ze je otevien pro pfistoupeni jinym
statam.

PRAVNIK 53



MICHAL 51-64

a mezinarodniho prava. Uznani mezinarodni normy mélo byt ze strany vlad ¢lenskych stata
toliko formalnim aktem a ucast v kolektivni exekuci proti rusiteli miru méla mit povahu
pravni povinnosti, stejné jako ucéast v procesu odzbrojeni. Pavodni Wilsonav plan
doplioval povinnost respektovat uzemni nedotknutelnost a politickou nezavislost jesté o
moznost Uzemni revize ze strany organt Spolecenstvi narodd. Tato koncepce se zejména
britskym pravnikam zdala byt piili§ radikalni, a proto citovany americky navrh piepracovali
do kompromisni podoby, v niz byl nakonec Pakt o Spole¢nosti narodt dne

28. ¢ervna 1919 piijat.8 Nebyl ovsem samostatnou mezinarodni smlouvou v pravnim slova
smyslu, ale nabyl platnosti soucasné s Versailleskou mirovou smlouvou.® Americké ideje tak
nikoliv poprvé, a jak ukazuje i vyvoj evropské integrace po druhé svétové valce, rozhodné ne
naposledy, evropskou integraci ovlivnily. Hlavni evropské integrac¢ni kroky jsou tradi¢né
poméiovany americkymi zkuSenostmi. Na tomto misté je vhodné zastavit se u myslenky, zda
srovnani amerického federalismu s evropskymi integraénimi kroky, které po prvni svétové
valce byly formulovany toliko v dil¢ich politickych a ideologickych konturach, neni pouhou
poetickou licenci. Sama tato pochybnost skryva v sobé ovsem davody K jejimu odmitnuti.
Americky federalismus byl az do prijeti Ustavy USA také spise politickou koncepci,
stejn¢ jako je tomu dnes v Evropské unii. Byla-li tato politic- ka koncepce v Severni
Americe kdysi podtrzena ideou ekonomické unie, ekonomicky silného ,,amerického
naroda®, pak je tu jisté diivod pro srovnani s obdobnou koncepci v Evropé po druhé svétové
valce.10 Zatimco v USA bylo vzdy dobie mozné podtrhnout jednotu zejména ekonomickych
zajmu jednotou amerického naroda, bylo naproti tomu v Evropé vzdy pouziti pojmu
»narodni*“ k takovému ucelu nejen nevhodné, ale dokonce nebezpe¢né. Navic pied druhou
svétovou valkou jakékoliv integra¢ni snahy v Evropé postradaly ekonomicky naboj a
soustied'ovaly se vyhradné na otazky politické, coz bylo mimo jiné piedurcenim Kk jejich
neuspéchu. Absence ekonomického prvku ve Spole¢- nosti naroda odrazi urcité skutecnost,
ze do vzniku povale¢nych evropskych integrac- nich uskupeni byla otazka suverenity
chapana spise ve smyslu politickém, nikoliv také ve smyslu ekonomickém.

Jistym piikladem pro evropské staty ovsem mohla byt v obecné roving skute¢nost, ze
Ustava Spojenych stati vytvorila teoreticky dokonalou federaci, jez omezila pravomoci
jednotlivych americkych statd a vykon nékterych pravomoci svétila Unii. Avsak ani délba
pravomoci, zakotvena v &lanku I, oddilu 8 Ustavy Spojenych statfi, ani Devaty a Desaty
dodatek k Ustavé nezabranily konfliktam. Problém rozsahu federalnich a statnich pravo- moci
a spory mezi obéma centry o vykon téchto pravomoci se staly predmétem mnoha soudnich
sporii, véetng sport 0 vyklad Ustavy. Doktrina vztahu statnich a federalnich pravomoci
nebyla uspokojivé vyiesena ani v dob&, kdy Woodrow Wilson formuloval klicové
dokumenty Spole¢nosti narodu. Az po roce 1937 ptesla americka praxe K tzv.
,kooperativnimu federalismu®, ¢ili k oddélovani pravomoci ke vzajemné spolupraci pfi
rozhodovani federalnich a statnich organi.lt Americka doktrina se ptivodné opirala

8 BAKER, R. S. Woodrow Wilson and Word Settlement. New York: Doubleday, Page & Company, 1922, s. 213.

9 ONDREJ, J. K vyvoji prava mezinarodni bezpecnosti a odzbrojeni od Vestfalského miru do druhé svétové valky.
Pravnéhistorické studie. 2009, ¢. 40, s. 115-128.

10 TOMASEK, M. Federalismus a regionalismus — dva sméry ,.evropského® prava. Pravaik. 1992, &. 3-4, s. 295-306.

11 CONLAN, T. Intergovernmental reform until Nixon and Reagan. Washington, D.C.: Brookings Institution
Press, 1988.
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0 znamy rozsudek ve véci McCulloch vs. Maryland,2 v némz tehdejsi predseda Nejvyssiho
soudu USA John Marshall (1801-1835) rozsifil federalni pravomoci na tkor pravomoci
statnich a v citovaném rozhodnuti vyslovil nazor, ze ,,Ustava USA byla vytvorena jménem
vseho lidu a nikoliv soustavou americkych statii ““. Tento pravni nazor modifikoval nasled- né
Nejvyssi soud USA za predsednictvi Rogera B. Tanneye (1835-1864) tak, ze v rozhod- nuti
Ableman vs. Booth 13 byla sice deklarovana nadiazenost federalnich zakont, avsak s tim, ze
je nezbytné dohlizet, aby staty byly chranény proti pfilisSnym federalnim zasa- him. Poté,
kdy v dobé¢ obc¢anské valky chtély nekteré staty z Unie vystoupit, predseda Nejvyssiho
soudu Chase (1864-1873) v soudnim rozhodnuti ve véci Texas vs.White 14 na- psal, ze
LUstava je ve viech svych ustanovenich zalozena na neporusitelné Unii, slozené z
neporusitelnych statii “. Presto Nejvyssi soud USA i ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti
tvrdosijné odmital princip ,,narodni pievahy* a v devadesatych letech XIX. stoleti zaSel
dokonce tak daleko, ze umoznil jednotlivym statim vykonavat vSechny pravomoci s
vyjimkou téch, které byly vyslovné svéieny Unii. Jednotlivé staty se tak staly vlastné
nastroji rozhodovaci ¢innosti Kongresu v jemu svétenych otazkach, coz bylo patrné
inspirativnim prvkem pro Kongres.1s Koncepce ,,dvojiho federalismu®, aplikovana v USA
pravé v dobé vzniku Spole¢nosti narodt, a to az do konce tricatych let XX. stoleti, dovo-
lovala ve své extrémni podobé Kongresu vykonavat jen vyslovné svérené pravomoci a
nikoliv uz tzv. ,,implikované pravomoci< ve smyslu &lanku 18 Ustavy USA. Takovy mohl
ziejmé byt obrys néjaké budouci nadnarodni organizace, k niz by se Spolec¢nost narodu
mohla stat prvnim krokem. Neni ovsem bez zajimavosti podtrhnout, ze Spojené staty
americké Pakt o Spole¢nosti narodi nikdy neratifikovaly a nestaly se tak jejim ¢lenem.

3. SVAZ STATU

Spole¢nost narodu byla ztizena jako samostatny svaz statt, ktery mél ¢asem nabyt
univerzalni povahy. Jejim tikolem méla byt ochrana nedotknutelnosti a politické nezavis- losti
¢lenskych stati jako tkol, ktery vyplyva ze zakladni mySlenky mezinarodniho prava a ve své
konkretizaci vyzaduje zamezit vale¢né aktivity, omezit zbrojeni, ozbrojené nasili a
uptednostnit mirové feSeni mezinarodnich sporda. Spole¢nost narodt byla ve své dobé
povazovana za organizaci vseobecné povahy, zpusobilou fesSit problémy pravotvorné,
spravni, procesni i exekuéni. Tato jeji povaha byla odvozovana zejména ze ¢l. 11 Paktu o
Spole¢nosti narodt, z néhoz meéla plynout zvlasté povinnost Spole¢nosti narodd &init
veskera opatieni, nezbytnd pro zachovani miru mezi narody. Ceskoslovensky interna-
cionalista M. A. Zimmermanni6 napsal, ze se poprvé v dg&jinach mezinarodniho prava
realizuje program pravni organizace lidstva ve form¢ univerzalniho spolku statt a po- prvé
se rovnéz, alespon ve fragmentarni form¢, zduraziuje princip kolektivni reakce proti statu,
ktery je rusitelem miru a prava. Antonin Hobza ovsem poukazal na skutec-

12 4 Wheat 316,4 L., Ed. 579, 1819.

13 21 How. 506, 1859.

14 7 wall. 700, 19 L., Ed. 227, 1869.

15 CONLAN, T. Intergovernmental reform until Nixon and Reagan. Washington, D.C.: Brookings Institution
Press, 1988.

16 ZIMMERMANN, M. A. Spolecnost narod:. Praha: Orbis, 1931, s. 266 an.
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nost, ze Pakt o Spole¢nosti narodit ma povahu nejen aktu pravniho, nybrz i politického.
jednak umoznit politické — nekdy se také rika praktické — reseni spornych otazek, aniz by
bylo t/eba ziejme porusovat platnou normu — jednak nemaji brdnit vzniku pevné tradice,
budované podle skutecné situace a podle pomeérii, jak se teprve v budoucnosti vyvinou .
Tim se podle Antonina Hobzy vysvétloval odpor, jenz ve Spole¢nosti naroda po dlouha 1éta
panoval vaci presnéjsimu vymezeni nékterych norem. Vétsina clent davala piednost
neurcitému textu, ktery umozioval pruzny vyklad se zietelem k feseni jednotlivych ota- zek.
Tim se také vysvétluje neaspéch Spole¢nosti naroda pti feseni fady krizi, zvlaste koncem
tiicatych let. Hobza ovsem pocgatkem tricatych let soudil, ze pravé tim se uleh- ¢oval zivot
organizaci, v jejiz trvani mnozi nevérili. Dosavadni zkuSenosti daly podle Hobzova
nazoru za pravdu opatrnym tvarcam Paktu i ,rozvazné” politice vedoucich C¢initelt
Spole¢nosti naroda. | Antonin Hobza ovsem musel uz pocatkem tricatych let pripustit, ze
ptibyvalo sport o vyklad Paktu o Spole¢nosti narodi, a tim silily téz hlasy volajici po jeho
piesnégjsim dodrzovani. V této souvislosti Hobza uznal, ze ve Spole¢- nosti narodt
panovala vSeobecna nechut’ k pravnickému feSeni mezinarodnich spord ve snaze, aby za
kazdou cenu bylo dosazeno smirného fteSeni. Nalezity vyklad ustano- veni Paktu o
Spole¢nosti narodt podle piesnych pravidel mezinarodniho prava by tak podle néj nemohl
poskytnout piesny obraz, jak Spole¢nost narodi ve skute¢nosti fun- govala. Neexistovala tu
totiz, na rozdil od Evropskych spolecenstvi, soudni instituce s obligatorni kompetenci
vykladat ptislusné normy.

4. CIVITAS MAXIMA

O Spolec¢nosti naroda se v nauce, véetné nauky éeskoslovenské, hojné hovorilo jako o
potencidlnim ,,ustfednim statu‘ (civitas maxima), prestoze se jednim dechem vesmés davalo
najevo, ze nema ustiedni politickou moc ¢i organizaci nebo ze jeho ustredni moc ¢i organizace
neni zcela dostacujici.’® Antonin Hobza v této souvislosti napsal, Ze vsechno pravo se dosud
tvotilo ve svazech, at’ rodinnych, kmenovych, narodnich nebo cirkevnich. Pravo §lo podle
Hobzy zaroven s vladou a se svazovou moci. Jiz z toho Ize soudit, ze také mezinarodni pravo
se bude vyvijet tak, aby se stalo ,,pravem svazovym®. Bez svazové moci nelze sjednat
uspokojivé zaruky ani pravni sankce. Proto jiz po staleti lidstvo uvazo- valo o dovrseni své
pravni organizace, o jakémsi svétovém svazu (civitas maxima), jenz by uskute¢nil harmonii
narodut, zabezpecil mir a uplatnil jediné pravo.19 Proto ¢eskoslo- venska nauka odkazovala
nejen na stiedovéké projekty takovych organizaci, naptiklad na shora zminény projekt Jitiho
z Podébrad, ale téZ na projekty novovéké, jez se nemély zastavit u jednotlivych stata, ale
usilovaly o nadstatni svazy.

17 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 219.

18 Srov. zejm. KELSEN, H. Das Problem der Souverdnitdit und die Theorie des Vilkerrechts. Tiibingen: Mohr, 1920;
KREJCH, J. Pravni jevy v case. Praha: Vydavatelstvo ¢asopisu Moderni stat: Pravnické knihkupectvi a nakla-
datelstvi, 1937; MASARYK, T. G. Svetova revoluce za valky a ve valce 1914-1918. Praha: Cin, Orbis, 1925;
ADAMOVICH, L. Grundrif des tschechoslowakischen Staatsrechtes. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei,
1929. ADLER, F Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde in der Entwicklungsge-
schichte des Verfassungsrechtes. Berlin — Breslau: Hermann Sack, 1927.

19 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 214-215.
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Podle Antonina Hobzy byla Spole¢nost narodt ,,vyvrcholenim organizace lidstva « a
»habéhem K jednotné organizaci lidstva ““.20 Ov§em zustalo toliko u nabéhu, protoze mezi
zakladateli Spole¢nosti narodt nebyl dostatek vile zalozit nadstatni vili. V kazdé &asti
Paktu o Spole¢nosti narodt lze pozorovat, jak byly nové myslenky nadstatnosti
potlacovany dosavadni zatézi pravnického mysleni.2! Jestlize, jak teceno vyse, se Spo-
le¢nost naroda nejvice podobala ,,spolku stati®, pak je tieba dodat, ze od dokonalého
modelu ,,spolku stata“ ji délil pfedevsim nedostatek geografického zakladu. Na druhé
strang, ,,spolek statd“ ma predevsim hajit zajmy urcité oblasti, kdezto Spole¢nost naroda méla
ambice fesit Glohy nadstatni.

Stejné jako dnes neni nauka schopna vymezit, do jaké kategorie spada Evropska unie, tak i
v dob& mezivalecné nebyla koncepce Spolecnosti narodu jednoznacné zaraditelna. Hobza
varoval, Ze snaha o to, aby Spole¢nost naroda byla za kazdou cenu zafazena do nekteré z
kategorii jako ,,spolek stata*, nema rozumny smysl, protoze jde o spojeni statt, které nema v
historii obdobu.22 V souladu s jinymi evropskymi teoretiky mezinarodniho prava Antonin
Hobza soudil, ze obraz Spole¢nosti naroda by byl zkreslen, kdybychom na ni chtéli
uplathovat predstavy o tradi¢nich organizaénich uskupenich, nebot” jde o nové obdobi
mezinarodniho prava.22 Obdobnou argumentaci zaznamenavame dnes v souvislosti s
Evropskou unii snad jen s tim rozdilem, ze o evropském pravu nehovoii- me jako o pravu
mezinarodnim, ale jako o pravu nadnarodnim.

Povale¢na integrace Evropy a stfetavani federalistickych, supranacionalistickych a
neofunkcionalistickych koncepci do znaéné miry odhaluji problémy piedvale¢né
Spole¢nosti naroda a vnitini pFiciny jejiho netGspéchu. Srovnani povaleéné evropské
integrace, vzniku Evropskych spolecenstvi a Evropské unie s piedvale¢nou Spoleénosti
naroda totiz vabec neni prazdnou mnozinou. Spole¢nost naroda byla ve své dobé pova-
70vana za pokus o nadstat, ,,civitas maxima “, jehoz idealem do budoucna bylo obsah- nout
vSechny staty.24 Neni bez zajimavosti, ze uz v souvislosti se Spole¢nosti narodu ve
20. letech vznikaly obdobné statovédecké uvahy jako o sedmdesat let pozdéji v souvis- losti
s Evropskou unii. Ve Spole¢nosti narodt spatiovala kuptikladu némecka nauka tzv.

»spolek stata“ (,,Staatenbund «), jakozto mezinarodni society, jiz lisila od ,,spolkového
statu” (,,Bundesstaat «‘), ktery vznikl sdruzenim jako novy celkovy stat ,.civitas composita “,
nadfizeny jednotlivym dil¢im statam, jez jsou jeho ¢leny, s vlastni suverenitou, vlastni

20 1bidem.

21 \/ystizné charakterizoval tento rozpor kolumbijsky delegat Urrutia roku 1921 slovy: ,,La Société des Nations vit
dans un systéme de transaction perpétuelle entre le principe de la souveraineté des Etats et le principe de
[’Association “ (,,Spolecnost ndarodi Zije v systému neustalého pohybu mezi principem suverenity a principem
spolku ). Citovano dle HOBZA, A. Uvod do mezinarodniho prava mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s.
248.

22 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 248 an.

23 Kupiikladu némecky internacionalista Alexander Hold-Ferneck soudil, e Spole¢nost narodi pati v mezina- rodnim
zivoté mezi jevy, které vznikly teprve nedavno, nikdo nevi, jak dlouho tu budou, a proto doporucuje zdrzenlivost
pii védeckém hodnoceni podobnych jevi. (,,Ein Gebilde, das in der Geschichte seinesgleichen sucht, und an dessen
Errichtung noch vor zwanzig Jahren keine Regierung auch nur im entferntesten gedacht hat... Bei der Jugend
des Bundes und bei der Ungewissheit des Schicksals, das ihm bescheiden ist, scheint es verfiiirt zu sein, die
Frage zu erortern, ob er Subjekt des Velkerrechts ist oder nicht «). Citovano dle HOBZA, A. Uvod do
mezindrodniho prava mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 250.

24 KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre. Berlin: Julius Springer, 1925 nebo KELSEN, H. K reformé Spolecnosti
ndrodii. Praha: Mezinarodni kulturni liga, 1938.
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pravni subjektivitou a vlastnim statnim obc&anstvim.25 Takové faze Spole¢nost narodi
dosahnout neméla. Kdyz pocatkem devadesatych let némecky Spolkovy ustavni soud
posuzoval zaloby na tstavnost Maastrichtské smlouvy, zopakoval vyse uvedené kategorie
»otaatenbund ““ a ,,Bundesstaat ““ s tim, ze idedlem Evropské unie je spiSe zvyraznit rysy
pojmu ,,Staatenbund “.26 Obdobné rakousky konstitucionalista Herbert Schambeck zdi-
raziiuje formovani rakouského statu jako spolku (,,Verbund ) némecky (a dlouho i ¢esky)
mluvicich zemi.2” Novy rakousky stat vznikl po prvni svétové valce pravé spojenim
némecky mluvicich spolkovych zemi. A spojenim evropskych zemi obdobné vznikla i
Evropska unie. Toto rakouské vidéni EU jako entity vzeslé spojenim evropskych zemi dava
Rakousku odpovéd’ na otazku, co je vlasté Evropska unie. Rakouska terminologie pouziva v
tomto smyslu pojem ,Staatenverbund .28 OvSem nejde jen o pojmy. Scham- beckem
popisované rakouské pojeti EU znamena silné sebevédomi jednotlivych ¢len- skych zemi
EU. A Schambeck vi, o ¢em mluvi. Jako piedseda Spolkové rady prosadil zna¢né posileni
pravomoci spolkovych zemi na tkor federalnich videnskych prerogativ. Rakouské
sebevédomi v Evropé ma pfirozeng i svij vyznam vaci nepomeérné vétsimu a silngjsimu
némecky mluvicimu sousedovi. Nicméné je asertivni, ohleduplIné a dasledné dbalé evropskych
hodnot. I my jsme stiedné velka evropska zemé a musime byt v Evropé slyset. Je na ¢ase, aby
bylo slyset méné urazek evropské integrace a evropskych struktur a vice ¢eskych myslenek,
které by, stejné jako ty rakouské, mohly integraci obohatit.

5. NADNARODNIORGANY

Pouceni z chyb predvale¢né spoluprace v ramci Spole¢nosti naroda spolu s inspiraci
americkym federalismem vedlo koncem 40. let v Evropé ke vzedmuti viny federalismu
evropského. V té dobé ovsem uz byla ¢eskoslovenska diplomacie stranou déni, nebot’ jeji
dalsi smér se mél po dlouhych ctyficet let orientovat na sovétské predstavy, ovlada- né
doktrinou ,,proletaiského internacionalismu®. V zapadni Evropé se zacala zietelne
profilovat myslenka celoevropského politického organu a celoevropského politického
dokumentu, jakési ,,Evropské tstavy“. V praxi se oviem ukazalo, ze dobie minéné poje- ti
celoevropského politického organu a nasledné celoevropské federalni tstavy postra- dalo
zakladni nalezitost — vynutitelnost. Proti ni se rozhodné postavila fada zemi v ¢ele s Velkou
Britanii a skandinadvskymi staty. Skute¢na hodnota evropské politické integra- ce se
omezila na hodnotu Sirokého politického fora, poskytujiciho prostor pro debaty o
budoucich podobach sjednocené Evropy.

Po druhé svétové valce bylo integracni usili dostate¢nym hnacim motorem pro Fran- cii,
stejné jako pro Némecko. Naproti tomu malé narody, jako tieba Belgi¢ané, méli jisté obavy z
ochrany vlastni suverenity a usilovali o co nejlepsi zajisténi vlastnich zajmau.

25 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 169 a tam citovana dila.

26 podrobngji TOMASEK, M. Staté o Evropské unii. Praha: Codex, 1994, s. 9 an.

27 JANKO, A. — BANASZAK, B. - NOCILLA, D. - SCHMITT GLAESER, W. - TOMASEK, M. — Herbert
Schambeck:

Beitrdge zum Verfassungs-und Europarecht. Wien: Verlag Osterreich, 2014.

28 iz té7 recenze knihy citované v piedchozi poznamce: BLAHOZ, J. Schambeck, Herbert. Beitrige zum Verfas-
sungs und Europarecht, Herausgegeben von Andreas Janko, Boguslaw Banaszak, Damiano Nocilla, Walter
Schmitt Glaeser, Michal Tomasek. Wien: Verlag Osterreich 2014, pp. 461. The Lawyer Quarterly. 2015, No. 1, s.
73-75.
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Byl to pravé belgicky politik Henri Spaak, ktery narysoval koncepci nadnarodnich organt s
odevzdanymi pravomocemi jako jeden ze zpusobd ochrany zajmt malych narodi. Tato
koncepce byla koncem 50. let prevzata do konstrukce organtt Evropského hospo- daiského
spolecgenstvi a ve své podstaté je vyuzivana dodnes. Stejné jako v dobé pred- vale¢né, také
bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky pokus politické integrace Evropy v podstaté
ztroskotal. Problémem byla opét otazka prenaseni politické suverenity na vyssi celky, coz
bylo neprichodné pied valkou, stejné jako po valce, a ani dnes neni tento proces zcela
bezproblémovy.

Presvédéeni Evropané se nicméné nevzdali vize integrované Evropy. Jestlize tato
integrace byla neprichodna politickou koordinaci, pak mél byt dan dostate¢ny prostor
mezistatni koordinaci jednotlivych sektora ekonomiky. Nejprve, podle Schumana, sek- toru
uhli a oceli. Tento funkcionalisticky piistup, postaveny na zasadé prvenstvi hospo- daiskych
a technickych faktora, byl produktem pluralistické, odizolované spole¢nosti, ovladané
myslenkou racionalniho vedeni. Hospodaiska a technicka integrace, jako nevy- hnutelny
dasledek slabosti oddélenych statd, méla vést k postupné politické integraci ve formé
evropského politického spolecenstvi, okolo néhoz se soustiedi jednota narodu, politicka
legitimita a schopnost rozdélovat a regulovat.

Prvni prakticky krok povale¢né evropské integrace — Schumaniv plan z roku 1950 — byl
co do svého doktrinarniho pozadi kompromisem mezi federalistickymi a funkcio-
nalistickymi vlivy. Schuman i Adenauer se v duchu funkcionalismu shodli, ze tehdejsi
krize ocelarstvi mohla byt vyfesena toliko vzajemnou harmonizaci vyroby a investic, a v
duchu federalismu dosli k nazoru, ze takova harmonizace bude ukolem ,,zvlastniho organu
pro ocel®, slozeného ze zastupcu vlad, ktery bude nadan pravomoci definovat generalni
linii pramyslu, investic, objemu vyroby a cen. Jestlize Schuman a Adenauer pochopili
nutny ramec ekonomické integrace, pak konkrétni napli prace prinesl do zapadoevropské
ekonomické integrace bezesporu technokrat Jean Monnet. Tajemstvim Monnetova uspéchu
byla koncepce akceschopného Vysokého ufadu pro uhli a ocel, predchidce Komise ES, a
rozvinuty systém prace jednotlivych pracovnich komisi. Praktické fungovani Monnetova
systému, charakterizované rovnovahou federalistic- kych a funkcionalistickych prvki,
zformovalo pocatkem 50. let politickou kompromis- ni doktrinu funkcionalniho
federalismu, nékdy téz zvanou ,sektorovy federalismus®. Ta se také promitla do Pafizské
smlouvy, zakladajici Evropské spoleéenstvi uhli a oceli z roku 1951.

Patizska smlouva vSak sama vyprodukovala nejen prvni instituci zapadoevropské
ekonomické integrace — Vysoky ufad, nezavisly na vladach c¢lenskych statd, a nadany
rozhodovaci pravomoci nad ¢lenskymi staty, ale nechténé také dalsi pravné politickou
doktrinu — doktrinu supranacionality. Z vécného hlediska je supranacionalita vlastné
projevem zbytnélého federalismu, takze stavi organy Spolecenstvi nad ¢lenské staty bez
moznosti téchto ¢lenskych stati zasadngji ovliviiovat ¢innost takovych spole¢nych organt. V
souvislosti s Pafizskou smlouvou budiz feceno, ze tloha Rady Evropského spolecenstvi
uhli a oceli, slozené ze zastupcu clenskych statd, tak jak byla popsana v ¢l. 26-28
Paiizské smlouvy, byla natolik slaba, ze umoziovala Vysokému uradu byt sku- te¢né takika
nekontrolovatelnym nadnarodnim organem. | kdyz byla supranacionalita ve vyvoji
komunitarnich pravnich a politickych teorii spise technickym nedostatkem prvni ze smluv
0 Evropskych spoleéenstvich nez pocatkem dalsiho myslenkového proudu,
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siln¢ ovlivnila mysleni nékterych eurokratt v Komisi ES, coz se stalo pozdéji nejednou
zdrojem vaznych ¢i méné vaznych institucionalnich krizi ES.2°

Prvni roky zkuSenosti z fungovani Evropského spolecenstvi uhli a oceli ukazaly, ze
jsou-li urcité sektory hospodaiského zivota suverénnich statt integrovany a postaveny pod
kontrolu spole¢nych organd, mohou byt spustény procesy, které rozsifuji spole¢nou a
koordinovanou aktivitu na dalsi sektory spole¢enského zivota, hospodaiské i politické. Tato
expanzivni logika integrace, zvana téz ,,doutnakovy efekt, vysvétlitelnd nejlépe prud- kym
sifenim ekonomickych potieb integrace jednotlivych stata je podstatou nefunkcio- nalistické
teorie.

Konkrétnéji receno, Gcéastnici Evropského spoleéenstvi uhli a oceli zahy dosli k zaveé- ru,
ze realizace spole¢ného trhu pouze ve dvou sektorech maze byt ucinna jen tehdy, budou-li
podniknuty integra¢ni kroky také v ostatnich, pfimo ¢i nepfimo souvisejicich oblastech.
Nefunkcionalistickym produktem takovych tlakt jsou Smlouva o zalozeni Evropského
hospodaiského spolec¢enstvi a Evropského spoleéenstvi pro atomovou energii, uzaviené v
Rimé& roku 1958. K tomu je tieba piipogitat spole¢né sdileny nazor vlad zagastnénych
zemi, 7ze navzdory cetnosti nazora a ocekavani bude mozné pokrogit pii prohlubovani
evropské integrace. Nefunkcionalisticka koncepce fimskych smluv je jesté jasn&jsim
odklonem od federalismu nez koncepce smlouvy patizské. Posilenim pravomoci ¢lenskych
stath vici organim Spolecenstvi, hlavné vici Komisi ES, neofunk- cionalismus teoreticky
poptel princip supranacionality. Neofunkcionalisté, pfipisujice vyznamné pravomoci
zastupcum c¢lenskych stati v Radé ES, si byli vzdy jasné védomi potiebnosti iniciativ ze
strany vlad ¢lenskych statt a rozhodujiciho postaveni téchto ¢lenskych statt pti urc¢ovani
dalsich sméra integrac¢nich postupt nebo pii feSeni pfi- padnych spord.

6. NADSTATNI PRAVO

Je nesporné, ze Spole¢nost naroda vytvotila diléi pravni fad, jenz mél podle soudo- bych
teoretiki provizorni a regionalni povahu, s tim, ze mohl potencionalné realizovat svij
zékladni cil, pokud by se stal pravnim fadem univerzalnim.30 Regionalné omezena povaha
Spole¢nosti narodd, a chceme-li jejiho pravniho fadu, vyplynula ze skute¢nosti, ze ne kazdy
suverénni stat, uznany za subjekt mezinarodniho prava, byl do Spole¢nosti narodu ipso iure
piipustén.3t Pravo Spole¢nosti narodt se tak definovalo jako specialni pravo s tim, ze
obecné spocivalo na zakladech univerzalniho mezinarodniho prava. V tomto ohledu
muzeme vidét jistou podobnost se soucasnym pravem evropskym, které se rovnéz
povazuje za samostatny pravni fad, ale svij vznik odvozuje z obecného mezinarodniho
prava, nebot smlouvy o zalozeni soucasnych evropskych integra¢nich uskupeni jsou
smlouvami mezinarodnimi. Také v dnesnim evropském pravu neni kazdy suverénni evropsky
stat ipso iure ¢lenem Evropské unie.

29 TOMASEK, M. — TYC, V. et al. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 34 an.

30 ZIMMERMANN, M. A. Spolecnost ndrodzi. Praha: Orbis, 1931, s. 88 an.

31 Navrh, aby kazdy suverénni stat byl automaticky a bez dalsich podminek prijat za ¢lena Spole¢nosti narodii,
podala v roce 1920 Argentina, ale jeji navrh nebyl pfijat. (Actes de la Société des Nations, I.A. 1920, 276). Viz
HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933.
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Z teoretického hlediska nelze zapomenout, ze to byla pravé Spole¢nost narodd, kde se v
mezivale¢ném obdobi prohloubila myslenka vytvorit mezistatni ¢i pfimo nadstatni pravni
systém. Tato myslenka nebyla ovsem zdaleka vynalezem Spole¢nosti narodi. Jiz koncem
XIX. stoleti prosazovala nejstarsi svétova komparatisticka instituce Société de législation
comparée, zalozena roku 1869 v Pafizi, myslenku ,,lex multiplex, universa curiositas, ius
unum “32 tedy koncepci spoleéného pravniho fadu, vychazejici ptredné z vyuziti
srovnavaciho prava. Pravnéfilozofickym zakladem tu bylo dospét k jedinému svétovému
pravu. Spolecenska objednavka takové koncepce ovsem nemohla byt ptilis velka patrné
proto, ze proces globalizace zdaleka nepokrocil do té miry jako dnes.

Vidéno dnesnima oc¢ima, proces globalizace vede k restrukturalizaci modelu moci a
vlivu ve svéte, a tim pasobi jak na narodni pravni systémy, tak na miru suverenity jed-
notlivych narodnich statt. Jak ovSem upozoriuje nas$ predni souc¢asny internacionalista Jiii
Malenovsky, diky tstavnim soudam ¢élenskych stata je unijni pravo sice hladce respek- tovano a
provadéno obecnymi (poduastavnimi) soudy, ale v duasledku jejich zasahti se také
komplikuje a relativizuje neomezeny vstup unijniho prava do pravnich fada ¢élen- skych
stath a zpomaluje jeho vyvoj. Pavodni supranacionalni smluvni projekt tak je, jak
Malenovsky pise, jednotlivymi judikaty ustavnich soudt postupné rozmélnovan, coz si
otcové projektu jen sotva prali“.33 Narodni pravo musi stale castéji fesit problémy, které
prekracuji hranice statd, k ¢emuz je tieba neustale zvat na pomoc mezinarodni pravo, ale i
pravo srovnavaci. Pouzivani mezinarodniho i srovnavaciho prava nelze v takovém kontextu
povazovat za luxus, nybrz za projev vizionafstvi. Vztah mezinarodniho a srov- navaciho
prava povazujeme dnes za vzajemné se dopliujici souziti dvou prostredka k piekonani
provincialismu narodnich pravnich systémt. Oba dva pilife kosmopolitni ulohy prava
uspokojuji intelektualni rozéarovani z narodniho prava, a proto museji spolupracovat.
Tato jejich spoluprace je piatelska a délna, obé discipliny nejsou od sebe izolovany a tézi ze
vzajemnych vazeb. Jako piiklad je mozné uvést harmonizaci prava v Evropské unii, u jehoz
ideového zrodu stalo srovnavaci pravo a pro néz mezinarodni pravo vytvofilo nastroje a
instituty. A tu budiz opét citovan Jifi Malenovsky, ktery soudi, Ze se pravo ES/EU stalo
satelitnim systémem mezinarodnépravniho fadu, s nimz je v uréi- tych ohledech zachazeno
jako s tzv. autonomnim rezimem, propojenym S obecnym mezinarodnim pravem. To S
sebou podle Malenovského nese, ze ve vztazich mezi Unii a ¢lenskymi staty, jakoz i mezi
Clenskymi staty v ramci pasobnosti unijniho prava, jsou pravné relevantni pravidla
obecného mezinarodniho prava. ,,Ta nesystémové vytvdreji konkurenci unijni ipravé a
eroduji pusobnost zdsad vyluénosti a prednosti unijnitho prava, na nichz je jeho
nezavislost zalozena .“ V uvodu citovany posudek o slugitelnosti navrhu dohody o
pristoupeni EU k EULP s primarnim unijnim pravem je obrannou reakci na tento trend a
jak pise Malenovsky, Ize ho oznadit ,,za ,, manifest* autonomie unijniho pravniho rdadu .34
Cilem mezinarodniho prava je poznani cizich pravnich sys- tému, k ¢emuz srovnavaci pravo
vytvotilo piislusné metody. Spoluprace mezinarodniho

32 KNAPP, V. Velké pravai systémy — Uvod do srovadvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 10.

33 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,,supranacionalniho® smluvniho projektu k
jeho némeckému ,,podiastavnimu® provadéni. Pravnik. 2012, ¢. 7, s. 673-722.

34 MALENOVSKY, J. Pilstoleti od rozsudku Costa/ENEL: je unijni pravo (stle) zvla§tnim pravnim fadem?.
Pravnik. 2015, ¢. 3, s. 193-215.
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a srovnavaciho prava neni ovsem statickd, nybrz jde o proces dynamicky. Proces globali- zace
dnes daleko vice nez v mezivaleéném obdobi potlacuje zakladni rozdily mezi prav- nimi
systémy, coz by zdanlivé mohlo mit na srovnavaci pravo tlumici ucinek. Ve skute¢- nosti
ovsem muze globalizace srovnavaci pravo posilit v uloze kritika harmoniza¢nich metod a
postupti. Jakkoliv je vliv globalizace na srovnavaci pravo relativni, v kazdém piipadé muze
globalizace narusit vzajemnou rovnovahu obou disciplin. Souc¢asna ame- ricka nauka proto
nékdy operuje s pojmem ,transnacionalni pravo*, aby setiela rozdi- ly mezi mezinarodnim a
srovnavacim pravem. Pokud jde o0 mezinarodni pravo veiejné, je globalizace
nezpochybnitelnym impulsem k jeho dalsimu rozvoji, zejména v debaté o legitimité kroku
mezinarodnich struktur. Impulsy globalizace pro mezinarodni pravo soukromé jsou sice
méné zietelné, nicméné naznacuji nové cesty vyzkumu v tomto oboru. Kuptikladu
zkoumani vzajemné zavislosti statu a nadnarodni struktury typu Evropskych spolecenstvi
nebo otazky presunu suverenity stitu na nadnarodni spole- Censtvi ¢i redefinice statni
suverenity.

7. PREDOBRAZEVROPSKEHO PRAVA

Za jisty piedobraz koncepce dnesni evropské integrace byva nékdy povazovan projekt tzv.
,»Evropského federativniho svazu®, s nimz vystoupil ve svém projevu pied Shromaz- dénim
Spole¢nosti naroda 5. zati 1929 francouzsky premiér Aristide Briand. Narody Evropy
mély podle ngj ziskat moznost vzajemné konzultovat své zaméry a ¢init spoleé¢na rozhodnuti.
Pfi zachovani suverenity kazdého evropského statu méla takova evropska spoluprace
zahrnovat nejen politickou, ale i hospodaiskou a socidlni oblast. Memoran- dum evropské
spoluprace, které Briand predlozil 17. kvétna 1930 evropskym ¢&lenim Spole¢nosti narodi,
ptedpokladalo jistou miru liberalizace pohybu zbozi, osob a kapi- talu. Shromazdéni
Spole¢nosti naroda vyslovilo piesvédéeni, ze memorandum prispéje k zachovani miru na
evropském kontinenté a vytvotilo komisi pro studium Briandovych navrhi, ktera pod vedenim
generalniho tajemnika Spole¢nosti narod Erica Drummonda pracovala az do roku 1938.

Prvni koncepce evropského pravniho fadu se ve Spole¢nosti naroda objevily zejména v
souvislosti s francouzskym navrhem bezpecnosti a odzbrojeni ze 14. listopadu 1932, ktery
podporovala i ¢eskoslovenska diplomacie. V navrhu francouzského ministra zahra- ni¢nich
véci Aristida Brianda se dokonce hovofiilo o pojmu ,,Evropska unie“ v ramci Spole¢nosti
narodd. Tato koncepce nebyla nakonec schvalena a ve Spole¢nosti naroda fungoval pouze
poradni organ — ,,evropsky vybor“ bez jasné vymezenych kompetenci. Briandiv navrh sice
ptedpokladal jisté mechanismy sankéni a vykonavaci v souladu s tehdej$imi obecnymi
principy univerzalniho mezinarodniho prava, jakoz i v souladu s Paktem Spole¢nosti
narodid a Kellogovym paktem z roku 1928. Zvlastni donucovaci opatieni méla zejména
piedstavovat nova organizace branné moci na evropském konti- nenté.3s Jak ovsem hodnoti
soucasny cesky internacionalista Pavel Sturma,36 ani politicka

35 ERICH, J. Le charactére juridique du Pacte de Paris. Revue de droit international. 1928, s. 232 an. ZIMMER-
MANN, M. A. Panevropa ¢i evropska konfederace?. Zahranicn/ politika. 1930, s. 825-826.
36 CEPELKA, C. — STURMA, P. Mezindrodni pravo vergjné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 657 an.
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situace a ani tehdejsi chapani mezinarodniho pravniho fadu nenazraly do Zzadoucich
podminek, a tak povahu Spole¢nosti narodu charakterizuje nefunkénost sankéniho
mechanismu.

| presto ovsem koncepce Briand-Kellogova paktu cosi vypovidala 0 vyvojovém smg-
fovani mezivalecného mezinarodniho prava, na némz se podilela i ¢eskoslovenska
diplomacie. Nové mezinarodni pravo se vymezovalo proti dosavadni tendenci, ze valka je
svérazny prvek formalné-procesniho feSeni mezindrodnich spord a zaroven jediny
exeku¢ni zpasob vynuceni pravnich narok jednotlivych statd. Tento problém Pakt o
Spole¢nosti narodt nevyiesil.3” Nevytvoril totiz podle Antonina Hobzy zadny organ s
obligatorni piislusnosti pro likvidaci mezinarodnich sporti a mezinarodniho nasili, jakousi
nestrannou vys$si instanci, ktera by méla k dispozici gladium iusticiae (mec
spravedInosti).

Srovnavaci pravo dlouho uptednostiovalo nékteré systémy, metody a postupy, které
vyuzivalo téz mezinarodni pravo soukromé. Transatlanticka spoluprace piinesla uz po prvni
svétové valce pro tyto tradiéni postupy a metody nékteré nové vyzvy, které se odra- zely
kuptikladu v oblasti vzajemného uznavani rozsudkd a rozhod¢ich nalezi. Diive si
komparatisté mohli v zasad¢ vybirat, co chtéji zkoumat, ale mezinarodni spoluprace si
postupné nekteré oblasti vyzkumu prosté vynutila. Srovnavaci pravo bylo v tomto systé- mu
nabidky a poptavky vétsinou dezorientovano. Bylo zastinéno mezinarodnim pravem a ¢elilo
Cetnym kritickym hlasam. Proto byl vztah obou disciplin zejména po druhé své- tové valce
piehodnocovan. Neustale se vylepsuji modely spoluprace obou odvétvi, véet- né pouzitelnosti
jednotlivych postupi. Neni mozné vytvaret nadnarodni procesy, aniz jsou brana v uvahu
narodni specifika. Nejlepsim dokladem této vyzvy je Evropska unie, jejiz pravotvorba by
méla 1épe vyuzivat poznatka srovnavaciho prava. Totéz plati pro rozhodovaci ¢innost
Soudniho dvora EU v Lucemburku. Prostor pro posileni ulohy srov- navaciho prava v
evropském pravu lze vidét v takovych fundamentalnich principech evropského prava,
jakymi jsou minimalni harmonizace, subsidiarita ¢i posilena spolu- prace.38 V souvislosti s
pravotvorbou je tieba poznamenat, ze také Spolecnost narodd usilovala o vlastni
pravotvornou aktivitu a ze v tomto ohledu ucinila pozoruhodny krok také diky zasluham
ceskoslovenské diplomacie a ceskoslovenskych internacionalisti véetné Antonina Hobzy.
Byl to piedn& Zenevsky protokol z roku 1924, ktery ovsem kvili britskému postoji nemohl
vstoupit v uginnost, nebo koneckonct téz Briand-Kellogiv pakt z roku 1928, ktery
podepsaly a ratifikovaly 63 staty. Nejvétsiho pokroku v oblasti kodifika¢nich aktivit bylo
ovsem V ramci Spole¢nosti naroda dosazeno v kodifikaci mezinarodniho prava
procesniho, a to pfijetim statutu Mezinarodniho soudniho dvora z 16. prosince 1920. V
Paktu Spole¢nosti narodu vsak nejsou zadné vyslovné zminky o pravotvornych funkcich
této organizace a jejich organt. Presto byl v roce 1924 ztizen vybor pravnich expertad, ktery
i za ucasti ceskoslovenskych pravnikt usiloval o alesponi ¢asteénou kodifikaci prava
Spole¢nosti narodu. | kdyz jeho ¢innost vyznéla nakonec do ztracena, je mozné ji povazovat
za predchidce pravotvornych procesa povale¢né Evropy.

37 BENES, E. Locarno a Spolecnost ndrodii. Praha: Orbis, 1926.
38V anglickém znéni Amsterdamské smlouvy se hovoii o ,.closer cooperation®, neboli o ,,uzsi spoluprdci*,
Niceska smlouva pouziva pojem ,.enhanced cooperation, coz lze prelozit jako ,,posilend spoluprdce .
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ZAVER

Je potésitelné, ze ceskoslovenska nauka mezinarodniho prava, hlavné v osobnosti
Antonina Hobzy, pfispéla k feSeni problémt, s nimiz se, tieba v jinych souvislostech,
potykame dodnes. Definice statnosti mezinarodni organizace byla Hobzou vyvijena v
souvislosti s tehdejsi Spole¢nosti naroda. Jedni soudili, ze to byla utopisticka myslenka o
budouci spole¢nosti, zalozena na zasadach lidskosti, vzajemného pratelstvi mezi narody
a respektovani nezavislosti a uzemni celistvosti stati. Podle téchto nazori byla Spole¢nost
narodu predevsim vyrazem urcité filozofie a moralky, jejiz uskute¢novani melo byt v
praxi napliovano prostfednictvim vefejného minéni, svobodné diskuse, racionalnimi
argumenty a pravdivou propagandou. Kratce feceno, mezinarodni orga- nizace, zalozena na
vysokych principech ideovych a mravnich. Jini minili, Ze Spole¢nost narodi ma byt pevna
instituce pro uchovani svétového miru s vlastnim vykonnym aparatem pro kazdodenni
politickou praci a s vlastni materialni silou uchovani a vynu- covani miru, véetné
mechanismu, jak po pfipadné valce potrestat viniky a napravit dasledky vale¢ného utoku.
Ackoliv Evropska unie je né¢im jinym a zcela novym, obecné otazky jeji povahy a statnosti
jsou stale zivé, stejné jako Hobzovy myslenky.
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PREDBEZNA OTAZKA V KOLIzI PRAVNICH RADU

Magdalena Pfeiffer*

Abstrakt: Clanek se zaméruje na problematiku kolizniho reseni predbézné otizky v oblasti mezindrodniho
prava soukromého. Predbézna otdzka se sice primdrné netykd vylucné tohoto prdavniho odvérvi, nicméné
pritomnost mezindrodniho prvku U zakladni otdzky vndsi do této problematiky, ktera je béznd i v ramci rizeni
cisté vnitrostami povahy, dalsi dimenzi. Dochazi ke kolizi pravnich Fadii, kterou je treba vyresit nejen u
zdkladni, ale i u predbézné otdzky. Jestlize se tzv. zdkladni otdzka Fidi cizim pravem, vznikd problém spo- jeny s
urcenim rozhodného prava pro predbéznou otazku. Vlyslovna vprava kolizniho reseni predbéznych otazek je
sice jak v ndrodnich pravnich upravach, tak v mezindrodnich pramenech vyjimecnd, nicméné novy desky
zdkon 0 mezindrodnim pravu soukromém predstavuje pravé jednu z téchto vyjimek. Cldnek se podrobné
venuje analyze dvou zdakladnich doktrindlnich pristupii K urcovani statutu predbéznych otazek (samostatného
a nesamostatného navdazani) a pomérné inovativnimu feseni, které cesky zdakonoddrce zvolil v ustanoveni §
22 zakona 0 mezindrodnim pravu soukromém.

Kli¢ova slova: predbéznd otazka, kolizni norma, mezindrodni pravo soukromé, samostatné navdzani,
nesamostatné navazani

1. POJEM PREDBEZNE OTAZKY

S pojmem piedbézna otazka se v oblasti mezinarodniho prava soukromého setka- vame
ve dvou zcela odlisnych situacich. Jednak v ryze unijnim kontextu v souvislosti s fizenim
0 piedbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,,SDEU“), které je
zakotveno v ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské uniit a v ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*).2 Predbé&znou otazkou se v tomto piipadé
rozumi formulace dotazu, kterym soudy ¢lenskych statd Evropské unie (dale jen ,,EU%)
mohou (piipadné musi) pozddat SDEU o vyklad ¢i uptesnéni unijniho prava. Pokud
takova otazka vyvstane v probihajicim vnitrostatnim fizeni a jeji posouzeni je nezbytné pro
vydani rozhodnuti vnitrostatniho soudu, mohou se narodni soudy jednotlivych ¢len- skych
statt EU obratit na SDEU, a to bez ohledu na instanci.3 Jestlize vSak takova otazka vyvstane
pti jednani pfed soudem c&lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, neni jiz polozeni predb&zné otazky v diskreci
daného narodniho soudu, ale primarni pravo mu v takovém piipadé uklada povinnost dotaz
polozit. SDEU touto cestou zajistuje jednotny vyklad a jednotnou apli- kaci unijniho prava
narodnimi soudy ¢lenskych stati EU. Diky velmi intenzivni unijni unifikaci mezinarodniho
prava soukromého v ramci soudni spoluprace v obcanskych vécech v souladu s ¢lankem 81
SFEU nejsou dotazy tykajici se vykladu natizeni z oblasti mezinarodniho prava soukromého
ze strany narodnich soudi vyjimkou. | ¢eské soudy se v souvislosti s predpisem unifikujicim
mezinarodni pravo soukromé na SDEU s dota- zem v minulosti nékolikrat obratily,

vy

naposledy v srpnu loniského roku Nejvyssi soud.4

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail:  pfeiffer@prf.cuni.cz.
Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. Uredni véstnik Evropské unie C 83/13, 30. 3. 2010.
Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Utedni véstnik Evropské unie C 83/47, 30. 3. 2010.
JEZEK, M. Rizeni 0 predbézné otdzce. Disertacni prace. Masarykova univerzita, 2006, s. 13.
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V ramci nauky mezinarodniho prava soukromého se vsak problematika predbézné
otazky (nékdy téz prejudicialni otazky) tradi¢né vaze K jejimu pojeti v civilnim procesnim
pravu. Jako predbézna otdzka je v civilnim procesu oznacovana takova pravni otazka, ktera
sama neni piedmétem fizeni, avSak na jejim vyteSeni je zavislé rozhodnuti, které ma soud
ucinit.5 Jedna se tedy o piipady, kdy predmétem rozhodovani soudu je tzv. zakladni
urité pravni skute¢nosti ¢i pravniho poméru). Tuto pravni otazku pak tesi soud v ramci fizeni
0 zéakladni otdzce jako otazku predbéznou. Predbézna otazka tedy sice sama neni
piedmétem fizeni, ackoli by jim byt mohla, ale rozhodnuti ve véci na jejim vyfeseni zavisi.
Nejcastéji se piedbézné otazky fesi v oblasti rodinného a dédického prava. Naptiklad v
ramci pozustalostniho fizeni zavisi rozhodnuti, zda uréita osoba uplatiujici dédicky
narok je dédicem ¢i nikoliv, na posouzeni existence ptibuzenského vztahu (osvojent,
manzelstvi, registrované partnerstvi apod.).6 Pozornost bude dale soustiedéna jiz jen na
predbéznou otazku v tomto smyslu.

| v pripadé projednavani soukromopravniho sporu s mezinarodnim prvkem soud
postupuje vzdy podle svych vlastnich procesnich ptedpisd, a to bez ohledu na to, zda
aplikuje své vlastni ¢i zahrani¢ni hmotnépravni normy. Relevantni procesni tupravou ve
vztahu k predbézné otazce je tedy v pfipadé, ze bude soudni fizeni probihat pied ¢eskymi
soudy, vzdy vnitrostatni procesni piedpis (§ 135 odst. 2 0. s. &7 a § 159a odst. 1 a odst. 4 o.
s. f). Podle ustanoveni § 135 odst. 2 0. s. . muze otazky, 0 nichz piislusi roz- hodnout
jinému organu, soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otazce vydano pfislus- nym organem
rozhodnuti, soud z ného vychazi. Podle ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. i. nestanovi-li zakon
jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni. V souladu s
odstavcem 4 tohoto ustanoveni je ale v rozsahu, v jakém je vyrok pra- vomocného rozsudku
zavazny pro ucastniky fizeni, a poptipadé jiné osoby, zavazny téz pro vSechny organy.
Vykladem téchto ustanoveni pii posouzeni vyznamu piedbézné otazky posuzované v
raznych fizenich se opakované zabyval i Nejvyssi soud. Dle jeho nazoru je posouzeni
piedbézné otazky jinym soudem pro soud zavazné, jestlize pied- b&Zna otazka byla feSena
ve vyroku jeho rozhodnuti. Reseni otazky, ktera nebyla ptimo predmétem sporu v jiném
fizeni a 0 niz proto jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni (jako s otazkou
piedbéznou) pro ucely svého rozhodnuti vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti, pro soud
Vv jiném fizeni zavazné neni.8 Jestlize je tedy teSeni pied- bézné otazky obsazeno pouze v
oduavodnéni soudniho rozhodnuti, nikoliv v samotném vyroku, nezaklada pro projednavanou
véc piekazku véci pravomocné rozhodnuté. Tento vyklad potvrdil i Ustavni soud, dle
kterého nemuze posouzeni predbézné otdzky v odivodnéni rozhodnuti preduréovat
hmotnépravni stav pro rozhodnuti, které jest¢ soudem nebylo vydano, protoze by tim
dochazelo k omezeni zalobcova subjektivniho hmotného prava a jeho vykonu.®

5 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni procesni pravo. Cast ctvrtd: #izeni nalézaci. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 135.

6 PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon 0 mezindrodnim privu soukromém.
Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 163.

7 Zakon & 99/1963 Sh., obeansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,0. s. £.).

8 Blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2015, sp.
zn. 29 Cdo 2517/2013.
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2. NAVAZANi PREDBEZNE OTAZKY VMEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM

Jak je patrno z vyse uvedeného, netyka se predbézna otazka, ktera je bézné feSena i v
ramci soudniho fizeni ¢isté vnitrostatni povahy, vylu¢né oblasti mezinarodni prava
soukromého. V pomérech s mezinarodnim prvkem, kde dochazi ke kolizi riznych prav- nich
fada, je vsak tento stiet tieba vyiesit nejen u otazky zékladni, ale i u otazky predbéz- né. Kolizi
pravnich fada fesi zvlastni, tzv. kolizni normy, které predstavuji tradi¢ni zaklad nauky
mezinarodniho prava soukromého. Jestlize se zakladni otdzka, tedy ten pravni pomér, o
ktery v predmétné véci jde, fidi na zakladé aplikace kolizni normy cizim pravem, vznika
problém spojeny s uréenim rozhodného prava pro piedbéznou otazku.1° Pokud pravni pomér
¢i skute¢nost, které je nutno posoudit pro rozhodnuti zakladni otazky, nejsou vyslovné
subsumovany pod rozhodny statut, je tieba pravo, kterym se piedbézna otazka bude fidit, urcit
rovnéz na zakladé kolizni normy. Méli bychom ale vychazet z ko- liznich norem zakotvenych
v pravnim fadu statu, jehoz soud vede piedmétné fizeni — tedy z koliznich norem legis fori,
nebo z koliznich norem zakotvenych v pravnim fadu, kterym se fidi zékladni otazka, z
koliznich norem legis causae? V teorii mezinarodniho prava soukromého hovoiime v
souvislosti s témito dvéma zpisoby uréeni rozhodného prava pro predbéznou otazku o tzv.
samostatném a nesamostatném navazani. Navaza- nim se v tomto piipadé rozumi urceni
pravniho fadu, jehoz se na zakladé daného hra- ni¢niho uréovatele pouzije pro upravu
pravniho poméru ¢i otazky zarazenych do rozsa- hu kolizni normy.1? Samostatné navazujeme
piedbé&znou otazku, jestlize kolizn¢ fesime piedbéznou otdzku pomoci koliznich norem legis
fori. Nesamostatn¢ navazujeme, jest- lize na predb&znou otazku aplikujeme pravo uréené na
zakladé koliznich norem prav- niho fadu rozhodného pro zakladni otazku. Problematika
navazani predbéznych otazek spociva tedy primarné v uréeni koliznich norem, kterych se
pouzije k vyhledani rozhod- ného prava. Jestlize je predb&zna otazka naznacena jiz v samotné
formulaci kolizni nor- my, hovoii se zejména v némecké odborné literature o tzv. prvotni
otazce. Ceska pravni teorie viak povazuje vy¢lefiovani prvotnich otazek za spise formulagni
zalezitost.12

Ne vzdy je kolizni feSeni piedbéznych otazek problematické. Problém nastiva jen v
urgitych piipadech, jsou-li spInény tti rozhodné predpoklady: a) zakladni otazka se fidi cizim
pravem (lex causae); b) pro predbéznou otazku existuje kolizni norma v lex causae i v lex
fori; c) relevantni kolizni normy legis fori a legis causae vychazeji z rozdilnych koliznich
kritérii.13 Ani za téchto podminek ale nemusi byt navazani vzdy problematické. Jestlize je
pravni otazka, ktera je predmétem piedbézné otazky, upravena hmotnépravné totozné v pravu
uréeném dle koliznich norem legis fori a v pravu uréeném dle koliznich

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2012 (IV. US 2490/12).

10 Davodova zprava k navrhu zdkona 0 mezinarodnim pravu soukromém, s. 17. [cit. 2015-09-14]. Dostupné z
<http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>.

11 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prévo soukromé. 8. vydani. Plzen — Brno:
Ales Cengk — Doplngk, 2015, s. 163 an.

12 Blize PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon 0 mezindrodnim pravu
sou- kromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 164; KUCERA, Z. — TICHY, L. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha: Panorama 1989, s. 169.

13 GOTLIEB, A. E. The Incidental Question Revisited: Theory and Practice in the Conflict of Laws. The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly. 1977, sv. 26, ¢. 4, s. 738.
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norem legis causae, relevance rozlisovani mezi samostatnym a nesamostatnym navaza- nim
se ztraci. V tvahu prichazi i dalsi feSeni, které ale ignoruje nezavislé kolizni posou- zeni
piedbézné otazky. Pti takovém postupu by se na piedbéznou otazku bez dal$iho piimo
aplikovala ptislusna hmotnépravni ustanoveni prava rozhodného pro otazku zakladni
nebo prava mista soudu. Dle Gotlieba4 si soudy v praxi v fadé ptipadt viibec neuvédomuji,
7e navazovani piedbézné otazky patii mezi specifika mezinarodniho prava soukromého a
piedbéznou otazku bez dalsiho rovnou podiidi hmotnému pravu rozhod- nému pro zakladni
otazku. Gotlieb sice psal své pojednani 0 predb&zné otazce v roce 1977, ale nelze vyloucit, ze
se praxe nékterych souda v tomto ohledu vyraznéji nezménila.

Predbézna otdzka je v ramci nauky mezinarodniho prava soukromého fazena do obec- né
casti. Mezi akademiky je ji pozornost vénovana jiz od tiicatych let minulého stoleti a vzdy
se jednalo primarné o doktrinalni otizku. Za pionyry v této oblasti jsou povazo- vani
Wengler a Melchior, kteii problémy spojené s koliznim feSenim piredb&zné otazky poprvé
popsali.s Sami se klonili k jejimu nesamostatnému navazani.l6 Radu stoupenct si viak
postupné ziskaly oba zakladni ptistupy k uréovani rozhodného prava pro feseni piedbézné
otazky a nastinénou dichotomii mozného kolizniho feSeni se dosud nepo- dafilo zcela
prekonat. Ani na mezinarodni arovni a c¢asto ani v ramci jedné jurisdikce neexistuje
jednotné doktrinalni feseni. Ani v sousednim Némecku, kde ma mezinarodni pravo soukromé
velkou tradici a vyznam, neexistuje na kolizni feseni predb&zné otazky jednotny pohled.1?

2.1 Samostatné navazani pfedbé&zné otazky a vnitfni harmonie
soudnich rozhodnuti

Princip samostatného navazani piedbéznych otazek vychazi z aplikace koliznich
norem legis fori. Pravo rozhodné pro predbéznou otazku se ur¢i v souladu s koliznimi
normami pravniho fadu toho statu, u jehoz soudu je vedeno ftizeni ve véci zakladni
otazky. Navazuji-li soudy samostatng, aplikuji tak vzdy své vlastni kolizni normy. Pravo
rozhodné pro piedbéznou otazku soudy uréuji na zakladé koliznich pravidel, podle kte- rych
by postupovaly i v pfipadé, Ze dana pravni otdzka by byla piedmétem samostat- ného
fizeni. Soudy daného statu by proto v obou ptipadech mély dospét ke shodnému
hmotnépravnimu vysledku. Samostatné navazani proto zajiStuje tzv. vnitini harmonii
soudnich rozhodnuti, tj. jejich soulad v ramci jedné jurisdikce. O téze véci budou soudy
rozhodovat stejn¢, bez ohledu na skutec¢nost, zda ji budou projednavat jako otazku
zékladni ¢i predbéznou.

Ceska pravni teorie se jednozna¢né kloni k samostatnému navazani predbézné otaz- Ky,18
obdobné i némecka odborna literatura i judikatura dava samostatnému navazani

14 |bidem, s. 770.

15 WENGLER, W. Die Vorfrage im Kollisionsrecht. Zeitschrift fiir ausiindisches und internationales Privatrecht.
1934, ro¢. 8, s. 148-251; Melchior, G. Die Grundlagen des deutschen internationalen Privatrechts. Hamburg:
Institut fiir Auslidndisches und Internationales Privatrecht, 1932.

16 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. 6. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 224.

17 Nesamostatné navazani obhajuje napt. von HOFFMANN, B. —- THORN, K. Internationales Privatrecht. 8. vy-
dani. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 247; samostatné navazani jako spravny piistup naopak Bernitt.

18 KUCERA, Z. — TICHY, L. Zdkon 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr-. Praha: Panorama,
1989, s. 61.
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v zasadé prednost.1® Je vnimano i jako praktické, zejména v pripadé, kdy by v probihaji- cim
fizeni jedna ze stran podala ohledné posuzované piedbézné otazky paralelné samo- statnou
uréovaci zalobu. Argumenty ve prospéch samostatného navazani vychazi rovnéz z nutnosti
rovnocenného posuzovani zakladni a predbézné otazky.20 Vnitini rozhodovaci harmonie je
nékterymi autory dokonce ozna¢ovana za predpoklad fungujiciho pravniho systému.2!

2.2 Nesamostatné navazani predbé&zné otazky a vnéjsi harmonie
soudnich rozhodnuti

V fizeni s mezinarodnim prvkem uréuji soudy rozhodné pravo vzdy na zakladé koliz- nich
norem, které jsou soucasti pravniho fadu platného na uzemi dané jurisdikce. Prin- cip
nesamostatnéh0o navazani piedstavuje vyjimku z této obecné zasady, nebot’ pfipousti, aby
soudy aplikovaly primarné cizi kolizni normy. V ptipadé, kdy soudy navazuji pted- béznou
otazku nesamostatné, vychazeji z koliznich norem pravniho tadu, kterym se fidi zakladni
otazka. Je-li jim zahrani¢ni pravo, uréuji rozhodné pravo pro predbéznou otaz- ku na zakladé
koliznich norem tohoto zahrani¢niho pravniho fadu. Na stejnou pravni otazku tak soudy
jednoho statu aplikuji kolizni normy rtznych pravnich ¥ada v zavislos- ti na skute¢nosti, zda
ji posuzuji jako predbéznou otazku nezbytnou pro rozhodnuti ve véci zakladni otazky nebo
zda je predmétem samostatného Fizeni jako zakladni otazka. Ur¢ita pravni otazka je v ramci
jedné jurisdikce kolizné feSena na zakladé rozdilnych pravidel, ktera nemusi nutné vychazet
ze stejnych hrani¢nich urcovateld a mohou odka- zat do raznych pravnich fadua, jejichz
piislusné hmotné pravo se muze lisit, coz muze vést k rozdilnému vysledku a odporujicim
si rozhodnutim. Je tak sice naruSena vnitini harmonie v soudnim rozhodovani, ale
zachovana zustava harmonie vngjsi. Harmonie neni zachovana ve vztahu k rozhodnutim
soudu statu, ktery tizeni vede, ale zachovana zistava ve vztahu kK rozhodnutim soudd statu
prava rozhodného pro zéakladni otazku. Soud, u néhoz je tizeni vedeno, tak o predbézné otazce
rozhoduje dle stejného prava jako soudy legis causae. Ani pfi nesamostatném navazani ale
neni zajisténa vnéjsi harmonie rozhodovani soudu tfetich statd, protoze jejich kolizni
pravidlo pro zakladni otazku muZze vychazet ze zcela jiného hrani¢niho Kkritéria a
odkazovat na zcela jiné rozhodné pravo. Vyssi miry vnéjsi rozhodovaci harmonie je pak
logicky dosazeno v pripadé exi- stence unifikovanych koliznich norem pro uréeni
rozhodného prava zakladni otazky. Soudy statd vazanych unifikujicim mezinarodnim
instrumentem postupuji dle shodné- ho legis causae a tedy i shodn& nesamostatné navazuji
piipadnou piedbéznou otazku. Vnéjsi harmonie v rozhodovani se ale vzdy omezuje pouze na
aplikované hmotné pravo, procesni predpisy se lisi. K dosazeni pIné vnéjsi rozhodovaci
harmonie by staty musely postupovat i dle stejnych procesnich pravidel.

V némecké odborné literatuie patéi mezi obhajce nesamostatného navazani von Hof- mann
a Thorn. Jeden z jimi uvadénych argumenti je i z roviny procesni. Argumentuji

19 SOLOMON, D. Die Ankniipfung von Vorfragen im Europiischen Internationalen Privatrecht. In: J. Bernreut- her
— R. Freitag — S. Leible — H. Sippel — U. Wanitzek. Festschrift fiir Ulrich Spellenberg zum 70. Geburtstag.
Miinchen: Sellier Law Publishers, 2010, s. 356.

20 BERNITT, C. Ch. Die Ankniipfung von Vorfragen im europdischen Kollisionsrecht. Mohr Siebeck, 2010, s. 88.

21 |bidem, s. 90.
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tim, ze soudni rozhodnuti 0 statusovych otazkach vydana zahrani¢nimi soudy jsou za
splnéni zakonnych podminek ze strany jinych stati uzndvana, a to bez ohledu na to, dle
jakého rozhodného prava cizi soud rozhodoval.22 Na podporu nesamostatného navaza- ni je
uvadéna i skute¢nost, ze dosazeni vnéjsi rozhodovaci harmonie patii k zakladnim cilam
mezinarodniho prava soukromého.23

Naopak kriticky se k nesamostatnému navazani predbéznych otazek stavi Kegel a Schu- rig.
Nesamostatné navazani, které v dasledku znamena ignorovani koliznich norem vlastni
platné pravni upravy, je vnimano jako obchazeni platného prava. Pro odklon od platného
prava musi existovat vazné davody a pouhy zajem na vnéjsi rozhodovaci har- monii dle
téchto autord nestaéi. Pravni fady neumoznuji v ramci autonomie vile ucast- nik pravnich
pomert zvolit si pravni tad, jehoz kolizni normy by se mély aplikovat.24 Obdobné& kriticky
se k bezprostfednimu pouziti cizich koliznich norem stavi i Kucera a Tichy: rozhodujici
organ se nemuze odpoutat od pravniho fadu svého statu a rozho- dovat mimo ngj, ledaze by
vlastni pravni uprava takovy postup umoznovala.2s Kritizo- vano je nesamostatné navazani
i z toho duavodu, ze aplikace ciziho prava, ke které toto navazani vede, je pro soudce v

Ve vztahu k pravnimu fadu rozhodnému pro zakladni otazku je ale na druhou stranu tieba
si uvédomit, ze posouzeni piedbézné otazky je nezbytnou podminkou aplikace
hmotnépravnich norem legis causae zadkladni otazky a podminuje jeji rozhodnuti.
Hmotnému pravu, které je rozhodné pro zéakladni otazku, nelze proto neptiznat domi-
nantni vliv na stanoveni konkrétniho obsahu ptedbézné otazky. Logicky by se proto
mobhlo jevit jako vhodné urcovat i statut piedbézné otazky dle koliznich norem pravniho fadu,
v jehoz hmotnépravnim ramci vyvstala.26

Jestlize pravem rozhodnym pro zakladni otazku je pravni fad statu soudu, lex fori
a lex causae splyva, a tak i nesamostatné navazani vede ke koliznim pravidlam legis fori. V
takovych pfipadech mize byt vnitini rozhodovaci harmonie zachovana i pti nesamo- statném
navazani.

2.3 Kombinace samostatného a nesamostatného
navazani

Asi i jako dusledek existence dvou protichudnych teoretickych pristupti kK navazani
piedbézné otazky se v literatuie objevuje i tieti — kompromisni feSeni. Vychazi z indivi-
dualniho hodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Rozhodnuti o
zpasobu navazani piedbézné otazky je v diskreci soudu, dle jim vyhodnocené vazby
posuzované pravni otazky ke statu soudu.2” Soud navazuje bud samostatng, pievazi-li
vztah k lex fori, nebo nesamostatné, vyhodnoti-li z konkrétnich okolnosti uzsi vztah k
zahrani¢i. Tento pruzny individualni pfistup je spojen s velkou mirou pravni nejistoty
ucastnikd pravnich pomérd, v fadé ptipadt ani nelze jednozna¢né uréit, zda existuje

22 \VON HOFMANN, B. — THORN, K. Internationales Privatrecht, 8. Auflage. Miinchen, 2005, s. 247.

23 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 90.

24 KEGEL, G. — SCHURIG, K. Internationales Privatrecht. Ein Studienbuch. 9. Auflage. Miinchen, 2004, s. 379.

25 KUCERA, Z. - TICHY, L., op. cit., s. 60 an.

26 ROHLIK, J. Preliminary and Incidental Questions in Czechoslovak Private International Law. Acta Universitatis
Carolinae. 1969, ro¢. 11, s. 107.

27 BERNITT, C. Ch. Die Ankniipfung von Vorfragen im europdischen Kollisionsrecht. Mohr Siebeck, 2010, s. 89.
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uz8i vazba k tuzemsku ¢i zahrani¢i.28 Navic se jedna o zcela nekoncepéni piistup k roz-
hodovani soudt, jejichz postup by mél byt jednotny.

3. VZTAH NAVAZAN|I PREDBEZNE OTAZKY A RENVOI

Problematika navazani piedbézné otazky nabizi urgité paralely s dalsim institutem nauky
mezinarodniho prava soukromého — zpétnym a dalsim odkazem. Stejné tak jako v piipadé
kolizniho feSeni ptredbézné otazky, i v piipadé zpétného a dalsiho odkazu mohou byt
aplikovany cizi kolizni normy. Jednotlivé narodni pravni tpravy se ke zpét- nému a dalsimu
odkazu stavi raznég, nékteré upravy ho neptipoustéji vibec, nékteré jen v omezené miie.2®
Jeho zakotveni ve vnitrostatni pravni apravé mezinarodniho prava soukromého je projevem
zajmu zakonodarce o dosazeni vnéjsi rozhodovaci harmonie. Pripousti-li pravni fad zpétny a
dalsi odkaz, znamen4 to, ze ptipousti i aplikaci zahra- ni¢nich koliznich norem. Ve vztahu
k predbézné otazce je pak mozné vykladat takovy piistup v obecné roviné ve prospéch
nesamostatného navazani predbézné otazky.30 Naopak v piipadé statt, které ve svych
pravnich upravach zpétny a dalsi odkaz vyslov- né vyluéuji, by nesamostatné navazovani
predbéznych otazek pusobilo nedisledné.3t Ve vztahu k renvoi a predbéznym otazkam je
treba jesté zminit otazku bezprostiedni aplikace cizich koliznich norem. U zpétného a
dalsiho odkazu jsou kolizni normy ciziho pravniho fadu vzdy aktivovany teprve v momente,
kdy na cizi pravni fad (v¢etné jeho norem mezinarodniho prava soukromého) odkaze
kolizni norma legis fori. V pfipadé nesamostatného navazani piedbézné otazky, které by
soudy zvolily pouze na zaklad¢ ptevladajiciho doktrinalniho pfistupu, nikoliv na zakladé
vyslovného zakonného usta- noveni vlastniho pravniho ftadu, by dochazelo k
bezprostiednimu pouziti zahrani¢nich koliznich pravidel. Kucera a Tichy tento postup
kategoricky odmitaji.32

I kdyz se zptisob navazani piedbézné otazky a pripusténi ¢i vylougeni renvoi v ramei
urcitého pravniho fadu sice navzajem nepodminiuji, je vylouceni zpétného a dalsiho
odkazu urcitym signalem ve prospéch samostatného navazani predb&ézné otazky. Bernitt
dokonce uvadi, ze v ptipadeé vyloucéeni renvoi neni aplikace koliznich norem legis causae z
hlediska legislativni techniky mozna.33 Navzdory urcité nekoncepcnosti vsak ani vyslov- né
obecné odmitnuti zpétného a dalsiho odkazu v narodnim pravnim piedpise nelze
povazovat za vylouc¢eni moznosti vyslovného zakotveni nesamostatného navazani.

4. KOLIZNIRESENI PREDBEZNE OTAZKY VE VZTAHU K MEZINARODNIM
SMLOUVAM A UNIJNIMU PRAVU

Mezi pravni prameny mezinarodniho prava soukromého samoziejmé nepatii jen
vnitrostatni pravni Gprava, naopak, toto pravni odvétvi je charakteristické jejich razno-

28 |pidem, s. 90.

29 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 156.
30 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 92.

31 |bidem, s. 88.

32 Viz vyse.

33 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 127.
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rodosti. Kromé zvlastnich narodnich zakonu, které jsou soucasti vnitrostatniho prava, je
fada stath vazana i mezinarodnimi smlouvami, které v rozsahu své puasobnosti unifi- kuji
kolizni normy.34 Paraleln¢ v posledni dobé velmi rychle stoupa vyznam unifikace koliznich
norem v ramci unijniho prava. Sjednocena byla jiz pravidla pro uréeni prava rozhodného
pro smluvni3 a mimosmluvni zavazky,36 vyzivovaci povinnost,3” dédické poméry,8
insolvenéni fizeni,3 ¢aste¢né rovnéz pro rozvod manzelstvi.40 Pripravuji se dalsi nafizeni, ktera
by meéla obsahovat jednotna kolizni pravidla pro Gpravu majetkovych pomért manzelist a
registrovanych partneri.42 Upravé obecnych otizek mezinarodniho prava soukromého, ke
kterym patti kolizni aprava piedbéznych otazek, ale v pramenech mezinarodniho a unijniho
pavodu neni vénovano mnoho prostoru a zvlastni vyslovna uprava ¢asto chybi. Kolizni feseni
piedbéznych otazek neni upraveno v zadné relevantni mezinarodni smlouvé ani unijnim
naiizeni. V posledni dobé jsou sice hlasy volajici po unijni unifikaci obecnych otazek
mezinarodniho prava soukromého stale hlasitéjsi, zejména z fad némeckych akademikd,
ale zatim v8e probiha pouze v roviné odbornych diskusi a ¢lanki.43 Nicméné i pii aplikaci
téchto prament mezinarodniho prava sou- kromého vyvstiva otazka kolizniho feSeni
piedbéznych otazek a s ni souvisejici otdzka, zda navazovat samostatné ¢i nesamostatné.
Ovliviuje unifikovany charakter koliznich norem aplikovanych na zakladni otazku kolizni
feSeni predbézné otazky?

Pro nesamostatné navazani hovori samotny cil pfijimani mezinarodnich smluv a unij- nich
natizeni: sjednoceni pravni Upravy. V duchu tohoto cile je tieba usilovat o vngjsi
harmonii, protoze jen jejim prostfednictvim muze byt unifikace dosazeno.# V pfipadé
mezinarodnich instrumentt nabyva argument vnéjsi harmonie soudnich rozhodnuti s
ohledem na sjednocenou kolizni upravu na relevanci.#s Vychodiskem pro kolizni feSeni
piedbéznych otazek by v téchto piipadech mél vzdy byt v prvé fade rozsah jejich vécné

34 K relevantnim smlouvam, jejichz smluvni stranou je CR, patii zejména bilateralni smlouvy o pravni pomoci a
mnohostranné amluvy uzaviené v ramci ¢innosti Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.

35 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. ES/593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(déle jen ,nafizeni Rim I%).

36 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. ES/864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(déle jen ,nafizeni Rim I1¢).

37 Narizeni Rady &. ES/4/2009, o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti (dale jen ,,nafizeni 0 vyzivném®).

38 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu veiejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédeeni (dale jen ,,nafizeni 0 dédictvi®).

39 Natizeni Rady & ES/1346/2000, o tpadkovém fizeni (dale jen ,nafizeni o upadkovém fizeni®). Naiizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni (prepracované znéni), (dale jen ,,nové
natizeni o ipadkovém fizeni).

40 Narizeni Rady & EU/1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu (dale jen ,natizeni Rim I11%).

41 Navrh natizeni Rady o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
poméri v manzelstvi. KOM (2011) 126 v kone¢ném znéni.

42 Navrh natizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
dasledki registrovaného partnerstvi. KOM (2011) 127 v kone¢ném znéni.

43 Napi. LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (ed.) Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? Uberlegungen zu einem Allge-
meinen Teil des europdischen IPR. Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2013.

44 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht. Mit Internationalem Verfahrensrecht. 4. vydani. C. F Miiller, 2009,

s. 127.
45 SOLOMON, D., op. cit., s. 366.
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pusobnosti, ktera predstavuje obecné limity dosahu aplikovanych koliznich norem, a
uprava pusobnosti (mezi) rozhodného statutu.46 Jedna-li se o predbéznou otazku, ktera je
vyslovné vyloucena z pusobnosti mezinarodni smlouvy nebo unijniho nafizeni, je zcela ziejmé,
ze rozhodné pravo pro tyto otazky nelze na zakladé unifikovanych koliznich norem urcit.
Ziejmé jiz vSak neni, jak postupovat, bude-li treba tyto vylou¢ené otazky v ramci fizeni
posoudit jako predbézné otazky. Jak je uvedeno vyse, za kazdou unifikaci je snaha 0 vné&;jsi
harmonii. A tak i stoupenci samostatného navazani ptipoustéji v pii- padé unifikované
mezinarodni Gipravy aplikaci koliznich norem legis causae.4”

Jako protivaha vyssi relevance vnéjsi harmonie rozhodovani soudt v piipadé unifiko- vané
kolizni upravy predmétu tizeni je uvadéno vyslovné vylouceni zpétného a dalsiho odkazu ve
vétsing unifikujicich instrumentt. Jestlize se v rozhodném pravu uréeném na zakladé jednotné
kolizni normy nepftihlizi k jeho Gpravé mezinarodniho prava soukro- mého, pro¢ by se dle
jeho koliznich pravidel mélo postupovat pii hledani rozhodného prava pro piedbéznou
otazku? Dalsim argumentem pro samostatné navazani je dle né- kterych autort i skute¢nost,
7e jak mezinarodni amluvy, tak unijni nafizeni maji piesné vymezenou vécnou pusobnost.
Jestlize by zde byl zajem ze strany zakonodarce, aby i roz- hodné pravo pro piedbézné otazky
bylo uréovano na zakladé pravniho fadu urceného dle unifikované kolizni normy, byly by
predbézné otazky zahrnuty do vécné puasobnosti predpisu ¢i do pusobnosti rozhodného
prava. Vyslovné vynéti z vécné pasobnosti tedy znamena, ze maji byt posuzovany dle jinych
koliznich norem — coZz vede k samostatnému navazani.#8 Dle mého nazoru je v tomto
piipad¢ tieba rozlisovat mezi hmotnépravni tUpravou prava rozhodného pro zakladni
otazku a jeho koliznimi normami. Vyslovné vynéti z vécné pisobnosti mezinarodniho
pravniho instrumentu znamenda, 7ze na danou oblast nedopada rozhodné hmotné pravo
(vychazime-li z vylouceni renvoi ), nikoliv vsak, ze na danou otazku nelze v souladu s lex fori
aplikovat kolizni normy pravniho fadu roz- hodného pro zakladni otazku. Mezi kolizni
unifikaci v mezinarodnich timluvach a unij- nich nafizenich existuji paralely, které by mohly
ospravedlnovat stejné zachazeni s pred- béznou otazkou,4® piesto se tfada autort kloni k
samostatnému navazovani predbéznych otazek fesenych v fizeni, které se tyka zakladni
otazky, na niz je aplikovana unijni unifi- kovana kolizni norma.s0

Podivame-li se v8ak na jednotliva relevantni unijni nafizeni, situace neni ani jednotna, ani
jasna. Urgitou tendenci ve prospéch nesamostatného navazani lze dovodit z cild, které
natizeni sleduji a které se opakované objevuji i v preambulich nafizeni.5? Napiiklad recital 6
preambule jak nafizeni Rim |, tak nafizeni Rim Il zduraziuje, Ze .jddné fun- govdni
vnit/niho trhu vyzaduje v zdjmu zlepseni predvidatelnosti vysledku sporii, jistoty ohledné
rozhodného prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné v
clenskych stdtech urcovaly stejny prdvni idd bez ohledu na zemi soudu, u kterého byla Zaloba
poddna . Opagnou tendenci je na druhou stranu mozné vyé&ist z recitalu 10 natizeni Rim
111, ktery vyslovné uvadi, ze ,,predbézné otdzky, jako je prdvni zpusobilost

46 Napt. ¢l. 12 odst. 1 naiizeni Rim | nebo &l. 23 nafizeni o dédictvi.

47 SOLOMON, D., op. cit., s. 366.

48 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht. 4. Auflage. C. F Miiller, s. 128.
49 Bernitt, C. Ch., op. cit., s. 101.

50 SOLOMON, D., op. cit., s. 369.

51 |bidem, s. 357.
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a platnost manzelstvi, a otdazky, jako jsou majetkové disledky rozvodu nebo rozluky, jméno,
rodicovskd odpovédnost, vyZivovaci povinnosti nebo pripadna jind dodatecnd opatreni, by
mely byt stanoveny koliznimi normami platnymi v daném zucastnéném clenském staté *.
Soudy by v téchto ptipadech mély aplikovat své kolizni normy a navazovat tedy bez ohledu
na rozhodné pravo pro zakladni otazku, které ur¢i unifikované pravidlo, samostatné.
Preambule nafizeni 0 vyzivném zastava neutralni. Recital 21 preambule pouze konstatuje,
7€ V ramci naiizeni by mélo byt upiesnéno, ze kolizni normy ur¢uji pouze pravo rozhodné
pro vyzivovaci povinnosti, a nikoli pravo rozhodné pro urceni rodinnych vztaha, na nichz se
vyzivovaci povinnosti zakladaji. A dodava, ze uréeni rodin- nych vztaht podléha i nadale
vnitrostatnimu pravu ¢lenskych statd, véetné jejich pra- videl mezinarodniho prava
soukromého. Zpusob kolizniho navazani predbézné otazky, kterou bude tieba posoudit v
souvislosti s fizenim o vyzivovaci povinnosti, se tedy bude odvijet od narodni pravni apravy
statu soudu. V avahu pripada jak samostatné, tak nesa- mostatné navazani.

4.1 Narizeni o dédictvi

Za zminku stoji postoj zakonodarcti ke kolizni problematice piedb&znych otazek v
ramci piipravy a prijimani nafizeni o dédictvi, které je relativné novou tupravou.52
Pozustalostni fizeni je jednim z fizeni, ve kterém se vyskytuje fada otazek, které s nim
souviseji a které je ¢asto tieba v jeho prabéhu posoudit (tradi¢né z oblasti rodinného prava
¢i prava spoleénosti), proto byla v souvislosti s ptipravou natizeni o dédictvi véno- vana této
otazce pozornost. Kolizni zachazeni s piedbéznou otazkou bylo jiz jednim z dotaza, které
se objevily v Zelené knize.53 V samotném navrhu natizeni o dédictvi ale tato problematika
zohlednéna nebyla. Vratil se k ni Evropsky parlament béhem legisla- tivniho projednani
navrhu natizeni a zcela jasné se piiklonil k nesamostatnému navaza- ni piedbéznych otazek. V
piiloze usneseni, které obsahuje doporuceni Evropské komisi k problematice dédictvi a
zavéti, se vyjadiuje pro upravu obecnych otazek souvisejicich s pouzitelnym pravem v
pfipravovaném natizeni a k predbéznym otazkam uvadi, ze by mély byt podtizeny pravu,
které¢ je uréeno piislusnymi koliznimi normami prava pouzi- telného na dédictvi. Zaroven by
mélo byt zajisténo, aby toto feseni bylo ucinné pouze pro fizeni, ve kterém se predbé&zna
otazka vyskytla.54 Do finalniho textu pfijatého nafi- zeni se vSak toto doporuéeni
nepromitlo a obecna kolizni uprava predbéznych otazek v nafizeni chybi.

Natizeni 0 dédictvi je jedinym unijnim natizenim, které pfipousti (byt limitovanym
zpusobem) zpétny a dalsi odkaz.5® Jako jediné nevylucuje aplikaci zahrani¢nich koliznich
norem. Natizeni o dédictvi zakotvuje pouziti zahraniénich norem mezinarodniho prava
soukromého, jestlize je rozhodnym pravem pro dédické poméry uréenym na zakladé
koliznich norem natizeni pravo ,.tetiho statu“, pokud odkazuji zpé&t na pravo nékteré- ho
¢lenského statu EU nebo na pravo dalsiho tietiho statu, ktery by uplatnil své pravo.

52 Natizeni 0 dédictvi je pouzitelné od 17. 8. 2015.

53 Zelena kniha. Dédictvi a zavéti. KOM (2005) 65 v kone¢ném znéni. Bod 2.8, otazka ¢&. 13.

54 Usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporuceni Komisi k problematice dédictvi a zavéti ze dne 16.
listopadu 2006. 2005/2148(INI).

55 CI. 34 nafizeni o dédictvi.
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V navaznosti na vyse naznacené souvislosti mezi témito instituty mezinarodniho prava
soukromého je mozné i z tohoto dovozovat nesamostatné navazani predbéznych otazek.

Jako dalsi argument pro nesamostatné navazani piedbéznych otazek v ramci apli- kace
naiizeni o dédictvi je uvadéno i natizenim zavedené Evropské dédické osveédéeni (dale jen
»EDO“).56 V ramci EDO, které je bez dalsiho uznavano i v dalSich na nafizeni
participujicich statech EU, se osvédéuje mimo jiné napiiklad i okruh dédict. Nepiimo se
tedy v roving uznani akceptuje nesamostatné navazani.

Absence vyslovné upravy kolizniho zachazeni s piedbéznymi otidzkami zejména v
natrizeni o deédictvi, kde s otazkou jejiho kolizniho feSeni budou soudy konfrontovany asi
nejcastéji, je bezesporu na ukor pravni jistoty a v rozporu s cilem tohoto natizeni, kterym
je umoznit obcanam, aby veédeli, jaké pravo se na jejich dédictvi pouzije. Piesto se
domnivam, Ze problematika nejednotného piistupu k navazani predbézné otazky v ramci
jednotlivych ¢lenskych statt EU nebude v souvislosti s novym natizenim pasobit velké potize.
Ve vétsiné piipada nebude viubec relevantni. Natizeni o dédictvi je konci- povano tak, aby
soud, ktery ftizeni vede, pokud mozno postupoval dle svého hmotného prava.5? Lex
succesionis bude tedy az na vyjimky lex fori a soud bude rozhodné pravo pro piredbézné
otazky ur¢ovat vzdy na zakladé svych vlastnich koliznich norem, ke kterym ho dovede jak
samostatné, tak nesamostatné navazani.

Obdobna je koncepce nafizeni o upadkovém fizeni, které jako pravo rozhodné pro
insolvencni fizeni stanovi pravni fad statu, jehoz soud insolvenéni fizeni zahajil (lex
concursus).58

5. VYSLOVNA UPRAVA KOLIZNiHO RESENi PREDBEZNE OTAZKY
V ZAKONE O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Nejednotny doktrinalni pfistup ke koliznimu posuzovani predb&znych otazek a pie-
vladajici absence vyslovné tpravy v platném pravu samoziejmeé vede k uvaham o pravni
jistoté ucastnikti pravnich poméri a souvisejici predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Z
tohoto wthlu pohledu a v souladu s kontinentalni pravni tradici, Ktera na zajisténi pravni
jistoty klade duraz, je tieba ptivitat vyslovnou tpravu této problematiky v ¢eské vnitrostatni
pravni Gprave.

I v ramci ¢eského mezinarodniho prava soukromého byla do nedavné doby kolizni
problematika ptredbézné otazky fesena pouze doktrindlné. Zakon 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim z roku 196350 kolizni feseni predb&zné otazky vyslovné neupra-
voval. Od ledna loniského roku je ucinny novy zakon 0 mezinarodnim pravu soukro-
mém,s0 Ktery ve srovnani S piedchazejicim piedpisem vénuje upravé obecnych institutd
mezinarodniho prava soukromého Vétsi pozornost (Cast prvni az tieti ZMPS). Svou vlast- ni
kolizni apravu ma v rekodifikovaném zakon¢ i predb&zna otazka, a to v § 22 ZMPS.

56 HENRICH, D. Vorfragen in Familien und Erbrecht: eine unendliche Geschichte. In: K. Schurig — R. Michaels —
D. Solomon. Liber Amicorum Klaus Schurig: zum 70. Geburtstag. Sellier, 2012, s. 64.

57 Recital 27 natizeni o dédictvi.

58 CI. 4 natizeni o Gipadkovém Fizeni (respektive ¢l. 7 nového naiizeni o upadkovém fizeni).

59 74kon &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

60 Z&kon €. 91/2012 Sh., 0 mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*).
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Systematicky je toto obecné ustanoveni zcela logicky zafazeno do ¢&asti treti — obecnd
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého. Kolizni tfeSeni predbéznych otazek se tak
presouva z teoreticko-pravni roviny do platného prava.

Obdobn¢é jako némecka doktrina, i ¢eska pravni teorie odmita hmotnépravni feseni
piedbézné otazky, v ramci kterého by se pitimo aplikovala relevantni hmotnépravni
ustanoveni prava rozhodného pro zakladni otazku. Tento zpasob feSeni by naruSoval jak
vnitini, tak vngjsi harmonii v rozhodovani.tl Jestlize by piedbézna pravni otizka byla
posuzovana v samostatném fizeni, aplikovalo by se za pritomnosti dostate¢né relevant- niho
mezinarodniho prvku vzdy pravo urcené na =zakladé kolizni normy. Pfitomnost
mezinarodniho prvku musi byt tedy respektovana i pii posuzovani pravni otazky jako
otazky predbézné a prislusné hmotnépravni normy je tieba hledat v pravu, které urci
kolizni norma. Ohledné otazky, zda by se mélo jednat o kolizni normu legis fori &i legis
causae, se Ceska pravni nauka, opét v souladu s nazorem, ktery pievlada v sousednim
Némecku, pfiklani k samostatnému navazani piedbéznych otazek.62 Zejména je argu-
mentovano zajmem na stejném rozhodovani téze otazky v ramci jedné jurisdikce, at’ se ji
organy statu zabyvaji jako otazkou zakladni nebo piedbéznou.6® Dalsim z argumentt je
skute¢nost, ze pii nesamostatném navazani se dava prednost kolizni Gpravé ciziho prava
pred vlastni.64 Nesamostatné navazani neni sice vV ramci Ceské pravni teorie zcela
vylucovano, ale rozhodné méa postaveni vyjimky, nikoliv pravidla.

Nové ustanoveni kolizniho feSeni piedbéznych otazek v § 22 ZMPS je rozdéleno do
dvou odstavci. Prvni odstavec se tyka cisté oblasti kolizniho prava, zatimco v druhém
odstavci dochazi k provazani této tradicné kolizni otazky s procesni rovinou. V koncepci
nového ustanoveni je patrny vliv tzv. $irsiho pojeti mezinarodniho prava soukromého, ze
kterého vychazi ¢eska nauka a které za souc¢ast tohoto pravniho odvétvi kromé koliz- nich
norem povazuje rovnéz i oblast mezinarodniho civilniho procesniho prava.

Ustanoveni § 22 odst. 1 ZMPS zakotvuje obecné kolizni pravidlo pro navazani pred-
b&ézné otazky. Toto pravidlo se diky svému obecnému charakteru a diky absenci jiného
zvlastniho ustanoveni aplikuje bez ohledu na typ soukromopravniho poméru, ktery je
predmétem ftizeni (zakladni otazka) a bez ohledu na to, jaky pravni pomér ¢i skute¢nost je
tieba v ramci fizeni posoudit (pfedbézna otazka). Zakladni pravidlo v prvni vét¢ tohoto
odstavce zachovava kontinuitu dosavadni ¢eské doktriny a vychazi ze samostatného
navazani piedb&zné otazky. Rozhodné pravo pro jeji posouzeni soud primarné uréuje dle svych
vlastnich koliznich norem bez ohledu na rozhodné pravo, kterym se fidi zaklad- ni otazka.
Jak uvadi divodova zprava k navrhu ZMPS, prosazuje se zde zajem na tom, aby ceské
soudy rozhodovaly o jedné a téze véci stejné, a tento zajem musi pievazit nad ohledem na
rozhodovani zahrani¢nich soudi.s5 Pavod kolizni normy aplikované na zakladni otazku
(zda se jedna o unifikovanou kolizni normu mezinarodniho instrumentu,

61 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol., op. cit., . 164.

62 |pidem, s. 164.

63 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. Doplngk, 2015, s.
165; KUCERA, Z. — TICHY, L. Zdkon 0 mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 59.

64 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 164.

65 Dyivodova zprava k navrhu zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, s. 17 [cit. 2015-09-14]. Dostupné z
<http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>.
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kterym je CR Véazana, ¢i zda se jedna o ryze vnitrostatni kolizni normu) je v této souvis-
losti zcela irelevantni. Potud tedy ¢esky zakonodarce zaujal zcela jasny postoj v ramci
moznych piistupt ke koliznimu feSeni predbézné otazky, druha véta tohoto odstavce vsak
princip samostatného navazani koriguje. Asi i pod vlivem desitky let piretrvavajici nazorové
dichotomie v fadach teoretiku, ale zcela v souladu s dosavadnim postojem ¢eské pravni
teorie, pronika do ¢eského platného prava princip nesamostatného nava- zani. Nesamostatné
navazani nebylo ani v minulosti vylu¢ovano v ptipadech, kdy pied- b&ézna otazka neméla
vztah k tuzemsku nebo jestlize v zakladni otazce prevazoval vztah ke statu, jehoz pravem se
fidi (naptiklad u poméra s relativné mezinarodnim prvkem).66 Ustanoveni § 22 odst. 1 véta
druha je z hlediska své konstrukce ojedinélé. Problema- tika uréeni statutu piedbézné otazky
patti tradi¢né mezi obecné otazky kolizniho prava. ZMPS vsak v tomto ustanoveni ¢ini
aplikaci zakotveného kolizniho fe$eni piedbézné otazky zavislou na splnéni podminky z
oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava. Provazanost kolizniho feseni na (ne)splnéni
urgitych procesnich podminek je ve for- mulaci koliznich pravidel velmi neobvykla. V
souladu s timto ustanovenim se predbéz- na otazka navazuje nesamostatné za splnéni dvou
podminek: 1) jestlize by nebyla dana pravomoc ¢eskych soudu, kdyby se o ni rozhodovalo
samostatné a 2) jestlize se zaklad- ni otazka fidi zahrani¢nim pravem. Z formulace
ustanoveni vyplyva, ze nesamostatné navazat predbéznou otazku lze pouze v piipad¢, ze obé
podminky budou splnény kumu- lativné. Druha podminka vsak neni dle mého nazoru v
ustanoveni nutna. V piipadé, Ze by se zakladni otazka fidila lex fori, lex causae splyne s lex
fori a vysledek jak samostat-

ného, tak nesamostatného navazani bude totozny:.

Pravni Gprava v ustanoveni § 22 odst. 1 ZMPS tak za ur¢itych podminek zcela jasné
ptikazuje nepouzit vlastni kolizni normu, ale aplikovat pravidlo ciziho pravniho fadu.
Obecn¢ plati, ze se nelze odpoutat od platného prava lex fori, vyjimkou je pravé pouze
piipad, kdy takovy postup pripousti pravni fad statu soudu. Ani odborna literatura nevy-
lucuje obchazeni vlastnich koliznich norem, jestlize je posvéceno upravou v lex fori.s?
Pravomoc c&eského soudu se stava méfitkem vztahu predbézné otazky k tuzemsku.
Nedostatek mezinarodni prislusnosti ¢eského soudu znamend, ze neexistuje dostate¢né
intenzivni zajem na vlastnim koliznim feSeni a je mozné je pienechat cizimu pravu.68
Nesamostatné navazani by vsak i nadale m¢lo predstavovat spise vyjimecny postup.s® | pri
pouziti cizi kolizni normy je tieba postupovat dle principi pouzivani zahrani¢ni- ho prava
a pri aplikaci i vykladu s cizi kolizni normou zachazet tak, jak by to ucinil soud ve staté,
jehoz prava je soucasti, a to v¢etné pojmi pouzivanych v rozsahu a navazani kolizni
normy.

Jednd se o praktické a svym zpisobem velmi elegantni propojeni obou principa:
samostatného a nesamostatného navazani. Zvolené fteSeni vychazi z doktrinou upted-
nostiiovaného samostatného navazani, ale zaroven se vyporadava s argumenty, které jsou
uvadény proti nesamostatnému navazani piedbézné otazky. Za jednu z hlavnich nevyhod
uréovani rozhodného prava pro posouzeni piedbézné otazky dle koliznich

66 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 165; KUCERA, Z. — TICHY, L., op. cit., s.
50.

67 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 69.

68 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 164.

69 |bidem, s. 164.
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norem legis causae je oznacovana skutec¢nost, ze soudy téhoz statu mohou v téze véci
rozhodovat dle raznych pravnich fada, coz je zejména ve statusovych vécech netnosné.”
Jestlize v8ak ¢eské soudy nemaji ve vztahu k zahrani¢i pravomoc rozhodovat 0 pravnim
poméru ¢i skute¢nosti, v pripadé, kdy by tyto byly piedmétem samostatného fizeni jako
zakladni otazky, pak logicky nemuze dojit k situaci, kdy v ramci téze jurisdikce soudy
budou postupovat v téze véci podle rozdilné pravni tpravy v zavislosti na tom, zda véc fesi
jako otazku zakladni ¢i vedlejsi. Dle rozdilného prava vsak mohou byt tyz pravni pomér
¢i skute¢nost za urcitych okolnosti posuzovany, jestlize se bude jednat o tutéz piedb&znou
otazku feSenou Vv raznych fizenich. V piipadech, kdy zakladni otazky téchto tizeni budou
feSeny na zakladé raznych pravnich radu, jejichz kolizni uprava predbézné otazky nevychazi
ze stejného hraniéniho uréovatele, nemusi byt hmotnépravni vysle- dek posouzeni téze
piedbézné otazky v rtznych fizenich shodny. Vysledek takového posouzeni ovsem, neni-li
sougasti vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu, nema ac¢inky véci pravomocné rozhodnuté.

Za kolizni pravidlo nelze jiz povazovat ustanoveni § 22 odst. 2 ZMPS. Jedna se o pro-
cesni ustanoveni, které navazuje na princip zakotveny v § 135 odst. 2 o. s. f. a déle jej roz- vadi
pro ucely pteshrani¢énich poméra. Jestlize existuje pravomocné rozhodnuti soudu o
predbézné otazce, soud z takového rozhodnuti vychazi.’t Protoze se ale nemusi vzdy jednat
jen o rozhodnuti ¢eského soudu (pfipadné jiného Eeského organu), ZMPS upies- nuje, ze
stejnym zpasobem je tieba zachazet i s cizim rozhodnutim, jestlize spliiuje pod- minky pro
uznani v Ceské republice. Ani dle ZMPS, ani dle jiného relevantniho pravni- ho piedpisu
upravujiciho uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti neni podminkou uznani cizich
soudnich rozhodnuti, aby takové rozhodnuti bylo vydano na zakladé prav- niho fadu, ktery by
byl rozhodny dle pfislusné <c&eské kolizni normy. Cizi rozhodnuti se zasadné
nepfezkoumavaji ve véci samé, nelze proto provadét ani piezkum kolizniho feSeni. V
oblasti procesni muze uznani ciziho rozhodnuti, jehoz predmétem je pravni pomér &i
skute¢nost, se kterou je treba se vyporadat jako s piedbéznou otazkou v zaha- jeném
soudnim fizeni, znamenat, ze soud akceptuje hmotnépravni vysledek zalozeny na
nesamostatném navazani. Ani v tomto ptipadé vsak, bude-li rozhodnuti uznano, nehrozi,
ze Vv téz véci bude cesky soud rozhodovat na zakladé jiného rozhodného prava, protoze se
uplatni pfekazka rei iudicatae.

ZAVER

Mezinarodni pravo soukromé ma po pravu poveést obtizného a komplikovaného prav- niho
odvétvi. Z vyse uvedeného je patrné, ze problematika kolizniho feSeni predbézné otazky,
ktera v rozsahu tohoto ¢lanku rozhodné neni pojednana zcela vy&erpavajicim zptasobem,
této povésti ostudu nedéla. Dle Gotlieba vede analyza relevantni judikatury k zavéru, ze na
feseni kolizni problematiky piedbézné otazky nelze aplikovat zadnd obecna pravidla,
neexistuje zadny kli¢ k feSeni.”2 Bernitt naopak povazuje absenci vy- slovné upravy
koliznich pravidel pro piedbézné otazky za kapitulaci, ktera neni na miste.

70 |bidem, s. 165.
1 Viz vyse.
72 GOTLIEB, A. E., op. cit., s. 780.

78 PRAVNIK



PREDBEZNA OTAZKA V KOLIZI PRAVNICH 65-79

Jedna se dle jejiho ndzoru o obtizny, ale nikoliv nefeSitelny problém.”3 Soucasna Ceska
uprava ve vnitrostatnim mezinarodnim pravu soukromém je toho dikazem a kli¢ k feSe- ni
nabizi.

Obecné kolizni pravidlo pro uréeni rozhodného prava pii posuzovani predbéznych
otazek je ojedinélym jevem nejen ve vnitrostatnich pravnich upravach, ale rovnéz v pra-
menech mezinarodniho pavodu. Tato skute¢nost je jisté i odrazem dlouholetych nazo- rovych
rozdila, kdy se stretavaji stoupenci samostatného a nesamostatného navazani predbéznych
otazek. Kombinace obou principt tak, jak je zakotvena v § 22 ZMPS odst. 1, je
kompromisnim feSenim. Jedna se o feSeni, které navazuje na dosavadni postoj ¢eské nauky
a usiluje o vzajemné propojeni vnitini a vngj$i harmonie rozhodovani souda. V tomto
ohledu by ceska pravni uprava mohla byt vhodnou inspiraci pro kolizni feseni predbé&zné
otazky v budouci unijni unifikaci obecné ¢asti mezinarodniho prava soukro- mého. Budou-li
vSak v ramci EU dtive sjednoceny kolizni normy otazek, které se jako piedbézné nejéastéji
fesi, problém spojeny s jejich navazanim pozbyde do ur¢ité miry své relevance.

73 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 99.
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SUKROMNE VOJENSKE A BEZPECNOSTNE
SPOLOCNOSTI - NOVODOBE ZOLDNIERSTVO ALEBO
LEGALNE NADNARODNE PODNIKANIE VV OBLASTI
OZBROJENYCH KONFLIKTOV?

Daniel Bednar*

Abstrakt: Vedeckym zdamerom predkladaného prispevku je prostrednictvom historickej, analytickej, kom-
parativnej a indukénej metédy odlisenie klasického Zoldnierstva, ako ho definuje medzindrodné pravo, od
posobenie tzv. sikromnych Vojenskych a bezpecnostnych spolocnosti (private military and security
companies — PMSC). Tie sa vo forme obchodnych spolocnosti objavujii v réznych oblastiach medzindrod-
ného krizového manazmentu a tvoria v sucasnosti nezanedbate/ny komponent ozbrojenej pritomnosti v
Jednotlivych konfliktoch. Si tiez pomerne vynosnym predmetom ,, nadndrodného* podnikania s pomer- ne
nejasne stanovenymi pravidlami, do ktorych znacne zasahuje aj medzindrodné pravo ozbrojeného
konfliktu (medzinarodné humanitarne pravo). V predmetnom prispevku sa snaZime zaujat' stanovisko aj k
tzv. hard a soft law iniciativam, ktorych cielom je potlaciz proliferdciu tychto spolocnosti, (resp. ich vznik a
posobenie regulovar) a sformulovar zavery de lege ferenda v suvislosti s participacnym procesom Slovenskej
republiky na Dokumente z Montreaux.

KPacové slovd: siukromné vojenské a bezpecnostné spolocnosti, Zoldnieri, ozbrojené sily, medzindarodné
humanitarne pravo, ozbrojeny konflikt, pravne postavenie

,,Hostes hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus;

ceteri latrones aut praedones sunt — nepriatelia su ¢, ktori nam alebo

my sme im verejne vypovedali vojnu: ostatni su banditi alebo lupici.
(Pomp. D. 50, 16, 118)

1. NA MET IPSA SCIENTIA POTESTAS
EST!

Nasim skromnym zamerom je prostrednictvom predkladaného prispevku vzdat hold
koryfejovi ¢esko-slovenskej vedy medzinarodného prava, profesorovi Antoninovi Hob- zovi
pri prilezitosti 140. vyrogia jeho narodenia. Prof. Hobza popri svojom diele Uvod do
medzinarodného prava mierového, publikovanom v r. 1935 mal v umysle vydat aj prva
¢eskoslovensku ucebnicu prava vojnového, ale nadchadzajuci ozbrojeny konflikt sveto- vého
rozsahu mu tato snahu a odhodlanie znemoznil. Zaklad diela malo tvorit' pojed- nanie o
vojnovom prave pozemnom, ktoré uverejnil v r. 1923 ako prvu cast’ stvordielnej ucebnice
medzinarodného prava.

V zmenenych spolo¢enskych podmienkach po ukonceni druhej svetovej vojny, znovu-
otvoreni vysokych $kél v éeskych krajinach a akatnom nedostatku vysokoskolskych ugeb- nic
vSak este stihol vydat' subor svojich prednasok o vojnovom prave, ktoré sa konali na
Pravnickej fakulte Karlovej univerzity do r. 1939. Sam autor v uvode predmetného diela

* JUDr. Daniel Bednar pdsobi na oddeleni medzinarodného prava sekcie obrannej politiky Ministerstva obrany SR a
nim prezentované nazory a zavery nie je mozné stotoziiovat' s oficialnymi stanoviskami a postojmi jeho

Daniel. BEDNAR@&mod.gov.sk. . .
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1 Lebo aj sama veda je mocou (silou).
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s nazvom Prehlad medzinarodného prava vojnového s dodatkom o trestani vojnovych
zlogincov z r. 1946 konstatuje, Ze na zaklade najnovsej svetovej literatary a sktsenosti
nadobudnutych pocas svetovej vojny je takmer nemozné pripravit' v kratkom c¢ase kom-
plexnu publikaciu 0 medzinarodnom vojnovom prave. Podla Hobzu ,,pojem vojny je v
rozpore s ideou prava. Podla zdravého rozumu nie je zasadny rozdiel medzi indivi-
dualnou vrazdou a kolektivnym vrazdenim, ktorym je vojna. A tiez niet zasadného roz- dielu
medzi pravom na obranu proti vrazednému utoku a vojnou obrannou. Neda sa uznavat’ ina
moralka pre zivot vnutro$tatny a ina pre Zivot medzinarodny.“2 Tymto nazo- rom, ktory bol
publikovany v prvej polovici 20. storocia sa pokusme preniest’ do oblasti pravnej regulacie
ozbrojenych konfliktov a jej tzv. ,,8edej zony*, v ktorej sa aj v 21. storo¢i udajne pohybuja
privatne subjekty zacastiujice sa na nepriatel’stve a preberajice ¢ast’ vysostnych pravomoci
§tatov na pouzitie ozbrojenej sily. Ide vsak o terra incognita alebo o historicka notorietu?

2. HISTORICKE KONOTACIE

Privatizacia ozbrojenych konfliktov vo forme zoldnierstva ma v medzinarodnych vzta-
hoch pomerne dlhu tradiciu a rozhodne nepatri medzi novodobé ukazy na ,,bojovych
poliach cti a slavy*. Ako priklad z obdobia staroveku moézu poslazit’ grécki zoldnieri
(lat. mercenarius, soldier of fortune — vojak stasteny) v sluzbach perzskych kralov alebo
germanska jazda poésobiaca v rimskych légiach pod velenim G. I. Caesara.?3 K masovému
rozsirenia zoldnierstva doslo v obdobi neskorého stredoveku a novoveku, ked’ sa ukazalo, ze
institaty Kkrajinskych slachtickych hotovosti a slachtickych bandérii nemézu konkuro- vat
profesionalnym zoskupeniam osob, ktoré sa zivia vykonom ,,vojenského remesla“. V tomto
obdobi neexistencie statneho monopolu na vykon vojenskej sluzby sa v noto- ricky znamom
diele Nicolla Machiavelliho Vladar objavuje odporucanie pre panovnika, aby sa pri
zabezpeceni vlastnej obrany a dobyvaénych planoch spoliehal na vlastné voj- sko (ide o
zarodok narodnych armad?), kedze zoldnierske vojsko povazuje za ,nestile a motivované
len vyhradne ziskom*.4 To mo6ze vyustit’ k prechodu takého vojska na stranu protivnika, ktory
ponukne vy$$iu odmenu alebo k jeho ,,astupu“ z bojiska v pripade, ze sa situacia nevyvija
pre najimatela priaznivo. Predmetné zavery Machiavelli sformuloval pod vplyvom
empirickych sktsenosti z konfliktov medzi talianskymi mestskymi §tatmi v 15.—16. storoci
kde nasli zna¢né uplatnenie aj ,,podnikatelia vo vojenskom remesle®, znami ako
Condotierri. Prave oni boli predchodcovia podnikatelov a majitefov plukov, ktori boli
rozsireni v obdobi tridsatro¢nej vojny a aj v nasledujucich dekadach (napr. Albrecht z
Valdstejna). Prikladom takychto najomnych vojakov boli tiez preslaveni nemecki pesi
zoldnieri, tzv. landsknechti, ktori v r. 1515 bojovali vo franctzskom Zolde v bitke pri
Marignane a ktori sa sami titulovali ako ,.cierna légia“ alebo ,.cierna banda“. Na opacnej
strane vo vojsku Milanskeho vojvodu bojovali svaj¢iarski zoldnieri, ktori boli

2 HOBZA, Antonin. Prehled mezindrodniho prava valecného. Dodatek: Trestdni Valecnych zlocincii. Praha: Viehrd,
1946, s. 17.

3 KADLECIK, Branislav. Zastavenie navratu Zoldnierstva déslednym uplatiiovanim medzindrodného zakazu.
verbovania, vyuzivania, financovania a vycviku Zoldnierov. Justicnd revue. 2010, roé. 62, ¢. 2, s. 234.

4 MACHIAVELLLI, Nicollo. Uvahy 0 viddnuti a vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 45.
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uz v tom case vyhladavanymi profesionalmi. Nie nahodou si papez Jalius Il. vytvoril v
roku 1506 osobni papezsku gardu prave z vychyrenych Svajéiarov, ktori strazia mury
Vatikanu dodnes.

K masovému nasadeniu zoldnierskych formacii doslo aj poc¢as americkej vojny za
nezavislost. Na potlacenie povstania v britskych koloniach v Severnej Amerike verbo- vala
londynska vlada vojakov aj na europskom kontinente. Vyslanci krala Juraja I1l. mali Gspech
predovsetkym v Nemecku: podla zmluvy uzavretej 15. januara 1776 dal hessen- sko-
kasselsky grof Fridrich 11. Britom za 21,3 miliéna toliarov k dispozicii 17 000 vojakov. Aj v
inych nemeckych statoch verbovali vojakov do boja na druhej strane Atlantiku. Zmluvy o
vyslani vojenskych jednotiek do Severnej Ameriky uzavreli totiz aj dalsie ne- mecké
krajiny. Po podpisani zmluvy o subsidiach vyslali Nemci do Ameriky 12 000 muzov z
Bremerhavenu a Cuxhavenu. V zmluve sa presne stanovilo, ako maja britski splno-
mocnenci odvadzat vojakov. Zold hessenskych vojakov sa mal uréovat podla beznych
britskych sadzieb.

V obdobi dokonstituovania narodnych statov dochadza aj k institucionalizacii vojen- skej
sluzby (brannej povinnosti), vzniku narodnych armad a mechanizmov penalizova- nia sluzby
v cudzom vojsku,5 ¢o vsak neznamena definitivny zanik klasického zoldnier- stva. V druhej
polovici 20. storocia v suvislosti s dekolonizaciou a bojom o pravo narodov na sebaurcenie
dosiahlo klasické zoldnierstvo opét’ znaény rozmach, najma na pdde afrického kontinentu,
kde dochadzalo nielen k priamej ucasti zoldnierov na bojovych operaciach, ale aj k ich
pouzitiu na zvrhnutie miestnych vlad a rezimov. Ako priklad nasilnej zmeny vlady moéze
posluzit’ pripad zoldnierov financovanych CIA, ktori vpadli v juni r. 1954 do Guatemaly z
Hondurasu a Nikaraguy a zvrhli prezidenta Arbenzeho kvoli podozreniam z afiliacie ku
komunizmu. Najviac pertraktovanym prikladom Zzoldnierstva v eurépskom priestore bola
francuzska Cudzinecka légia (Légion Etrangére), ktora sa regrutovala z cudzincov, najma
dezertérov z cudzich armad, a pouZivala sa iba na sluzbu v koloniach. Pravo na tato 1égiu bolo
pre Francuzsko zachované v ¢l. 179 Versaillskej mie- rovej zmluvy. Rovnaky ¢lanok
zakazoval Nemecku vysielat do cudzich §tatov vojenské misie alebo vojenské osoby, aby
tam pomahali vo vojenskom vycviku. Pre $taty spojené a zdruzené, t. j. vitazné mocnosti
obsahuje naopak zavazok nevyuzivat za tymto ucelom prislusnikov Nemeckej rise.6 V
sucasnosti je podla franctzskej legislativy Cudzinecka Iégia integralnou stcastou ozbrojenych
sil Francuzskej republiky, tzn., ze v pripade sluzby obc¢ana SR v tejto jednotke bez
predchadzajiceho suhlasu organov SR pripada do tvahy jeho stihanie pre trestny ¢in sluzby
v cudzom vojsku.

3. E’RAVNE POSTAVENIE
ZOLDNIEROV

Zenevské konvencie postavenie tychto osob povodne neupravovali. K pravnemu vy-
medzeniu postavenia zoldnierov doslo az pod vplyvom velkého rozsirenia a diskredita-

5 Za normalnych okolnosti byvaji do armady prijimani len statni prislusnici (len stami obcania). Ak tomu tak nie
je, nemozno pod/a prava robit rozdiel medzi prislusnikmi armddy na zdklade ich Statnej prislusnosti. AK vsak padni
cudzi (v zmysle obcianstva) prisiusnici armdady do rik nepriatela, ktory je ich domovskym Statom, méze tento s nimi
zaobchddzat ako so zradcami.© HOBZA, A. Prehled mezindrodniho prava vdlecného Dodatek: Trestani
vdlecnych zlocincii, s. 32.

6 HOBZA, Antonin. Prehled mezindrodniho prava vilecného. Dodatek: Trestani valecnych zlocinci, s. 32.
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cie zoldnierstva v obdobi bojov za narodné oslobodenie, respektive bojov proti nemu.?
Udialo sa tak Dodatkovym protokolom k Zenevskym konvenciam z 12. augusta 1949 o
ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol 1), prijatom 8. juna 1977 v
Zeneve (0znamenie &. 168/1991 Zb.). Na diplomatickej konferencii najmi rozvo- jové staty
presadzovali celosvetovy zékaz zoldnierstva.8 Zoldnieri sa vymykaju tradi¢nym kategoriam
0sob vylucenych z ochrany humanitarneho prava, pretoze ich vy¢lenenie nijak nestvisi so
zasadou rozlisovania.? Podla ¢lanku 47 ods. 1 Protokolu | zoldnieri ne- maja pravo na
postavenie prislusnikov ozbrojenych sil (kombatantov) alebo vojnovych zajatcov.10
Konstitutivne prvky definicie zoldniera podla ¢lanku 47 ods. 2 Protokolu | musia byt
naplnené kumulativne, ¢oho désledkom je, ze vymedzenie tohto pojmu je velmi
restriktivne a je mozné jeho obchadzanie (najma pri kategorii ,,motivacia osobnym ziskom®).
Rozsirena definiciu pojmu zoldnier obsahuje ¢lanok 1 ods. 1 a 2 Medzinarod- ného dohovoru
proti verbovaniu, vyuzivaniu, financovaniu a vycviku zoldnierov, ktory paméta aj na osoby,
ktoré su $pecialne najaté na vykonavanie nasilnych ¢inov zamera- nych na zvrhnutie vlady
alebo iné ohrozenie ustavného poriadku statu alebo jeho uzem- nej celistvosti. Dohovor
obsahuje zavizky kriminalizovat konania suvisiace S oOrganiza- ciou a vyuzivanim
zoldnierov. Dohovor je skér nastrojom medzinarodného trestného prava (napr. mléi o
typoch ozbrojenych konfliktov, v ktorych sa mézu zoldnieri vysky- tovat, a tym sa
prezumuje, ze sa vztahuje na medzinarodné ozbrojené konflikty aj na ozbrojené konflikty
nemedzinarodného charakteru). V Clanku 12 je obsiahnuta zasada aut dedere aut iudicare a
tym sa znac¢ne odlisuje od noriem medzinarodného humani- tarneho prava, z ktorého len
recipoval definiciu zoldnierstva (Clanok 47 Dodatkového protokolu 1.

KedZe predmetny dohovor dosial’ ratifikovalo len 33 s$tatov, je pomerne odvazne ho
nazyvat’ ,,univerzalnym nastrojom* potla¢ovania zoldnierstva. Reakciou na casté stat- ne
prevraty v Afrike, uskuto¢nované za pouzitia zoldnierov, bol prijaty aj regionalny
Dohovor na odstranenie zoldnierstva v Afrike v Libreville 3. jala 1977. Dohovor recipoval
definicie zoldnierstva z vyssie uvedenych pravnych nastrojov. Slovenska republika nie je
zmluvnou stranou Dohovoru proti verbovaniu, vyuzivaniu, financovaniu a vycviku zold-
nierov a nema ani pravnu upravu, ktora by konania stvisiace so zoldnierstvom krimina-
lizovala. Trestnym zakonom je postihovana len sluzba v cudzom vojsku (§ 392 zakona

7 ONDRE]J, J. - STURMA, P.— BILKOVA, V. - JILEK, D. a kolektiv. Mezindrodni humanitdrni pravo. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 158.

8 DETTER, Ingrid. The Law of War. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 147.

9 FUCHS, Jifi. Mezindrodni humanitérni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaci a
sluzeb, 2007, s. 53.

10 1, Zoldnier nema pravo na status kombatanta alebo vojnového zajatca.
2. Zoldnier je osoba, ktora:

a) je Specialne najata v mieste alebo v zahranici na to, aby bojovala v ozbrojenom konflikte;

b) skutoéne sa priamo zhcastnuje na nepriatelskych akciach;

c) svoju ucast’ na nepriatel’skych akciach motivuje hlavne osobnym ziskom a stranou v konflikte alebo v jej
mene je jej skutocne slibena materialna odmena podstatne prevySujica odmenu slubenu alebo platenu
kombatantom podobnych hodnosti a funkcii v ozbrojenych silach tejto strany;

d) nie je obcanom strany v konflikte ani nema trvalé bydlisko na izemi kontrolovanom stranou v konflikte;

e) nie je prislusnikom ozbrojenych sil strany v konflikte a

f) nebola vyslana $tatom, ktory nie je stranou v konflikte na pInenie oficialnych uloh ako prislusnik jeho
ozbrojenych sil.
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¢. 300/2005 Z. z.), ktora sa netyka posobenia v zoldnierskych zoskupeniach ani v neuzna- nych
povstaleckych skupinach, ¢o sa v suvislosti s recentnym konfliktom na Ukrajine (v ktorom
sa zacastnuju bez povolenia aj obcania Slovenskej republiky) javi ako nedosta- tok domacej
pravnej Gpravy a na jeho odstraneni a prijati relevantnej legislativy v sac¢as- nosti pracuje
Ministerstvo spravodlivosti SR.

4. POSTAVENIE ZAMESTNANCOV SUKROMNYCH VOJENSKYCH
ABEZPECNOSTNYCH SPOLOCNOSTi PODI'A MEDZINARODNEHO
HUMANITARNEHO PRAVA

S vyvojom privatizacie ozbrojenych konfliktov savisi aj vznik tzv. sakromnych vojen-

skych a bezpe¢nostnych spolo¢nosti (PMSC), ktoré sa oddelili od klasického zoldnierstva a
vznikaji ako obchodné spolo¢nosti s predmetom podnikania, ¢asto tazko odlisitelnym od
zoldnierstva, kedze motivacia osobného zisku je u ,,zamestnancov pomerne jasna. Vznik
takychto spolo¢nosti je mozné vystopovat do 60. rokov 20. storocia, ked’ byvali britski
veterani SAS (Special Air Services) zalozili spolo¢nost WatchGuard International. K
rozmachu tohto ,,podnikania“ doslo zaciatkom 90. rokov po konci studenej vojny, ked sa
mnozstvo demobilizovanych byvalych prislusnikov ozbrojenych sil antagonistickych blokov
ocitlo bez zamestnania. Pomerne ¢astym argumentom pri determinacii pravneho postavenie
PMSC je, ze tieto subjekty nemajt podla medzindrodného humanitarneho prava jasne
vymedzené postavenie, z ktorého vyplyvaja zaviazky takéhoto subjektu a jeho zamestnancov.
Z perspektivy medzinarodného humanitarneho prava je toto tvrdenie zavadzajiace. Prava a
povinnosti samotnych spolo¢nosti medzinarodné humanitarne pravo nedefinuje, kedze ide
0 pravnické osoby zalozené podla sikromného prava. Ich zamestnancov vsak uz definuje,
aj ked’ to ziadny medzinarodny zmluvny inStrument priamo nezmienuje. Identifikovanie
predmetnych zavazkov zamestnancov PMSC pod- mienuje najma ich vztah ku konkrétnemu
§tatu a povaha vykonavanych &innosti, na ktoré sa kontrahovani. Ich pravne postavenie tak
musi byt posudzované pripad od pripadu. Zakladnou otazkou teda ostava, ¢i ide o
kombatantov alebo civilistov. Ak by im bolo mozné priznat” postavenie kombatanta, tak
je mozné voci nim pouzivat' kedykol'vek ozbrojenu silu (stavaju sa legitimnym vojenskym
cielom), ale zaroven aj oni disponuju
»pravnym titulom® na priamu G¢ast’ na nepriatel’stve (direct participation in hostilities).
V pripade zajatia maju narok na postavenie vojnového zajatca a nemézu byt za ucast’ na
nepriatel’stve trestne stihani.l! Vice versa, ak by islo o civilné osoby, ktoré sa priamo
zudastiiuji na nepriatel’stve, tak by im postavenie kombatanta neprinalezalo (unprivi- leged
belligerents or unlawful combatants), rovnako ani postavenie vojnového zajatca. Nasledne
by mohli byt za uéast’ na nepriatel’stve trestne stihani, aj keby sa nedopustili Ziadneho
poruSenia noriem medzinarodného humanitarneho prava.l2 Pojem komba- tant ma v
medzinarodnom humanitarnom prave svoj $pecificky vyznam, ktory nie je synonymom
velmi v§eobecného pojmu ,,bojovnik*. Medzinarodné humanitarne pravo

11 Clanok 43 (2) Dodatkového Protokolu | k Zenevskym konvenciam z r. 1949 zaklad4 pravo kombatantov na
priamu ucast’ na nepriatelstve.

12 DORMANN, Knut. The legal situation of “unlawful/unprivileged combatants”. International Review of the Red
Cross. 2003, Vol. 85, No. 849, s. 45.
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rozoznava 4 kategorie osob, ktoré sa moézu povazovat’ za kombatantov,13 ale na ucely dal- sej
argumentacie su vsak relevantné nasledujuce 2 kategorie:

— prislusnici ozbrojenych sil statu, ktory je stranou ozbrojeného konfliktu, alebo
prislusnici domobrany a dobrovolnickych zborov, ktoré sa sformovali ako sucast’
ozbrojenych sil,14

— dalsi prislusnici domobrany a dobrovolnickych zborov, ktori sa sformovali ako
organizované hnutie odporu naleziace k jednej zo stran ozbrojeného konfliktu za
splnenia nasledujucich podmienok: patria pod velenie osoby, ktora zodpoveda za
svojich podriadenych, nosia z dialky rozoznatelny rozlisujaci znak, otvorene nosia
zbrane a vedu operacie v stulade so zakonmi a obyéajmi vojny.15

Zamestnanci PMSC by mohli byt povazovani za prislusnikov ozbrojenych sil $tatu len za
predpokladu, ze by boli najati na vykon svojej cinnosti priamo $tatom, ktory je stranou
ozbrojeného konfliktu a s jeho suhlasom by doslo k inkorporovaniu tychto zamestnancov do
statnych ozbrojenych sil. Tym padom by im prindlezalo aj postavenie kombatanta.
Nacrtnuty postup je vsak velmi nepravdepodobny, kedZze vicésina kontraktov s PMSC je
uzatvarana klientami odlisnymi od Statnych entit. Je mozné konstatovat, ze medzinarod- né
humanitarne pravo jasne stanovuje, ze prislusnici ozbrojenych sil §tatu maju narok na
postavenie kombatantov, na druhej strane vsak neposkytuje navod na to, ktoré osoby mozno
povazovat' za prislugnikov ozbrojenych sil. Pokial’ ¢lanok 4A (1) Tretej Zenevskej konvencie
je zamerany na osoby formalne za¢lenené do stavu ozbrojenych sil, ¢lanok 4A (2) sa zaobera
¢lenmi skupin, ktoré su strukturalne nezavislé na takychto silach, ale napriek tomu bojuju
spolu s nimi. Toto ustanovenie malo vyriesit' nejasnosti chfadom postavenia partizanov pocas
druhej svetovej vojny. Aby mohli byt zamestnanci PMSC povazovani za prislusnikov
domobrany a dalsich dobrovolnickych zborov naleziacich k $tatu, ktory je stranou
ozbrojeného konfliktu, musia spinat’ dve podmienky: skupina ako celok musi nalezat k
strane medzinarodného ozbrojeného konfliktu a musi spinat 4 podmienky ustanovené
Clankom 4 (A) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949. Tzn., ze len spolo¢nosti kontrahované
Statom a pocas ozbrojeného konfliktu konajuce v jeho mene (monopol §tatu na pouzitie
ozbrojenej sily), su spdsobilé tieto poziadavky naplnit’.16 Prof. Schmitt konstatuje, ze vyssie
uvedené kritéria by spiiiali aj PMSC najaté stkromnou entitou na podporu jednej zo stran
ozbrojeného konfliktu.17

Dubiéznym sa vsak javi, ¢i za kombatantov treba povazovat’ len osoby, ktoré priamo
vykonavaju bojova ¢innost’ v priestore vojenskych operacii alebo aj osoby kontrahované

13 Osoby uvedené v ¢lanku 4 A (1), (2), (3), (6) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949 a v ¢lanku 43 Dodatkového
Protokolu I.

14 Clanok 4 A (1) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949.

15 Clanok 4 A (2) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949. Dalsie dve kategorie kombatantov uvedené v ¢lanku 4 A
(3) a (6) Tretej Zenevskej konvencie su prislusnici pravidelnych ozbrojenych sil, ktori sa hlasia k vlade alebo k
moci, ktoru neuznava mocnost’, ktora drzi zajatcov a ucastnici levée en masse (obyvatelia neobsadeného
uzemia, ktori sa pri prichode nepriatela z vlastného popudu chopia zbrane, aby bojovali proti prenikajicemu vojsku,
bez toho ze by mali ¢as ustavit’ sa v pravidelné ozbrojené sily, ak nosia otvorene zbrane a ak zachova- vaji zakony
a obycaje vojnové).

16 GILLARD, Emanuela-Chiara. Business goes to war: private military/security companies and international
humanitarian law. International Review of the Red Cross. 2006, Vol. 88, No. 863, s. 534.

17 SCHMITT, Michael. Humanitarian Law and direct participation in hostilities by private contractors or civilian
employees. Chicago Journal of International Law. 2005, No. 5, s. 528.
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na vykon logistickej podpory. Priklaname sa k nazoru, ze ak ide o osoby jasne nalezia- ce k
statu, ktorym boli kontrahovani, tak im vSetkym prinalezi postavenie kombatanta. Tzn., Ze su
kontinualne legitimnym vojenskym cielfom, ale zaroven maja pravny narok na postavenie
vojnového zajatca. Zamestnancov PMSC, ktorych by bolo mozné povazovat’ za kombatantov
na zaklade Clanku 4A (2) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949, (t. j. tych, ktori boli najati
Statom, ktory je stranou medzinarodného ozbrojeného konfliktu na pria- mu ucast’ na
nepriatelstve, spinajicich 4 vyssie uvedené kritéria) bude pravdepodobne v realnych
situdciach len mensina.

Tretia Zenevska konvencia stanovuje vynimku z principu, ze len kombatanti maju
narok na postavenie vojnového zajatca v pripade zajatia. V ¢lanku 4A (4) definuje dalsiu
kategériu osob, ktoré maji narok na postavenie vojnového zajatca. Su nimi ,,osoby, ktoré
sprevadzaju ozbrojené sily, nie st vsak priamo ich stéastou, ako civilni ¢lenovia posadok
vojenskych lietadiel, vojnovi korespondenti, dodavatelia, prislusnici pracovnych jed-
notiek a sluzieb, majacich na starosti blaho ozbrojenych sil, pod podmienkou, Ze na to
dostali povolenie od ozbrojenych sil, ktoré sprevadzaju; tieto su povinné im vydat’ na ten ucel
preukaz totoznosti podobny pripojenému vzoru“.!8 Celkom bezpec¢ne je mozné
konstatovat', ze zamestnanci PMSC by spadali pod uvedenu kategériu v pripade, ak by boli
najati na vykon nebojovych ¢innosti a vybaveni nalezitym dokumentom (preukazom) od
kontrahujiceho $tatu.l® Zamestnanci PMSC nespadajuci do ziadnej z uvedenych kategorii
su civilnymi osobami. Postavenie civilnych osdb maju aj zamestnanci najati inym
subjektom ako je stat. Ugast zamestnancov (kontraktorov) PMSC v postaveni civil- nych
0sob v oblastiach ozbrojenych konfliktov by mala byt pomerne limitovana, kedze z
pohfadu medzinarodného humanitarneho prava ide o civilistov. Ti v pripade priamej ucasti
na nepriatel’stve stracaju ochranu a stavaju sa legitimnym vojenskym cielom, respektive
kedze nedisponuja imunitami kombatanta, su aj trestne zodpovedni za svoje ¢iny voci strane
konfliktu. Otazka vyvstava, aké aktivity napinaju priamu ugast na nepriatelstve. Podla
Komentara MVCVK ide o akty, ktoré sa svojou povahou a tugelom namierené na
sposobenie realnej skody na osobach a technickom vybaveni protivnika. Zasobovanie
potravinami, poskytnutie pristreSia kombatantom a ,,sympatizovanie® s nimi priamu
Gast na nepriatelstve nenapiiia. Ide o potencialnu ,edu zoénu“, kedze medzinarodné
humanitarne pravo nedefinuje rozdiel medzi ofenzivnymi a defenzivny- mi operaciami v
pripade priamej uc¢asti na nepriatel’stve. Tzn., ze nie je mozné jednotne determinovat, ¢i
vykon sebaobrany zamestnancov PMSC je mozné povazovat za priamu ucast na
nepriatel’stve. V pripade vykonu straznej sluzby vo vojenskych objektoch, insta- laciach a
ochrana konvojov (ako napr. v Iraku od r. 2003) dochadza k priamej G¢asti na nepriatel'stve,
kedze ide o legitimne vojenské ciele a straty na zivotoch zamestnancov PMSC je mozné
povazovat’ v pripade ttoku za povolené vedlajsie skody (collateral damages). Zamestnanci
PMSC v tomto pripade nepozivaju privilégia kombatantov a nemajii narok na postavenie
vojnového zajatca. To vSak neznamend, ze st uplne bez ochrany podla noriem
medzinarodného humanitarneho prava. Stvrta Zenevska konvencia z r. 1949

18 Clanok 4 A (4) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949.

19 Napr. pozicia Ministerstva obrany Spojeného kralovstva je, ze zamestnancov PMSC povazuje za osoby spre-
vadzajuce ozbrojené sily podla Clanku 4A (4) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949 a najima ich len na vykon
logistickych a podpornych ¢innosti.
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o ochrane civilného obyvatelstva pocas ozbrojeného konfliktu (a Clanok 75 Dodatkového
protokolu 1) im zabezpecuje aspoil minimalny Standard ochrany v pripade pozbavenia
osobnej slobody, rovnako aj garancie pocas trestného stihania. V pripade ozbrojeného
konfliktu nemedzinarodnej povahy tito ochranu zabezpeduje spoloény Clanok 3 Zenev- skych
konvencii z r. 1949, Dodatkovy protokol Il a normy oby¢ajového medzinarodného
humanitarneho prava.

5. POVINNOSTI PMSC PODLA MEDZINARODNEHO
HUMANITARNEHO PRAVA

PMSC ako celok nie st viazané normami medzinarodného humanitarneho prava.
Jedinou vynimkou je situacia, ak PMSC posobi v ozbrojenom konflikte nemedzinarodnej
povahy ako strana konfliktu podla spolo¢ného Clanku 3 Zenevskych konvencii alebo ako
organizovana ozbrojena skupina podia Clanku 1 (1) Dodatkového protokolu 1. V takychto
pripadoch bude mat' PMSC rovnaké zavizky ako kazdy nestatny subjekt v ozbrojenom
konflikte nemedzinarodnej povahy. V praxi je vSak vyssie uvedena situacia vysoko neprav-
depodobna, pretoze vyzaduje, aby sa PMSC samotna stala stranou konfliktu, a nie len
konala v mene existujucej strany konfliktu. Bezpochyby vsak PMSC maju zavizky podla
narodného prava. Pravnické osoby musia dodrziavat' pravo S§tatu, v ktorom pdsobia,20
vratane trestného, danového, imigracného, pracovného prava, ako aj prava Statu, podla
ktorého su zalozené. Platné narodné pravo méze rovnako ukladat zaviazky podla medzi-
narodného humanitarneho prava, ak st inkorporované do pravneho poriadku a tym sa
stavaju zavazné aj pre nesStatne subjekty. Napr. poruSenia humanitirneho prava su c¢asto
trestnymi ¢inmi podla narodného prava a v $tatoch, ktoré kodifikovali trestnu zodpoved- nost’
pravnickych oso6b sa uplatiuja aj vo¢i PMSC. Rovnako moézu byt niektoré porusenia
humanitarneho prava povazované protipravne konania podla predpisov inych pravnych
odvetvi a zakladajuce narok na ndhradu spésobenej Skody. RieSenim je prevencia. Vede- nie
PMSC by malo zabezpecit' skolenie a tréning zamestnancov v oblasti medzinarod- ného
humanitarneho prava s pravidelnym presktsanim. Rovnako by spolo¢nost mala
vypracovat’ Standardné opera¢né postupy a pravidla nasadenia, ktoré by reflektovali ich
zavizky podla medzinarodného humanitarneho prava a platného miestneho prava. Existuje
soft law iniciativa, tzv. Medzinarodny Kodex spravania pre poskytovatelov su- kromnych
bezpe¢nostnych sluzieb (International Code of Conduct for Private Security Service
Providers — 1CoC),2 ktory spolo¢nosti pohybujice sa v predmetnej oblasti prie- myslu
dobrovolne podpisujii a zavdazuju sa tak v pravne nevynutitelnej forme k re§pek- tovaniu
Pudsko-pravnych noriem a noriem medzinarodného humanitarneho prava. ICoC je
vysledkom iniciativy mnohych zainteresovanych stran vedenych Svajgiarskom s cielom
stanovit’ medzinarodné principy a Standardy pre zodpovedné poskytovanie stkromnych
bezpec¢nostnych sluzieb, najma pri prevadzke v komplexnom medzina- rodnom prostredi.
Bol vypracovany v novembri 2010 za G¢asti zastupcov PMSC, statov

20 Ak ale nie sa pravnym aktom/zmluvou vyiaté z miestnej jurisdikcie ako v pripade PMSC posobiacich v Iraku kde
zamestnanci spolocnosti  Blackwater zastrelili 17 civilistov, ktori pre nich nepredstavovali hrozbu. Stihanie
zodpovednych oséb irackymi autoritami bolo vyla¢ené vzhladom na ich jurisdikéné imunity.

21 Dostupné z: <http://icoca.ch/sites/all/themes/icoca/assets/icoc_english3.pdf>.
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(Australia, Spojené $taty americké, Velka Britdnia a Svajéiarska konfederacia), organi-
zacii obcianskej spolo¢nosti a akademickych pracovnikov. ICoC bol pri svojom vzniku v r.
2010 podpisany 58 PMSC.22

6. ZODPOVEDNOST STATOV NAJIMAJUCICH PMSC

Vseobecne plati, ze $taty sa nemoézu zbavit' svojich zaviazkov podla medzinarodného
humanitarneho prava tym, ze kontrahuja PMSC. Medzinarodné humanitarne pravo
nebrani Statom najat’ na vykon niektorych aktivit (tradicne spojenych s vykonom Statnej
moci) v ozbrojenom konflikte PMSC, ale zodpovednost’ za porusovanie medzinarodnych
zavizkov zo strany PMSC je prigitatelna kontrahujucemu $tatu. Tretia a Stvrta Zenevska
konvencia obsahuje vynimky, ktoré do istej miery limituja moznost’ $tatu preniest’ na
PMSC pravo vykonavat' uréité ¢innosti: vyzaduje sa, aby tabor vojnovych zajatcov a miesta
internacie chranenych oso6b boli v priamej podriadenosti ,,zodpovedného dostojnika“
ustanoveného z pravidelnych ozbrojenych sil alebo riadnej civilnej spravy zadrziavajicej
mocnosti.23 Tzn., ze §tat moze zverit’ prevadzkovanie tychto zariadeni PMSC len v pripa- de,
ak si ponecha priamu kontrolu, riadenie a dohl'ad nad predmetnymi zariadeniami. Napr., ak
stat zveri prevadzkovanie tabora pre vojnovych zajatcov PMSC, musi zaistit’" Standard
zaobchadzania so zadrziavanymi osobami v sulade s ustanoveniami Tretej Zenevskej
konvencie a nemoze sa zbavit’ zodpovednosti tym, ze za jeho nedodrziavanie je zodpovedna
kontrahovana spolo¢nost.24 Staty musia dalej zaistit' respektovanie medzi- narodného
humanitarneho prava spolo¢nostami, ktoré si najimaju. Vyplyva to z usta- novenia
spolo¢ného Clanku 1 Zenevskych konvencii (staty maja vieobecnt povinnost’ zaistit’ re§pekt
a dodrziavanie noriem medzinarodného humanitarneho prava). Rozsiro- vanie znalosti
noriem medzinarodného humanitarneho prava je zavazok, ktory musia staty plnit aj v
case, ked” sa nezOcasthuju ozbrojeného konfliktu. V pripade porusova- nia
medzinarodného humanitarneho prava zo strany zamestnancov PMSC pripada do tvahy
aj zodpovednost’ velitelov ozbrojenych sil a reprezentantov statu na zaklade zodpovednosti
nadriadenej autority. V praxi vsak zamestnanci PMSC neprijimaju roz- kazy od vojenskych
velitelov, ale od manazérov spolo¢nosti a spolo¢nost sama by mala mat vypracovany
systém disciplinarnych postihov svojich zamestnancov. Staty maju povinnost’ vysetrovat’ a
stihat” vojnové zloginy, zo spachania ktorych su podozrivi zamestnanci PMSC. Avsak
rozsah a zameranie tohto prispevku nam neumoziuje venovat sa aj tejto rozsiahlej
problematike. Podotkneme len, ze $tity maja povinnost’ bud’ predmetné zlociny stihat’ pred
svojimi sudmi alebo podozrivé osoby vydat' na sti- hanie prislusnym autoritam v mieste
kde doslo ku spachaniu danych skutkov. Vsetky §tity maju totiz povinnost’ stihat” vazne
porusenia (grave breaches) medzinarodného humanitarneho prava.

22 Dostupné z: <http://icoca.ch/en/history>.

23 Clanok 39 Tretej Zenevskej konvencie a Clanok 99 Stvrtej Zenevskej konvencie.

24 Clanok 12 (1) Tretej Zenevskej konvencie ustanovuje ze: Vojnovi zajatci st v moci nepriatelskej mocnosti, nie viak
v moci jednotlivcov alebo vojenskych oddielov, ktoré ich zajali. Nehladiac na eventualnu individudlnu
zodpovednost', je mocnost, v moci ktorej su zajatci, zodpovedna za zaobchadzanie s nimi.
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7. KONTRAKTORI VERSUS
ZOLDNIERI

V stvislosti s vyssie uvedenym pravnym postavenim zoldnierov podla Clanku 47

Dodatkového protokolu | je potrebné komplexnejsie rozobrat’ niektoré z podmienok
definicie zoldnierov, ktoré musia byt kumulativne naplnené. Velmi problematickym sa javi
rovnako ako pri analyze postavenia PMSC podmienka priamej ucasti na nepriatel- skych
akciach uvedena v odseku 2 (b) predmetného ¢&lanku. KedZze v medzinarodnom
humanitarnom prave neexistuje exaktna definicia tohto pojmu, signifikantne sa znizuje
moznost, e doéjde k naplneniu podmienok definicie Zoldnierstva. Dalej je potrebné
zmienit’ podmienku uvedena v pism. (), ktora vynima z definicie kazdého, kto je prislus-
nikom ozbrojenych sil §tatu, ktory je stranou ozbrojeného konfliktu. Stat vyuzivajuci
sluzby zoldnierov méze tuto podmienku jednoducho obist’ formalnym inkorporovanim
zoldnierov do svojich ozbrojenych sil. Podl'a nasho nazoru cely Clanok 47 straca akykol- vek
prakticky a pravny zmysel. Bol prijaty len z politickych dévodov. Vytvara len dalsiu
kategoriu osob, respektive nelegalnych kombatantov, ktorym neprinalezi postavenie
vojnového zajatca v pripade zajatia. Tym nijak nemeni uz predtym existujaci pravny stav
upravujuci situacie, ked” sa na nepriatel'skych akciach zaéastiuju osoby, ktorym nepri-
nalezia imunity kombatantov. Vysledkom aplikécie Clanku 47 na osoby, ktoré kumula- tivne
naplnia podmienky zoldnierstva je, Zze sa na nich bude vztahovat' rovnaky rozsah prav a
povinnosti ako na akékolvek civilné osoby, ktoré sa priamo zacasthuja na nepria- telstve.
Znamena to, ze zajati zoldnieri nie sa automaticky pozbaveni akejkol'vek ochra- ny podla
medzinarodného humanitarneho prava, ale stale im prinalezia aspon funda- mentalne
garancie obsiahnuté v Clanku 75 Dodatkového protokolu 1. Neexistencia tejto upravy
zékladnych procesnych garancii viedla v minulosti k ,,rychlym procesom® s osobami
obvinenymi z vykonu zoldnierstva (osoby boli odsudzované na trest smrti a
popravované). Nakoniec Clanok 47 nezakazuje $tatom priznavat postavenie vojno- vého
zajatca aj zoldnierom, len ustanovuje, Ze Zoldnieri na rozdiel od prislusnikov §tat- nych
ozbrojenych sil nie sa opravneni sa postavenia vojnového zajatca dovolavat),
t.j. nemaju nan pravny narok. Aj ked skutoénej narodnej praxe v tejto oblasti je malo,
existuju pripady, ked §tat vyhlasil, Zze priznd postavenie vojnového zajatca aj osobam
spadajucim pod definiciu zoldnierstva. Napr. v sprave generalneho tajomnika OSN o
Iransko-lrackej vojne z r. 1988 sa uvadza, ze Iran zadrzal pri bojovych akciach osoby s
ob¢ianstvom tretich §tatov, ktoré sa podozrivé z vykonu zoldnierstva, ale na miesto
trestného stihania im priznal postavenie vojnovych zajatcov a nalezite s nimi zaobchad- zal.2s
Clanok 47 Dodatkového protokolu | sa uplatiuje len v medzinarodnych ozbroje- nych
konfliktoch.

V ozbrojenych konfliktoch nemedzinarodného charakteru neexistuje postavenie voj-
nového zajatca a tym padom je zbyto¢né sa zaoberat’ pravnym postavenim oséb, ktoré aj v
tomto type konfliktu naplnia defini¢né znaky Zoldnierstva. Vztahuje sa na nich rovna- ky
rozsah prav podla spolo¢ného Clanku 3 Zenevskych konvencii a Dodatkového pro- tokolu
Il ako na vsetky civilné osoby, ktoré sa priamo zucastiiuju na nepriatel’stve. Niet pochyb o
tom, ze aj osoby podielajiuce sa na vykone zoldnierstva su povinné dodrziavat’

25 Report of Mission dispatched by the Secretary-General on the situation of prisoners of war in the Islamic
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a respektovat’ medzinarodné humanitarne pravo a v pripade vaznych poruseni sa na nich
vztahuje individualna trestna zodpovednost'.

Predchadzajuca analyza nas priviedla k nastoleniu otazky, ¢i je mozné zamestnancov
PMSC povazovat' za zoldnierov. Je mozné konstatovat, ze na to neexistuje jednotna od-
poved. V zasade plati, ze aj zamestnanci PMSC musia kumulativne naplnit podmienky
stanovené Clankom 47 Dodatkového protokolu I, aby mohli byt povazovani za zoldnierov.
Povazujeme za dostato¢ne preukazané, ze stanovené podmienky vykazuji priam uce- lova
nemoznost’ ich naplnenia, respektive moznost sa ich naplneniu uspesne vyhnut'.
Prihodnym sa javi uviest' ¢asto citovany nazor Geoffrey Besta: ,,zoldnier, ktory sa nedo-
kaze sam vylucit’ z predmetnej definicie, si zasluzi byt zastreleny — a jeho pravnik s nim®.26
Fundamentalnym je fakt, ze definicie zoldnierstva v jednotlivych nastrojoch sa vztahuja len
na fyzické osoby a tym padom vyluéuja PMSC, ktoré st pravnickymi osobami.

Jednym z klucovych faktorov pri determinovani postavenia zamestnancov PMSC je
identita ich klienta. Ako uz bolo vyssie uvedené, existuje moznost, ze v pripade, ak su spl-
nené urcité podmienky, mézu byt zamestnanci povazovani za prislusnikov ozbrojenych sil
statu, ktory ich najal a tym sa vyhnt naplneniu podmienky uvedenej v Clanku 47 (2), pism. e.
Pri sa¢asnom trende znizovania pocetnych stavov ozbrojenych sil a politiky kon- trahovania
sluzieb kedysi vyluéne zabezpecovanych priamo ozbrojenymi silami sa tato situdcia javi ako
velmi nepravdepodobna, ale nie nemozna. Podmienka motivacie osob- nym ziskom bude
naplnena asi najjednoduchsie, kym podmienky v pism. (a) (b) vyZadu- juce, aby bolo osoba
$pecialne najatd na boj v ozbrojenom konflikte a priamu ucast na nepriatelstve
pravdepodobne vicsina oséb nenaplni. Vicsina PMSC operujtcich v Iraku a Afganistane
bola najata na poskytovanie logistickych a ,,podpornych® ¢innosti pre ozbrojené sily, ¢o
vylucuje vedenie bojovych operacii, ale situdcia na mieste bola ¢asto odlisna od ustanoveni
kontraktu.

Podmienka ustanovena v pism. (d), Zze zoldnierom je osoba, ktora nie je obéanom stra- ny v
konflikte ani nema trvalé bydlisko na tzemi kontrolovanom stranou v konflikte, ma opéat
tendenciu vylu¢it' znaéné mnozstvo osob, kedze v praxi sposobila, ze napr. v Iraku a
Afganistane z nej boli vyluceni vsetci zamestnanci americkej, britskej a irackej narod- nosti
z doévodu ucasti ich domovskych statov v ozbrojenom konflikte.2?

ZAVEROM A DE LEGE FERENDA K DOKUMENTU Z MONTREAUX

Zaverom mozno kons$tatovat, ze zavizny pravny ramec regulujuci posobenie zamest-
nancov PMSC existuje a nie je potrebné prijimat’ nové pravidla na medzinarodnej arov- ni,
ale doslednejsie dbat’ o rozsirovanie znalosti a dodrziavania uz existujucich noriem.
Vyuzivanie sluzieb PMSC vyznamnymi aktérmi medzinarodnych vztahov totiz implicitne
evokuje ,,presvedcenie o legalnosti tohto druhu podnikania a preto nepredpokladame, ze by
v blizkej buducnosti doslo k politickej zhode (v6li) regulovat’ postavenie a pdsobe- nie PMSC
(ako pravnickych os6b) na arovni medzinarodného spolocenstva prostrednic-

26 BEST, Geoffrey. Humanity in Warfare: The Modern History of the International Law of Armed Conflict. 1980, s.
328.

27 GILLARD, Emanuela-Chiara. Business goes to war: private military/security companies and international
humanitarian law. International Review of the Red Cross. 2006, Vol. 88, No. 863, s. 569.
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tvom pravne zavizného (hard law) medzinarodného zmluvného dokumentu. Je mozné
suhlasit’ s nazorom, ze v tomto pripade nejde o pozitivny trend.

Povazujeme za preukdzané, ze povazovanie zamestnancov PMSC za zoldnierov
v pravnom zmysle nie je ucelné, kedze aj ,,klasicki* zoldnieri sa dokazu velmi jednodu- cho
vyhntt splneniu kumulativnych podmienok, na zaklade ktorych mozno povazovat' podla
medzinarodného humanitarneho prava urcité osoby za zoldnierov.

V pripade PMSC je pravne otazne aj ich pripadné inkorporovanie do ozbrojenych sil
strany konfliktu zmluvou medzi konkrétnou ,,spolo¢nostou* a vladnou entitou, ktorou by
bol zabezpeceny prenos kompetencie statneho organu na sikromnu entitu, ¢im sa naraza
na ,nescudzitelnost* tradicnych kompetencii a prerogativov S$tatnych ttvarov. Tento
pristup by vSak vyzadoval komplexnej$iu analyzu. Samostatnou kapitolou je aj
individualna trestna zodpovednost’ zamestnancov PMSC a varianty ich pripadného trest- ného
stihania pred medzinarodnymi sudnymi institaciami, lokalnymi sudmi a eventual- nej moznosti
nahrady nimi spésobenej $kody v ob¢ianskom sidnom konani pred sadmi $tatov, v ktorych
dané spolo¢nosti sidlia (respektive podla prava, ktorych boli zalozené).

Z recentnych pokusov regulovat’ pdsobenie PMSC je mozné zaznamenat' povacsine
len soft law iniciativy na ich regulaciu, ako je aj iniciativa vlady Svaj¢iarskej konfederacie a
MVCK zo 17. septembra 2008 Dokument z Montreux (The Montreux Document On
pertinent legal obligations and good practices for States related to operations of private
military and security companies during armed conflict),28 ktory tvori subor praxe $tatov s
regulaciou PMSC a odporaéa vyklad jednotlivych noriem medzinarodného humani-
tarneho prava a prijatie vnuatrosStatnej legislativy v suvislosti s certifikaciou jednotlivych
spolo¢nosti, ako aj s trestnou zodpovednostou pravnickych osob. Na Dokument ku kto- rému
mozu pristipit’ §taty a medzinarodné organizacie (EU, NATO) nadvizuje Kédex spravania
ICoC, ktory moézu podpisat’ jednotlivé PMSC, ktoré sa prihlasia k tejto inicia- tive.
Slovenska republika zvazuje svoje pristupenie k Dokumentu, ale sucasna legisla- tiva
nereflektuje odporucania, ktoré tvoria jeho obsah, kedZe zakon & 473/2005 Z. z. o
poskytovani sluzieb v oblasti sakromnej bezpec¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nepozna sukromné vojenské spolo¢nosti, ktoré operujt mimo uzemia SR v ob-
lastiach ozbrojenych konfliktov. Vymedzenie ,,sukromnej vojenskej a bezpecnostnej
spolo¢nosti“ (PMSC) v Dokumente je pomerne vagne (je zalozené na dvoch prikladmych
vypoctoch) a zahfia v zmysle legislativy SR nielen sukromné bezpec¢nostné spolo¢nosti
(,,SBSky“) a neexistujuce stkromné vojenské spolo¢nosti, ale aj spolo¢nosti vykonavajuce
obchodné, servisné a skoliace aktivity. Uvodné deklaracie o tom, e z tohto dokumen- tu
nevyplyva ziadna zmena medzinarodnopravnych zaviazkov ani Ziadne nové medzi-
narodnopravne zavazky pre §tat, ktory sa k nemu prihlasi, mozno povazovat za znac¢ne
rozporné s povahou tohto dokumentu. Prinajmensom prichddza ku konkretizacii, ak nie
priamo k zmene obsahu medzinarodnopravnych, najma obyc¢ajovych zavizkov tym, Ze sa
stat prihlasi k ich konkrétnej interpretacii a rovnako podpora tohto dokumentu musi byt
chapana ako prejav presvedcenia o zavéznosti (opinio iuris) v moznom budicom kontexte
posudzovania vzniku obycajovych noriem medzinarodného prava. Predstavu o tom, ze
pripadna podpora Dokumentu z Montreux nema a nebude mat’ dopad na

28 Dostupné z: <https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0996.pdf>.
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medzinarodnopravne zavizky SR, mozno povazovat za objektivne nespravnu. RieSenim by
mohlo byt, aby pripadnému rozhodovaniu o podpore tohto dokumentu zo strany SR
predchadzal proces v maximalnej miere analogicky schvalovaniu medzinarodnej zmluvy
schvalovanej vladou SR, vratane detailnej analyzy dopadov na pravny poriadok a
administrativnu prax SR. Nemozno pominut’ ani rovinu politického zavizku. SR nie je
statom, ktory si méze dovolit’ prijat’ takyto zavazok a nasledne jeho implementaciu v praxi
uplne ignorovat, ako to mozno pozorovat’ na praxi niektorych participujiucich statov. V
suvislosti s vyjadrenim podpory Dokumentu z Montreux mozno ocakavat' Zziadosti 0
informacie o opatreniach, ktoré SR prijala na legislativnej Grovni, respektive aka pozi- ciu
zaujala k odporacaniam najlepSej praxe. Tato moznost’ sa vsak tyka nielen notoric- ky
znamych izolovanych tém ako je trestna zodpovednost’ pravnickych osob, ale poten- cialne
aj savislych ¢asti a mozno aj absolttnej Vacsiny suboru odporaéani. Dokument z Montreux
do znacnej miery legitimizuje stapajuci trend pouzivania stkromnych spo- lo¢nosti v
kontexte ozbrojenych konfliktov. Zoznam s$tatov, ktoré od zaciatku podporuja tento
dokument potencialne preukazuje, ze by mohlo ist o jeden z jeho podstatnych cielov.
Tento trend v8ak sam osebe mozno vnimat’ negativne.

Dufame, ze predlozeny prispevok aspon z c¢asti naplni ambiciu nadviazat' na ,,zdravé®
zéklady prvorepublikovej vedy medzinarodného prava reprezentovanej osobnostami ako
prof. Hobza, gen. Dr. E¢er a d’alsimi ich nasledovnikmi, ktori sa svojim dielom nepo- chybne
vyznamne zaslazili aj o0 rozvoj partikularnej oblasti medzinarodného prava -
medzinarodného prava ozbrojeného konfliktu, respektive medzinarodného humanitar- neho
prava.
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INFORMACE

ANTONIN HOBZA — NAIVNI SNILEK, NEBO OPATRNY REALISTA?

Veronika Bilkova*

Abstrakt: Prispévek se zameruje na dilo profesora Antonina Hobzy, ceskoslovenského odbornika na mezi-
ndrodni pravo prvni poloviny 20. stoleti. Prvni cast predstavuje a hodnoti jeho chdpdni mezindarodniho
prava s ohledem na zmeny, k nimz od Hobzovy doby doslo v oblasti subjektii, pramenii a zdkladnich zdsad
tohoto prava. Druhd cast uvadi a analyzuje Hobzovy odhady budouciho vyvoje v oblasti mezindrodniho
prava, tvkajici se vztahu prirozenopravniho a pozitivistického pristupu, vzniku mezindrodnich instituci,
véetné stalych soudnich organii, zmén v oblasti kontroly dodrzovani a vynucovdni mezindrodniho prava a
vztahu mezindrodniho prava a vnitrostdtnich pravnich radii. Prispévek doklada, Ze i kdyz ve své dobe mohl
Hobza piisobit jako naivni snilek, z dnesniho pohledu vychdzi z hodnocen/ spise jako opatrny realista. Hobza
spravné identifikoval hlavni vivojové trendy mezindarodniho prava, podcenil ale rychlost a rozsah zmeén, jimiz
toto pravo Vv poslednich desetiletich prosio.

Kli¢ovd slova: Antonin Hobza, historie, mezindrodni instituce, mezindrodni pravo

UVvoD

Témér presné pied sto lety, v roce 1913, zvetejnil profesor prazské Pravnické fakulty
Antonin Hobza, ktery se do té doby zabyval predev§im pravem konfesnim a kanonickym, svij
prvni obsahlejsi spis vénovany mezinarodnimu pravu vefejnému. Spis se jmenoval Prdvem
mezindrodnim Ku prdvu svétovému a pavodné mél mit dva dily: prvni mapoval soudoby stav
mezinarodniho prava, druhy mél piinést ,,ndstin novych ideji, jichz zarodky v prdvnim radu
mezinarodnim dnes jiz stavaji se zretelnymi “. Druhy dil vzhledem k vy- puknuti prvni
svétové valky v roce 1914 nikdy nevznikl a na Gvodni spis Hobza pozdgji navazal ucebnici
Mezindrodniho prava mirového (1915 a 1919, respektive 1933 a 19352) a Mezindarodniho
prava vdlecného (1923) s dodatkem ke stihani vale¢nych zlocini (1946).3 Dale se
mezinarodnim pravem zabyval v prednaskach4 a ¢lancich publikovanych ve
20. a 30. letech v ¢estings a francouzsting.6 Pozdéjsi prace umoznily Hobzovi revidovat

* Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., E.MA, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Ustav mezi-

narodnich vztaha, v. v. i. E-mail:  bilkova@pricuni.ce.

HOBZA, Antonin. Prdavem mezindrodnim ku pravu svétovému. Dil I. Praha: Vsehrd, 1913, s. 1.

HOBZA, Antonin. Pravo mezindrodni. Dil | a Il. Praha: Viehrd, 1915 a 1919; a Uvod do mezindrodniho prava

mirového. Cast | a Il. Praha: nakladem vlastnim, 1933 a 1935.

3 HOBZA, Antonin. Pravo mezindrodni: vilecné pravo pozemni. Praha: nakladem vlastnim, 1923; a Psehled
mezindrodniho prava valecného. Dodatek: trestdni valecnych zloc¢inci. Praha: Vsehrd, 1946.

4 HOBZA, Antonin. Nyngjsi situace mezindrodniho prava. Piednaska proslovena 2. prosince 1936 ve Svehlové

studentské koleji v Praze k agrarnim akademikam.

HOBZA, Antonin. Publikace a platnost mirovych smluv v &sl. republice. Pravnik. 1923, s. 11-22.

HOBZA, Antoine. La République Tchécoslovaque et le Droit International. Revue générale de Droit Internatio- nal

public. 1922, s. 385-409; HOBZA, Antoine. La Petite Entente. Revue de droit international et de /légisiation
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nékteré nazory vyjadiené ve spise z roku 1913, jeho celkovy pristup k mezinarodnimu
pravu ale zistal pomérné konstantni.?

Hobza ocekaval, ze se mezinarodni pravo bude dale rozvijet a posilovat svtj vliv na
mezinarodni scéné. Odhadoval také, ze vzniknou razné mezinarodni instituce, véetné
stalych mezinarodnich soudt, a ze staty budou mezinarodni pravo vice reflektovat ve svych
pravnich fadech a ptiznaji mu prioritu. Zmény mély podle ného nastat i v oblasti kontroly a
vynucovani mezinarodniho prava, kde piedvidal zavedeni novych mechanis- ma. Ve své dobé
se Hobza s témito nazory mohl jevit jako lehce naivni snilek. Piispévek doklada, ze takové
hodnoceni by nebylo opravnéné. Hobzav pohled na mezinarodni pravo je v mnoha
ohledech stale (pro soucasného Ctenate snad az piekvapive) aktualni a jeho prognozy
budouciho vyvoje se z velké &asti naplnily. V fadé oblasti se ale mezi- narodni pravo
béhem poslednich desetileti vyvijelo rychleji a zaslo dale, nez Hobza na pocatku 20. stoleti
pifedpokladal. Prispévek je rozc¢lenén do dvou kapitol, z nichz prvni piedstavuje a hodnoti
Hobzovo chapani mezinarodniho prava a druha se zabyva jeho odhady budouciho vyvoje v
dané oblasti.

1. CO JE MEZINARODNI PRAVO?

Mezinarodni pravo piedstavovalo pro Hobzu ,,souhrn pravnich norem, jimiz riditi se maji
staty do spolecenstvi statii kulturnich pojaté ve vzdajemnych vztazich, po pripadé i ve styku se
staty (svazy) jinymi “.8 Toto pravo mélo spocivat na dvou kli¢ovych zasadach: zasadé
suverenity, chapané jako nezavislost na jiné moci uvnit ¢i vné statu; a zasadé rovnosti, v
souladu s niz nesmi mit zadny ¢len mezinarodniho spolecenstvi vice prav nez élen jiny. Z
kombinace obou zadsad vyplyva, 7e mezinarodni pravo muze vznikat jeding na zakladé
konsenzu vsech statti (pravo obecné, primarné obycejové), respektive statd nékterych (pravo
partikularni, primarné smluvni). Pravé kvali diarazu kladenému na to, ze ,,pravo mezinarodni
nemuze byt pro stat zavaznym jinak nez na zdkladé dobrovolné- ho podrobeni se 9 byva
Hobza fazen mezi tzv. konsenzualisty.10 Suverenita stati a jejich vzajemna rovnost ma dale za
nasledek anarchicky stav mezinarodniho prava, ve kterém chybi centralni autorita, jez by
vytvarela normy a vynucovala jejich dodrzovani. V systé- mu ,,neni vyssiho subjektu, ktery by
nad staty viadl “.1 Zasada rovnosti podle Hobzy zne- moziuje vznik instituci, v nichz by
nebyly zastoupeny vsechny staty a nedisponovaly by stejnym hlasovacim ¢i rozhodovacim
pravem. To systém ochromuje a zabranuje jeho hlubsi integraci.

Hobzuv popis mezinarodniho prava,i2 byt napsany pied zhruba sto lety, jisté ptsobi
povédomé. | dnes je mezinarodni pravo standardné definovano jako ,,soubor prdvnich

7O Hobzovi vice viz téz TURECEK, Josef. Antonin Hobza sedmdesatnikem. Pravnik. 1946, s. 314-316; MRAZEK,
Ivan. Akademik Antonin Hobza. Prdvnik. 1954, s. 536-538; KOPAL, Vladimir. O Zivoté a dile akademika Antonina
Hobzy (K stoletému vyroci jeho narozeni). Pravnik. 1976, s. 461-465; POTOCNY, Miroslav. Antonin Hobza —
zakladatel vyuky mezinarodniho prava. In: Karel Maly (ed.). Prdvnicka fakulta Univerzity Karlovy. 1348-1998.
Jubilejni sbornik. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998, s. 203-207.

8 HOBZA, Antonin. Pravem mezindrodnim Ku pravu svétovému, s. 19.

9 |bidem, s. 42.

10 Srov. MALENOVSKY, Jiti. Evolution of Opinions on International Custom in Czechoslovak Theory of Inter-
national Law. Nordic Journal of International Law. 1990, Vol. 59, No. 4, s. 237.

11 HOBZA, Antonin. Pravem mezindrodnim ku pravu svétovému, s. 43.
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norem, které zajistuji mirovou existenci a plynuly vyvoj mezindrodniho spolecenstvi 13
piicemz mezinarodnim spolecenstvim ,,se rozumi predevsim spolecenstvi stani “.24 1 dnes
kladou autoti daraz na to, Ze ,,usporddani vztahii v mezindrodnim spolecenstvi je (...)
koordinacni povahy. Mezindrodni spolecenstvi nemda nadrizeného zdkonodarce (...).
Mezinarodneprdvni vztahy zakladaji vylucné subjekty téchto pravnich pomeéri jako jedini
normotvarci ““.15 Mezinarodni pravo je nadale organizovano odlisné nez systémy vnitro- statni
a postrada jednotnou centralni autoritu. Stale také plati zasady suverenity a rov- nosti, které
jsou nyni propojeny v zasadu svrchované rovnosti.’6 Navzdory tomu nelze tvrdit, ze
Hobzovo pojeti mezinarodniho prava zcela odpovida sou¢asnym podminkam. Mezinarodni
pravo proslo za posledni desetileti sérii zmén, které jej vzdalily od systému, jaky znal Hobza.
Mnohé z téchto zmén by nicméné Hobzu vyrazné nezaskocily, nebot’ je sam pomérné
spravné predpoveédél (a identifikoval také néktera rizika s nimi spojena).

Prvni dalezitd zména se tyka okruhu akzérii, vici nimz se mezinarodni pravo apli-
kuje. Hobza mluvil o ,statech do spolecenstvi statit kulturnich pojatych . Toto pojeti se z
dnesniho pohledu jevi jako pfilis tzké, a to hned z nékolika davodd. Prvni spociva v
odliseni statt kulturnich, popfipadé civilizovanych a statt jinych. Mezinarodni pravo se mélo
primarné aplikovat ve vztazich mezi ¢leny prvni kategorie. Témi byly v zasad¢ staty
evropské a dale se jimi mohly stat zemé, jez se evropskym statim kulturné podo- baly,
popiipadé byly natolik mocné, Ze se dokazaly na mezinarodni scéné prosadit. Dané rozliSeni
bylo jesté na poc¢atku 20. stoleti zcela bézné a jeho dozvuky lze spatfovat mj. v ¢lanku 38
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, ktery mluvi o ,,obecnych zdasaddach pravnich
uznanych civilizovanymi narody “ (odst. d)).17 Po roce 1918 sam Hobza z roz- liSeni
vychazel pii obhajobé statnosti nové vzniklého Ceskoslovenska, kdy dokladal, ze
ceskoslovensky narod je ,,narod civilizovany, jehoz velka historickd uloha je dobre znd- md
.18 Druha svétova valka a proces dekolonizace uginily rozlisovani kulturnich a nekul- turnich
statti konec, mezinarodni spolecenstvi tak nyni zahrnuje vSechny staty svéta a vici véem z
nich se také aplikuje mezinarodni pravo.

Vedle kulturnosti/civilizovanosti vyzadoval Hobza po statech, jez mély byt podiizeny
mezinarodnimu pravu, uznani ze strany jinych stati. Nejednalo se pifitom jen o prosté
uznani za stat, ale i o jakési kvalifikované uznani za ¢lena mezinarodniho spolecenstvi — to
pravé na zakladé oné kulturnosti/civilizovanosti. Slovy samotného Hobzy: ,Subjekty
mezindrodniho prava jsou staty, ale to neznamend, ze kazdy stat je €o ipso ¢lenem mezi-

12 viz t¢2 MALENOVSKY, Jiti - NOVOTNA, Katetina. Mezinarodni pravo vetejné. In: Zdensk Masopust (ed.).
Prdvo a stdt na strankdach Pravnika: 150 let ceského pravnického casopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2011, s. 315-361 (respektive 316-322).

13 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné, Obecnd cdst a pomeér K jinym pravaim systémaim. 6., upravené
a dopInéné vydani. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 15.

14 1bidem.

15 CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. XXXVIII.

16 Clanek 2 odst. 1 Charty OSN: ,,Organisace je zalofena na zdsadé svrchované rovnosti viech svych cleni.
Rezoluce Valného shromazdeéni 2625 z roku 1970, jez se obecné povazuje za autoritativni vyklad Charty, tuto
zasadu vymezuje tak, ze ,,vSechny stdty (...) maji rovna prdva a povinnosti a jsou rovaymi cleny mezindrodniho
spolecenstvi, nezavisle na odlisnostech ekonomické, socialni, politické ¢i jiné povahy ““. UN Doc. A/RES/25/2625
(XXV), Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970.

17 Ustanoveni bylo prevzato ze Statutu mezivaleéného Stalého dvora mezinarodni spravedinosti.

18 HOBZA, Antoine. La République Tchécoslovaque, s. 387.
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narodniho spolecenstvi. (...) zadny stat nemiize vejit do spolecenstvi statii, jenz nebyl
uzndn staty existujicimi.*19 Vznik statu je véc fakticka, sam ale nezaklada zadna prava a
povinnosti. ,,Lze si predstaviti szt, jenz neni subjektem prdva mezindrodniho, protoze jeho
existence nedosla mezindarodniho uznani.*20

Mohlo by se zdat, ze i tento piistup byl dalsim vyvojem piekonan. Na mezinarodni
scéné panuje vcelku Siroka shoda v tom, Ze uznani nema konstitutivni povahu, stat ji tedy
ke svému vzniku nepotiebuje. To ovsem Hobza ani netvrdil. Kli¢ové u ného je roz- liseni
mezi staty, jez jsou ¢&leny mezinarodniho spolecenstvi, a staty, které jimi nejsou. Toto
rozliSeni sou¢asné mezinarodni pravo nezna, de facto ale existuje — entity, které na prvni
pohled spliuji znaky statu, nejsou ale ze strany mezinarodniho spole¢enstvi akceptovany,
zustavaji stranou mezinarodniho zivota. Li$i se nicméné davody, jez Kk vy- lou¢eni vedou. V
Hobzove dobé to byla ona nekulturnost/necivilizovanost, dnes neuzna- ni obvykle souvisi s
okolnostmi vzniku entity, jez odporuji mezinarodnimu pravu (stan- dardné nelegalni pouziti
sily jinym statem — napf. Severni Kypr ¢i Nahorni Karabach). Dalsi rozdil je v tom, ze
zatimco Hobza rozlisoval staty-cleny a staty-necleny mezinarod- niho spolecenstvi, dnes
pifevazuje nazor, ze vétSina neclent, pravé z davodu problema- tickych okolnosti jejich
vzniku, ani nenaplni znaky statu.

Konec¢né, Hobzovo pojeti subjektt mezinarodni prava je uzké proto, Ze je redukovano na
staty. Hobza se, podobné jako velka c¢ast autord pisicich v prvni poloving 20. stoleti,
domnival, ze ,,vzdy je bezprostiednim predmétem pravai normy mezindrodni, co ten ktery stdt
smi, miize nebo md a naopak. Zdjmy individui dochdzeji tu ochrany jen cestou reflexu prav a
povinnosti statnich.“2! Jeho pohled v této véci ovsem nikdy nebyl zcela rigidni, ani
staticky. Jiz ve svém spisu z roku 1913, s poukazem na zvlastni status Svatého stolce,
naznacuje, ze mezinarodni pravo by nemuselo nutné zistat omezeno jen na staty.22 V
mezivaleném obdobi pak jako jeden z mala autor v ceskoslovenském prostredi spravné
rozpoznal trend  sméfujici K zdsadnimu wuzndni subjektivity osob fysickych i
pravnickych “.23 Dalsi vyvoj tento trend nejen potvrdil, ale zaSel v posilovani subjekti- vity
nestatnich aktért dale, nez Hobza ¢ekal. Napt. lidska prava, jez podle jeho nazoru
,,JSouU koncepci prdava prirozeného; platné pravo mezinarodn{ jich nezng .24 se ve druhé
poloving 20. stoleti stala nejdtlezitéjsi oblasti mezinarodniho prava, kde se projevuje
subjektivita jednotlivce.

Vedle subjektti mezinarodniho prava doznaly zmén také formy, v nichz je toto pravo
vyjadieno a které se bézné oznacuji jako prameny prdva. Hobza povazoval za hlavni
pramen mezinarodniho prava obycej, opteny o kolektivni uznani vyjadiené realnym
zachovavanim ur¢itého pravidla. Obycej mu byl vlastné jedinym skuteénym pramenem

19 HOBZA, Antonin. Pravem mezindrodnim Ku pravu svétovému, s. 42.

20 |bidem, s. 41.

21 Ibidem, s. 33.

22 \felky vliv na Hobzu mélo pravé zvlastni postaveni Svatého stolce, kterym se coby znalec cirkevniho prava
dlouhodobé zabyval. Viz téz MALENOVSKY, J. - NOVOTNA, K. Mezinarodni pravo verejné, s. 316.

23 HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prava mirového. Dil 1. Praha, 1933, s. 163. Ugebnice také méni
pavodni definici mezinarodniho prava, ktera namisto o ,,souhrnu pravnich norem, jimiz Fiditi se maji stary do
spolecenstvi statii kulturnich pojaté ve vzdjemnych vztazich, po pripadeé i ve styku se staty (svazy) jinymi < (1913)
mluvi o ,,souhrnu pravnich pravidel, jimiz Fiditi se maji staty kulturniho spolecenstvi ve styku vzdjemném
popr: i jiné subjekty < (ibidem, s. 22).

24 1bidem, s. 163.
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mezindrodniho prava, nebot’ na rozdil od pramend ostatnich zavazuje vSechny staty. Do
budoucna proto Hobza ocekaval dalsi narast jeho vyznamu. Tento odhad se naplnil jen
z&asti. Obycej zustal v mezinarodnim pravu vlivny, byt se zvlasté v posledni dobé vyuziva
zpusobem, ktery by se Hobzovi nezamlouval — jeho prosttednictvim jsou totiz do
mezinarodniho prava ,,pasovany* instituty vychazejici z ptirozeného prava (viz dale).
Obdobné by mohl mit Hobza vyhrady k nékterym novym institutim, jez jsou se vzni- kem
obyceje spojeny a neodpovidaji jeho pojeti univerzalniho mezinarodniho prava. Jednim z
nich je institut trvalého odpirce, ktery dovoluje statu uniknout vazanosti oby- ¢ejem aktivni
negaci obou jeho prvkt — praxe i presvédéeni o pravni zavaznosti pravidla v praxi
obsazeného. Dalsim je partikularni obycej existujici mezi staty urc¢ité oblasti, popiipadé
mezi dvéma staty. Jiz v roce 1913 Hobza upozorioval na skute¢nost, ze par- cialni upravy
mohou vést ke tristéni ¢i, modernim pojmem, fragmentaci mezinarodné pravniho systému.
V tom mu dal dalsi vyvoj za pravdu.25

Hobzou preferovany obycéej navic v poslednich desetiletich ustoupil do pozadi ve
prospéch jiného pramene, mezinarodnich smluv. Hobza vnimal nastup tohoto trendu a za
pozornost stoji jeho odliseni smluv individualnich, které ,,netvo7i (...) objektivnich norem
pravnich, nybrz zakladaji pouze subjektivni naroky stran «,26 a smluv kolektivnich, jez ,,maji
za predmet primo tvoreni objektivniho mezindrodniho prava “.27 Tato typolo- gie odpovida
americkému rozliseni contracts a treaties ¢i francouzské dualité traités-loi a traités-contrat.
Hobza byl skepticky ohledné moznosti kolektivnich smluv, jimz stal v cesté vyse zminény
pozadavek jednomyslnosti vSech stati vyplyvajici z jejich rovnosti. Piesto pravé kolektivni
smlouvy se staly od cca poloviny 20. stoleti nejvyznamnéjsim pramenem mezinarodniho
prava ve vsech jeho oblastech (od Charty OSN pies lidsko- pravni instrumenty az po
Umluvu o motském pravu). Doslo k tomu ovsem za cenu kom- promisi, véetné rozvolnéni
pozadavku jednomyslnosti. Ten je v situaci, kdy na svété existuji téméi dvé stovky stati,
nerealisticky. Nastrojem rozvolnéni je jak pfijimani Gprav nekonsenzualné (napf.
kvalifikovanou vétsinou), tak institut vyhrad, ktery sam Hobza oznacil za ,.dlouho
nesnesitelny “.28 Hobzova obava, ze Vétsi vyuzivani smluv povede k tiisténi pravniho
systému, Se sice potvrdila, soucasn¢ ale tento proces umoznil bez- precedentni expanzi
mezinarodniho prava, kterou by Hobzou preferovany obycej jen tézko dokazal zajistit.

Treti oblast, jez hrala u Hobzy dalezitou roli pro vymezeni mezinarodniho prava, se
tyka zdkladnich zdsad. Mohlo by se zdat, ze v této oblasti k Zadnym VvétsSim zménam
nedoslo. Jak jsme jiz vidéli, zasady suverenity a rovnosti, respektive zasada svrchované
rovnosti, ztstavaji v mezinarodnim pravu zachovany. Je ale tieba fici, ze jejich chapani neni
statické. Suverenita jiz neni vnimana jako absolutni bariéra chranici staty pred v§e- mi zasahy
do jejich vnitinich zalezitosti. Stala se do zna¢né miry podminénou, zavislou na chovani
samotnych statd.2? Zda se tak déje v ramci realizace suverenity, na zakladé

25 Viz také UN Doc. A/CN.4/L.702, Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of Inter-
national Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law, 18 July 2006.

26 HOBZA, Antonin. Pravem mezindrodnim Ku pravu svétovému, s. 26.

27 |bidem, s. 27.

28 |bidem, s. 59.

29 Sam Hobza ovsem tento vyvoj do jisté miry predvidal. Jiz v roce 1913 napsal, ze ,suverenita nabyva pone-
ndhlu jiného zdkladu 1 jiného obsahu a tim jiného smyslu. Stdt jiz neni isolovanou jednotkou, jeho clenstvi v
mezindrodnim spolecenstvi vystupuje stdle vice do popredi.* Ibidem, s. 71.
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souhlasu stati, nebo pfi jejim omezeni, je otdzka, kterou by Hobza nejspise oznacil za
prazdnou scholastiku. V prabéhu poslednich desetileti na sebe staty vzaly, respektive byly
jim ulozeny nejrazngjsi zavazky v oblastech diive vyhrazenych vnitrostatni upravé, jako je
nakladani s vlastnimi obyvateli (pravo lidskych prav), zachazeni s povstalci boju- jicimi proti
ustiedni vladé (mezinarodni humanitarni pravo), nebo trestani zavaznych zlo¢ina
(mezinarodni trestni pravo). Hobza zazil pocatky tohoto procesu po konci druhé svétové
valky, jeho rozmér ale mohl jen tézko predvidat.

Ve svém spisu z roku 1913 se Hobza vyslovil zna¢né skepticky k moznosti vzniku mezi-
narodnich instituci, v nichZz by nebyly zastoupeny vSechny staty systému a vSechny by se
na principu rovnosti hlast nepodilely na rozhodovani. Zasada suverenity podle n¢j
Lwylucuje (...) kazdé majoritni rozhodovani uvniti- onoho spolecenstvi “.20 V tomto ohledu
mu dalsi vyvoj za pravdu nedal: majoritni rozhodovani se stalo normou ve velké ¢asti me-
zinarodnich organizaci a staty strpély vznik instituci, v nichz nemaji zastoupeni, i kdyz se
na né jejich akty vztahuji. Typickym piikladem je Rada bezpeénosti a soudni organy véetné
Mezinarodniho soudniho dvora. Je ovsem tieba uznat, ze vyhrady vznasené vici ¢innosti
téchto instituci v mnohém odrazeji davody, jez staly v pozadi Hobzovych uvah. Jednim z
nich byla obava z toho, ze naruseni zasady rovnosti opét povede k hegemonii velmoci. Ta v
mezinarodnim pravu existovala az do prelomu 19. a 20. stoleti a Hobza ji coby zastupce
mensiho naroda logicky vnimal dosti kriticky. Dnesni Rada bezpecénosti by mu tak asi
piipomnéla koncert evropskych velmoci, jehoz fungovani povazoval Hobza za prekonané.

Jesté vice nez institucionalizace mezinarodniho systému by Hobzu ziejmé piekvapil
posun v samotném mezinarodnim pravu. Hobza znal mezinarodni pravo jako rudimen- tarni a
vnitiné nepfilis diferenciovany soubor norem s prevazné negativnim obsahem (vymezenym
ve formé zakazua), jehoz vyvoji ,,sotva lze vytknouti ukvapenost .3t Béhem desetileti od
Hobzovy smrti v8ak mezinarodni pravo proslo procesem rychlé expanze, v ramci niz se
rozsifilo do prakticky vsech oblasti zivota, nabylo pozitivngjsiho obsahu (vedle zakaza dnes
obsahuje mnoho pozitivnich zavazk) a vniting se rozruznilo do celé fady subsystémi.
Postupné se v ném také, po vzoru prava vnitrostatniho, prosazuje urcita hierarchizace ¢i
vertikalizace. V dobé Hobzy mély mezinarodnépravni normy dis- pozitivni charakter, tj. staty
si mohly sjednat odlisnou dil¢i apravu. Ve druhé poloving
20. stoleti se ale na mezinarodni scéné objevil koncept norem kogentnich, které tako-
vouto odchylnou upravu neptipoustéji. Kogentni normy se navic podle vseho mohou
zformovat i pies nesouhlas urcité ¢asti stat, coz by se Hobzovi vzhledem k jeho darazu na
konsenzus statu asi pfili§ nelibilo.

Prehled ukazuje, ze Hobzovo chapani mezinarodniho prava neni radikalné vzdalené tomu,
jak tento systém vypada dnes. Hobza, jak uvidime i dale, dokazal spravné iden- tifikovat
mnohé trendy, jez se v jeho dob¢&, dokonce jiz pied prvni svétovou valkou, zacinaly
postupné v mezinarodnim pravu projevovat (pluralizace aktéri, nastup nor- mativnich
smluv aj.). Byl ale i ,,ditétem* své doby a v jejim svétle nékteré jevy a posuny povazoval za
tézko realizovatelné, poptipadé nezadouci. Plati to mj. pro ustup obyceje, nebo pro vznik
mezinarodnich instituci. Prvni zmé&nu Hobza neodekaval a nechtél,

30 |bidem, s. 44-45.
31 |bidem, s. 25.
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protoze obycej mél za jediny mozny pramen jednotného mezinarodniho prava. Vyvoj mu
nez obycej, ktery navic také uz neni ,,tim, ¢im byval®“. Druhou zménu si Hobza ptal, nevétil
ale, ze k ni v brzké dobé dojde. Opét se, jak mohl z&asti jesté za svého Zivota vidét, mylil,
nebot” zasada suverenity neznemoznila vznik mezinarodnich organizaci a tento vznik
soucasné neznamenal konec zasady svrchované rovnosti, jehoz se Hobza coby predstavitel
malého statu obaval.

2. KAM SE BUDE MEZINARODNI PRAVO UBIRAT?

Podrobnou vizi dal§iho vyvoje mezinarodniho prava mél obsahoval druhy dil studie
Pravem mezindrodnim ku pravu svetovému, ktery nakonec nevznikl. Své piedstavy,
odhady a také uréité obavy nicméné Hobza vyjadril jak v dile prvnim, tak v dalsich,
pozdgji vydanych pracich. Nekteré z téchto predstav, odhadd a obav jiz rozebrala pted-
chozi kapitola. Kapitola tato se zaméii na dalsi velka témata, jimiz se Hobza ve svych
pracich zabyval. Jde o vztah pfirozenopravniho a pozitivistického pfistupu k mezina-
rodnimu pravu, vznik mezinarodnich instituci, véetné stalych soudnich organt, zmény v
oblasti kontroly dodrzovani a vynucovani mezinarodniho prava a vztah mezinarodni- ho
prava a vnitrostatnich pravnich ¥ada. Hobzou identifikovana rizika tykajici se budou- ciho
vyvoje mezinarodniho prava souviseji s uvedenymi oblastmi, a budou proto roze- brana v
jejich ramei.

Hobza byva standardné oznagovan za piedstavitele pozitivismu.22 Casto byva v této
souvislosti citovan jeho tvod ke knize Dokumenty ke studiu mezindarodniho prava vyda- né ve
20. letech, v némz stoji: ,,Mezindrodni pravo je dnes positivné prdvni disciplinou. Neni
pravem mezindrodnim, €O neni obsazeno v mezinarodnich smlouvach (pravotvor- nych),
nebo v mezindrodnich obycejich. Ke studiu tohoto oboru jiz nestaci iivahy o priro- zenych
pravech stdti. 3 Pravo pro Hobzu tedy bylo primarné souborem norem vytvo- fenych
lidmi za ucelem regulace vztahd mezi nimi. Tento piistup se lisil od piistupt nékterych
dalgich autord prvni poloviny 20. stoleti, ktefi byvaji fazeni mezi pozitivisty, zejména
piedstaviteld tzv. normativni Skoly (také ryzi teorie prava), jako byli Hans Kelsen (videnska
skola) ¢i FrantiSek Weyr (brnénska skola). Na rozdil od nich se Hobza nezajimal jen o pravni
systém jako takovy, ale i 0 realné pusobeni prava v praxi. ,,Existenci prava “, fika Hobza,
rozumime jeho platnost “34 pricemz platnost se odviji jak od existence norem, tak od
pfitomnosti sily schopné tyto normy vynutit. ,,Faktum, a¢ ¢in, ar’ jind skutecnost, a norma,
dle niz mozno ono faktum zdvaznym zpusobem oceniti, jsou zdkladni slozky kazdého
prava.«3s

Druhym znakem Hobzova ptistupu, ktery soucasné pieduréil jeho odhad budouciho
vyvoje mezinarodniho prava, byl evolutivni pohled. Hobza mél za to, Zze mezinarodni
pravo proslo postupem doby tiemi hlavnimi fazemi. V prvni fazi se opiralo o bozské

32 STURMA, Pavel. The History and Developments of the Czech Doctrine of International Law. Czech Yearbook of
International Law. 2010, Vol. 1, s. 5.

33 HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Praha, 1931, s. 3.

34 HOBZA, Antonin. Pravem mezindrodnim ku pravu svétovému, s. 7.

35 |bidem.
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pravo (ius divinum) a kiestansky svétovy nazor, ve druhé fazi se priklonilo k pfirozené- mu
pravu (ius naturale) a predstavé piirozené nutnosti a ucelnosti a ve fazi tieti se stava pravem
pozitivnim (ius positivum), a ziskava tak pevny védecky zaklad. Tato piedstava v mnohém
piipomina tzv. zakon tfi stadii francouzského filozofa a zakladatele pozitivis- mu Augusta
Comta. Podle Comta prochazi lidské mysleni tremi stadii — teologickym, metafyzickym a
védeckym (¢i pozitivnim).36 Az v poslednim stadiu, jez je logickym zavr- Senim celého
vyvoje, I1ze mluvit o skuteéném védeckém poznani. Podobné mezinarodni pravo podle Hobzy
prochazi od svého vzniku procesem vnitiniho zdokonalovani, ktery bude nadale pokracovat
a v jehoz prabéhu ,predstava prdvnich norem prirozenych zajisté uplné zmizi, az
postaveno bude pravo mezindrodni na bezpecnéjsi zaklad norem positivnich .37

Hobza tedy oc¢ekaval, ze dalsi vyvoj mezinarodniho prava prinese definitivni triumf
pozitivismu a odstranéni poslednich prezitkti iusnaturalismu, které spatroval napt. v citu
spravedlnosti a v ideji lidskosti. Toto ocekavani se naplnilo jen z&asti. Je nesporné, ze
béhem poslednich desetileti do§lo v mezinarodnim pravu Kk bezprecedentnimu narts- tu
poc¢tu norem pozitivni povahy, vyjadienych v mezinarodnich smlouvach ¢i obyceji.
Neznamenalo to ale konec mezinarodnépravniho iusnaturalismu. Ten =zazil ve druhé
poloving 20. stoleti hned dvoji navrat, a to po druhé svétové valce a po skonceni valky stu-
dené. V obou ptipadech bylo vysledkem mj. posileni pozice jednotlivce na mezinarodni scéné
a otevieni moznosti jeho mezinarodni ochrany (v ramci systému lidskych prav), respektive
mezinarodniho postihu (v ramci mezinarodniho trestniho prava). V obou piipadech se
pracovalo pravé s koncepty, jako je cit pro spravedInost ¢i idea lidskosti, jichz se Hobza
vzhledem k jejich vagnosti obaval. Hobza sam byl svédkem prvniho navratu a
reflektoval ho ve svém spise o stihani valeénych zlocinct z roku 1946, tezi o ustupu
iusnaturalismu ale neopustil.

S odstupem nekolika desetileti Ize fici, ze se tato teze nenaplnila a ze mezinarodni
pravo se vyviji v symbiéze pozitivismu a iusnaturalismu. Navic se objevila cela fada no-
vych piistupt K mezinarodnimu pravu (kriticka studia, postmodernismus, pravo a eko-
nomika aj.), ktera dale zpochybnuji tezi o téifazovém vyvoji mezinarodniho prava zavrse- nym
koneénym triumfem pozitivismu. Souc¢asné je tieba uznat, Ze udélosti poslednich let daly za
pravdu nékterym obavam, jez Hobza formuloval. Jeho vyhrady vaci ptiroze- nému pravu
vychazely z¢asti z presvédceni o tom, ze normy opiené o rozum ¢&i moralku tézko ziskaji
univerzalni shodu, z&asti pak z nazoru, ze tyto normy jsou a priori vagni, a mohou tak byt
snadno tcelové vyuzity (Ci zneuzity). Pravé to se podle nekterych autord stalo napt. u
mezinarodnich trestnich tribunala ztizenych v 90. letech ke stihani zlo¢ina spachanych za
obc¢anskych valek v byvalé Jugoslavii a ve Rwandég. Tribunaly soudily obza- lované z ¢asti na
zékladé ,,soudci vyrobeného prava“ (judge-made law), coz je stavélo pied ,,neustalé riziko
toho, ze nekoho potrestaji za ciny, jez nebyly trestné v dobé svého spdachdni “.28 Posun v
mezinarodnim pravu zde tak byl ,,zaplacen” docasnym oslabenim nékterych jeho zasad
(nullum crimen sine lege aj.), coz je pravné velmi problematické.

36 COMTE, Auguste. Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société. Paris: Les Editions
Aubier-Montaigne, 1970.

37 |bidem, s. 24-25.

38 DEGAN, Vladimir-Djuro. On the Sources of International Criminal Law. Chinese Journal of International Law.
2005, Vol. 4, No. 1, s. 78.
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Zatimco v odhadu budoucnosti ideovych zakladti mezinarodniho prava se Hobza uplné
netrefil, jeho prognoza tykajici se vzniku mezindarodnich instituci, véetné stalych soudu,
byla pomérné spravna. Piesnéji feceno, dalsi vyvoj jeho prognézu nejen naplnil, ale i
piekonal. Jak jsme vidéli, jiz ve spise z roku 1913 vyjadril Hobza piesvédceni, ze v brzké
dobé dojde k ustaveni ur¢itych mezinarodnich instituci na univerzalni i regio- nalni urovni.
Soucasné mél za to, ze tyto instituce budou vyrazné limitovany zasadami suverenity a
rovnosti statd. Hlavni formou instituce pro n&j mély byt mezinarodni konfe- rence rozhodujici
na zakladé principu jednomyslnosti (po vzoru haagskych konferenci z let 1899 a 1907). Tyto
konference se meély schazet pravidelné a jejich klicovym tkolem méla byt kodifikace
obyceju a ptiprava novych smluvnich tprav. Vedle toho mély vznik- nout urgité stalé soudni
instituce, byt Hobza mél za to, ze zasada rovnosti zabrani vzniku univerzalniho soudu s
jednotnou jurisdikci a ze tak spiSe vzniknou mensi specializo- vané soudni instituce (po
vzoru Mezinarodniho Kkofistniho soudu ziizeného v roce 1907 k feSeni spora pii zabaveni
lodi). Hobza nevyluc¢oval, Ze jednou dojde ke vzniku stalych instituci obecného charakteru
(univerzalni organizace, staly obecny soud), domnival se ale, ze se tak stane az v daleké
budoucnosti.

Ve skute¢nosti Sel vyvoj kupiedu velmi rychle. Sam Hobza za svého Zzivota vidél vznik
mnoha novych instituci. Neékteré pusobily v mezivale¢ném obdobi (Spole¢nost narodu, Staly
dvir mezinarodni spravedinosti aj.), jiné byly zalozeny po druhé svétové valce (OSN,
Mezinarodni soudni dvir, ruzné regionalni organizace aj.). Je pravda, ze osud prvni
generace téchto instituci mnoho davoda k optimismu nedaval a zdanlivé pIné potvrzoval
Hobzovy obavy z toho, ze obecné instituce budou bud’ nespravedlivé, nebo neefektivni,
popiipadé oboje. Instituce vzniklé po roce 1945, pies viechny své nedostatky, jiz funguji 1épe.
Novy systém je zalozen na kombinaci zasad vSeobecného zastoupeni (Valné shromazdéni
OSN), omezengjsi reprezentace (Rada bezpecnosti) a expertniho slozeni (Mezinarodni
soudni dvar). Clenstvi v systému je de iure dobrovolné, de facto je oviem tézké zustat
mimo n¢j, nebot to pfindsi mezinarodni izolaci. To odpovidda Hobzové nazoru, ze
»~pritomnd doba znaci prechod od volného spolecenstvi k organiso- vané jednote 39 i
nahledu jim hojné citovaného S$vycarského pravnika Maxe Hubera, podle né&hoz
mezinarodni pravo spéje ke vzniku obecného svazu.

Hobzu by nejspise ptekvapil vyvoj v oblasti mezinarodniho soudnictvi, nebot’ této
otazce veénoval velkou pozornost. Sam popsal pocatek 20. stoleti jako dobu charakterizo-
vanou ,,bojem 0 mezindrodni judikaturu .40 Vidél pritom velky rozdil mezi rozhod¢imi
organy, jez v dané dob¢ jiz existovaly, a soudy, které teprve — v podobé jiz zminéného
Mezinarodniho Kofistniho soudu — za¢inaly vznikat. Zatimco v rozhod¢im fizeni si strany
sporu uchovavaly velky vliv, v fizeni soudnim se panem kauzy staval sam soudni organ.
Proto Hobza povazoval vznik mezinarodnich soudd, na rozdil od vyuzivani arbitraze, za
skute¢ny pielom ve vyvoji mezinarodniho prava. A proto také ptivodné ocekaval, ze k nému
jen tak nedojde. Sam byl jiz svédkem toho, ze se v daném ohledu mylil, nebot’ jesté za
jeho zivota vznikly nejprve Staly dvar mezinarodni spravedlnosti a pozdgji Mezinarodni
soudni dvar. Skute¢ny boom soudnich instituci pak nastal nékolik deseti- leti po Hobzové
odchodu, na pielomu 20. a 21. stoleti. Zajimavé pfitom je, ze vétsi odklon

39 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim Ku pravu svétovému, s. 60.
40 |bidem, s. 46.
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od Hobzou zdiaraziiovanych zasad mezinarodniho prava (suverenita, rovnost) piinesly az
soudy, Kkteré nefe$i spory mezi staty, ale posuzuji zalezitosti tykajici se jednotlivca
(Evropsky soud pro lidska prava, Mezinarodni trestni soud aj.). Vznik takovychto organt si
piitom Hobza tézko mohl ve své dobé piedstavit.

Tieti vyvojovy trend, ktery Hobza identifikoval, spoc¢ival v posilovani mechanismu
kontroly a vynucovdni mezinarodniho prava. Hobza, jak uz jsme vidéli, povazoval efek- tivni
zajisténi dodrzovani prava za jednu z podminek jeho platnosti. Sougasné byl toho nazoru, ze
i kdyz ,dosud neni plné fungujici kontroly 4 mezinarodni pravo je z vétsi Cas- ti
zachovavano. Upozornil totiz na to, Ze vedle formalné pravnich mechanismi vynu- ceni
zajistuje dodrzovani mezinarodniho prava i mnoho nastroji nepravnich. Mezi ty fadil
Hobza pravni presvédceni civilizovanych narodt, vcetné nazoru vefejného minéni,
hospodarskou zavislost mezi staty, obavu z politické izolace, obavu z odvety nebo valky,
rozsudky mezinarodnich judicialnich mechanisma a kolektivni diplomatické ¢i vojenské akce
proti narusiteli. Toto pojeti je dosti moderni a ma az piekvapivé blizko tieba k tzv. teorii tii
»R“ amerického pravnika Andrew Guzmana.#2 Podle Guzmana staty povétsinou dodrzuji
mezinarodni pravo proto, ze si chtéji zachovat dobrou povést (reputation), chtéji zachovat
dobré vztahy s jinymi staty (reciprocity), nebo se obavaji negativni reakce jinych statt
(retaliation). Vsechny tyto prvky jsou u Hobzy ptitomny, a Ize jej tak oznacit za jednoho z
predchidct soucasného studia dodrzovani prava (compliance studies).

Hobza povazoval nepravni nastroje kontroly a vynucovani mezinarodniho prava za
zasadni, soucasné ale odhadoval, ze v budoucnu posili také mechanismy pravni. Jeho
nadéje se pritom primarné upiraly k jiz zminovanému vzniku stalych mezinarodnich
soudu. ,,Nikoli szatni moc, nybrz soudce byl za vsech vékii nejlepsi ochranou prava a jeho
garancii.*43 Je otazkou, nakolik se tato teze potvrdila; a nakolik viibec maze na mezina-
rodni scéné platit. Hobza byl v tomto ohledu mozna az prili§ zajatcem vnitrostatniho
modelu. Predpokladal totiz, ze ma-li mezinarodni pravo fungovat podobné¢ efektivné jako
pravo narodni, musi mit totozné instituce a opirat se o délbu moci mezi zakonodar- ce
(konference, v budoucnu snad svétovy parlament), spravu (mezinarodni instituce) a justici
(mezinarodni soudy). Pravé soudy meély mit posledni slovo pfi posuzovani toho, zda urcity stat
porusil mezinarodni pravo, a pii uréeni sankce. Takovy model se na mezi- narodni scéné zatim
neprosadil. Brani tomu to, Ze, jak sam Hobza zduraznoval, zatimco uvniti statu jsou tvarci
norem odlisni od jejich adresatd, v mezinarodnich vztazich je mezi obéma kategoriemi
povétsinou rovnitko. Mezinarodni pravo si tak musi vytvaiet specifické nastroje vynuceni,
jako je treba systém kolektivni bezpe¢nosti OSN (opteny primarné o Radu bezpec¢nosti, ne
Mezinarodni soudni dvar).

Predchozi poznamka uvadi posledni oblast, ve které Hobza ocekaval do budoucna
znaéné zmeny, a to vztah mezindrodniho a vnitrostatniho prava. Hobza pasobil v dobég, kdy
v praxi prevazoval pravni dualismus, v teorii se ale zacaly objevovat monistické nazory.
Zastavali je zejména Hobzou nepfili§ oblibeni normativisté z videniské a brnén- ské skoly,
kteti povazovali pravo za jeden obecny normativni systém. Hobza tento nazor

41 |pidem, s. 28.

42 GUZMAN, Andrew T. How International Law Works: A Rational Choice Theory. Oxford: Oxford University
Press, 2008.

43 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim Ku pravu svétovému, s. 81.
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nesdilel, nehajil vsak ani, jak byva nékdy uvadéno,* striktné dualistické stanovisko. Jeho
postoj byl pragmaticky. Mél za to, ze ,,ma-li mit tvrzeni o tom, Ze stdt je prdvné zavdzan
mezinarodni smlouvou, nejaky vyznam, je treba ho vykladat v tom smyslu, Ze prislusné
zavazky se vztahuji na vsechny jeho orgdny a vsechny jeho obcany, nebor prave oni tvori
,stat“ .45 Hobza si tak dovedl predstavit, Zze by pramen mezinarodniho prava pusobil pti- mo
na vnitrostatni arovni a vytvarel zde prava a povinnosti. Pfedpokladal také, ze pravé tento
model se v budoucnu prosadi, nebot je pro dodrzovani mezinarodniho prava nej-
piiznivéjsi.46 Dalsi vyvoj mu v tomto dal za pravdu: trend smétuje od dualismu k monis- mu,
jak ostatné potvrzuje i ceska pravni uprava (do roku 1991 striktné dualistickd, nyni
umirnéné monisticka).4?

Konec¢ng, slusi se pfiznat, ze vedle odhadt, které se zcela nebo aspon zé&asti naplnily,
obsahuje Hobzovo dilo také nékteré prognozy, které nevysly. Za vSechny lze, pro zajima- vost,
uvést Hobzovu poznamku, ze ,,co do 7eci sotva asi nastane zdsadni zména naproti stavu
nynéjsimu, za néhoz oficidlnim jazykem je jazyk francouzsky, ¢imz i francouzskému zpusobu
mysleni pravnického dostava se neprimo zvidsté pronikavého vlivu na formovani prava
mezinarodniho “.48 Sto let po napsani této poznamky je zjevné, ze francouzstina své
postaveni dominantniho jazyka mezinarodniho prava (a diplomacie) ztratila ve pro- spéch
anglictiny4® a ze spolu s tim doslo k oslabeni vlivu kontinentalni pravni kultury na
mezinarodni pravo, které se dnes inspiruje spiSe anglosaskou kulturou prava a pravniho
mysleni. Jak by Hobza tuto zménu reflektoval, je tézké odhadovat, vzhledem k pragma-
tickym rysam své tvorby by se s ni ale ziejmé vyrovnal 1épe nez mnozi jeho soucasnici
(napt. normativisté).

3. NAIVNI SNILEK, NEBO OPATRNY REALISTA?

Antonin Hobza pattil mezi piedni piedstavitele ¢eskoslovenské (a pavodné rakousko-
uherské) doktriny mezinarodniho prava prvni poloviny 20. stoleti. Sviij prvni spis véno- vany
mezindrodnimu pravu, Pravem mezindrodnim ku pravu svetovému, vydal v roce 1913, spis
posledni, dodatek o stihani valeénych zlo¢inct, v roce 1946. V mezidobi se svét vyrazné
zmenil a spolu s nim se zménilo mezinarodni pravo. Hobzv nahled na toto pravo ale zustal
pomérné konstantni. Hobza predpovidal mezinarodnimu pravu nadéjnou budoucnost.
Vetil, ze toto pravo bude ovliviiovat mezinarodni déni stale vyrazngji, ze jej staty budou
reflektovat ve svych vnitrostatnich pravnich tadech a Ze vzniknou rizné mezinarodni
instituce, jez budou mit za tkol kodifikovat normy mezinarodniho prava a dbat o jejich
dodrzovani. Tyto odhady Hobza poprvé formuloval jiz v dobé pied prvni svétovou valkou,
kdy bylo mezinarodni pravo obsahové chudé, mnoho zemi z ngj bylo

44 STURMA, Pavel. The History and Developments, s. 6.

45 HOBZA, Antoine. La République Tchécoslovaque et le Droit International, s. 399.

46 \/e spise z roku 1946 se Hobza hlasi k nazoru prevzatému z anglosaskych zemi, podle n&jz ,.tvoi7 mezindarodni
pravo soucdst prava vnitrostamiho a muze tedy byt aplikovano primo «“ (HOBZA, A. Prehled mezindarodniho
prava vdlecného, s. 168). Jde o jasné prihlaseni se K monistickému pfistupu.

47 Srov. MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné, s. 376-482.

48 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim Ku pravu svétovému, s. 55.

49 7 jazykového hlediska je zajimavé i to, ze zatimco Hobzovy texty ve francouzsting ¢te dnesni étenaf bez pro-
blému, jeho texty ¢eské pusobi ponékud anachronicky.
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vylou¢eno, neexistovala zadna obecna mezinarodni organizace ani staly mezinarodni soud
a staty se standardné hlasily k zasadam dualismu. Mohl tak pasobit jako lehce naivni
snilek, u néhoz pfani je otcem myslenky.

V¥voj mezinarodniho prava v obdobi poslednich sta let dal ovsem Hobzovi z vétsi ¢asti za
pravdu. Mezinarodni pravo se obsahové velmi obohatilo a dnes zasahuje prakticky do vsech
oblasti zivota. Vznikly ¢etné mezinarodni instituce, od technickych svazti typu Svétové
postovni unie, ptes univerzalni a regionalni mezinarodni organizace (OSN, Rada Evropy aj.)
aZz po uzce integrovana nadnarodni uskupeni (Evropska unie). Staty postup- né opoustéji
striktng dualisticky pfistup a zacinaji mezinarodnépravni normy inkorpo- rovat pfimo do
svych vnitrostatnich pravnich rada. Prosadila se dokonce i pravidla, ktera Hobza povazoval za
¢irou utopii (napt. zakaz pouziti sily a hrozby silous?). Doslo k rede- finici konceptu
suverenity. Mira téchto zmén spolu s rychlosti, s jakou k nim doslo, vyraz- né prekonaly
vSechny Hobzova ocekavani. V jejich svétle pak jiz Hobza nepisobi jako snilek, ale spise
jako opatrny realista, ktery se drzel snad az piili§ pii zemi. ,,Omluvou®, je-li jaké treba, mu
budiz to, ze — jak hezky napsal v roce 1913 a jak by mohl opét napsat v roce 2015 — ,,vyvoj
prava mezindrodniho Vv poslednich letech spéje tak rychle ku predu, ze véda postrddd klidu
— potrebného nejen pro ustdleni ndzoru ale i prdavniho zZivota samého .51

50 Hobza mél za to, ze ,,s odstranénim valky nelze dosud vdzné pocitati . 1bidem, s. 76.
51 |bidem, s. 55-56.
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JUBILEUM

JUBILEUM PROFESORKY
VALKOVE

Dne 7. ledna oslavila ¢lenka redakeni rady Pravaika prof. JUDr. Helena Vdlkova, CSc. 65. naro-
zeniny. Jak je v nasem casopisu zvykem, piichazi redakce pti této ptilezitosti S blahopfanim
jubilantce a pfipomenutim jejiho védeckého a pedagogického profilu.

Helena Vdlkova je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kde dokonéila stu-
dium v roce 1974 a kde také Gispésné dosahla titula doktorky prav (1975) a kandidatky prav- nich
veéd (1982). Od pocatku svych profesionalnich aktivit se vénovala trestnimu pravu. Tomu
odpovidaji i témata jejich prvnich kvalifika¢nich praci obhajenych na jeji alma mater — rigo-
rozni prace Ochranny dohled a jeho misto v systému postpenitenciarni péce a kandidatské
disertace Ochranny dohled, jeho misto, uc¢innost a moznosti v systému zachazeni s recidivnimi
delikventy. Takové zaméteni konvenovalo jejim zajmam i pracovnimu zafazeni. Po ukonceni
vysokoskolského studia totiz nastoupila jako pravni cekatelka na Meéstskou prokuraturu v
Praze, zakratko vsak nalezla uplatnéni ve Vyzkumném ustavu Kriminologickém pfti tehdejsi
generalni prokurature ceskoslovenské federace, pozdégji transformovaném do dne$niho Insti- tutu
pro kriminologii a socialni prevenci. V prabéhu dvanactiletého pusobeni v této instituci (1976 az
1988) se orientovala na kriminologicky vyzkum. Od pocatku prokazovala védecké ambice na
poli trestniho prava, jak doklada ze zacatkl jeji kariéry napt. vystoupeni v roce 1981 na
mezinarodnim kolokviu poiadaném Ceskoslovenskou narodni skupinou mezinarodni spole¢nosti
pro trestni pravo nazvané K nekterym otazkam depenalizace dosavadniho systému s pachateli
trestnych ¢inii. Z dob jeji ¢innosti ve Vyzkumném ustavu Kriminologickém pii- pomenme podil
Heleny Vdlkové na zpracovani nékterych kolektivnich praci, jako jsou napt. Aktudlni otdzky boje
s kriminalitou mlddeze a souvisejicimi negativnimi jevy (1983) nebo Devdty mezindarodni
kriminologicky kongres v roce 1983 ve Vidni (1985) vydané jeji tehdejsi zaméstnavatelskou
instituci, anebo popularizaéni Lidé, alkohol a drogy (Nase vojsko, 1988).

V roce 1988 jubilantka ukoncila své angazma na dosavadnim pracovisti a nasledujiciho roku
nastoupila do Ustavu statu prava CSAV, kde pasobila necelé Gtyii roky. Od roku 1993 vyuduje
na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy, kde se ve spolupraci s Jizinou Siklovou, docentem
Oldrichem Matouskem a profesorem Igorem TomeSem zaslouzila 0 vybudovani katedry
socialni prace. Cinné je zde i jako &lenka etické komise. Paralelné s pedagogickym plisobenim
na Karlové univerziteé se Helena Vdlkova pricinila o zaloZeni ¢eské pobocky mni- chovského
nakladatelstvi C. H. Beck zamétené na produkci ¢eské a slovenské pravnické lite- ratury a tuto
poboc¢ku také az do roku 2011 vedla.

V roce 1995 zacala Helena Vdlkova pusobit na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni, kde az do roku 2001 stala v ¢ele katedry trestniho prava. V roce 1997 absolvovala habi-
litaéni tizeni na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢, kde jako habilita¢ni spis
piedlozila soubor praci zaméreny predevsim na trestni pravo mladeze. Profesorkou byla
jmenovéana v dubnu 2006 po Gspésném jmenovacim fizeni na Trnavské univerzité. V téchto
dobach vybudovala na plzenské fakulte silnou a veédecky respektovanou katedru s mezina-
rodnimi styky. Poté, co spole¢né s Karlem Elidsem upozornila dékana na vazna podezieni z
negativnich jevii na fakulté, ji zacalo vedeni fakulty pronasledovat. Nasledné udalosti z let 2009
az 2011, které jsou verejnosti dobre znamy, dovedly Helenu Vdalkovou k rozhodnuti ukongcit na
fakult¢ k 31. srpnu 2011 pracovni pomér. Nyni je ¢lenkou katedry prava na Vysoké Skole
podnikani a prava v Praze.
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Profesorka Valkova se zapojila do cinnosti nékolika védeckych spole¢nosti. V' soucasné
dob¢ je aktivni ¢lenkou Ceské kriminologické spolecnosti, Ceské sociologické spolecnosti a
European Society of Criminology. Pasobi rovnéz ve védeckych radach Institutu pro krimino- logii a
socialni prevenci a Policejni akademie Ceské republiky. Kromé redakéni rady Prdvnika je &inna v
redakénich radach Prdvnich rozhledid a Trestnépravni revue a Archiwum Krimino- logii
vydavaném Institutem pravnich véd Polské akademie véd. Vedecky se prezentuje na radé
mezinarodnich for v Evropé i mimo ni a dlouhodobé spolupracuje predevsim s Institutem Maxe
Plancka pro zahrani¢ni a mezinarodni trestni pravo ve Freiburgu.

Jubilantka se vyznamné podilela na legislativnich pracich, pokud jde o piipravu zikona
spadajicich do oboru, ktery vzdélava. Zejména se jednd o pripravu zakona o Probacni a me-
diaéni sluzbé, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a zakona o0 obétech trestnych ¢int. To
jsou také hlavni témata, kterym se vénuje i literarné. V poslednim desetileti se podilela na
zpracovani komentait k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze (3. vydani — C. H. Beck, 2011) a k
zakonu 0 obétech trestnych ¢int (C. H. Beck, 2014), jakoz i komentait k trestnimu zako- niku, a
na tvorb& ucebnic trestniho prava a kriminologie. V&tsi pocet kratsich studii uvetejni- la
casopisecky; také v kolektivnich monografiich a sbornicich z konferenci. V zahrani¢i pub-
likovala zejména v Némecku (Berlin, Mnichov, Monchengladbach), Francii (Pafiz) a Polsku
(Varsava). Na strankach Prdvnika se Helena Vdlkova poprvé predstavila textem nazvanym K
obsahu a vyznamu prevence v boji s trestnou cinnost/ (Diskusni pozndmky), ktery zpracovala
spoleéné s Martinem Vickem (1986). Z nemnoha dalSich pfipomenme Pozndmky K vyvoji
registrované kriminality a k trestn7 politice uplatiiované na pocarku 90. let v CSFR (1992) nebo
Pomoc obétem trestnych cini, ndhrada skody a jeji vymahatelnost ve svetle nové legislativy
(2013).

Jubilantka se v roce 2013 rozhodla pro politickou kariéru. Jako nezavisla kandidatka byla v
fijnu toho roku zvolena za hnuti ANO do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub- liky.
Kratce pusobila jako ministryné spravedinosti (od 29. ledna 2014 do 1. biezna 2015). Nyni
pracuje v dolni komote parlamentu jako ¢élenka ustavnépravniho vyboru, v jeho ramci také ve
funkci predsedkyné podvyboru pro justici a soudni samospravu, soucasné je také c¢lenkou
vyboru pro bezpecnost.

Redakce Pravnika pieje profesorce Helené Vdalkové do dalsich let pevné zdravi, Zivotni
pohodu a tvaréi energii. Ad multos annos!
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Bockstiegel Karl-Heinz — Kroéll Stefan Michael — Nacimiento Patricia (eds).
Arbitration in Germany: The Model Law in Practice.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2015, 1169 s.

V roce 2015 bylo publikovano druhé vydani aspésné knihy Arbitration in Germany, The Model Law
in Practice (¢esky: Rozhod¢i fizeni v Némecku, Vzorovy zakon v praxi, dale jen ,,Komen- 7).
Druhé vydani navazuje na prvni vydani z roku, které nemohlo reflektovat nové znéni Rozhod¢ich
pravidel Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo z roku 2010. Nové vydani rovnéz
zohlednuje vyvoj v némecké judikatuie v obdobi let 2008 az 2014. Komentai reaguje i na
rostouci vyznam specializace v oboru rozhod¢iho tizeni, coz dokladaji nové rozhod¢i fady
Némeckého arbitrazniho institutu, které byly vydany v letech 2008 az 2010 (Dodatkova pravidla
pro urychlené fizeni z roku 2008, Sportovni rozhod¢i ad z roku 2008, Dodatkova pravidla pro
spory obchodnich spole¢nosti z roku 2009, Rad pro znalecké a rozhodéi tizeni z roku 2010 a
Procesni rad pro adjudikaci spori pti dodavce vystavbovych celki z roku 2010).

Text Komentdie zaruéuje nejvyssi védecky standart diky piehlednému a rozsahlému po-
znamkovému aparatu, ktery usnadiuje ¢teni vlastniho textu, ke kterému si ¢étenat sim podle své
potireby muze snadno dohledat relevantni judikaturu a literaturu podle odkazti uvede- nych v
poznamkach pod carou. Kolektiv autort tvoti celkem 48 renomovanych odbornikit i mladych
nadéjnych autorit z pravni teorie (univerzitni odborni asistenti, akademicti radové a profesofi) i
praxe (advokatni koncipienti, advokati, rozhodci a feditelé pravnich oddéleni obchodnich
komor).

Komentar je piehledné strukturovan. Celkovy piehled obsahu publikace se nachazi na
stranach XIIl az XX. Komentat se déli do ¢tyf ¢asti. V prvni €asti se nachazi obecny vyklad
tykajici se vhodnosti volby Spolkové republiky Némecko jako mista pro konani mezinarodni
nebo vnitrostatni arbitraze. Druha ¢ast obsahuje komentai k desaté knize némeckého civilni- ho
procesniho fadu (§ 1025 az 1066, dale jen ,,ZPO%), ktera reguluje rozhod¢i Fizeni. Treti Cast
zahrnuje komentai k Rozhod¢im pravidlam Némeckého arbitrazniho institutu z roku 1998. Ve
Gtvrté Casti se nachazi vyklad o arbitrabilité vybranych okruha sport a o nékterych otaz- kach
souvisejicich s rozhod¢im fizenim konanym v Némecku.

Prvni ¢ast komentare (s. 1 az 50) by bylo mozné oznagit za stru¢ného pravodce rozhod¢im

Ffizenim se sidlem na uzemi Spolkové republiky Némecko. Editoti Komentdre K. H. Bockstiegel,
S. Krgll a P Nacimiento zasvécuji ivodem &tenaie do historického vyvoje, systému prament a
charakteristickych rysa rozhod¢iho fizeni v Némecku (s. 1 az 12). Pro &tenafe je nepochybné
praktické, ze jsou zminéna specifika arbitraze institucionalni i vedené ad hoc (s. 12 az 15). Pro
usnadnéni volby a kontaktovani rozhod¢ich soudi pasobicich ve Spolkové republice Némecko
jsou uvedeny oznaceni a kontaktni udaje vybranych stalych rozhod¢ich soudid. Uzi- te¢na jsou
doporuceni a informace tykajici se formy a ucinka rozhodéi smlouvy (s. 21 az 26). Nasleduje
stru¢na deskripce procesu ustaveni rozhodct a priabéhu rozhodciho fizeni podle némeckého ZPO
(s. 27 az 50). Ve vztahu k prvni &asti Ize shrnout, ze je urcena piedevsim &tena- i, ktery se s
rozhod¢im Fizenim nesetkal, nebo ma s rozhodéim tizenim zkuSenosti, ale potie- buje se jen rychle
seznamit se zvlastnostmi rozhod¢iho tizeni se sidlem na uzemi Spolkové republiky Némecko.
Vyhodou takového piistupu je zatraktivnéni knihy rovnéz pro laickou vetejnost. Nevyhodou je
pak duplicita vykladu ve vztahu k nékterym nasledujicim pasazim v textu ¢asti druhé az &tvrté
(napt. stru¢ny vyklad k ad hoc arbitrazi na s. 14 a podrobny komentai na s. 727 az 751).
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Druha ¢ast (s. 53 az 582) Komentdre kopiruje strukturu § 1025 az 1066 némeckého ZPO,
piicemz vlastnimu komentaii K jednotlivym paragrafim ptedchazi strucny seznam literatury a
piehled obsahu, ktery je zavisly na rozsahu komentarového textu. K rozsahlejsim ustano- venim
ZPO, ktera vyzaduji del$i komentaf, jsou pro snaz$i orientaci v textu vytvoieny dil¢i obsahy,
které zahrnuji piehledné déleni na kapitoly, podkapitoly, oddily, pododdily a margi- nélni &isla.
Komentaif kK méné vyznamnym a méné rozsahlym ustanovenim ZPO dopliuje zpravidla
na odstavce oznacené marginalnimi ¢&isly. U komentovanych ustanoveni ZPO neni uvedeno, z
jakého pravniho stavu Komentai vychazi, coz bude nutit ¢tenare k verifikaci, zda text zakonného
ustanoveni nebyl novelizovan. Samotnému textu komentaie k jednotli- vym paragrafam
pifedchazi seznam relevantni odborné literatury. Odkazy na relevantni né- meckou judikaturu,
zvlastni pravni predpisy a odbornou literaturu, o které se opira vyklad jednotlivych ustanoveni
ZPO, se nachazeji v poznamkach pod ¢arou a nenarusuji tak celist- vost textu komentare. V textu
komentare je pouzita fada zkratek, jejichz vyznam je vysvétlen v seznamu na stranach XXIX az
XXXVII. Z komentovanych ustanoveni bude pro c&eského ¢tenate dilezité seznamit se s
problematikou arbitrability sport podle § 1030 ZPO. K této otazce existuje rozsahla judikatura
némeckych soudt, na niz je odkazovano v poznamkach pod carou. Informace obsazené v
komentafi k § 1030 ZPO mohou byt kli¢ové pro posouzeni, zda maze byt urcity spor predmétem
rozhodciho fizeni podle ZPO a zda si sporné strany zvoli jako sidlo rozhod¢iho tizeni Némecko.
Ctenat by si viak mél byt védom toho, e ndkdy se podrobngjsi informace o arbitrabilits
urc¢itych okruhti spori nachazi az v ¢asti ¢tvrté v ramci vykladu o specializované arbitrazi (napi.
arbitrabilita pojistnych sporti na s. 889 a nasl.).

Ve tieti Casti (S. 585 az 724) se nachazi komentat K rozhodé¢imu fadu Némeckého arbit-
razniho institutu, ktery je ziejmé nejvyznamnéj$im stalym rozhodéim soudem v Némecku a byl
zalozen v roce 1992 jako nastupce Némecké arbitrazni komise vzniklé jiz v roce 1920.
Némecky arbitrazni institut je stalym rozhod¢im soudem, pted kterym je mozné vést nejen
rozhod¢i fizeni, ale i jiné mimosoudni a ,,mimorozhod¢i*“ zpasoby feseni spora (napi. se jedna o
Pravidla pro feSeni spori z roku 2010 prostiednictvim conflict managera). Komentai k roz-
hod¢imu fadu Némeckého arbitrazniho institutu z roku 1998 ma praktické zaméieni a obsa- huje v
poznamkach pod ¢arou komparaci s ustanovenim rozhod¢ich fada jinych rozhod¢ich instituci.
Velmi uzite¢nou pomucku piedstavuje uvod do rozhodciho tizeni vedeného pied Némeckym
arbitraznim institutem (na s. 585 az 592), ve kterém se nachazi ptehled vsech pravidel fizeni
pouzivanych pro feSeni spord touto stilou rozhod¢i instituci véetné dopo- ruceni pro vybér
vhodné varianty. Tato pasaz zahrnuje i stru¢nou charakteristiku prabéhu rozhod¢iho Fizeni
vedeného pred Némeckym arbitraznim institutem.

Ctvrta &ast (s. 728 az 1081) Komentdre je tvorena nékolika kapitolami pom&rng rtiznoro-
dého zameéteni. Nachazi se zde jiz zminovany vyklad o prabéhu ad hoc arbitraze v Némecku.
Nasleduje analyza prabéhu arbitraze podle Pravidel rozhod¢iho tizeni Mezinarodni komory v
Patizi z roku 2012 (dale jen ,,Pravidla ICC*). Rozbor se zamé&tuje na vzajemné pisobeni ZPO a
Pravidel ICC v piipadé, ze ma rozhod¢i tizeni vedené podle uvedenych rozhod¢ich pravidel sidlo
na izemi Némecka. Divodem zarazeni této kapitoly do Komentare byla skute¢nost, ze se stale vice
rozhod¢ich tizeni vedenych podle Pravidel ICC kona na uzemi Némecka, coz spolu- autofi
dokladaji statisticky na strané 755. Velka pozornost je vénovana v nékolika kapitolach
specializovanému rozhodéimu Fizeni (arbitraz ve sporech: namoinich, obchodnich, inves-
tiénich, bankovnich, pojistnych, ohledné duSevniho vlastnictvi, v oblasti prava obchodnich
spole¢nosti, v energetickém sektoru a ze smluv 0 obchodnim zastoupeni). Pominuty nebyly ani
otazky daveérnosti rozhodc¢iho fizeni, dopada insolvenéniho fizeni na rozhod¢i fizeni probihajici
v Némecku a prohlaseni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Problematice vykonu
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rozhod¢iho nalezu je vénovano priblizné dvacet stran (s. 1062 az 1081), které seznamuji ¢te- naie
stru¢né a jasné s predpoklady a zpasoby vykonu penézitych a nepenézitych exekuénich titula. Za
velmi instruktivni Ize oznagit grafické znazornéni variant vykonu rozhod¢iho nalezu véetné odkaza
na relevantni ustanoveni ZPO (na s. 1063 a 1064).

Pro ¢tenafe bude nepochybné uzite¢nou pomiickou podrobny vécny rejstiik na stranach 1137
az 1169.

Na konci komentate se nachazeji celkem tii ptilohy a seznam literatury. Za nejvyznamngjsi lze
povazovat Ptilohu &. I, ktera obsahuje komparaci desaté knihy ZPO a VVzorového zakona Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo o mezinarodni obchodni arbitrdzi z roku 1985. Takové
srovnani miaze byt uziteéné z pohledu normotvirct z jinych statd, kteti se mohou seznamit s
tim, v jakém rozsahu byl pouzit Vzorovy zakon jako piedloha pro novelizaci desaté knihy ZPO,
ktera nabyla G¢innosti dne 1. ledna 1998.

Pro uzivatele Komentdre je ptijemnym prekvapenim, jak se podatilo bez ohledu na rela-
tivné velky pocet spoluautora vytvorit systematicky provazané a stylisticky kompaktni dilo, které
je psano i z hlediska zahrani¢niho ¢tenare vysoce odbornym a pfitom jasnym a srozu- mitelnym
jazykem. Mezinarodni charakter dila je vSak do ur¢ité miry limitujici v tom, Ze se autofi snazi
podat presnou informaci ¢tenafam ze vsech pravnich kultur, coz ma za nasledek, Ze komentar
neobsahuje v né&kterych c¢astech tak hlubokou analyzu tématu jako nékteré némecké
komentate k ZPO.

Cilem této recenze nebylo, a s ohledem na rozsah Komentare ani nemtze byt, poskytnuti
uplného prehledu obsahu posuzované publikace. Cilem recenze bylo predstavit odborné
némecké pravni Gpravy rozhodciho fizeni v Sir§ich souvislostech. Zavérem lze shrnout, ze zatimco
v prvni &asti Komentdar poskytuje zakladni piehled fungovani rozhodéiho fizeni ve Spolkové
republice  Némecko, ve zbyvajicich trech c¢astech Komentar obsahuje podrobnégjsi vyklad
doplnény o uvahy de lege ferenda. Komentdr zaujme jak ctenafe pusobici v pravni teorii, tak i
v pravni praxi (advokati, exekutofi, notafi, soudci).

Petr Dobias*

* JUDr. Petr Dobias, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: dobias@pricunice,
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CESKA AKADEMIE VED. A UMENI
Y praze..... dne . |P...dunina. ~1048.

TN | VT

Odpovédna éis...............

Slovutny pane profesore;

podepsané 'p esidium lade si za Cest Vam oznémiti,
Ze jste byl zvolen ve sch zip r vn i t¥idy eské akademie
v d a umén! dne 9. dubna 1946 jejim ¥ adny ¢lenem.

Prijméte K této pocté naSe osobn! blah préan!

gener. tajemnik.;

Avrf.cYddS

za presidenta. /

Slovutny pan

p. prof. dr Antonin H ob....z a,
i-adny ¢len creské akademie ved a umen!,

PrahéXiX.,

Néam. gener. Janina ¢ 3
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Divodova zprava

k navrhu na zr¥izeni kabinetu mezindrodniho prava.

Védecké studium mezinadrodniho prava bylo u nas zavedeno
teprve po I. svétové valce. Byl jsem prvnim profesorem mezinarodniho
Prava v Rakousku a za prvni ésl. republiky jsem vybudoval pfi pravnic-
ké fakulté Karlovy university semindf¥ mezindrodniho prava, jenz byl
éetné navstévovan a jenz vychoval ¥adu odborniki v mezindrodnim pra-
vu. Za 20 let (v dobé mezi I.a II. svétovou valkou) zafidil jsem pfi
semind¥i velkou knihovnu o nékolika tisicich svazki.

Za protektordatu byla semindrni knihovna némeckymi barba-
ry rozvracena a Castecné znicena a teprve nyni davaji se zbytky do-
hromady v réamci ustfedni knihovny fakultni.

Dnes neni v Praze ani v Bratislavé vysokoskolskych
ucitelskych sil, které by znaly svétovou literaturu mezinarodniho
prava. Védecké semindfe v oboru mezindrodniho prava se nekonaji. Ne-
ni vibec v Ceskoslovensku pfistupné knihovny, ktera by m&la aspoti
hlavni spisy nejnovéjsSi svétové literatury mezinarodniho prava.

Proto neni u nas védeckych spisii o mezindrodnim pravu z doby po II.
svétové valce - s Jjednou nebo dvéma vyjimkami.

A pravé v dobé nynéjsi vznikd v mezinarodnich stycich
tolik spornych otazek jako nikdy pfedtim. Jen nékolik p¥ikladd - ostat-
né obecné znamych:

otazka mirovych smluv,
otazka jednotného Némecka,
otazka némeckych hranic
-"- hranic ceskoslovenskych a polskych,
-"- alianci v ramci OSN,
-"- statni suverenity,
-"- vykladu mezinarodnich smluv
pravni situace Egypta, Suezu, Sudanu, Tunisu, Sarska

Libye, Iranu, Koreje, Lidové Ciny,
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problém chemické a bakteriologické valky.

Ani ministerstvo zahraniénich véci ani ministerstvo
spravedlnosti ani jiné ministerstvo nemd po ruce odbornych posudku,
kdyz se nahle objevi sporné otazky mezindrodniho prava.

Rychlé posouzeni takovych otazek predpoklada existen-
ci védeckého institutu, jenz je vybaven tplnou literaturou nejnovéji-
$iho mezindrodniho prava a nékolika védeckymi silami, které se vénuji
studiu mezinadrodniho prava trvale. Takovy institut miZe byti zfizen
jen p¥i Ceskoslovenské akademii v&d, kterad bude mit spojeni s celym
kulturnim svétem a mozZnost spat¥iti potfebné publikace &asto pouhou
vyménou. Proto jsem podal ve vladni komisi pro vybudovani Ceskoslo-
venské akademie navrh na zfizeni

kabinetu mezindrodniho prav a.
dilezitym ukolem tohoto kabinetu bude také vychova mla-
dych védeckych sil. Jen zde mohou byti vycviceni aspiranti mezina-
rodniho prava, ktefi budou schopni dale védecky pracovat. Aspirantura
na pravnickych fakultach sleduje predevsim cile pedagogické: vychovu
dobrych praktickych pravnikd.

Pokud mohu aspori ¢asteéné pomoci, davam vsSechny své sily
k dispozici a byl bych Stasten, kdybych zakonéil svou védeckou ¢&in-
nost polozZenim zdkladu pro vybudovani védeckého institutu, jehoz
nase véda i praxe naléhavé potfebuje.

V Praze dne 20. kvétna 1952.

At Fotrg
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oedlo L7/y T2
VLADNI KOMISE

PRO VYBUDOVANI AKADEMIE VED
REPUBLIKY CESmK \ijtSKE tO

praHa [fI\kD Ap. \{ Ot \
0.6 VAL

v gy, Ma

: - telel-- ¥ -

Prof .Dr.Azltonin Hob z a

némgen.Janina 3
Praha XIX

J474/DrP/Po Praha, 2.J.srpna 1952«

"'Vazenf soudruhu,

jménem v14dni komise pro vybudovani Ceskoslovenské
akademie véd povéruji VA&s prozatimn -v d ietu ro
mezindrodni pravo a prosim Vas, abyste se z titulu' této
funkce ujal 1izeni kabinetu dnem 26.VIII.1952¢

Soutasné jsem povéril proza IMIl veden ekonomicko-
ravni sekce doc Dr.Viktora Knappa, a néhoZ se ve vsech zdle-
Zitostech obrac jte.

Organi a¢né admi i tra ivni zaleittosti zajistuje sSdP-
sekretaridt zakladniho védeckého vyzkumu, 1Taha II,tf Poli-
tickych véziili 7 telefon :JOB-51.
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Zah&jeni c¢innosti kabinetu mezil}aroct.niho préava. ceskoslovenské
akademie ved dne 29 nnora 19530

Projev akademika Ho b zy

Prof. Dr Antonin Hobza vita pritomné spolupracovniky it
za.haju.je dnesni schu.zi. Vzpomina na pocatek s.ystematického studia
mezinarodn:!'ho prava u nads. Za Rakouska, kdy byl profesorem v:r,bojo-
val :> si prazskd fakulta prvni st<ilici mezinarodniho prava, ' cqz vzbudi-
lo zavist fakulty némecké. Pri svych studiich a védecké préaci
doHtal se prof. llobza k mySlence péstovat systematicky mezind-
rodni pravo jiz pred prvni svetovou valkou.Za prvni svétové valky
projevil se zdjem o mezindrodni pravo v celém sveété. hakousko velného
zajmu v politice o mezindrodnl pravo nemélo. prednasky se kanuly
jen trikrat tydné a nebylo mutno je zapisovat, 1 kdyZ se u rigoross
zkouSelo. Hebylo knihoven, prof.Hobza pfevzal jen :I knizky, jednu
Ceskou, jednu némeckou. l'rof. Hobzovi bylo jasno, ze se musi starat
0 roz$ii-eni predndsSek na université. Zahadjil semindf¥ mezindrodniho
prava, ktery se drive nekonalp zalozil Sdruzeni pro mel'linarodni pra.
vo. Zde vzpomind akademik. Hobza svého nejlepS:iho Zadka a spolup:r-a-
covnika doc. Dr "arOsltl.va Zzourlm. Spolu se ra.dHi, jaJr povl!l:nésti
studium mezinarodniho prava. Vydali dokUmenty k studiu mezinarodnino
prava; pozdéji vydavali Hlidku mezindrodniho préva. Druhd svétova
"!14lka rozvrdtila jo,ich praci. Po -vadlce objevil se opét zajem o mezi-
ndrodni prava. Valk:jt maji neobyCejné pf:iznivy vliv na ro:?lvoj mezi-
ndrodniho préava.s Kdyz se svét presvéd¢il V praxi, co to je valka, vidy
se zaCalo volat po mezinadrodnim pravu. Svétovy zdjem vedl k pokusu
onovou organisaci,jiZ j Charta Spojenychnarodu.

Pfevrat k socialismu zmellSil pocet pracéVll:Tku v oboru mezina-
rodn:ino prava. Bylo nemozno obsadit stolici schopnymi silami, nebylo
ucebnic,ani  doblkumentace o nejnovéjSich mezinarodnich  aktech. Jee
vil se upadek studia. Ale situace vyZadovala zvySeného studia, nebot
nikdy tolik mezindrodnich sporU nevolalo po fe$éni jako o dru é
svétove valce. To privedlo akademika Hobzu na mySlenku zridit dGstav
mezinarodniho prava. Kdyz byl ]menovan ¢lenem vladni komise a dostal
infol'lllace o =zF¥izovani kabinetd p:?'i Csl. akademii vé&d. rozhodl se na-
vrhnout  z¥izeni kabinetu mezindrodniho prava Ce koslovenské akademie
véu. NapHal predb€Zny prog:ra.m prace., vysvétlil ukoly kabinetu, poZza-
dal.. o pridéleni mistnosti a_ zavézal se Ze seZene pracovniky. L
potéSene Ze se mezi C¢leny Ceskoslovenské akademie ved naSla vétsin.a,
ktetri meli smysl pro vybudovédni  tohoto wuc¢ili$té. Bylo rozhodnuto
pfi nivé, aby kabinet byl ztrizen. A tak opét po druhé v Zzivoté ujal
se ukolu polo:Ut =zaklady k prohloubeni studia me?.!indrodn.iho préava.

A to opét se svym spolupracovnikem Doc. Dr zourkem. Je vSak znat
rozdil. Je tu. jiz yvice silg méme mistnosti. méme kolem sebe ryze
Tedeéké prostredi Ceskoslovenské akademie véd .Je to vySsfstadium
vyvoje. 1.i.kademik Hobza dale konstatuje, Ze bohuzel zatim Doc. Dr Zou-
rek byl uvolnén jen C&stecné. Vykladd si to jako dosud nedostatecéné
pochopeni pro mezindrodni pravo. Na nékteryc!< mistech skoro Zzadné.
Velké sta"ty opiraji se o politickou a vojenskou moc a mezinarodni
pravo. Malé staty maji jen mezindrodni pravo. o néz se musi opirat.
jestliZe chté&ji néceho ve svété dosdhnoute Skuteéné nti pfr. v Belgiip
v Holandsku a ve Svycarsku jsou v péstovani mezindrodniho pra.va vel-
moci postavenou na roven Francii, Anglii atd. Je tudiZ podivné# Ze
u nas jako v malém staté noni vétsi zdjem o mezindrodni pravo. ..
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Rozdéleni sveta wi: dva tébory Zpl:SObilo velkou krisi v ni.l.uce
mezindrodniho prave. Povstal boj. ) jezindrod.ni pravo se orgt ukazalo
cennou zbrani nro zachovéni. svétového miru. J%ovahd se vSak zménila.
Jtudend viilk:a vedla v Americe k. systematickému falSovani mezindroo.ni-
ho prédva a k popirani stétni suverenity,y zajmu tl.mP.rického im:r;eria..
lismu. Je tézké psat dnes ucebnici mezindrodniho préla. V Sovetském
svazu neni dosud Zadné ucebm.ce mezindrodniho prédwva uredné schvalené.
Bylo uloZeno pfrednim znalC'urn mezindrodniho prav .aby do jednoho roku
)6.Eiixmib sestavilinovouucebnici.

V nas se objevil nazor, ze bychom vystacCili .s prekladanim so-
véts 7ch pub.likac:L Dali jsme si vl;ak za pfedni ukol sestaveni ucebni-
ce. i tom si musime uvédomit, Ze burzuasni predvélonna tn.nkce prava
ij IopOJ ér kpolitice se zménily V' socialstickych stdtech. O tom
shhuje akademik Hobza promluvit bliZe pozdeji, Dnes se omezuje
na. to, zZe

1, kazda -rédeckd prace musi védomé slouzic: politické 1linii statu,
t. j, umi.s linii leninsko-stalinské

2. Z<: kazda pravnickd prace ro.usl posilovati mySlenku svéto ého miru
a boj proti americkému imperialismu;

3. la kazda védeckd prace musi byt plénovang,

£2 -'228 -EE ! sl! 11':1!: 'E-I!E2 1Ji 2 P livio osl- 11i":H -1E
Y 2-St9'l_12!: 9h

Je treba :pojimat réavo jako slozku politického vyvoje. ceskoslo-
venska akademie ved bude hodnotit a kontrolovo.t vSechnu praci

z tohoto hlediska. Je treba, aby si kabi!J.et mezmarodnlho préava
byl toho Y&dom p#i svych studifch a pnblik!icich.

Akademilt Hobz vysvétluje dale, Ze si pred lety amiloval mezi-
narodni pravo pro nevyjasnénost a d lezitost jeho problému a opravdu
Siroké obzory které se otvirajil po celém svéte.

Znalost mednarod.uiho pravap"f- edpoklac1e znalost clz:ich jazykay,
znalosti svétového hospodarstv1 a svétové politiky, znalosti déjin,
.emépisu, f: Uosof1ea§ lﬁ # jinych obort lidského védéni. Toho
vSeho lze dosahnouti dlou oletym studiem. Ceskoslovenska akademie
v d poskytuje roladym zajemCWil moZnost takového studia. Dobra vi.le,
pile a laska k véclnimu oboru prekond vSechny obtize. Laslm k mezi-
narodnimu pravu a k praci v kabinetu vl1jadrH pékné dr Mraze ".bude-
me pracovat sice za penize, ale predevsim srdcem,"

Ddle pravil akademik Hobza: " 1l'reji Vdm, abyste se vS8ichni =zamilova-
1i do mezindrodniho préava. Pfe;ii Véam, aby V&s prace v kabinetu me.-
zin.drodniho préava stale vice té&S$ila, abyste se doc¢k&.li plného uspoko-
jeni z vyslE'ld.kl své préce., slibuji Vém pomoc i pfeji Vam zdar

ve vSemo :Praci Cest."
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feskoslovenskd akademie véd

Kabinet merinarodtl iho prava
PraiHl |, PaNrska 11

Vedouci kabinetu
mezinarodniho prava.

V Praze dne 1. dubna 1953.

Akademiku
Antoninu Hob zov &,
Praha-

Se schvdlenim sekce Ekonomie a prava eskoslo-
venské akademie véd Jmenuji Vas Clenem védecké rady

kabinetu mezinarodniho prava.
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PREHLED CLANKU ANTONINA HOBZY V CASOPISE
PRAVNIK

HOBZA, Antonin. Pravo vzducholodni. Zprava o piednasce prof. dra. Zitelmanna v Bonnu. Pravnik. 1909, ro¢.
48, s. 187-190.

HOBZA, Antonin. Dekret ,,Ne temere*. Papezsky zakon o zasnoubeni a oddavkach a jeho vyznam pro
rakouské pravo obc¢anské. Pravnik. 1909, ro¢. 48, s. 329-332.

HOBZA, Antonin. Spor o bavorské cirkevni obce. Pravnik. 1913, ro¢. 52, s. 221-235.

HOBZA, Antonin. Paty mezinarodni kongres pro letecké pravo v Praze. Pravnik. 1922, ro¢. 61, s. 311-314.
HOBZA, Antonin. Publikace a platnost mirovych smluv v &sl. Republice. Pravnik. 1923, ro¢. 62, s. 11-22.
HOBZA, Antonin. Nazvoslovni leteckého prava. Pravnik. 1924, ro¢. 63, s. 115-118.

HOBZA, Antonin. Nase letecka sprava. Pravnik. 1924, ro¢. 63, s. 118-121.

HOBZA, Antonin. Posudek o védecké cené Saturnikova spisu ,,O pravu soukromém u Slovant v dobach
starsich* hled¢ k uverejnénym kritikam. Prdvnik. 1935, ro¢. 74, s. 654-661.

HOBZA, Antonin. Sommrav piipad. Pravnik. 1936, ro¢. 75, s. 153-165. HOBZA,
Antonin. Pravo ve sluzbach miru. Prdvnik. 1949, ro¢. 88, s. 99-101.
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Looking Back at the Life and Internationalist Work of Professor Antonin
Hobza

Pavel Sturma

Abstract: Professor Antonin Hobza was a founding figure of Czech or rather Czechoslovak doctrine of
international law. He was professor of Law at Law Faculty of Charles University in Prague, member of
the Institut de Droit International and in the last years of his life a member of the Czechoslovak
Academy of Sciences and founder of the Cabinet of International Law. Professor Hobza’s personality
combined both theory and practice of International Law. Thanks to his work experience from the
Ministry of Foreign Affairs during the early years of the new Czechoslovak Republic and his represen-
tation of the State before arbitration tribunals, he always aimed at teaching without unnecessary
theoretical speculations, as a branch of positive law. He took critical stance towards the pure theory of
law (normativist school). His teachings were quite modern in many aspects, such as the issue of
personality of individuals, non-absolute sovereignty of States, and the role of international organiza-
tions and excluding war as a means of settling international disputes.

Key words: Hobza, history and theory of international law, international organizations, law of peace and
war, League of Nations

Judicial Discretion in the Czech Private International

Law:

Looking Back at Czech Private International Law in Honour of Antonin
Hobza

Monika Pauknerova

Abstract: The paper focuses on judicial discretion in private international law. In general, judicial
discretion should not exceed certain limits which are defined by the requirement of legal certainty
and predictability. At the same time the possibility of flexible solutions allows for considering specific
circumstances of each individual case on the one hand, but imposes higher demands on the decision-
making on the other. The paper wants to focus on three aspects of the outlined issue: formulation of
connecting factors, escape clauses and the filling of gaps in Czech private international law, in the
context of European private international law and relevant national legislation of selected countries. This
structural classification is neither strict, nor entirely logically interconnected as these three
aspects are partially overlapping.

Key words: private international law, legal certainty and predictability, connecting factor, escape
clause, gaps in law

Sanctions under International Legal Framework and their Application in
Practice

Josef Mrazek

Abstract: The role of unilateral and collective sanctions in international has been increasing after the
ending of the “Cold War”. New regimes of “smart” and “targeted” economic, financial and personal
sanctions have been developed. Quite a new phenomenon is the impact of sanctions on non-State
actors. The term “sanctions” is traditionally employed to indicate measures taken by the SC Art. 41 and 42
of the UN Charter. “Sanctions” according to prevailing views differ from the notion “countermea-
sures” as stipulated by the ILC Draft Articles on Responsibility of States. Regional organizations may
take sanctions against their own members, if their statute presumes it. Against third states they may
impose sanctions legally with authorization of the UNSC. It is controversial whether third states may
resort to sanctions in case of a violation of obligations erga omnes, if this violation is not of serious
gravity. The legal content of sanctions stricto sensu remains still to be seriously analyzed, especially
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with regard to “countermeasures” and the practice of states.

Key words: sanctions, “smart” and “targeted sanctions”, countermeasures, responsibility, Security
Council, EU, extrateritorial jurisdiction
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Dynamics and Statics of a Concept of “Union of
States”

Michal Tomasek

Abstract: Just like today the legal science is far from being able to define European Union as an entity
sui generis, it was difficult to classify the League of Nations between the two wars. Czech internatio-
nalist Antonin Hobza warned that the aim to define League of Nations as a “Union of states” did not
have a rational meaning because the League of Nations was an unprecedented integration of states. In
agreement with other theoreticians of international law Antonin Hobza thought that the image of
League of Nations would have been misinterpreted if we wanted to apply traditional concepts of
organization of states because we have reached a new era of international law. We are seeing the
same argumentation today in relation to the European Union. The difference is that European law is
treated not only as international but as a supranational law.

Key words: League of Nations, European Union, European law, comparative law

Incidental Question in Conflict of
Laws

Magdalena Pfeiffer

Abstract: The article deals with the conflict treatment of incidental questions in the field of private
international law. The notion of incidental question is not connected with this field only, however,
although it is very common in proceedings of entirely national nature too, the existence of internatio- nal
element brings in another dimension. A conflict of laws occurs and this conflict is to be solved not only in
respect to the main cause of action but also in respect to the incidental question. In case the law
applicable to the basic question is a foreign law, the determination of the law applicable to the
incidental question may constitute a problem. Specific provisions on the conflict treatment of inci-
dental questions are exceptional in both national and international legislation however the new Czech Act
on Private International Law represents such an exception. This article offers an analysis of the two
basic doctrinal approaches to the determination of the law applicable to incidental questions
(application of either lex fori or lex causae conflict rules) and of the rather innovative solution, that
the Czech legislator has stipulated in the provision of Sec. 22 of the Act on Private International Law.

Key words: incidental question, conflict rule, private international law, lex causae, lex fori

Private Military and Security Companies - Modern
Mercenarism

or Legitimate Transnational Business in the Area of Armed
Conflicts?

Daniel Bednar

Abstract: This paper wants to, by using historical, analytical, comparative and inductive methods,
distinguish typical mercenarism as defined by the international law from the so-called private mili- tary
and security companies (PMSC), which appear in the form of business corporations in various areas
of international crisis management and currently represent a significant component of an armed
presence in the present conflicts and quite profitable subject of “transnational ” business with rather
vaguely defined rules which are greatly affected by the International law of armed conflict
(International humanitarian law). The paper is trying to take a position on the so-called hard and soft
law initiatives which seek to suppress the proliferation of these companies (i.e. the creation and
regulation) and to formulate conclusions de lege ferenda in connection with the participation process of
the Slovak Republic in the Montreaux Document.
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Key words: private military and security companies, mercenaries, armed forces, international
humanitarian law, armed conflict, legal status
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Antonin Hobza - a Naive Utopian or a Cautious
Realist?

Veronika Bilkova

Abstract: The article introduces the work of professor Antonin Hobza, a Czechoslovak expert on inter-
national law who lived in the first half of the 20th century. The first section presents and assesses
Hobza’s view of international law taking into account changes that have taken place in international law
since Hobza’s concerning its subjects, sources and fundamental principles. The second sections gives
an overview of Hobza’s estimates for the future development of international law, concerning the
relationship between natural law and positive law, the establishment of international institutions,
including permanent international courts, changes with respect to the control and enforcement
mechanisms and the relationship between international law and national legal orders. The article
shows that although in his time, Hobza could have been seen as a naive utopian, from today s point of
view, he rather scores as a cautious realist. Having successfuly identified the main trends of the future
development of international law, Hobza underestimated the rate and extent of this development.

Key words: Antonin Hobza, history, international institutions, international law
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