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INFORMACE

ANTONIN HOBZA - NAIVNI SNILEK, NEBO OPATRNY REALISTA?

Veronika Bilkova*

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na dilo profesora Antonina Hobzy, ceskoslovenského odbornika na mezi-
ndrodni prdvo prvni poloviny 20. stoleti. Pruni ¢dst predstavuje a hodnoti jeho chdpdni mezindrodniho
prdva s ohledem na zmény, k nimz od Hobzovy doby doslo v oblasti subjektil, pramenil a zdkladnich zdsad
tohoto prdva. Druhd cdst uvddi a analyzuje Hobzovy odhady budouciho vyvoje v oblasti mezindrodniho
prdva, tykajict se vztahu prirozenoprdvniho a pozitivistického pristupu, vzniku mezindrodnich instituct,
véetné stdlych soudnich orgdnii, zmén v oblasti kontroly dodrZovdni a vynucovdni mezindrodniho prdva
a vztahu mezindrodniho prdva a vnitrostdtnich prdvnich rddii. Prispévek doklddd, Ze i kdyz ve své dobé
mohl Hobza ptisobit jako naivni snilek, z dnesniho pohledu vychdzi z hodnoceni spiSe jako opatrny realista.
Hobza sprdvné identifikoval hlavni vyvojové trendy mezindrodniho prdva, podcenil ale rychlost a rozsah
zmeén, jimiz toto prdvo v poslednich desetiletich prosio.
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UvoD

Témér piesné pred sto lety, v roce 1913, zvefejnil profesor prazské Pravnické fakulty
Antonin Hobza, ktery se do té doby zabyval predevsim pravem konfesnim a kanonickym,
sviij prvni obsdhlejsi spis v€novany mezinarodnimu pravu vefejnému. Spis se jmenoval
Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému a ptivodné meél mit dva dily: prvni mapoval
soudoby stav mezinarodniho préava, druhy mél prinést , ndstin novych ideji, jichz zdrodky
v pravnim rddu mezindrodnim dnes jiz stdvaji se zretelnymi“.l Druhy dil vzhledem k vy-
puknuti prvni svétové valky v roce 1914 nikdy nevznikl a na avodni spis Hobza pozdéji
navazal u¢ebnici Mezindrodniho prdva mirového (1915 a 1919, respektive 1933 a 19352)
a Mezindrodniho prdva vdlecného (1923) s dodatkem ke stihani vale¢nych zlocinti (1946).3
Déle se mezindrodnim pravem zabyval v pfednaskach# a clancich publikovanych ve
20. a 30. letech v Cestinés a francouzstiné.6 Pozd€jsi prace umoznily Hobzovi revidovat

* Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkov4, Ph.D., E.MA, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Ustav mezi-
nérodnich vztaht, v. v. i. E-mail: bilkova@prf.cuni.cz.

I HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému. Dil 1. Praha: VSehrd, 1913, s. 1.

2 HOBZA, Antonin. Prdvo mezindrodni. Dil 1 a II. Praha: Véehrd, 1915 a 1919; a Uvod do mezindrodniho prdva
mirového. Cast I a II. Praha: nakladem vlastnim, 1933 a 1935.

3 HOBZA, Antonin. Prdvo mezindrodni: vilecné prdvo pozemni. Praha: nakladem vlastnim, 1923; a Prehled
mezindrodniho prdva vdlecného. Dodatek: trestdni vdlecnych zlocincui. Praha: V§ehrd, 1946.

4 HOBZA, Antonin. Nynéjsi situace mezindrodniho prdva. Pfednéska proslovena 2. prosince 1936 ve Svehlové
studentské koleji v Praze k agrarnim akademikdm.

5 HOBZA, Antonin. Publikace a platnost mirovych smluv v &sl. republice. Prdvnik. 1923, s. 11-22.

6 HOBZA, Antoine. La République Tchécoslovaque et le Droit International. Revue générale de Droit Internatio-
nal public. 1922, s. 385-409; HOBZA, Antoine. La Petite Entente. Revue de droit international et de législation
comparée. 1933, s. 235-253.
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nékteré nazory vyjadrené ve spise z roku 1913, jeho celkovy pfistup k mezinarodnimu
préavu ale zlistal pomérné konstantni.”

Hobza ocekaval, Ze se mezindrodni pravo bude dale rozvijet a posilovat sviij vliv na
mezinarodni scéné. Odhadoval také, ze vzniknou rtizné mezinarodni instituce, véetné
stalych mezinarodnich soudd, a Ze staty budou mezindrodni préavo vice reflektovat ve
svych pravnich rddech a pfiznaji mu prioritu. Zmény mély podle ného nastat i v oblasti
kontroly a vynucovani mezindrodniho préva, kde pfedvidal zavedeni novych mechanis-
mil. Ve své dobé se Hobza s témito nadzory mobhl jevit jako lehce naivni snilek. Pfispévek
doklad4, ze takové hodnoceni by nebylo opravnéné. Hobzliv pohled na mezindrodni
préavo je v mnoha ohledech stéle (pro soucasného ctenare snad az prekvapiveé) aktudlni
a jeho prognoézy budouciho vyvoje se z velké ¢asti naplnily. V fadé oblasti se ale mezi-
narodni préavo béhem poslednich desetileti vyvijelo rychleji a zaslo dale, nez Hobza na
pocétku 20. stoleti predpokladal. Prispévek je rozclenén do dvou kapitol, z nichZ prvni
predstavuje a hodnoti Hobzovo chdapani mezinarodniho prava a druhé se zabyva jeho
odhady budouciho vyvoje v dané oblasti.

1. CO JE MEZINARODNI PRAVO?

v v

Mezinarodni prévo pfedstavovalo pro Hobzu ,souhrn prdvnich norem, jimiz riditi se
maji stdty do spolecenstvi stdtii kulturnich pojaté ve vzdjemnych vztazich, po pripadé i ve
styku se stdty (svazy) jinymi“.8 Toto pravo mélo spocivat na dvou klicovych zasadach:
zéasadé suverenity, chdpané jako nezavislost na jiné moci uvnitf ¢i vné statu; a zasadé
rovnosti, vsouladu s niZ nesmi mit Zddny ¢len mezindrodniho spolecenstvi vice prav nez
¢len jiny. Z kombinace obou zédsad vyplyv4, Ze mezinarodni prdvo muZe vznikat jediné
na zakladé konsenzu vsech statd (pravo obecné, primarné obycejové), respektive statl
nékterych (pravo partikuldrni, primarné smluvni). Pravé kviili diirazu kladenému na to,
Ze , prdvo mezindrodni nemtuiZe byti pro stdt zdvaznym jinak neZ na zdkladeé dobrovolné-
ho podrobeni se“,9 byva Hobza fazen mezi tzv. konsenzualisty.10 Suverenita statt a jejich
vz4djemnd rovnost ma dale za nasledek anarchicky stav mezinarodniho préva, ve kterém
chybi centralni autorita, jez by vytvarela normy a vynucovala jejich dodrzovani. V systé-
mu,, neni vyssiho subjektu, ktery by nad stdty vlddl“.\' Zasada rovnosti podle Hobzy zne-
moziuje vznik instituci, v nichZ by nebyly zastoupeny vSechny staty a nedisponovaly by
stejnym hlasovacim ¢i rozhodovacim pravem. To systém ochromuje a zabrarnuje jeho
hlubsi integraci.

Hobz(v popis mezindrodniho préva,!2 byt napsany pred zhruba sto lety, jisté ptisobi
povédomé. I dnes je mezindrodni pravo standardné definovéano jako , soubor prdvnich

7O Hobzovi vice viz téz TURECEK, Josef. Antonin Hobza sedmdesétnikem. Prdvnik. 1946, s. 314-316; MRAZEK,
Ivan. Akademik Antonin Hobza. Prdvnik. 1954, s. 536-538; KOPAL, Vladimir. O Zivoté a dile akademika Antonina
Hobzy (K stoletému vyroc¢i jeho narozeni). Prdvnik. 1976, s. 461-465; POTOCNY, Miroslav. Antonin Hobza —
zakladatel vyuky mezinarodniho prava. In: Karel Maly (ed.). Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy. 1348—1998.
Jubilejni sbornik. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998, s. 203-207.

8 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, s. 19.

9 Ibidem, s. 42.

10 Srov. MALENOVSKY, Jifi. Evolution of Opinions on International Custom in Czechoslovak Theory of Inter-
national Law. Nordic Journal of International Law. 1990, Vol. 59, No. 4, s. 237.

11 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, s. 43.
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norem, které zajistuji mirovou existenci a plynuly vyvoj mezindrodniho spolecenstvi“,13
pricemz mezindrodnim spoleCenstvim ,se rozumi predevsim spolecenstvi stdtii“.14 1 dnes
kladou autofi daraz na to, Ze , uspordddni vztahti v mezindrodnim spolecenstvi je (...)
koordinacni povahy. Mezindrodni spolecenstvi nemd nadrfizeného zdkonoddrce (...).
Mezindrodnéprdvni vztahy zaklddaji vylucné subjekty téchto prdvnich pomerti jako jedini
normotvirci“.’5 Mezindrodni pravo je nadale organizovano odlisné nez systémy vnitro-
statni a postrddd jednotnou centralni autoritu. Stéle také plati zasady suverenity a rov-
nosti, které jsou nyni propojeny v zasadu svrchované rovnosti.16 Navzdory tomu nelze
tvrdit, Ze Hobzovo pojeti mezindrodniho prava zcela odpovidd sou¢asnym podminkam.
Mezindrodni pravo proslo za posledni desetileti sérii zmén, které jej vzdalily od systému,
jaky znal Hobza. Mnohé z téchto zmén by nicméné Hobzu vyrazné nezaskocily, nebot
je sdm pomérné spravneé predpovédél (a identifikoval také nékterd rizika s nimi spojenad).

Prvni dtleZitd zména se tyka okruhu aktérii, vici nimZ se mezindrodni pravo apli-
kuje. Hobza mluvil o ,stdtech do spolecenstvi stdtii kulturnich pojatych*. Toto pojeti se
z dne$niho pohledu jevi jako pfili§ Gzké, a to hned z nékolika divoda. Prvni spociva
v odlideni statd kulturnich, popiipadé civilizovanych a statt jinych. Mezinarodni prdvo
se mélo primarné aplikovat ve vztazich mezi cleny prvni kategorie. Témi byly v zasadé
staty evropské a déle se jimi mohly stat zemé, jez se evropskym statiim kulturné podo-
baly, poptipadé byly natolik mocné, Ze se dokdzaly na mezindrodni scéné prosadit. Dané
rozliSeni bylo jesté na pocétku 20. stoleti zcela bézné a jeho dozvuky lze spatfovat mj.
v ¢lanku 38 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora, ktery mluvi o ,,0becnych zdsaddch
prdvnich uznanych civilizovanymi ndrody* (odst. d)).1” Po roce 1918 sdm Hobza z roz-
liseni vychézel pfi obhajobé statnosti nové vzniklého Ceskoslovenska, kdy dokladal, Ze
ceskoslovensky narod je , ndrod civilizovany, jehoz velkd historickd tiloha je dobre znd-
md*“ .18 Druhd svétova valka a proces dekolonizace ucinily rozliSovani kulturnich a nekul-
turnich stat konec, mezindrodni spoleCenstvi tak nyni zahrnuje vsechny staty svéta
a vici vSem z nich se také aplikuje mezinarodni pravo.

Vedle kulturnosti/civilizovanosti vyZadoval Hobza po stétech, jeZ mély byt podiizeny
mezinarodnimu pravu, uzndni ze strany jinych statt. Nejednalo se pfitom jen o prosté
uzndni za stat, ale i o jakési kvalifikované uznani za ¢lena mezinarodniho spolecenstvi —
to pravé na zdkladé oné kulturnosti/civilizovanosti. Slovy samotného Hobzy: , Subjekty
mezindrodniho prdva jsou stdty, ale to neznamend, ze kaZdy stdt je eo ipso clenem mezi-

12 Viz téz MALENOVSKY, Jifi - NOVOTNA, Katefina. Mezinarodni préavo verejné. In: Zdenék Masopust (ed.).
Prdvo a stdt na strdankdch Prdvnika: 150 let ceského prdvnického casopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2011, s. 315-361 (respektive 316-322).

13 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prdvo verejné, Obecnd cdst a pomér k jinym prdavnim systémiim. 6., upravené
a doplnéné vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2014, s. 15.

14 Ibidem.

15 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. XXXVIII.

16 Clanek 2 odst. 1 Charty OSN: , Organisace je zaloZena na zdsadé svrchované rovnosti vsech svych clenii.
Rezoluce Valného shroméazdéni 2625 z roku 1970, jeZ se obecné povazuje za autoritativni vyklad Charty, tuto
zasadu vymezuje tak, Ze ,vSechny stdty (...) maji rovnd prdva a povinnosti a jsou rovnymi cleny mezindrodniho
spolecenstvi, nezdvisle na odlisnostech ekonomické, socidlni, politické ¢i jiné povahy“. UN Doc. A/RES/25/2625
(XXV), Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970.

17 Ustanoveni bylo pievzato ze Statutu mezivalecného Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti.

18 HOBZA, Antoine. La République Tchécoslovaque, s. 387.
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ndrodniho spolecenstvi. (...) Zddny stdt nemiiZe vejit do spolecenstvi stdtil, jenz nebyl
uzndn stdaty existujicimi.“19 Vznik statu je véc fakticka, sam ale nezaklada zddna prava
a povinnosti. , Lze si predstaviti stdt, jenz neni subjektem prdva mezindrodniho, protoze
jeho existence nedosla mezindrodniho uzndni.“20

Mohlo by se zdat, ze i tento pristup byl dalsim vyvojem prekonan. Na mezinarodni
scéné panuje vcelku Sirokd shoda v tom, Ze uznani nem4 konstitutivni povahu, stat ji
tedy ke svému vzniku nepottebuje. To ovSem Hobza ani netvrdil. Kli€ové u ného je roz-
liseni mezi staty, jeZ jsou ¢leny mezinarodniho spolecCenstvi, a staty, které jimi nejsou.
Toto rozliSeni souc¢asné mezindrodni pravo nezn4, de facto ale existuje — entity, které
na prvni pohled spliiuji znaky statu, nejsou ale ze strany mezindrodniho spolecenstvi
akceptovany, zlstavaji stranou mezinarodniho zivota. Lisi se nicméné dtivody, jeZ k vy-
louceni vedou. V Hobzové dobé to byla ona nekulturnost/necivilizovanost, dnes neuzna-
ni obvykle souvisi s okolnostmi vzniku entity, jeZ odporuji mezinarodnimu pravu (stan-
dardné nelegélni pouziti sily jinym statem — napf. Severni Kypr ¢i Nahorni Karabach).
Dalsirozdil je vtom, Ze zatimco Hobza rozliSoval staty-Cleny a staty-necleny mezinarod-
niho spolecenstvi, dnes pfevazuje nazor, Ze vétsina neclenti, prave z dtivodu problema-
tickych okolnosti jejich vzniku, ani nenaplni znaky statu.

Konec¢né, Hobzovo pojeti subjektt mezinarodni prava je tizké proto, Ze je redukovano
na staty. Hobza se, podobné jako velké ¢ast autorti piSicich v prvni poloviné 20. stoleti,
domnival, Ze , vZdy je bezprostiednim predmétem prdvni normy mezindrodni, co ten ktery
stdt smi, miiZze nebo md a naopak. Zdjmy individui dochdzeji tu ochrany jen cestou reflexu
prdv a povinnosti stdtnich.“?! Jeho pohled v této véci ovSem nikdy nebyl zcela rigidni,
ani staticky. Jiz ve svém spisu z roku 1913, s poukazem na zvlastni status Svatého stolce,
naznacuje, Ze mezindrodni pravo by nemuselo nutné ziistat omezeno jen na staty.2
V mezivélecném obdobi pak jako jeden z mala autorti v ¢eskoslovenském prostiedi
spravné rozpoznal trend smétujici ,k zdsadnimu uzndni subjektivity osob fysickych
i prdavnickych“.23 Dalsi vyvoj tento trend nejen potvrdil, ale zasel v posilovani subjekti-
vity nestatnich aktérti ddle, nezZ Hobza cekal. Napf. lidskd prava, jeZ podle jeho nazoru
»jsou koncepci prdva prirozeného; platné prdvo mezindrodni jich neznd“,?* se ve druhé
poloviné 20. stoleti stala nejdtlezitéjsi oblasti mezinarodniho prava, kde se projevuje
subjektivita jednotlivce.

Vedle subjektti mezindrodniho prava doznaly zmén také formy, v nichZ je toto pravo
vyjadieno a které se bézné oznacuji jako prameny prdva. Hobza povaZoval za hlavni
pramen mezinarodniho prava obycej, opfeny o kolektivni uznani vyjadifené realnym
zachovavanim urcitého pravidla. Obyc¢ej mu byl vlastné jedinym skute¢nym pramenem

19 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, s. 42.

20 Ibidem, s. 41.

21 Tbidem, s. 33.

22 Velky vliv na Hobzu mélo pravé zvlastni postaveni Svatého stolce, kterym se coby znalec cirkevniho prava
dlouhodobé zabyval. Viz téZ MALENOVSKY, J. - NOVOTNA, K. Mezinarodni préavo veiejné, s. 316.

23 HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Dil 1. Praha, 1933, s. 163. Ucebnice také méni
ptvodni definici mezindrodniho prava, kterd namisto o, souhrnu prdvnich norem, jimiz riditi se maji stdty do
spolecenstvi stdtil kulturnich pojaté ve vzdjemnyich vztazich, po pripadé i ve styku se stdty (svazy) jinymi*“ (1913)
mluvi o ,souhrnu prdvnich pravidel, jimiz riditi se maji stdty kulturniho spolecenstvi ve styku vzdjemném
popr: i jiné subjekty* (ibidem, s. 22).

24 Ibidem, s. 163.
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mezinarodniho préava, nebot na rozdil od prament ostatnich zavazuje vSechny staty.
Do budoucna proto Hobza ocekaval dalsi néartst jeho vyznamu. Tento odhad se naplnil
jen z¢asti. Obycej ztstal v mezindrodnim pravu vlivny, byt se zvlasté v posledni dobé
vyuziva zptsobem, ktery by se Hobzovi nezamlouval — jeho prostfednictvim jsou totiz
do mezindrodniho prava ,pasovany* instituty vychdazejici z pfirozeného prava (viz déle).
Obdobné by mohl mit Hobza vyhrady k nékterym novym institut@im, jeZ jsou se vzni-
kem obyceje spojeny a neodpovidaji jeho pojeti univerzdlniho mezinérodniho préva.
Jednim z nich je institut trvalého odptrce, ktery dovoluje stdtu uniknout vdzanosti oby-
cejem aktivni negaci obou jeho prvki — praxe i pfesvédceni o pravni zdvaznosti pravidla
v praxi obsaZzeného. Dal$im je partikuldrni obycej existujici mezi staty urcité oblasti,
popiipad€ mezi dvéma staty. JizZ v roce 1913 Hobza upozornoval na skutecnost, Ze par-
cidlni ipravy mohou vést ke tfisténi ¢i, modernim pojmem, fragmentaci mezinarodné
pravniho systému. V tom mu dal dalsi vyvoj za pravdu.2s

Hobzou preferovany obycej navic v poslednich desetiletich ustoupil do pozadi ve
prospéch jiného pramene, mezinarodnich smluv. Hobza vnimal néstup tohoto trendu
a za pozornost stoji jeho odliseni smluv individualnich, které , netvori (...) objektivnich
norem prdvnich, nybrz zaklddaji pouze subjektivni ndroky stran“,26 a smluv kolektivnich,
jez ,maji za predmeét primo tvoreni objektivniho mezindrodniho prdva“.?” Tato typolo-
gie odpovida americkému rozliSeni contracts a treaties i francouzské dualité traités-loi
a traités-contrat. Hobza byl skepticky ohledné moznosti kolektivnich smluv, jimz stal
v cesté vySe zminény poZadavek jednomyslnosti v8ech statt vyplyvajici z jejich rovnosti.
Presto praveé kolektivni smlouvy se staly od cca poloviny 20. stoleti nejvyznamné;j$im
pramenem mezindrodniho prava ve vSech jeho oblastech (od Charty OSN pfes lidsko-
pravni instrumenty aZ po Umluvu o mofském préavu). Doslo k tomu ovSem za cenu kom-
promist, v€etné rozvolnéni pozadavku jednomyslnosti. Ten je v situaci, kdy na svété
existuji témér dvé stovky statd, nerealisticky. Nastrojem rozvolnéni je jak pfijimani tprav
nekonsenzudlné (napft. kvalifikovanou vétsinou), tak institut vyhrad, ktery sém Hobza
oznacil za , dlouho nesnesitelny“.28 Hobzova obava, Ze vétsi vyuzivani smluv povede
k tfisténi pravniho systému, se sice potvrdila, soucasné ale tento proces umoznil bez-
precedentni expanzi mezinarodniho prava, kterou by Hobzou preferovany obycej jen
tézko dokazal zajistit.

Treti oblast, jez hréla u Hobzy dtleZitou roli pro vymezeni mezindrodniho prava,
se tyka zdkladnich zdsad. Mohlo by se zdat, Ze v této oblasti k Zddnym vétsim zménam
nedoslo. Jak jsme jiz vidéli, zadsady suverenity a rovnosti, respektive zasada svrchované
rovnosti, zlistavaji v mezindrodnim pravu zachovany. Je ale tfeba fici, Ze jejich chapani
neni statické. Suverenita jiz neni vnimana jako absolutni bariéra chrénici staty pred vSe-
mi zasahy do jejich vnitinich zélezitosti. Stala se do zna¢né miry podminénou, zavislou
na chovani samotnych stat.2? Zda se tak déje v ramci realizace suverenity, na zédkladé

25 Viz také UN Doc. A/CN.4/L.702, Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of Inter-
national Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law, 18 July 2006.

26 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, s. 26.

27 Tbidem, s. 27.

28 Tbidem, s. 59.

29 Sam Hobza ovSem tento vyvoj do jisté miry piedvidal. Jiz v roce 1913 napsal, Ze , suverenita nabyvd pone-
ndhlu jiného zdkladu i jiného obsahu a tim jiného smyslu. Stdt jiz neni isolovanou jednotkou, jeho clenstvi
v mezindrodnim spolecenstvi vystupuje stdle vice do popredi.” Ibidem, s. 71.
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souhlasu stat, nebo pfi jejim omezeni, je otazka, kterou by Hobza nejspiSe oznacil za
prazdnou scholastiku. V priibéhu poslednich desetileti na sebe staty vzaly, respektive
byly jim uloZeny nejrtiznéjdi zavazky v oblastech drive vyhrazenych vnitrostatni iprave,
jako je nakladani s vlastnimi obyvateli (pravo lidskych prav), zachézeni s povstalci boju-
jicimi proti Gstfedni vladé (mezindrodni humanitérni prévo), nebo trestdni zavaznych
zlo¢int (mezindrodni trestni pravo). Hobza zazil poc¢atky tohoto procesu po konci druhé
svétové valky, jeho rozmeér ale mohl jen tézko predvidat.

Ve svém spisu z roku 1913 se Hobza vyslovil zna¢né skepticky k moZnosti vzniku mezi-
narodnich instituci, v nichZ by nebyly zastoupeny vsechny stéty systému a vSechny by
se na principu rovnosti hlasti nepodilely na rozhodovani. Zdsada suverenity podle néj
»Vylucuje (...) kazdé majoritni rozhodovdni uvniti onoho spolecenstvi“ 30V tomto ohledu
mu dalsi vyvoj za pravdu nedal: majoritni rozhodovani se stalo normou ve velké casti me-
zindrodnich organizaci a staty strpély vznik instituci, v nichZ nemaji zastoupeni, i kdyz
se na né jejich akty vztahuji. Typickym piikladem je Rada bezpecnosti a soudni organy
vcetné Mezinarodniho soudniho dvora. Je ovSem tieba uznat, Ze vyhrady vznasené vici
¢innosti téchto instituci v mnohém odrazeji dtivody, jez stély v pozadi Hobzovych tvah.
Jednim z nich byla obava z toho, Ze naruSeni zdsady rovnosti opét povede k hegemonii
velmoci. Ta v mezinarodnim pravu existovala az do prelomu 19. a 20. stoleti a Hobza ji
coby zastupce mensiho naroda logicky vnimal dosti kriticky. Dne$ni Rada bezpec¢nosti
by mu tak asi pfipomnéla koncert evropskych velmoci, jehoZ fungovani povazoval Hobza
za prekonané.

Jedté vice neZ institucionalizace mezinarodniho systému by Hobzu zfejmé piekvapil
posun vsamotném mezindrodnim pravu. Hobza znal mezinarodni pravo jako rudimen-
tarni a vnitiné nepfili§ diferenciovany soubor norem s prevazné negativnim obsahem
(vymezenym ve formé zdkaz11), jehoz vyvoji ,sotva lze vytknouti ukvapenost“.31 BEhem
desetileti od Hobzovy smrti v§ak mezinarodni pravo proslo procesem rychlé expanze,
v ramci niz se rozsitilo do prakticky vSech oblasti Zivota, nabylo pozitivnéjsiho obsahu
(vedle zdkazli dnes obsahuje mnoho pozitivnich zédvazk(1) a vnitin€é se rozrtiznilo do celé
fady subsystému. Postupné se v ném také, po vzoru prdva vnitrostatniho, prosazuje
urcitd hierarchizace ¢i vertikalizace. V dobé Hobzy mély mezinarodnépravni normy dis-
pozitivni charakter, tj. staty si mohly sjednat odlisnou dil¢i Gpravu. Ve druhé poloviné
20. stoleti se ale na mezinarodni scéné objevil koncept norem kogentnich, které tako-
vouto odchylnou tpravu nepripoustéji. Kogentni normy se navic podle vSeho mohou
zformovat i pfes nesouhlas urcité ¢asti statd, coz by se Hobzovi vzhledem k jeho dtrazu
na konsenzus statl asi prili§ nelibilo.

Prehled ukazuje, Ze Hobzovo chapéani mezindrodniho prava neni radikdlné vzdalené
tomu, jak tento systém vypadé dnes. Hobza, jak uvidime i dale, dokdzal spravné iden-
tifikovat mnohé trendy, jeZ se v jeho dobé&, dokonce jiZ pfed prvni svétovou vélkou,
zacinaly postupné v mezinarodnim pravu projevovat (pluralizace aktért, nastup nor-
mativnich smluv aj.). Byl ale i , ditétem* své doby a v jejim svétle né€které jevy a posuny
povazoval za tézko realizovatelné, popiipadé nezddouci. Plati to mj. pro tstup obyceje,
nebo pro vznik mezindrodnich instituci. Prvni zménu Hobza neocekaval a nechtél,

30 Ibidem, s. 44-45.
31 Ibidem, s. 25.
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protoZe obycej mél za jediny moZny pramen jednotného mezinarodniho prava. Vyvoj
mu nedal za pravdu, mezinarodni smlouvy se ukédzaly jako uzite¢néjsi, pruzné;jsi i jistéjsi
néstroj nez obycej, ktery navic také uz neni ,tim, ¢im byval“. Druhou zménu si Hobza
prél, nevéril ale, Ze k ni v brzké dobé dojde. Opét se, jak mohl z¢asti jesté za svého Zivota
vidét, mylil, nebot zdsada suverenity neznemoznila vznik mezinarodnich organizaci
a tento vznik souc¢asné neznamenal konec zasady svrchované rovnosti, jehoZ se Hobza
coby pfedstavitel malého statu obaval.

2. KAM SE BUDE MEZINARODNI| PRAVO UBIRAT?

Podrobnou vizi dal§iho vyvoje mezinarodniho prava mél obsahoval druhy dil studie
Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, ktery nakonec nevznikl. Své predstavy,
odhady a také urcité obavy nicméné Hobza vyjadril jak v dile prvnim, tak v dal$ich,
pozdéji vydanych pracich. Nékteré z téchto predstav, odhadt a obav jiz rozebrala pred-
chozi kapitola. Kapitola tato se zaméfi na dalsi velka témata, jimiZ se Hobza ve svych
pracich zabyval. Jde o vztah pfirozenopravniho a pozitivistického pristupu k mezina-
rodnimu pravu, vznik mezinarodnich instituci, v€etné stalych soudnich organti, zmény
v oblasti kontroly dodrZovani a vynucovani mezinarodniho prava a vztah mezinarodni-
ho préva a vnitrostatnich pravnich radd. Hobzou identifikovana rizika tykajici se budou-
ciho vyvoje mezindrodniho prava souviseji s uvedenymi oblastmi, a budou proto roze-
bréna v jejich ramci.

Hobza byva standardné oznacovan za predstavitele pozitivismu.32 Casto byva v této
souvislosti citovan jeho tivod ke knize Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdvavyda-
né ve 20. letech, v némz stoji: , Mezindrodni prdvo je dnes positivné prdvni disciplinou.
Neni prdavem mezindrodnim, co neni obsazeno v mezindrodnich smlouvdch (prdvotvor-
nych), nebo v mezindrodnich obycejich. Ke studiu tohoto oboru jiz nestaci tivahy o priro-
zenych prdvech stdtii.“33 Pravo pro Hobzu tedy bylo primarné souborem norem vytvo-
fenych lidmi za tGcelem regulace vztahti mezi nimi. Tento pfistup se lisil od pfistupt
nékterych dalsich autort prvni poloviny 20. stoleti, ktefi byvaji fazeni mezi pozitivisty,
zejména predstavitelli tzv. normativni Skoly (také ryzi teorie prava), jako byli Hans Kelsen
(videnska skola) ¢i Frantisek Weyr (brnénska skola). Na rozdil od nich se Hobza nezajimal
jen o pravni systém jako takovy, ale i o redlné ptisobeni prava v praxi. , Existenci prdva“,
tika Hobza, ,rozumime jeho platnost“,3* pticemz platnost se odviji jak od existence norem,
tak od pritomnosti sily schopné tyto normy vynutit. , Faktum, at ¢in, at jind skutecnost,
a norma, dle niz mozno ono faktum zdvazZnym zpiisobem oceniti, jsou zdkladni slozky
kazdého prdva.“35

Druhym znakem Hobzova piistupu, ktery soucasné predurcil jeho odhad budouciho
vyvoje mezindrodniho préva, byl evolutivni pohled. Hobza mél za to, Ze mezinarodni
pravo proslo postupem doby tfemi hlavnimi fadzemi. V prvni fazi se opiralo o bozZské

32 STURMA, Pavel. The History and Developments of the Czech Doctrine of International Law. Czech Yearbook
of International Law. 2010, Vol. 1, s. 5.

33 HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Praha, 1931, s. 3.

34 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, s. 7.

35 Ibidem.
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pravo (ius divinum) a kfestansky svétovy nézor, ve druhé f4zi se pfiklonilo k pfirozené-
mu pravu (ius naturale) a predstavée prirozené nutnosti a ticelnosti a ve fazi teti se stava
pravem pozitivnim (ius positivum), a ziskavéa tak pevny védecky zéklad. Tato predstava
v mnohém pripomind tzv. zdkon tii stadii francouzského filozofa a zakladatele pozitivis-
mu Augusta Comta. Podle Comta prochazi lidské mysleni tfemi stadii — teologickym,
metafyzickym a védeckym (¢i pozitivnim).36 AZ v poslednim stadiu, jeZ je logickym zavr-
Senim celého vyvoje, Ize mluvit o skute¢ném védeckém poznani. Podobné mezinarodni
préavo podle Hobzy prochéazi od svého vzniku procesem vnitiniho zdokonalovani, ktery
bude nadéle pokracovat a v jehoz pribéhu ,predstava prdvnich norem prirozenych
zajisté uplné zmizi, aZ postaveno bude prdvo mezindrodni na bezpecnéjsi zdklad norem
positivnich“.37

Hobza tedy ocekéval, Ze dalsi vyvoj mezinarodniho préava pfinese definitivni triumf
pozitivismu a odstranéni poslednich prezitkli iusnaturalismu, které spattoval napt. v citu
spravedlnosti a v ideji lidskosti. Toto oc¢ekavani se naplnilo jen z¢4sti. Je nesporné, ze
béhem poslednich desetileti doslo v mezinarodnim pravu k bezprecedentnimu narts-
tu poc¢tu norem pozitivni povahy, vyjddfenych v mezinarodnich smlouvéch ¢i obyceji.
Neznamenalo to ale konec mezinarodnépravniho iusnaturalismu. Ten zazil ve druhé
poloviné 20. stoleti hned dvoji navrat, a to po druhé svétové vélce a po skonceni valky stu-
dené.V obou pripadech bylo vysledkem mj. posileni pozice jednotlivce na mezinarodni
scéné a otevieni moznosti jeho mezinarodni ochrany (v rdmci systému lidskych prav),
respektive mezindrodniho postihu (v rdmci mezinarodniho trestniho prava). V obou
pripadech se pracovalo pravé s koncepty, jako je cit pro spravedlnost ¢i idea lidskosti,
jichz se Hobza vzhledem k jejich vagnosti obaval. Hobza sam byl svédkem prvniho
ndvratu a reflektoval ho ve svém spise o stthani valecnych zlo€inct z roku 1946, tezi
o ustupu iusnaturalismu ale neopustil.

S odstupem nékolika desetileti lze fici, Ze se tato teze nenaplnila a Ze mezinarodni
pravo se vyviji vsymbidze pozitivismu a iusnaturalismu. Navic se objevila cela fada no-
vych pfistup k mezinarodnimu préavu (kriticka studia, postmodernismus, pravo a eko-
nomika aj.), kterd déle zpochybruji tezi o tfifizovém vyvoji mezinarodniho prava zavrse-
nym konec¢nym triumfem pozitivismu. Soucasné je tfeba uznat, Ze udélosti poslednich
let daly za pravdu nékterym obavam, jezZ Hobza formuloval. Jeho vyhrady viici ptiroze-
nému pravu vychézely z¢4asti z pfesvédceni o tom, Ze normy opfené o rozum ¢i moréalku
tézko ziskaji univerzalni shodu, z¢4sti pak z nazoru, Ze tyto normy jsou a priori vagni,
amohou tak byt snadno tcelove vyuzity (Ci zneuzity). Pravé to se podle nékterych autort
stalo napt. u mezinarodnich trestnich tribunald zfizenych v 90. letech ke stithani zlo¢int
spachanych za obcanskych vélek v byvalé Jugoslavii a ve Rwandé. Tribunaly soudily obzZa-
lované z ¢asti na zdkladé ,soudci vyrobeného prava“ (judge-made law), coz je stavélo
pred , neustdlé riziko toho, Ze nékoho potrestaji za ciny, jez nebyly trestné v dobé svého
spdchdni* 38 Posun v mezinarodnim pravu zde tak byl ,zaplacen“ do¢asnym oslabenim
nékterych jeho zasad (nullum crimen sine lege aj.), coZ je pravné velmi problematické.

36 COMTE, Auguste. Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société. Paris: Les Editions
Aubier-Montaigne, 1970.

37 Ibidem, s. 24-25.

38 DEGAN, Vladimir-Djuro. On the Sources of International Criminal Law. Chinese Journal of International Law.
2005, Vol. 4, No. 1, s. 78.
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Zatimco v odhadu budoucnosti ideovych zdkladi mezinarodniho prava se Hobza
uplné netrefil, jeho prognéza tykajici se vzniku mezindrodnich instituci, vcetné stalych
soudti, byla pomérné spravna. Piesnéji feCeno, dalsi vyvoj jeho prognézu nejen naplnil,
ale i prekonal. Jak jsme vidéli, jiZz ve spise z roku 1913 vyjadfil Hobza pfesvédceni, Ze
v brzké dobé dojde k ustaveni urcitych mezinarodnich instituci na univerzalni i regio-
nélni drovni. Soucasné mél za to, Ze tyto instituce budou vyrazné limitovany zdsadami
suverenity a rovnosti statd. Hlavni formou instituce pro néj meély byt mezinérodni konfe-
rence rozhodujici na zékladé principu jednomyslnosti (po vzoru haagskych konferenci
zlet 1899 a 1907). Tyto konference se mély schézet pravidelné a jejich klicovym tikolem
meéla byt kodifikace obycejt a pfiprava novych smluvnich tprav. Vedle toho mély vznik-
nout urcité stalé soudni instituce, byt Hobza mél za to, Ze zasada rovnosti zabrani vzniku
univerzalniho soudu s jednotnou jurisdikci a Ze tak spiSe vzniknou mensi specializo-
vané soudn{ instituce (po vzoru Mezinarodniho kofistniho soudu zfizeného v roce 1907
k feseni sporti pti zabaveni lodi). Hobza nevylucoval, Ze jednou dojde ke vzniku stélych
instituci obecného charakteru (univerzalni organizace, staly obecny soud), domnival
se ale, Ze se tak stane az v daleké budoucnosti.

Ve skutec¢nosti Sel vyvoj kuptedu velmi rychle. Sam Hobza za svého Zivota vidél vznik
mnoha novych instituci. Nékteré ptisobily v mezivdlecném obdobi (Spole¢nost narodu,
Staly dviir mezindrodni spravedlnosti aj.), jiné byly zaloZeny po druhé svétové valce
(OSN, Mezinarodni soudni dvir, rizné regiondlni organizace aj.). Je pravda, Ze osud
prvni generace téchto instituci mnoho divodt k optimismu nedaval a zdanlivé plné
potvrzoval Hobzovy obavy z toho, Ze obecné instituce budou bud nespravedlivé, nebo
neefektivni, poptipadé oboje. Instituce vzniklé po roce 1945, pres vSechny své nedostatky,
jiz funguji 1épe. Novy systém je zaloZen na kombinaci zdsad vSeobecného zastoupeni
(Valné shromdazdéni OSN), omezenéjsi reprezentace (Rada bezpecnosti) a expertniho
sloZeni (Mezinarodni soudni dviir). Clenstvi v systému je de iure dobrovolné, de facto
je ovSem tézké zlistat mimo né€j, nebot to pfindsi mezinarodni izolaci. To odpovida
Hobzové nézoru, Ze , pritomnd doba znaci prechod od volného spolecenstvi k organiso-
vané jednote“39 i ndhledu jim hojné citovaného svycarského pravnika Maxe Hubera,
podle néhoz mezindrodni pravo spéje ke vzniku obecného svazu.

Hobzu by nejspiSe piekvapil vyvoj v oblasti mezinarodniho soudnictvi, nebot této
otézce vénoval velkou pozornost. Sdm popsal pocétek 20. stoleti jako dobu charakterizo-
vanou , bojem o mezindrodni judikaturu“.20 Vidél pritom velky rozdil mezi rozhod¢imi
organy, jez v dané dobé jiz existovaly, a soudy, které teprve — v podobé jiZ zminéného
Mezinarodniho kofistniho soudu - zacinaly vznikat. Zatimco v rozhod¢im fizeni si strany
sporu uchovévaly velky vliv, v fizeni soudnim se panem kauzy staval sdim soudn{ organ.
Proto Hobza povaZoval vznik mezindrodnich soudd, na rozdil od vyuZivani arbitraZe,
za skute¢ny pielom ve vyvoji mezinarodniho prava. A proto také ptivodné ocekaval, Ze
k nému jen tak nedojde. Sdm byl jiz svédkem toho, Ze se v daném ohledu mylil, nebot
jesté za jeho Zivota vznikly nejprve Stadly dvlr mezindrodni spravedlnosti a pozdéji
Mezinarodni soudni dvir. Skute¢ny boom soudnich instituci pak nastal nékolik deseti-
leti po Hobzové odchodu, na prelomu 20. a 21. stoleti. Zajimavé ptitom je, Ze vétsi odklon

39 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, s. 60.
40 Ibidem, s. 46.
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od Hobzou zdtraziiovanych zdsad mezinarodniho prava (suverenita, rovnost) pfinesly
az soudy, které neresi spory mezi staty, ale posuzuji zalezitosti tykajici se jednotlivct
(Evropsky soud pro lidské prava, Mezindrodni trestni soud aj.). Vznik takovychto orgdnt
si pfitom Hobza téZko mohl ve své dobé predstavit.

Treti vyvojovy trend, ktery Hobza identifikoval, spocival v posiloviani mechanismi
kontroly a vynucovdni mezinarodniho prava. Hobza, jak uz jsme vidéli, povazoval efek-
tivni zajisténi dodrZovani prava za jednu z podminek jeho platnosti. Sou¢asné byl toho
nézoru, Ze i kdyz , dosud neni plné fungujici kontroly“,4 mezinarodni pravo je z vétsi ¢as-
ti zachovdvano. Upozornil totiZ na to, Ze vedle formalné pravnich mechanismi vynu-
ceni zajistuje dodrZovani mezindrodniho prava i mnoho néstroji nepravnich. Mezi ty
radil Hobza pravni presvédceni civilizovanych narodd, v€etné nazoru verejného minéni,
hospodarskou zavislost mezi staty, obavu z politické izolace, obavu z odvety nebo valky;,
rozsudky mezindrodnich judicidlnich mechanismui a kolektivni diplomatické ¢i vojenské
akce proti narusiteli. Toto pojeti je dosti moderni a mé az prekvapivé blizko tfeba k tzv.
teorii tff, R amerického pradvnika Andrew Guzmana.42 Podle Guzmdna stity povétSinou
dodrzuji mezindrodni pravo proto, Ze si chtéji zachovat dobrou povést (reputation),
chtéji zachovat dobré vztahy s jinymi staty (reciprocity), nebo se obavaji negativni reakce
jinych stata (retaliation). VSechny tyto prvky jsou u Hobzy pfitomny, a Ize jej tak oznacit
za jednoho z predchidct souc¢asného studia dodrZovani prava (compliance studies).

Hobza povazoval nepravni nastroje kontroly a vynucovani mezinarodniho prava za
zésadni, soucasné ale odhadoval, Ze v budoucnu posili také mechanismy pravni. Jeho
nadéje se pfitom primdrné upiraly k jiZ zminovanému vzniku stalych mezinarodnich
soudu. ,, Nikoli stdtni moc, nybrz soudce byl za vsech vékii nejlepsi ochranou prdva a jeho
garancii.“s3 Je otdzkou, nakolik se tato teze potvrdila; a nakolik viibec mtize na mezina-
rodni scéné platit. Hobza byl v tomto ohledu moZna az pfili§ zajatcem vnitrostatniho
modelu. Predpoklddal totiz, Ze ma-li mezinarodni pravo fungovat podobné efektivné
jako pravo narodni, musi mit totozné instituce a opirat se o délbu moci mezi zdkonodar-
ce (konference, v budoucnu snad svétovy parlament), spravu (mezindrodni instituce)
ajustici (mezinarodni soudy). Pravé soudy mély mit posledni slovo pfi posuzovani toho,
zda urcity stat porusil mezindrodni pravo, a pfi urceni sankce. Takovy model se na mezi-
nérodni scéné zatim neprosadil. Brani tomu to, Ze, jak sim Hobza zdtrazioval, zatimco
uvnitf statu jsou tviirci norem odlisni od jejich adresatti, v mezinarodnich vztazich je
mezi obéma kategoriemi povétSinou rovnitko. Mezinarodni préavo si tak musi vytvatet
specifické néstroje vynuceni, jako je tfeba systém kolektivni bezpecnosti OSN (opieny
primarné o Radu bezpecnosti, ne Mezinarodni soudni dvur).

Predchozi poznamka uvadi posledni oblast, ve které Hobza ocekéval do budoucna
znacné zmeény, a to vztah mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva. Hobza plisobil v dobé,
kdy v praxi prevazoval pravni dualismus, v teorii se ale zacaly objevovat monistické
néazory. Zastavali je zejména Hobzou nepfili§ oblibeni normativisté z videnské a brnén-
ské skoly, ktefi povaZovali pravo za jeden obecny normativni systém. Hobza tento nazor

41 Tbidem, s. 28.

42 GUZMAN, Andrew T. How International Law Works: A Rational Choice Theory. Oxford: Oxford University
Press, 2008.

43 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, s. 81.
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nesdilel, neh4jil vak ani, jak byva nékdy uvadéno,# striktné dualistické stanovisko. Jeho
postoj byl pragmaticky. Mél za to, Ze ,, md-1li mit tvrzeni o tom, Ze stdt je prdvné zavdzdn
mezindrodni smlouvou, néjaky vyznam, je tieba ho vyklddat v tom smyslu, Ze prislusné
zdvazky se vztahuji na vSechny jeho orgdny a vSechny jeho obcany, nebot prdvé oni tvori
,stat’ .45 Hobza si tak dovedl predstavit, Ze by pramen mezinarodniho prava pusobil pfti-
mo na vnitrostatni Grovni a vytvarel zde prava a povinnosti. Pfedpokladal také, Ze praveé
tento model se v budoucnu prosadji, nebot je pro dodrZovani mezinarodniho prava nej-
priznivéjsi.46 Dalsi vyvoj mu v tomto dal za pravdu: trend sméfuje od dualismu k monis-
mu, jak ostatné potvrzuje i ceska pravni iprava (do roku 1991 striktné dualistickd, nyni
umirnéné monistickd).4?

Konecné, slusi se priznat, Ze vedle odhadu, které se zcela nebo aspon zc¢asti naplnily,
obsahuje Hobzovo dilo také nékteré prognozy, které nevysly. Za vSechny lze, pro zajima-
vost, uvést Hobzovu pozndmbku, Ze ,,co do 7eci sotva asi nastane zdsadni zména naproti
stavu nynéjsimu, za néhoz oficidlnim jazykem je jazyk francouzsky, cimz i francouzskému
zptisobu mysleni prdvnického dostdvd se neprimo zvldsté pronikavého vlivu na formovdni
prdva mezindrodniho“.48 Sto let po napsani této pozndmbky je zjevné, Ze francouzstina
své postaveni dominantniho jazyka mezinarodniho prava (a diplomacie) ztratila ve pro-
spéch anglictiny#® a Ze spolu s tim doslo k oslabeni vlivu kontinentalni pravni kultury na
mezindrodni préavo, které se dnes inspiruje spiSe anglosaskou kulturou prava a pravniho
mysleni. Jak by Hobza tuto zménu reflektoval, je tézZké odhadovat, vzhledem k pragma-
tickym rystim své tvorby by se s ni ale zfejmé vyrovnal 1épe neZ mnozi jeho soucasnici
(napf. normativisté).

3. NAIVNI SNILEK, NEBO OPATRNY REALISTA?

Antonin Hobza patfil mezi pfedni predstavitele ceskoslovenské (a ptivodné rakousko-
uherské) doktriny mezindrodniho prava prvni poloviny 20. stoleti. Sv(ij prvni spis véno-
vany mezinarodnimu pravu, Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, vydal v roce
1913, spis posledni, dodatek o stihani valecnych zlocincti, v roce 1946.V mezidobi se svét
vyrazné zmeénil a spolu s nim se zménilo mezinarodni pravo. Hobz{iv ndhled na toto pravo
ale zlistal pomérné konstantni. Hobza predpovidal mezindrodnimu pravu nadéjnou
budoucnost. Véril, Ze toto pravo bude ovliviiovat mezindrodni déni stile vyraznéji, Ze
jej staty budou reflektovat ve svych vnitrostatnich pravnich fadech a Ze vzniknou rizné
mezinarodni instituce, jeZ budou mit za kol kodifikovat normy mezinarodniho prava
a dbat o jejich dodrzovani. Tyto odhady Hobza poprvé formuloval jizZ v dobé pred prvni
svétovou vélkou, kdy bylo mezindrodni pravo obsahové chudé, mnoho zemi z né€j bylo

44 STURMA, Pavel. The History and Developments, s. 6.

45 HOBZA, Antoine. La République Tchécoslovaque et le Droit International, s. 399.

46 Ve spise z roku 1946 se Hobza hlasi k ndzoru pievzatému z anglosaskych zemi, podle né&jz , tvori mezindrodni
prdvo soucdst prdva vnitrostdtniho a miize tedy byti aplikovdno piimo*“ (HOBZA, A. Prehled mezindrodniho
prdva vdlecného, s. 168). Jde o jasné prihlaSeni se k monistickému pristupu.

47 Srov. MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prdvo verejné, s. 376-482.

48 HOBZA, Antonin. Prdvem mezindrodnim ku prdvu svétovému, s. 55.

49 7 jazykového hlediska je zajimavé i to, Ze zatimco Hobzovy texty ve francouzsting ¢te dnesni ¢tenéf bez pro-
blém, jeho texty ceské ptisobi ponékud anachronicky.
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vylouceno, neexistovala Zddnd obecnad mezinarodni organizace ani staly mezinarodni
soud a staty se standardné hlasily k zdsaddm dualismu. Mohl tak ptsobit jako lehce
naivni snilek, u néhoz prani je otcem myslenky.

Vyvoj mezinarodniho prava v obdobi poslednich sta let dal ovS§em Hobzovi z vétsi ¢4sti
za pravdu. Mezindrodni prévo se obsahové velmi obohatilo a dnes zasahuje prakticky
do vSech oblasti Zivota. Vznikly ¢etné mezinarodni instituce, od technickych svazi typu
Svétové postovni unie, pfes univerzalni a regiondlni mezinérodni organizace (OSN, Rada
Evropy aj.) az po tzce integrovana nadnarodni uskupeni (Evropska unie). Staty postup-
né opousdtéji striktné dualisticky pfistup a za¢inaji mezindrodnépravni normy inkorpo-
rovat pfimo do svych vnitrostatnich pravnich rada. Prosadila se dokonce i pravidla, ktera
Hobza povaZzoval za ¢irou utopii (napt. zakaz pouziti sily a hrozby silou0). Doslo k rede-
finici konceptu suverenity. Mira téchto zmén spolu s rychlosti, s jakou k nim doslo, vyraz-
né prekonaly vS§echny Hobzova ocekavéni. V jejich svétle pak jiZ Hobza neptisobi jako
snilek, ale spiSe jako opatrny realista, ktery se drzel snad az prili$ pfi zemi. ,Omluvou®,
je-li jaké tfeba, mu budiz to, Ze — jak hezky napsal v roce 1913 a jak by mohl opét napsat
vroce 2015 — ,, vyvoj prdva mezindrodniho v poslednich letech spéje tak rychle ku predu,
Ze veda postrddd klidu — potiebného nejen pro ustdleni ndzorii ale i prdavniho Zivota
samého“ 51

50 Hobza mél za to, Ze ,,s odstranénim vidlky nelze dosud vdizné pocitati“. Ibidem, s. 76.
51 Ibidem, s. 55-56.
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Antonin Hobza - a Naive Utopian or a Cautious Realist?

Veronika Bilkova

Abstract: The article introduces the work of professor Antonin Hobza, a Czechoslovak expert on inter-
national law who lived in the first half of the 20th century. The first section presents and assesses
Hobza’s view of international law taking into account changes that have taken place in international
law since Hobza’s concerning its subjects, sources and fundamental principles. The second sections
gives an overview of Hobza’s estimates for the future development of international law, concerning
the relationship between natural law and positive law, the establishment of international institutions,
including permanent international courts, changes with respect to the control and enforcement
mechanisms and the relationship between international law and national legal orders. The article
shows that although in his time, Hobza could have been seen as a naive utopian, from today’s point
of view, he rather scores as a cautious realist. Having successfuly identified the main trends of the future
development of international law, Hobza underestimated the rate and extent of this development.
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