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SUKROMNE VOJENSKE A BEZPECNOSTNE SPOLOCNOSTI —
NOVODOBE ZOLDNIERSTVO ALEBO LEGALNE NADNARODNE
PODNIKANIE V OBLASTI OZBROJENYCH KONFLIKTOV?

Daniel Bednar*

Abstrakt: Vedeckym zdmerom predkladaného prispevku je prostrednictvom historickej, analytickej, kom-
parativnej a indukénej metody odlisenie klasického Zoldnierstva, ako ho definuje medzindrodné prdvo,
od posobenie tzv. stiikromnych vojenskych a bezpecnostnych spolocnosti (private military and security
companies — PMSC). Tie sa vo forme obchodnych spolocnosti objavujii v roznych oblastiach medzindrod-
ného krizového manazmentu a tvoria v sticasnosti nezanedbatelny komponent ozbrojenej pritomnosti
v jednotlivych konfliktoch. Sti tiez pomerne vynosnym predmetom ,nadndrodného” podnikania s pomer-
ne nejasne stanovenymi pravidlami, do ktorych znacne zasahuje aj medzindrodné prdvo ozbrojeného
konfliktu (medzindrodné humanitdrne prdvo). V predmetnom prispevku sa snazime zaujat stanovisko
aj k tzv. hard a soft law iniciativam, ktorych cielom je potlacit proliferdciu tychto spolocnosti, (resp. ich
vznik a pésobenie regulovat) a sformulovat zdvery de lege ferenda v stivislosti s participacnym procesom
Slovenskej republiky na Dokumente z Montreaux.
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,Hostes hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus;
ceteri latrones aut praedones sunt — nepriatelia st ti, ktori ndm alebo
my sme im verejne vypovedali vojnu: ostatni st banditi alebo lupici.“

(Pomp. D. 50, 16, 118)

1. NA MET IPSA SCIENTIA POTESTAS EST"'

Nas$im skromnym zdmerom je prostrednictvom predkladaného prispevku vzdat hold
koryfejovi cesko-slovenskej vedy medzinarodného préva, profesorovi Antoninovi Hob-
zovi pri prileZitosti 140. vyrocia jeho narodenia. Prof. Hobza popri svojom diele Uvod do
medzinarodného prava mierového, publikovanom v r. 1935 mal v iimysle vydat aj prvi
ceskoslovensku ucebnicu prava vojnového, ale nadchédzajtci ozbrojeny konflikt sveto-
vého rozsahu mu tiato snahu a odhodlanie znemozZnil. Zaklad diela malo tvorit pojed-
nanie o vojnovom prave pozemnom, ktoré uverejnil vr. 1923 ako prvu Cast Stvordielnej
ucebnice medzindrodného prava.

V zmenenych spolocenskych podmienkach po ukonéeni druhej svetovej vojny, znovu-
otvoreni vysokych $kél v ceskych krajinach a akiitnom nedostatku vysokoskolskych uceb-
nic vSak este stihol vydat stibor svojich prednésok o vojnovom prave, ktoré sa konali na
Pravnickej fakulte Karlovej univerzity do r. 1939. Sam autor v ivode predmetného diela

* JUDr. Daniel Bednar posobi na oddeleni medzinarodného préva sekcie obrannej politiky Ministerstva obrany
SR a nim prezentované nizory a zavery nie je mozné stotoziovat s oficidlnymi stanoviskami a postojmi jeho
zamestnévatela. Email: Daniel. BEDNAR@mod.gov.sk.

I Lebo aj sama veda je mocou (silou).

80 PRAVNIK 1/2016



SUKROMNE VOJENSKE A BEZPECNOSTNE SPOLOCNOSTI — NOVODOBE ... 80-92

s ndzvom Prehlad medzindrodného préva vojnového s dodatkom o trestani vojnovych
zlo€incov z r. 1946 konstatuje, Ze na zaklade najnovsej svetovej literattry a skiisenosti
nadobudnutych pocas svetovej vojny je takmer nemozné pripravit v kradtkom case kom-
plexnu publikdciu o medzinarodnom vojnovom prave. Podla Hobzu , pojem vojny je
v rozpore s ideou prava. Podla zdravého rozumu nie je zdsadny rozdiel medzi indivi-
duélnou vraZzdou a kolektivnym vraZzdenim, ktorym je vojna. A tieZ niet zdsadného roz-
dielu medzi pravom na obranu proti vraZednému ttoku a vojnou obrannou. Ned4 sa
uznévat ind morélka pre Zivot vnttrostatny a ind pre Zivot medzinarodny.“2 Tymto nazo-
rom, ktory bol publikovany v prvej polovici 20. storocia sa pokisme preniest do oblasti
prévnej regulédcie ozbrojenych konfliktov a jej tzv. ,Sedej zony*, v ktorej sa aj v 21. storoci
udajne pohybuju privéatne subjekty zticastiiujiice sa na nepriatelstve a preberajtice cast
vysostnych pravomoci §tatov na pouzitie ozbrojenej sily. Ide vSak o terra incognita alebo
o historicku notorietu?

2. HISTORICKE KONOTACIE

Privatizacia ozbrojenych konfliktov vo forme Zoldnierstva ma v medzinarodnych vzta-
hoch pomerne dlht tradiciu a rozhodne nepatri medzi novodobé tkazy na ,,bojovych
poliach cti a slavy“. Ako priklad z obdobia staroveku mézu poslizit grécki Zoldnieri
(lat. mercenarius, soldier of fortune — vojak stasteny) v sluzbach perzskych krélov alebo
germanska jazda posobiaca v rimskych l1égidch pod velenim G. I. Caesara.3 K masovému
rozsirenia Zoldnierstva dos$lo v obdobi neskorého stredoveku a novoveku, ked sa ukazalo,
Ze institaty krajinskych slachtickych hotovosti a slachtickych bandérii nemo6zu konkuro-
vat profesiondlnym zoskupeniam osob, ktoré sa Zivia vykonom , vojenského remesla“.
V tomto obdobi neexistencie statneho monopolu na vykon vojenskej sluzby sa v noto-
ricky zndmom diele Nicolla Machiavelliho Vladar objavuje odporicanie pre panovnika,
aby sa pri zabezpeceni vlastnej obrany a dobyva¢nych pldnoch spoliehal na vlastné voj-
sko (ide o zarodok narodnych armad?), kedZe Zoldnierske vojsko povaZuje za ,nestale
a motivované len vyhradne ziskom*.4 To moze vyustit k prechodu takého vojska na stranu
protivnika, ktory pontkne vy$§iu odmenu alebo k jeho ,,istupu” z bojiska v pripade, Ze
sa situdcia nevyvija pre najimatela priaznivo. Predmetné zavery Machiavelli sformuloval
pod vplyvom empirickych skisenosti z konfliktov medzi talianskymi mestskymi Statmi
v 15.-16. storoci kde nasli znacné uplatnenie aj ,podnikatelia vo vojenskom remesle“,
znami ako Condotierri. Prave oni boli predchodcovia podnikatelov a majitelov plukov,
ktori boli rozsireni v obdobi tridsatrocnej vojny a aj v nasledujucich dekddach (napr.
Albrecht z ValdStejna). Prikladom takychto ndjomnych vojakov boli tieZ preslaveni
nemecki pesi zoldnieri, tzv. landsknechti, ktori v r. 1515 bojovali vo franctizskom Zolde
v bitke pri Marignane a ktori sa sami titulovali ako ,Cierna légia“ alebo ,¢ierna banda“.
Na opacnej strane vo vojsku Mildnskeho vojvodu bojovali §vajciarski Zoldnieri, ktori boli

1946, s. 17.

3 KADLECIK, Branislav. Zastavenie navratu Zoldnierstva doslednym uplatiiovanim medzinarodného zakazu.
verbovania, vyuzivania, financovania a vycviku Zoldnierov. Justicnd revue. 2010, roc. 62, €. 2, s. 234.

4 MACHIAVELLI, Nicollo. Umhy o vlddnuti a vojenstvi. Praha: Argo, 2001, s. 45.
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uZ v tom case vyhladdvanymi profesiondlmi. Nie ndhodou si papeZ Julius II. vytvoril
v roku 1506 osobnt papezsku gardu préave z vychyrenych Svajciarov, ktori strazia mury
Vatikdnu dodnes.

K masovému nasadeniu Zoldnierskych formécii doslo aj pocas americkej vojny za
nezavislost. Na potlacenie povstania v britskych kolénidch v Severnej Amerike verbo-
vala londynska vlada vojakov aj na eur6pskom kontinente. Vyslanci kréla Juraja I1I. mali
uspech predovsetkym v Nemecku: podla zmluvy uzavretej 15. januara 1776 dal hessen-
sko-kasselsky grof Fridrich II. Britom za 21,3 miliéna toliarov k dispozicii 17 000 vojakov.
Aj v inych nemeckych §tatoch verbovali vojakov do boja na druhej strane Atlantiku.
Zmluvy o vyslani vojenskych jednotiek do Severnej Ameriky uzavreli totiz aj dalSie ne-
mecké krajiny. Po podpisani zmluvy o subsididch vyslali Nemci do Ameriky 12 000 muzov
z Bremerhavenu a Cuxhavenu. V zmluve sa presne stanovilo, ako maju britski splno-
mocnenci odvadzat vojakov. Zold hessenskych vojakov sa mal urcovat podla beznych
britskych sadzieb.

V obdobi dokonstituovania ndrodnych Stdtov dochddza aj k institucionalizacii vojen-
skej sluzby (brannej povinnosti), vzniku narodnych armad a mechanizmov penalizova-
nia sluzby v cudzom vojsku,5 ¢o vSak neznamena definitivny zénik klasického Zoldnier-
stva.V druhej polovici 20. storocia v stvislosti s dekolonizéciou a bojom o pravo narodov
na sebaurcenie dosiahlo klasické Zoldnierstvo opét zna¢ny rozmach, najmé na pode
afrického kontinentu, kde dochadzalo nielen k priamej t¢asti Zoldnierov na bojovych
operéciach, ale aj k ich pouzitiu na zvrhnutie miestnych vlad a rezimov. Ako priklad
nasilnej zmeny vlady moze poslizit pripad Zoldnierov financovanych CIA, ktor{ vpadli
vjunir. 1954 do Guatemaly z Hondurasu a Nikaraguy a zvrhli prezidenta Arbenzeho kvoli
podozreniam z afilidcie ku komunizmu. Najviac pertraktovanym prikladom Zoldnierstva
v eurépskom priestore bola franctizska Cudzineck légia (Légion Etrangere), ktora sa
regrutovala z cudzincov, najmé dezertérov z cudzich arméd, a pouZivala sa iba na sluZzbu
v kolénidch. Pravo na tato 1égiu bolo pre Franctizsko zachované v ¢l. 179 Versaillskej mie-
rovej zmluvy. Rovnaky ¢lanok zakazoval Nemecku vysielat do cudzich Statov vojenské
misie alebo vojenské osoby, aby tam pomahali vo vojenskom vycviku. Pre Staty spojené
azdruZené, t.j. vitazné mocnosti obsahuje naopak zavdzok nevyuzivat za tymto t¢elom
prislusnikov Nemeckej riSe.6 V sticasnosti je podla francizskej legislativy Cudzineck légia
integrédlnou stcastou ozbrojenych sil Franctzskej republiky, tzn., Ze v pripade sluzby
obcana SR v tejto jednotke bez predchddzajiceho stihlasu organov SR pripada do tivahy
jeho stihanie pre trestny ¢in sluzby v cudzom vojsku.

3. PRAVNE POSTAVENIE ZOLDNIEROV

Zenevské konvencie postavenie tychto 0sob povodne neupravovali. K pravnemu vy-
medzeniu postavenia zoldnierov doslo az pod vplyvom velkého rozsirenia a diskredité-

5, Za normdlnych okolnosti byvajii do armddy prijimani len Stdtni prislusnici (len $tdtni obcania). Ak tomu tak
nie je, nemozno podla prdva robit rozdiel medzi prislusnikmi armddy na zdklade ich Stdtnej prislusnosti. Ak vsak
padnii cudzi (v zmysle obc¢ianstva) prislusnici armddy do riik nepriatela, ktory je ich domovskym Stdtom, méze
tento s nimi zaobchddzat ako so zradcami.“ HOBZA, A. Prehled mezindrodniho prdva vdlecného Dodatek:
Trestdni vdlecnych zlocincti, s. 32.

6 HOBZA, Antonin. Prehled mezindrodniho prdva vdlecného. Dodatek: Trestdni vdlecnych zlocinct, s. 32.
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cie Zoldnierstva v obdobi bojov za ndrodné oslobodenie, respektive bojov proti nemu.”
Udialo sa tak Dodatkovym protokolom k Zenevskym konvencidm z 12. augusta 1949
o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol I), prijatom 8. jiina
1977 v Zeneve (oznamenie ¢. 168/1991 Zb.). Na diplomatickej konferencii najmé rozvo-
jové Staty presadzovali celosvetovy zékaz Zoldnierstva.s Zoldnieri sa vymykaju tradi¢cnym
kateg6ridam osob vylicenych z ochrany humanitarneho préva, pretoze ich vyclenenie
nijak nestivisi so zadsadou rozliSovania.® Podla ¢lanku 47 ods. 1 Protokolu I Zoldnieri ne-
maju pravo na postavenie prislusnikov ozbrojenych sil (kombatantov) alebo vojnovych
zajatcov.1 Konstitutivne prvky definicie Zoldniera podla ¢lanku 47 ods. 2 Protokolu I
musia byt naplnené kumulativne, coho dosledkom je, Ze vymedzenie tohto pojmu je
velmi restriktivne a je mozné jeho obchadzanie (najma pri kategérii ,motivicia osobnym
ziskom“). Roz§irent definiciu pojmu Zoldnier obsahuje ¢lanok 1 ods. 1 a 2 Medzinarod-
ného dohovoru proti verbovaniu, vyuZivaniu, financovaniu a vycviku Zoldnierov, ktory
paméta aj na osoby, ktoré st Specidlne najaté na vykonavanie nésilnych ¢inov zamera-
nych na zvrhnutie vlady alebo iné ohrozenie dstavného poriadku statu alebo jeho tizem-
nej celistvosti. Dohovor obsahuje zavdzky kriminalizovat konania stivisiace s organiza-
ciou a vyuzivanim Zoldnierov. Dohovor je skor nastrojom medzindrodného trestného
préava (napr. ml¢i o typoch ozbrojenych konfliktov, v ktorych sa mézu Zoldnieri vysky-
tovat, a tym sa prezumuje, Ze sa vztahuje na medzindrodné ozbrojené konflikty aj na
ozbrojené konflikty nemedzinarodného charakteru). V Clanku 12 je obsiahnuta zasada
aut dedere aut iudicare a tym sa znacne odliSuje od noriem medzindrodného humani-
tarneho prava, z ktorého len recipoval definiciu Zoldnierstva (Clanok 47 Dodatkového
protokolu I).

KedZe predmetny dohovor dosial ratifikovalo len 33 $tatov, je pomerne odvaZne ho
nazyvat ,univerzdlnym ndstrojom* potlacovania Zoldnierstva. Reakciou na ¢asté $tat-
ne prevraty v Afrike, uskuto¢nované za pouzitia Zoldnierov, bol prijaty aj regionalny
Dohovor na odstranenie Zoldnierstva v Afrike v Libreville 3. jila 1977. Dohovor recipoval
definicie Zoldnierstva z vy3Sie uvedenych pravnych néastrojov. Slovenska republika nie je
zmluvnou stranou Dohovoru proti verbovaniu, vyuzivaniu, financovaniu a vycviku Zold-
nierov a nemd ani pravnu ipravu, ktora by konania stivisiace so Zoldnierstvom krimina-
lizovala. Trestnym zdkonom je postihovand len sluzba v cudzom vojsku (§ 392 zakona

7 ONDRE], J.- STURMA, P. - BILKOVA, V. - JILEK, D. a kolektiv. Mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 158.
8 DETTER, Ingrid. The Law of War. 2°d ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 147.
9 FUCHS, Jifi. Mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha: Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaci
a sluzeb, 2007, s. 53.
10 1, Zoldnier nemé préavo na status kombatanta alebo vojnového zajatca.
2. Zoldnier je osoba, ktora:
a) je Specidlne najatd v mieste alebo v zahranici na to, aby bojovala v ozbrojenom konflikte;
b) skuto¢ne sa priamo ztc¢astriuje na nepriatelskych akciach;
¢) svoju ucast na nepriatelskych akcidach motivuje hlavne osobnym ziskom a stranou v konflikte alebo
v jej mene je jej skutocne sltibena materialna odmena podstatne prevysujtica odmenu sltibent alebo
platent kombatantom podobnych hodnosti a funkcii v ozbrojenych sildch tejto strany;
d) nie je ob¢anom strany v konflikte ani nema trvalé bydlisko na tizemi kontrolovanom stranou v konflikte;
e) nie je prislusnikom ozbrojenych sil strany v konflikte a
f) nebola vyslana §tatom, ktory nie je stranou v konflikte na plnenie oficialnych tloh ako prislusnik jeho
ozbrojenych sil.
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€.300/2005 Z. z.), ktora sa netyka pdsobenia v Zoldnierskych zoskupeniach ani v neuzna-
nych povstaleckych skupinach, ¢o sa v stvislosti s recentnym konfliktom na Ukrajine
(v ktorom sa zicastiiuju bez povolenia aj obc¢ania Slovenskej republiky) javi ako nedosta-
tok domadcej pravnej ipravy a na jeho odstraneni a prijati relevantnej legislativy v sticas-
nosti pracuje Ministerstvo spravodlivosti SR.

4. POSTAVENIE ZAMESTNANCOV SUKROMNYCH VOJENSKYCH
A BEZPECNOSTNYCH SPOLOCNOSTI PODLA MEDZINARODNEHO
HUMANITARNEHO PRAVA

S vyvojom privatizdcie ozbrojenych konfliktov stvisi aj vznik tzv. sikromnych vojen-
skych a bezpecnostnych spoloc¢nosti (PMSC), ktoré sa oddelili od klasického Zoldnierstva
avznikaji ako obchodné spoloc¢nosti s predmetom podnikania, ¢asto tazko odlisitelnym
od Zoldnierstva, kedZe motivacia osobného zisku je u ,zamestnancov“ pomerne jasna.
Vznik takychto spolo¢nosti je mozné vystopovat do 60. rokov 20. storocia, ked byvali
britski veterani SAS (Special Air Services) zalozili spolo¢nost WatchGuard International.
Krozmachu tohto ,podnikania“ doslo zaciatkom 90. rokov po konci studenej vojny, ked
sa mnozstvo demobilizovanych byvalych prisluSnikov ozbrojenych sil antagonistickych
blokov ocitlo bez zamestnania. Pomerne ¢astym argumentom pri determindcii prdvneho
postavenie PMSCje, Ze tieto subjekty nemaji podla medzindrodného humanitarneho
préava jasne vymedzené postavenie, z ktorého vyplyvaji zavazky takéhoto subjektu a jeho
zamestnancov. Z perspektivy medzinarodného humanitarneho préva je toto tvrdenie
zavadzajlce. Prava a povinnosti samotnych spolo¢nosti medzindrodné humanitarne
prévo nedefinuje, kedZe ide o pravnické osoby zaloZené podla stikromného prava. Ich
zamestnancov vsak uz definuje, aj ked to ziadny medzinarodny zmluvny in§trument
priamo nezmienuje. Identifikovanie predmetnych zaviazkov zamestnancov PMSC pod-
miefiuje najma ich vztah ku konkrétnemu Statu a povaha vykondvanych ¢innosti, na ktoré
st kontrahovani. Ich pravne postavenie tak musi byt posudzované pripad od pripadu.
Zakladnou otézkou teda ostava, ¢i ide o kombatantov alebo civilistov. Ak by im bolo
mozné priznat postavenie kombatanta, tak je mozné voci nim pouzivat kedykolvek
ozbrojent silu (stavaju sa legitimnym vojenskym cielom), ale zaroven aj oni disponuji
»pravnym titulom*“ na priamu Gcast na nepriatelstve (direct participation in hostilities).
V pripade zajatia maju ndrok na postavenie vojnového zajatca a nemozu byt za Gcast
na nepriatelstve trestne stithani.l! Vice versa, ak by islo o civilné osoby, ktoré sa priamo
zUcastnuju na nepriatelstve, tak by im postavenie kombatanta neprinélezalo (unprivi-
leged belligerents or unlawful combatants), rovnako ani postavenie vojnového zajatca.
Nasledne by mohli byt za ticast na nepriatelstve trestne stihani, aj keby sa nedopustili
ziadneho porusenia noriem medzindrodného humanitarneho préava.12 Pojem komba-
tant mé v medzindrodnom humanitarnom prave svoj Specificky vyznam, ktory nie je
synonymom velmi v§eobecného pojmu , bojovnik“. Medzindrodné humanitarne pravo

11 Cldnok 43 (2) Dodatkového Protokolu I k Zenevskym konvencidm z r. 1949 zaklad4 pravo kombatantov na
priamu Gi¢ast na nepriatelstve.

12 DORMANN, Knut. The legal situation of “unlawful/unprivileged combatants”. International Review of the Red
Cross. 2003, Vol. 85, No. 849, s. 45.
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rozoznéva 4 kategorie osob, ktoré sa moézu povazovat za kombatantov,!3 ale na tucely dal-
Sej argumentdcie su vSak relevantné nasledujtice 2 kategérie:

— prislusnici ozbrojenych sil Statu, ktory je stranou ozbrojeného konfliktu, alebo
prislusnici domobrany a dobrovolnickych zborov, ktoré sa sformovali ako sticast
ozbrojenych sil, 14

— dalsi prislu$nici domobrany a dobrovolnickych zborov, ktori sa sformovali ako
organizované hnutie odporu naleZiace k jednej zo stran ozbrojeného konfliktu za
splnenia nasledujicich podmienok: patria pod velenie osoby, ktora zodpoveda za
svojich podriadenych, nosia z dialky rozoznatelny rozliSujtici znak, otvorene nosia
zbrane a vedu operécie v stilade so zdkonmi a oby¢ajmi vojny.15

Zamestnanci PMSCby mohli byt povazovani za prislusnikov ozbrojenych sil $tatu len
za predpokladu, Ze by boli najati na vykon svojej ¢innosti priamo $tatom, ktory je stranou
ozbrojeného konfliktu a s jeho sihlasom by doslo k inkorporovaniu tychto zamestnancov
do Statnych ozbrojenych sil. Tym paddom by im prinélezalo aj postavenie kombatanta.
Nacrtnuty postup je vSak velmi nepravdepodobny, kedZe vd¢sina kontraktov s PMSCje
uzatvarana klientami odlisnymi od Statnych entit. Je mozné konstatovat, Ze medzinarod-
né humanitarne pravo jasne stanovuje, Ze prislusnici ozbrojenych sil $tatu maji narok
na postavenie kombatantov, na druhej strane v§ak neposkytuje navod na to, ktoré osoby
mozno povazovat za prislusnikov ozbrojenych sil. Pokial ¢lanok 4A (1) Tretej Zenevske;j
konvencie je zamerany na osoby formélne zaclenené do stavu ozbrojenych sil, clanok 4A (2)
sa zaobera ¢lenmi skupin, ktoré su Strukturdlne nezavislé na takychto silach, ale napriek
tomu bojuju spolu s nimi. Toto ustanovenie malo vyriesit nejasnosti ohladom postavenia
partizdnov pocas druhej svetovej vojny. Aby mohli byt zamestnanci PMSC povazovani
za prislusnikov domobrany a dal8ich dobrovolnickych zborov nédleZiacich k §tatu, ktory
je stranou ozbrojeného konfliktu, musia splfiat dve podmienky: skupina ako celok musi
nélezat k strane medzinarodného ozbrojeného konfliktu a musi spliat 4 podmienky
ustanovené Clankom 4 (A) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949. Tzn., Ze len spolo¢nosti
kontrahované §tdtom a pocas ozbrojeného konfliktu konajtce v jeho mene (monopol
§tatu na pouzitie ozbrojene;j sily), st spdsobilé tieto poziadavky naplnit.16 Prof. Schmitt
konstatuje, Ze vy$sie uvedené kritéria by spliali aj PMSC najaté stikromnou entitou na
podporu jednej zo stran ozbrojeného konfliktu.1?

Dubiéznym sa vSak javi, ¢i za kombatantov treba povaZovat len osoby, ktoré priamo
vykonévaju bojovi ¢innost v priestore vojenskych operacii alebo aj osoby kontrahované

13 Osoby uvedené v ¢lanku 4 A (1), (2), (3), (6) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949 a v ¢lanku 43 Dodatkového
Protokolu I.

14 Cldnok 4 A (1) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949.

15 Clanok 4 A (2) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949. Dalsie dve kategérie kombatantov uvedené v ¢lanku 4
A (3) a (6) Tretej Zenevskej konvencie su prislusnici pravidelnych ozbrojenych sil, ktori sa hlasia k vlade alebo
k moci, ktorti neuzndva mocnost, ktoré drzi zajatcov a Gcastnici levée en masse (obyvatelia neobsadeného
Gzemia, ktori sa pri prichode nepriatela z vlastného popudu chopia zbrane, aby bojovali proti prenikajicemu
vojsku, bez toho Ze by mali ¢as ustavit sa v pravidelné ozbrojené sily, ak nosia otvorene zbrane a ak zachova-
vaju zakony a obycaje vojnové).

16 GILLARD, Emanuela-Chiara. Business goes to war: private military/security companies and international
humanitarian law. International Review of the Red Cross. 2006, Vol. 88, No. 863, s. 534.

17 SCHMITT, Michael. Humanitarian Law and direct participation in hostilities by private contractors or civilian
employees. Chicago Journal of International Law. 2005, No. 5, s. 528.
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na vykon logistickej podpory. Priklaniame sa k nazoru, Ze ak ide o osoby jasne nélezia-
ce k statu, ktorym boli kontrahovani, tak im vsetkym prinalezi postavenie kombatanta.
Tzn., Ze st kontinudlne legitimnym vojenskym cielom, ale zdroveil maju pravny narok na
postavenie vojnového zajatca. Zamestnancov PMSC, ktorych by bolo moZné povaZovat
za kombatantov na zdklade Clanku 4A (2) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949, (t. j. tych,
ktori boli najati Statom, ktory je stranou medzindrodného ozbrojeného konfliktu na pria-
mu Ucast na nepriatelstve, spliajucich 4 vyssie uvedené kritéria) bude pravdepodobne
v redlnych situdcidch len mensina.

Tretia Zenevské konvencia stanovuje vynimku z principu, Ze len kombatanti majt
néarok na postavenie vojnového zajatca v pripade zajatia. V ¢lanku 4A (4) definuje dalSiu
kategoériu 0s6b, ktoré maji narok na postavenie vojnového zajatca. St nimi ,,0soby, ktoré
sprevadzaju ozbrojené sily, nie st v§ak priamo ich sticastou, ako civilni ¢lenovia posadok
vojenskych lietadiel, vojnovi koreSpondenti, dodédvatelia, prisludnici pracovnych jed-
notiek a sluzieb, majtcich na starosti blaho ozbrojenych sil, pod podmienkou, Ze na to
dostali povolenie od ozbrojenych sil, ktoré sprevadzaju; tieto st povinné im vydat na ten
ucel preukaz totoZnosti podobny pripojenému vzoru“.1® Celkom bezpecne je moZné
konstatovat, Ze zamestnanci PMSC by spadali pod uvedent kategériu v pripade, ak by
boli najati na vykon nebojovych ¢innosti a vybaveni ndleZitym dokumentom (preukazom)
od kontrahujiceho §tétu.1® Zamestnanci PMSC nespadajuci do Ziadnej z uvedenych
kategorii st civilnymi osobami. Postavenie civilnych osé6b maji aj zamestnanci najati
inym subjektom ako je §tat. Utast zamestnancov (kontraktorov) PMSCv postaveni civil-
nych osob v oblastiach ozbrojenych konfliktov by mala byt pomerne limitovana, kedZe
z pohladu medzinarodného humanitarneho prava ide o civilistov. Ti v pripade priamej
Gcasti na nepriatelstve stracaji ochranu a stavaja sa legitimnym vojenskym cielom,
respektive kedZe nedisponuji imunitami kombatanta, su aj trestne zodpovedni za svoje
¢iny voci strane konfliktu. Otazka vyvstava, aké aktivity naplfiaji priamu tcéast na
nepriatelstve. Podla Komentara MVCVK ide o akty, ktoré st svojou povahou a tcelom
namierené na sposobenie redlnej Skody na osobédch a technickom vybaveni protivnika.
Zasobovanie potravinami, poskytnutie pristres§ia kombatantom a ,sympatizovanie®
s nimi priamu G¢ast na nepriatelstve nenaplia. Ide o potencialnu ,$edtd zénu“, kedze
medzinarodné humanitarne pravo nedefinuje rozdiel medzi ofenzivnymi a defenzivny-
mi operdciami v pripade priamej Gi¢asti na nepriatelstve. Tzn., Ze nie je mozné jednotne
determinovat, ¢i vykon sebaobrany zamestnancov PMSCje moZzné povaZovat za priamu
ucast na nepriatelstve. V pripade vykonu straZnej sluzby vo vojenskych objektoch, insta-
laciach a ochrana konvojov (ako napr. v Iraku od r. 2003) dochadza k priamej ticasti na
nepriatelstve, kedZe ide o legitimne vojenské ciele a straty na Zivotoch zamestnancov PMSC
je moZné povazovat v pripade ttoku za povolené vedlajsie Skody (collateral damages).
Zamestnanci PMSCv tomto pripade nepozivaju privilégia kombatantov a nemaji narok
na postavenie vojnového zajatca. To vSak neznamend, Ze su Uplne bez ochrany podla
noriem medzindrodného humanitdrneho prava. Stvrta Zenevskd konvencia z r. 1949

18 Clanok 4 A (4) Tretej Zenevskej konvencie z . 1949.

19 Napr. pozicia Ministerstva obrany Spojeného krélovstva je, Ze zamestnancov PMSC povaZuje za osoby spre-
vadzajuce ozbrojené sily podla Clanku 4A (4) Tretej Zenevskej konvencie z r. 1949 a najima ich len na vykon
logistickych a podpornych ¢innosti.
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o ochrane civilného obyvatelstva pocas ozbrojeného konfliktu (a Clanok 75 Dodatkového
protokolu I) im zabezpecuje aspon minimalny standard ochrany v pripade pozbavenia
osobnej slobody, rovnako aj garancie pocas trestného stihania. V pripade ozbrojeného
konfliktu nemedzindrodnej povahy tito ochranu zabezpecuje spolo¢ny Clanok 3 Zenev-
skych konvencii z r. 1949, Dodatkovy protokol II a normy obyc¢ajového medzinarodného
humanitarneho préva.

5. POVINNOSTI PMSC PODLA MEDZINARODNEHO
HUMANITARNEHO PRAVA

PMSC ako celok nie st viazané normami medzindrodného humanitarneho prava.
Jedinou vynimkou je situdcia, ak PMSCp6sobi v ozbrojenom konflikte nemedzindrodne;j
povahy ako strana konfliktu podla spolo¢ného Clanku 3 Zenevskych konvencii alebo ako
organizovana ozbrojena skupina podla Clanku 1 (1) Dodatkového protokolu II. V takychto
pripadoch bude mat PMSCrovnaké zavazky ako kazdy nestatny subjekt v ozbrojenom
konflikte nemedzinarodnej povahy. V praxi je vsak vysSie uvedena situdcia vysoko neprav-
depodobn4, pretoze vyzaduje, aby sa PMSC samotna stala stranou konfliktu, a nie len
konala v mene existujucej strany konfliktu. Bezpochyby v§ak PMSC maju zavéazky podla
narodného prava. Pravnické osoby musia dodrziavat pravo Statu, v ktorom pdésobia,20
vratane trestného, daniového, imigracného, pracovného prava, ako aj prava statu, podla
ktorého su zaloZené. Platné ndrodné pravo moZe rovnako ukladat zavizky podla medzi-
narodného humanitarneho prava, ak st inkorporované do pravneho poriadku a tym sa
stavaju zavéazné aj pre nestatne subjekty. Napr. porusenia humanitarneho prava su casto
trestnymi ¢inmi podla ndrodného prava a v §tatoch, ktoré kodifikovali trestnt zodpoved-
nost pravnickych os6b sa uplatnuju aj vo¢i PMSC. Rovnako mozu byt niektoré porusenia
humanitarneho prava povazované protipravne konania podla predpisov inych pravnych
odvetvi a zakladajtiice ndrok na ndhradu sposobenej Skody. RieSenim je prevencia. Vede-
nie PMSC by malo zabezpecit skolenie a tréning zamestnancov v oblasti medzinarod-
ného humanitarneho prava s pravidelnym preskisanim. Rovnako by spolo¢nost mala
vypracovat Standardné operacné postupy a pravidld nasadenia, ktoré by reflektovali
ich zavazky podla medzinarodného humanitarneho prava a platného miestneho préva.
Existuje soft law iniciativa, tzv. Medzindrodny Kédex spravania pre poskytovatelov si-
kromnych bezpec¢nostnych sluzieb (International Code of Conduct for Private Security
Service Providers — ICoC),2! ktory spoloc¢nosti pohybujtce sa v predmetnej oblasti prie-
myslu dobrovolne podpisujud a zavdzuju sa tak v pravne nevynutitelnej forme k reSpek-
tovaniu Iudsko-pravnych noriem a noriem medzindrodného humanitarneho préva.
ICoC je vysledkom iniciativy mnohych zainteresovanych stran vedenych Svajciarskom
s cielom stanovit medzinarodné principy a standardy pre zodpovedné poskytovanie
sukromnych bezpec¢nostnych sluzieb, najma pri prevadzke v komplexnom medzina-
rodnom prostredi. Bol vypracovany v novembri 2010 za tcasti zastupcov PMSC, Statov

20 Ak ale nie st pravnym aktom/zmluvou vynaté z miestnej jurisdikcie ako v pripade PMSC posobiacich v Iraku
kde zamestnanci spolo¢nosti Blackwater zastrelili 17 civilistov, ktori pre nich nepredstavovali hrozbu. Stihanie
zodpovednych o0s6b irackymi autoritami bolo vylicené vzhladom na ich jurisdik¢né imunity.

21 Dostupné z: <http://icoca.ch/sites/all/themes/icoca/assets/icoc_english3.pdf>.
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(Austrélia, Spojené $taty americké, Velkd Britdnia a Svaj¢iarska konfederdcia), organi-
zacii obcianskej spolo¢nosti a akademickych pracovnikov. ICoC bol pri svojom vzniku
v 1. 2010 podpisany 58 PMSC.22

6. ZODPOVEDNOST STATOV NAJIMAJUCICH PMSC

Vseobecne plati, Ze Staty sa nemdzu zbavit svojich zavazkov podla medzinarodného
humanitarneho préva tym, Ze kontrahuja PMSC. Medzindrodné humanitdrne pravo
nebréni §tdtom najat na vykon niektorych aktivit (tradi¢ne spojenych s vykonom $tatnej
moci) v ozbrojenom konflikte PMSC, ale zodpovednost za porusovanie medzinarodnych
zévizkov zo strany PMSC je pricitatelna kontrahujicemu $tatu. Tretia a Stvrta Zenevska
konvencia obsahuje vynimky, ktoré do istej miery limituji moZnost $tatu preniest na
PMSC pravo vykonavat urcité ¢innosti: vyzaduje sa, aby tabor vojnovych zajatcov a miesta
internécie chranenych oséb boli v priamej podriadenosti ,zodpovedného déstojnika“
ustanoveného z pravidelnych ozbrojenych sil alebo riadnej civilnej spravy zadrZiavajticej
mocnosti.23 Tzn., Ze Stat mdZe zverit prevadzkovanie tychto zariadeni PMSClen v pripa-
de, ak si ponechd priamu kontrolu, riadenie a dohlad nad predmetnymi zariadeniami.
Napr., ak §tat zveri prevddzkovanie tabora pre vojnovych zajatcov PMSC, musf zaistit
standard zaobchadzania so zadrziavanymi osobami v stilade s ustanoveniami Tretej
Zenevskej konvencie a nemoze sa zbavit zodpovednosti tym, Ze za jeho nedodrZziavanie
je zodpovedna kontrahovana spolo¢nost.2t Staty musia dalej zaistit reSpektovanie medzi-
narodného humanitarneho prava spolo¢nostami, ktoré si najimajui. Vyplyva to z usta-
novenia spolo¢ného Clanku 1 Zenevskych konvencii (§taty majui vieobecnt povinnost
zaistit re§pekt a dodrzZiavanie noriem medzindrodného humanitarneho prava). Rozsiro-
vanie znalosti noriem medzinarodného humanitarneho préva je zaviazok, ktory musia
Staty plnit aj v Case, ked sa nezucastiiujui ozbrojeného konfliktu. V pripade porusova-
nia medzindrodného humanitdrneho préva zo strany zamestnancov PMSC pripada
do tivahy aj zodpovednost velitelov ozbrojenych sil a reprezentantov §tatu na zdklade
zodpovednosti nadriadenej autority. V praxi vSak zamestnanci PMSC neprijimaju roz-
kazy od vojenskych velitelov, ale od manaZzérov spolo¢nosti a spolo¢nost sama by mala
mat vypracovany systém disciplindrnych postihov svojich zamestnancov. Staty maju
povinnost vySetrovat a stihat vojnové zlociny, zo spachania ktorych si podozrivi
zamestnanci PMSC. AvSak rozsah a zameranie tohto prispevku ndm neumoziuje
venovat sa aj tejto rozsiahlej problematike. Podotkneme len, Ze $taty maji povinnost
bud predmetné zlociny stihat pred svojimi sidmi alebo podozrivé osoby vydat na sti-
hanie prislusnym autoritdm v mieste kde do$lo ku spachaniu danych skutkov. Vsetky
Staty maju totiz povinnost stihat vdzne porusenia (grave breaches) medzinarodného
humanitarneho prava.

22 Dostupné z: <http://icoca.ch/en/history>.

23 Clanok 39 Tretej Zenevskej konvencie a Clanok 99 Stvrtej Zenevskej konvencie.

24 Clanok 12 (1) Tretej Zenevskej konvencie ustanovuje Ze: Vojnovi zajatci st v moci nepriatelskej mocnosti, nie
vsak v moci jednotlivcov alebo vojenskych oddielov, ktoré ich zajali. Nehladiac na eventualnu individualnu
zodpovednost, je mocnost, v moci ktorej st zajatci, zodpovednd za zaobchddzanie s nimi.
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7. KONTRAKTORI VERSUS ZOLDNIERI

V stvislosti s vyssie uvedenym pravnym postavenim Zoldnierov podla Clanku 47
Dodatkového protokolu I je potrebné komplexnejsie rozobrat niektoré z podmienok
definicie Zoldnierov, ktoré musia byt kumulativne naplnené. Velmi problematickym sa
javi rovnako ako pri analyze postavenia PMSC podmienka priamej ticasti na nepriatel-
skych akcidch uvedend v odseku 2 (b) predmetného ¢lanku. KedZe v medzinarodnom
humanitarnom prave neexistuje exaktnd definicia tohto pojmu, signifikantne sa znizuje
moznost, Ze dojde k naplneniu podmienok definicie Zoldnierstva. Dalej je potrebné
zmienit podmienku uvedend v pism. (e), ktora vynima z definicie kazdého, kto je prislus-
nikom ozbrojenych sil $tatu, ktory je stranou ozbrojeného konfliktu. Stat vyuzivajtci
sluzby Zoldnierov méZe ttito podmienku jednoducho obist formalnym inkorporovanim
Zoldnierov do svojich ozbrojenych sil. Podla nasho néazoru cely Clanok 47 straca akykol -
vek prakticky a pravny zmysel. Bol prijaty len z politickych dévodov. Vytvéra len dalsiu
kateg6riu osob, respektive nelegdlnych kombatantov, ktorym neprinélezi postavenie
vojnového zajatca v pripade zajatia. Tym nijak nemeni uz predtym existujici pravny stav
upravujuci situdcie, ked sa na nepriatelskych akciach zicastiuja osoby, ktorym nepri-
néleZia imunity kombatantov. Vysledkom aplikacie Clanku 47 na osoby, ktoré kumula-
tivne naplnia podmienky Zoldnierstva je, Ze sa na nich bude vztahovat rovnaky rozsah
prav a povinnosti ako na akékolvek civilné osoby, ktoré sa priamo zic¢astiuji na nepria-
telstve. Znamena to, Ze zajati Zoldnieri nie sii automaticky pozbaveni akejkolvek ochra-
ny podla medzinarodného humanitarneho prava, ale stale im prinédlezia aspon funda-
mentalne garancie obsiahnuté v Clanku 75 Dodatkového protokolu I. Neexistencia
tejto dpravy zédkladnych procesnych garancii viedla v minulosti k ,rychlym procesom®
s osobami obvinenymi z vykonu Zoldnierstva (osoby boli odsudzované na trest smrti
a popravované). Nakoniec Clanok 47 nezakazuje $tditom priznavat postavenie vojno-
vého zajatca aj Zoldnierom, len ustanovuje, Ze Zoldnieri na rozdiel od prislusnikov $tat-
nych ozbrojenych sil nie st opravneni sa postavenia vojnového zajatca dovolévat,
t.j. nemajd nan pravny narok. Aj ked skuto¢nej narodnej praxe v tejto oblasti je mélo,
existuju pripady, ked $tat vyhlasil, Ze priznd postavenie vojnového zajatca aj osobam
spadajicim pod definiciu Zoldnierstva. Napr. v sprave generdlneho tajomnika OSN
o Iransko-Irackej vojne z r. 1988 sa uvadza, Ze Irdn zadrzal pri bojovych akcidch osoby
s obcianstvom tretich $tatov, ktoré st podozrivé z vykonu Zoldnierstva, ale na miesto
trestného stihania im priznal postavenie vojnovych zajatcov a naleZite s nimi zaobchad-
zal.25 Clanok 47 Dodatkového protokolu I sa uplatiiuje len v medzinarodnych ozbroje-
nych konfliktoch.

V ozbrojenych konfliktoch nemedzinarodného charakteru neexistuje postavenie voj-
nového zajatca a tym padom je zbyto¢né sa zaoberat pradvnym postavenim osob, ktoré aj
v tomto type konfliktu naplnia definicné znaky Zoldnierstva. Vztahuje sa na nich rovna-
ky rozsah prav podla spolo¢ného Clanku 3 Zenevskych konvencii a Dodatkového pro-
tokolu II ako na vSetky civilné osoby, ktoré sa priamo ziiastiiuji na nepriatelstve. Niet
pochyb o tom, Ze aj osoby podielajtice sa na vykone Zoldnierstva si povinné dodrziavat

25 Report of Mission dispatched by the Secretary-General on the situation of prisoners of war in the Islamic
Republic of Iran and Iraq, UN Doc S/20149, 24 August 1988, para. 65.
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a reSpektovat medzindrodné humanitarne pravo a v pripade vdZnych poruseni sa na
nich vztahuje individualna trestna zodpovednost.

Predchédzajtica analyza nés priviedla k nastoleniu otazky, ¢i je mozné zamestnancov
PMSC povaZovat za Zoldnierov. Je moZné konStatovat, Ze na to neexistuje jednotna od-
poved.V zasade plati, Ze aj zamestnanci PMSC musia kumulativne naplnit podmienky
stanovené Clankom 47 Dodatkového protokolu I, aby mohli byt povazovani za Zoldnierov.
PovaZujeme za dostatocne preukdzané, Ze stanovené podmienky vykazuju priam tce-
lovii nemoznost ich naplnenia, respektive moznost sa ich naplneniu tispe$ne vyhntit.
Prihodnym sa javi uviest ¢asto citovany nazor Geoffrey Besta: ,Zoldnier, ktory sa nedo-
kazZe sam vylucit z predmetnej definicie, si zaslazi byt zastreleny — a jeho prdvnik s nim*.26
Fundamentalnym je fakt, Ze definicie Zoldnierstva v jednotlivych nastrojoch sa vztahuju
len na fyzické osoby a tym paddom vylucuja PMSC, ktoré su pravnickymi osobami.

Jednym z klti€ovych faktorov pri determinovani postavenia zamestnancov PMSC je
identita ich klienta. Ako uz bolo vyssie uvedené, existuje moznost, Ze v pripade, ak st spl-
nené urcité podmienky, mo6zu byt zamestnanci povazovani za prislusnikov ozbrojenych
sil §tatu, ktory ich najal a tym sa vyhnu naplneniu podmienky uvedenej v Clanku 47 (2),
pism. e. Pri sii¢asnom trende zniZovania pocetnych stavov ozbrojenych sil a politiky kon-
trahovania sluzieb kedysi vylu¢ne zabezpecovanych priamo ozbrojenymi silami sa tato
situdcia javi ako velmi nepravdepodobn4, ale nie nemoZna. Podmienka motivéacie osob-
nym ziskom bude naplnena asi najjednoduchsie, kym podmienky v pism. (a) (b) vyzadu-
juce, aby bolo osoba $pecidlne najatd na boj v ozbrojenom konflikte a priamu ti¢ast na
nepriatelstve pravdepodobne vd¢sina osob nenaplni. Vacsina PMSC operujucich v Iraku
a Afganistane bola najatd na poskytovanie logistickych a ,podpornych® ¢innosti pre
ozbrojené sily, ¢o vylucuje vedenie bojovych operacii, ale situdcia na mieste bola ¢asto
odliSna od ustanoveni kontraktu.

Podmienka ustanovena v pism. (d), Ze Zoldnierom je osoba, ktord nie je ob¢anom stra-
ny v konflikte ani nem4 trvalé bydlisko na tizemi kontrolovanom stranou v konflikte, ma
opét tendenciu vylicit znaéné mnozZstvo osob, kedZe v praxi sposobila, Ze napr. v Iraku
a Afganistane z nej boli vylticeni vSetci zamestnanci americkej, britskej a irackej narod-
nosti z dévodu Gcasti ich domovskych statov v ozbrojenom konflikte.2?

ZAVEROM A DE LEGE FERENDA K DOKUMENTU Z MONTREAUX

Zaverom mozno konstatovat, Ze zaviazny pravny ramec regulujtici pésobenie zamest-
nancov PMSCexistuje a nie je potrebné prijimat nové pravidla na medzinarodnej tirov-
ni, ale doslednejsie dbat o rozsirovanie znalosti a dodrZiavania uZ existujticich noriem.
Vyuzivanie sluzieb PMSC vyznamnymi aktérmi medzindrodnych vztahov totiz implicitne
evokuje , presvedcenie” o legélnosti tohto druhu podnikania a preto nepredpokladdme,
Ze by v blizkej budtcnosti doslo k politickej zhode (voli) regulovat postavenie a pdsobe-
nie PMSC (ako pravnickych os6b) na tirovni medzinarodného spolocenstva prostrednic-

26 BEST, Geoffrey. Humanity in Warfare: The Modern History of the International Law of Armed Conflict. 1980,
s. 328.

27 GILLARD, Emanuela-Chiara. Business goes to war: private military/security companies and international
humanitarian law. International Review of the Red Cross. 2006, Vol. 88, No. 863, s. 569.
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tvom pravne zédviazného (hard law) medzindrodného zmluvného dokumentu. Je mozné
sthlasit s nazorom, Ze v tomto pripade nejde o pozitivny trend.

Povazujeme za preukdzané, Ze povazovanie zamestnancov PMSC za zoldnierov
v prdvnom zmysle nie je tc€elné, kedZe aj ,klasicki“ Zoldnieri sa dokaZu velmi jednodu-
cho vyhntt splneniu kumulativnych podmienok, na zaklade ktorych mozno povazovat
podla medzindrodného humanitarneho préva urcité osoby za Zoldnierov.

V pripade PMSCje pravne otazne aj ich pripadné inkorporovanie do ozbrojenych sil
strany konfliktu zmluvou medzi konkrétnou ,spolo¢nostou” a vladnou entitou, ktorou
by bol zabezpeceny prenos kompetencie statneho organu na sikromnu entitu, ¢im sa
nardZa na ,nescudzitelnost® tradi¢nych kompetencii a prerogativov statnych ttvarov.
Tento pristup by vSak vyzadoval komplexnej$iu analyzu. Samostatnou kapitolou je aj
individudlna trestna zodpovednost zamestnancov PMSCa varianty ich pripadného trest-
ného stihania pred medzinarodnymi sidnymi institiciami, lokdlnymi sidmi a eventudl-
nej moznosti ndhrady nimi sp6sobenej skody v ob¢ianskom sidnom konani pred stiidmi
Statov, v ktorych dané spoloc¢nosti sidlia (respektive podla prava, ktorych boli zaloZzené).

Z recentnych pokusov regulovat posobenie PMSC je moZné zaznamenat povacsine
len soft law iniciativy na ich reguldciu, ako je aj iniciativa vlady Svajciarskej konfederacie
a MVCK zo 17. septembra 2008 Dokument z Montreux (The Montreux Document On
pertinent legal obligations and good practices for States related to operations of private
military and security companies during armed conflict),?8 ktory tvori stibor praxe §tatov
s reguldciou PMSC a odporuca vyklad jednotlivych noriem medzindrodného humani-
tarneho préava a prijatie vnutrostatnej legislativy v stvislosti s certifikdciou jednotlivych
spoloc¢nosti, ako aj s trestnou zodpovednostou pravnickych os6b. Na Dokument ku kto-
rému moZu pristupit §taty a medzinarodné organizacie (EU, NATO) nadvizuje Kodex
spravania ICoC, ktory moZu podpisat jednotlivé PMSC, ktoré sa prihlésia k tejto inicia-
tive. Slovenska republika zvazuje svoje pristipenie k Dokumentu, ale sticasna legisla-
tiva nereflektuje odporucania, ktoré tvoria jeho obsah, kedZe zdkon ¢. 473/2005 Z. z.
o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpec¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nepozna stikromné vojenské spolocnosti, ktoré operuji mimo tizemia SR v ob-
lastiach ozbrojenych konfliktov. Vymedzenie ,stikromnej vojenskej a bezpecnostnej
spolo¢nosti“ (PMSC) v Dokumente je pomerne vagne (je zaloZené na dvoch prikladmych
vypoctoch) a zahfna v zmysle legislativy SR nielen sikromné bezpec¢nostné spolo¢nosti
(,SBSky“) a neexistujice sikromné vojenské spoloc¢nosti, ale aj spolocnosti vykonavajtce
obchodné, servisné a $koliace aktivity. Uvodné deklaracie o tom, Ze z tohto dokumen-
tu nevyplyva Ziadna zmena medzinarodnopravnych zavéazkov ani Ziadne nové medzi-
nérodnopravne zavazky pre $tat, ktory sa k nemu prihlasi, mozno povaZovat za znacne
rozporné s povahou tohto dokumentu. Prinajmens$om prichddza ku konkretiz4cii, ak nie
priamo k zmene obsahu medzindrodnopravnych, najma obyc¢ajovych zavazkov tym, Ze
sa Stat prihlasi k ich konkrétnej interpretacii a rovnako podpora tohto dokumentu musi
byt chépané ako prejav presvedcenia o zavaznosti (opinio iuris) v moznom budicom
kontexte posudzovania vzniku obyc¢ajovych noriem medzinarodného prava. Predstavu
o tom, Ze pripadné podpora Dokumentu z Montreux nemda a nebude mat dopad na

28 Dostupné z: <https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0996.pdf>.
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medzindrodnopréavne zaviazky SR, mozno povaZovat za objektivne nespravnu. RieSenim
by mohlo byt, aby pripadnému rozhodovaniu o podpore tohto dokumentu zo strany
SR predchadzal proces v maximalnej miere analogicky schvalovaniu medzindrodnej
zmluvy schvalovanej vladou SR, vratane detailnej analyzy dopadov na pravny poriadok
a administrativnu prax SR. Nemozno pomintt ani rovinu politického zavazku. SR nie je
statom, ktory si moze dovolit prijat takyto zdvdazok a nésledne jeho implementéciu v praxi
uplne ignorovat, ako to moZzno pozorovat na praxi niektorych participujtcich Stéatov.
V suvislosti s vyjadrenim podpory Dokumentu z Montreux mozno ocakévat ziadosti
o informdcie o opatreniach, ktoré SR prijala na legislativnej tirovni, respektive akt pozi-
ciu zaujala k odporicaniam najlepSej praxe. Tito moznost sa vSak tyka nielen notoric-
ky znamych izolovanych tém ako je trestnd zodpovednost pravnickych oséb, ale poten-
cidlne aj suvislych casti a mozno aj absoltitnej vacsiny stiboru odporicani. Dokument
z Montreux do znacnej miery legitimizuje stipajuci trend pouZivania sikromnych spo-
lo¢nosti v kontexte ozbrojenych konfliktov. Zoznam Statov, ktoré od zaciatku podporuja
tento dokument potencidlne preukazuje, Ze by mohlo ist o jeden z jeho podstatnych
cielov. Tento trend vSak sdim osebe moZno vnimat negativne.

Diufame, Ze predlozeny prispevok aspon z ¢asti naplni ambiciu nadviazat na ,,zdravé“
zéklady prvorepublikovej vedy medzindrodného prava reprezentovanej osobnostami
ako prof. Hobza, gen. Dr. Ecer a dal$imi ich nasledovnikmi, ktori sa svojim dielom nepo-
chybne vyznamne zaslizili aj o rozvoj partikularnej oblasti medzinarodného prava —
medzinarodného préva ozbrojeného konfliktu, respektive medzindrodného humanitar-
neho prava.
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Private Military and Security Companies — Modern Mercenarism
or Legitimate Transnational Business in the Area of Armed Conflicts?

Daniel Bednar

Abstract: This paper wants to, by using historical, analytical, comparative and inductive methods,
distinguish typical mercenarism as defined by the international law from the so-called private mili-
tary and security companies (PMSC), which appear in the form of business corporations in various
areas of international crisis management and currently represent a significant component of an
armed presence in the present conflicts and quite profitable subject of “transnational” business with
rather vaguely defined rules which are greatly affected by the International law of armed conflict
(International humanitarian law). The paper is trying to take a position on the so-called hard and
soft law initiatives which seek to suppress the proliferation of these companies (i.e. the creation and
regulation) and to formulate conclusions de lege ferenda in connection with the participation process
of the Slovak Republic in the Montreaux Document.

Key words: private military and security companies, mercenaries, armed forces, international
humanitarian law, armed conflict, legal status
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