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PREDBEZNA OTAZKA V KOLIZI PRAVNICH RADU

Magdalena Pfeiffer*

Abstrakt: Cldnek se zaméfuje na problematiku kolizniho reseni predbézné otdzky v oblasti mezindrodniho
prdva soukromého. Predbéznd otdzka se sice primdrné netykd vylucné tohoto prdvniho odvétvi, nicméné
pritomnost mezindrodniho prvku u zdkladni otdzky vndsi do této problematiky, kterd je béznd i v rdmci
Fizeni Cisté vnitrostdtni povahy, dalsi dimenzi. Dochdzi ke kolizi prdvnich rddii, kterou je tfeba vyresit nejen
u zdkladni, ale i u predbézné otdzky. Jestlize se tzv. zdkladni otdzka ridi cizim prdvem, vznikd problém spo-
jeny s urcenim rozhodného prdva pro predbéznou otdzku. Vyslovnd tiprava kolizniho reseni predbeznych
otdzek je sice jak v ndrodnich prdvnich tipravdch, tak v mezindrodnich pramenech vyjimecnd, nicméné
novy cesky zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém predstavuje prdvé jednu z téchro vyjimek. Cldnek se
podrobné vénuje analyze dvou zdkladnich doktrindlnich pristupii k urcovdni statutu predbéznych otdzek
(samostatného a nesamostatného navdzdni) a pomérné inovativnimu reseni, které cCesky zdkonoddrce
zvolil v ustanoventi § 22 zdkona o mezindrodnim prdvu soukromém.
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1. POJEM PREDBEZNE OTAZKY

S pojmem predbéznd otézka se v oblasti mezindrodniho prava soukromého setka-
vame ve dvou zcela odliSnych situacich. Jednak v ryze unijnim kontextu v souvislosti
s fizenim o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SDEU*),
které je zakotveno v ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii! a v €l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“).2 PfedbéZnou otdzkou se v tomto piipadé
rozumi formulace dotazu, kterym soudy ¢lenskych statt Evropské unie (dale jen ,EU*)
mohou (pfipadné musi) pozadat SDEU o vyklad ¢i upfesnéni unijniho prava. Pokud
takové otazka vyvstane v probihajicim vnitrostatnim fizenfi a jeji posouzenti je nezbytné
pro vydani rozhodnuti vnitrostatniho soudu, mohou se nadrodni soudy jednotlivych ¢len-
skych statt EU obrétit na SDEU, a to bez ohledu na instanci.3 Jestlize v§ak takové otazka
vyvstane pii jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, neni jiZ poloZeni pfedbéZzné otazky
v diskreci daného narodniho soudu, ale primarni pravo mu v takovém piipadé uklada
povinnost dotaz polozit. SDEU touto cestou zajistuje jednotny vyklad a jednotnou apli-
kaci unijniho prava ndrodnimi soudy ¢lenskych statti EU. Diky velmi intenzivni unijni
unifikaci mezinarodniho prava soukromého v rdmci soudni spolupréce v obc¢anskych
vécech v souladu s ¢lankem 81 SFEU nejsou dotazy tykajici se vykladu nafizeni z oblasti
mezinarodniho préva soukromého ze strany narodnich soudt vyjimkou. I ¢eské soudy
se v souvislosti s predpisem unifikujicim mezinarodni pravo soukromé na SDEU s dota-
zem v minulosti nékolikrat obratily, naposledy v srpnu loniského roku Nejvys$si soud.4

* JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: pfeiffer@prf.cuni.cz.
1 Konsolidované znén{ Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik Evropské unie C 83/13, 30. 3. 2010.

2 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uredni véstnik Evropské unie C 83/47, 30. 3. 2010.
3 JEZEK, M. Rizeni o predbézné otdzce. Disertatni prace. Masarykova univerzita, 2006, s. 13.

4 C-404/14 (Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce podana Nejvy$sim soudem CR dne 25. srpna 2014).
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V rdmci nauky mezinarodniho prava soukromého se v§ak problematika predbézné
otazky (nékdy téz prejudicialni otézky) tradi¢né vaZe k jejimu pojeti v civilnim procesnim
pravu. Jako pifedbéznd otazka je v civilnim procesu oznacovéna takova pravni otézka,
kterd sama neni pfedmétem rizeni, avSak na jejim vyfeSeni je zavislé rozhodnuti, které
ma soud ucinit.5 Jedna se tedy o pripady, kdy pfedmétem rozhodovani soudu je tzv.
zékladni otazka, jejiz feSeni je zavislé na vyfedeni jiné pravni otazky (na existenci ¢i ne-
existenci urcité pravni skutecnosti ¢i pravniho pomeéru). Tuto pravni otdzku pak fesi soud
v rdmci fizeni o zakladni otdzce jako otdzku predbéznou. Predbézna otazka tedy sice
sama neni pfedmétem fizeni, ackoli by jim byt mohla, ale rozhodnuti ve véci na jejim
vyfeSeni zavisi. Nejcastéji se predbézné otazky resi v oblasti rodinného a dédického
préva. Napftiklad v rdmci pozistalostniho fizeni zavisi rozhodnuti, zda urcita osoba
uplatniujici dédicky nérok je dédicem ci nikoliv, na posouzeni existence pribuzenského
vztahu (osvojeni, manzelstvi, registrované partnerstvi apod.).6 Pozornost bude déle
soustfedéna jiZ jen na predbéZnou otazku v tomto smyslu.

I v pripadé projednavéani soukromopravniho sporu s mezindrodnim prvkem soud
postupuje vzdy podle svych vlastnich procesnich predpist, a to bez ohledu na to, zda
aplikuje své vlastni ¢i zahrani¢ni hmotnépravni normy. Relevantni procesni tipravou
ve vztahu k predbézné otazce je tedy v pripadé, Zze bude soudni fizeni probihat pred
ceskymi soudy, vzdy vnitrostatni procesni predpis (§ 135 odst. 2 0. s. £.7a § 159a odst. 1
a odst. 4 o. s. ). Podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. . mtiZe otazky, o nichz piislusi roz-
hodnout jinému orgéanu, soud posoudit sdm. Bylo-li v§ak o takové ot4dzce vydano prislus-
nym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vych4zi. Podle ustanoveni § 159a odst. 1 0. s. I.
nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky
fizeni. V souladu s odstavcem 4 tohoto ustanoveni je ale v rozsahu, v jakém je vyrok pra-
vomocného rozsudku zavazny pro tcastniky fizeni, a poptipadé jiné osoby, zdvazny téz
pro vSechny organy. Vykladem téchto ustanoveni pfi posouzeni vyznamu piedbézné
otézky posuzované v riiznych fizenich se opakované zabyval i Nejvys$si soud. Dle jeho
nazoru je posouzeni pfedbézné otazky jinym soudem pro soud zévazné, jestliZze pred-
béZna otdzka byla fesena ve vyroku jeho rozhodnuti. Reseni otdzky, ktera nebyla pfimo
pfedmétem sporu v jiném Fizeni a o niZ proto jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz
se s ni (jako s otdzkou predbéznou) pro ticely svého rozhodnuti vyporéadal v odtivodnéni
svého rozhodnuti, pro soud v jiném fizeni zdvazné neni.8 JestliZe je tedy reSeni pred-
bézné otazky obsazeno pouze v odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nikoliv v samotném
vyroku, nezaklddd pro projedndvanou véc prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Tento vyklad potvrdil i Ustavni soud, dle kterého nemtiZze posouzeni piedbé&zné otazky
v odvodnéni rozhodnuti predurcovat hmotnépravni stav pro rozhodnuti, které jesté
soudem nebylo vydano, protoZe by tim dochdazelo k omezeni Zalobcova subjektivniho
hmotného prava a jeho vykonu.?

5 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni procesni prdvo. Cdst ¢tvrtd: Fizeni nalézaci. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 135.

6 PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém.
Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 163.

7 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,o. s. ).

8 Blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2517/2013.
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2. NAVAZANI PREDBEZNE OTAZKY V MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM

Jak je patrno z vySe uvedeného, netyka se predbézna otazka, ktera je bézné reSena
i v ramci soudniho fizeni Cisté vnitrostatni povahy, vylu¢né oblasti mezinarodni prava
soukromého. V pomérech s mezinarodnim prvkem, kde dochéazi ke kolizi rliznych préav-
nich radd, je vsak tento stfet tfeba vytesit nejen u otazky zakladni, ale i u otazky predbéz-
né. Kolizi pravnich rada resi zvlastni, tzv. kolizni normy, které predstavuji tradi¢ni zaklad
nauky mezinarodniho préva soukromého. JestliZze se zdkladni otdzka, tedy ten pravni
pomeér, o ktery v predmétné véci jde, fidi na zakladé aplikace kolizni normy cizim pravem,
vznikd problém spojeny s ur¢enim rozhodného préava pro predbéznou otézku.10 Pokud
pravni pomér i skutecnost, které je nutno posoudit pro rozhodnuti zakladni otézky,
nejsou vyslovné subsumovany pod rozhodny statut, je tfeba pravo, kterym se predbézna
otazka bude ridit, urcit rovnéz na zakladé kolizni normy. Méli bychom ale vychazet z ko-
liznich norem zakotvenych v pravnim fadu statu, jehoz soud vede pfredmétné fizeni —
tedy z koliznich norem legis fori, nebo z koliznich norem zakotvenych v pravnim radu,
kterym se ridi zakladni otazka, z koliznich norem legis causae? V teorii mezinadrodniho
prava soukromého hovorime v souvislosti s témito dvéma zptisoby urceni rozhodného
préava pro piedbéznou otazku o tzv. samostatném a nesamostatném navazani. Navaza-
nim se v tomto pfipadé rozumi urceni pravniho fadu, jehoz se na zdkladé daného hra-
ni¢niho urcovatele pouZije pro ipravu pravniho pomeéru ¢i otdzky zarazenych do rozsa-
hu kolizni normy.1! Samostatné navazujeme predbéznou otézku, jestlize kolizné fesime
predbéznou otazku pomoci koliznich norem legis fori. Nesamostatné navazujeme, jest-
lize na pfedbéZnou otazku aplikujeme pravo urcené na zakladé koliznich norem prév-
niho fadu rozhodného pro zakladni otazku. Problematika navazani predbéznych otazek
spocivé tedy primarné v urceni koliznich norem, kterych se pouzije k vyhledani rozhod-
ného préva. JestliZe je pfedbéznd otdzka naznacena jiz v samotné formulaci kolizni nor-
my, hovofi se zejména v némecké odborné literature o tzv. prvotni otazce. Ceské pravni
teorie vSak povazuje vycleniovani prvotnich otézek za spiSe formulacni zaleZzitost.12

Ne vZzdy je kolizni feSeni pfedbé&Znych otdzek problematické. Problém nastdva jen
v urcitych pripadech, jsou-li spInény tfi rozhodné predpoklady: a) zakladni otdzka se fidi
cizim pravem (lex causae); b) pro predbéznou otazku existuje kolizni norma v lex causae
i v lex fori; c) relevantni kolizni normy legis fori a legis causae vychézeji z rozdilnych
koliznich kritérii.’3 Ani za téchto podminek ale nemusi byt navadzani vzdy problematické.
JestliZe je pravni otdzka, kterd je predmétem predbézné otdzky, upravena hmotnépravné
totozné v pravu ur¢eném dle koliznich norem legis fori a v pravu urceném dle koliznich

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2012 (IV. US 2490/12).

10 Ditvodova zpréva k navrhu zakona o mezindrodnim pravu soukromém, s. 17. [cit. 2015-09-14]. Dostupné
z <http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>.

11 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzeti — Brno:
Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 163 an.

12 Blize PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu sou-
kromém. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 164; KUCERA, Z. — TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim
prdvu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha: Panorama 1989, s. 169.

13 GOTLIEB, A. E. The Incidental Question Revisited: Theory and Practice in the Conflict of Laws. The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly. 1977, sv. 26, €. 4, s. 738.
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norem legis causae, relevance rozliSovani mezi samostatnym a nesamostatnym navaza-
nim se ztraci. V tiivahu prichazi i dalsi feSenti, které ale ignoruje nezavislé kolizni posou-
zeni predbézné otazky. Pri takovém postupu by se na predbéznou otdzku bez dalsiho
piimo aplikovala pfislusnd hmotnépréavni ustanoveni prava rozhodného pro otazku
zékladni nebo prava mista soudu. Dle Gotliebal4 si soudy v praxi v fadé pripadi viibec
neuvédomuji, Ze navazovani pfedbézné otazky patii mezi specifika mezindrodniho préva
soukromého a pfedbéznou otdzku bez dalsiho rovnou podiidi hmotnému pravu rozhod-
nému pro zékladni otazku. Gotlieb sice psal své pojednani o predbézné otazce vroce 1977,
ale nelze vyloucit, Ze se praxe nékterych soudt v tomto ohledu vyraznéji nezmeénila.

PredbéZnd otézka je vramci nauky mezinarodniho préva soukromého razena do obec-
né casti. Mezi akademiky je ji pozornost vénovana jiz od tficatych let minulého stoleti
a vzdy se jednalo primarné o doktrinalni otdzku. Za pionyry v této oblasti jsou povazo-
véni Wengler a Melchior, ktefi problémy spojené s koliznim feSenim predbézné otazky
poprvé popsali.!s Sami se klonili k jejimu nesamostatnému navézéani.!6 Radu stoupencti
si v§ak postupneé ziskaly oba zékladni pfistupy k urcovéni rozhodného prava pro feseni
predbézné otazky a nastinénou dichotomii mozného kolizniho FeSeni se dosud nepo-
darilo zcela prekonat. Ani na mezinarodni Grovni a ¢asto ani v ramci jedné jurisdikce
neexistuje jednotné doktrinalni feSeni. Ani v sousednim Némecku, kde ma mezinarodni
pravo soukromé velkou tradici a vyznam, neexistuje na kolizni feSeni pfedbéZné otazky
jednotny pohled.1”

2.1 Samostatné navazani predbézné otazky a vnitfni harmonie
soudnich rozhodnuti

Princip samostatného navazani predbéznych otazek vychézi z aplikace koliznich
norem legis fori. Pravo rozhodné pro pifedbéZznou otdzku se urc¢i v souladu s koliznimi
normami pravniho fadu toho statu, u jehoz soudu je vedeno fizeni ve véci zédkladni
otazky. Navazuji-li soudy samostatné, aplikuji tak vzdy své vlastni kolizni normy. Pravo
rozhodné pro pfedbéZnou otazku soudy uréuji na zdkladé koliznich pravidel, podle kte-
rych by postupovaly i v pfipadé, ze dané pravni otazka by byla predmétem samostat-
ného fizeni. Soudy daného statu by proto v obou pripadech mély dospét ke shodnému
hmotnépravnimu vysledku. Samostatné navazani proto zajiStuje tzv. vnitfni harmonii
soudnich rozhodnuti, tj. jejich soulad v rdmci jedné jurisdikce. O téZe véci budou soudy
rozhodovat stejné, bez ohledu na skutecnost, zda ji budou projedndvat jako otazku
zakladni ¢i predbéZnou.

Ceska pravni teorie se jednoznacné kloni k samostatnému navazani predbézné otaz-
ky,'8 obdobné i némecké odborna literatura i judikatura dava samostatnému navazani

14 Ibidem, s. 770.

15 WENGLER, W. Die Vorfrage im Kollisionsrecht. Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht.
1934, ro€. 8, s. 148-251; Melchior, G. Die Grundlagen des deutschen internationalen Privatrechts. Hamburg:
Institut fiir Auslandisches und Internationales Privatrecht, 1932.

16 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. 6. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 224.

17 Nesamostatné navazani obhajuje napt. von HOFFMANN, B. - THORN, K. Internationales Privatrecht. 8. vy-
déani. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 247; samostatné navdzani jako spravny pfistup naopak Bernitt.

18 KUCERA, Z.-TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha: Panorama,
1989, s. 61.
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v zdsadé piednost.!9 Je viniméno i jako praktické, zejména v ptipadé, kdy by v probihaji-
cim fizeni jedna ze stran podala ohledné posuzované predbézné otazky paralelné samo-
statnou urcovaci zalobu. Argumenty ve prospéch samostatného navazani vychéazi rovnéz
z nutnosti rovnocenného posuzovéni zakladni a pfedbéZné otézky.20 Vnitini rozhodovaci
harmonie je nékterymi autory dokonce oznacovana za predpoklad fungujiciho pravniho
systému.2!

2.2 Nesamostatné navazani predbézné otazky a vnéjsi harmonie
soudnich rozhodnuti

Vfizeni s mezindrodnim prvkem urcuji soudy rozhodné pravo vzdy na zakladé koliz-
nich norem, které jsou soucasti pravniho fadu platného na tizemi dané jurisdikce. Prin-
cip nesamostatného navazani predstavuje vyjimku z této obecné zasady, nebot pfipousti,
aby soudy aplikovaly primarné cizi kolizni normy. V pfipad¢, kdy soudy navazuji pred-
béZnou otazku nesamostatné, vychazeji z koliznich norem pravniho fadu, kterym se fidi
zékladni otdzka. Je-li jim zahrani¢ni pravo, urcuji rozhodné pravo pro pfedbéZnou otaz-
ku na zdkladé koliznich norem tohoto zahrani¢niho préavniho fadu. Na stejnou pravni
otazku tak soudy jednoho statu aplikuji kolizni normy rtiznych pravnich rada v zavislos-
ti na skutec¢nosti, zda ji posuzuji jako predbéznou otazku nezbytnou pro rozhodnuti ve
véci zadkladni otdzky nebo zda je pfedmétem samostatného fizeni jako zdkladni otazka.
Urcita pravni otézka je v ramci jedné jurisdikce kolizné feSena na zakladé rozdilnych
pravidel, kterd nemusi nutné vychdazet ze stejnych hrani¢nich urc¢ovatelt a mohou odka-
zat do rtznych pravnich radd, jejichZ prislusné hmotné pravo se muize liit, coz muze
vést k rozdilnému vysledku a odporujicim si rozhodnutim. Je tak sice narusena vnitini
harmonie v soudnim rozhodovéni, ale zachovana zlistdvd harmonie vnéjsi. Harmonie
neni zachovana ve vztahu k rozhodnutim soudu stédtu, ktery fizeni vede, ale zachovana
zlstava ve vztahu k rozhodnutim soudti statu prava rozhodného pro zdkladni otazku.
Soud, u néhoz je fizeni vedeno, tak o predb€zné otdzce rozhoduje dle stejného prava jako
soudy legis causae. Ani pfi nesamostatném navéazani ale neni zajisténa vnéj$i harmonie
rozhodovéni soudt tietich statd, protoze jejich kolizni pravidlo pro zakladni otazku
muze vychazet ze zcela jiného hrani¢niho kritéria a odkazovat na zcela jiné rozhodné
pravo. Vyssi miry vneéjsi rozhodovaci harmonie je pak logicky dosaZeno v pfipadé exi-
stence unifikovanych koliznich norem pro urceni rozhodného préava zakladni otazky.
Soudy sttt vazanych unifikujicim mezinarodnim instrumentem postupuji dle shodné-
ho legis causae a tedy i shodné nesamostatné navazuji pfipadnou predbéZnou otazku.
Vnéjsi harmonie v rozhodovéni se ale vZzdy omezuje pouze na aplikované hmotné préavo,
procesni piedpisy se lisi. K dosazeni plné vnéjsi rozhodovaci harmonie by staty musely
postupovat i dle stejnych procesnich pravidel.

V némecké odborné literature patii mezi obhéjce nesamostatného navazani von Hof-
mann a Thorn. Jeden z jimi uvddénych argumentti je i z roviny procesni. Argumentuji

19 SOLOMON, D. Die Ankniipfung von Vorfragen im Européischen Internationalen Privatrecht. In: J. Bernreut-
her - R. Freitag — S. Leible — H. Sippel — U. Wanitzek. Festschrift fiir Ulrich Spellenberg zum 70. Geburtstag.
Miinchen: Sellier Law Publishers, 2010, s. 356.

20 BERNITT, C. Ch. Die Ankniipfung von Vorfragen im europdischen Kollisionsrecht. Mohr Siebeck, 2010, s. 88.

21 Ibidem, s. 90.
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tim, Ze soudni rozhodnuti o statusovych otdzkach vydand zahrani¢nimi soudy jsou za
splnéni zakonnych podminek ze strany jinych statii uznavana, a to bez ohledu na to, dle
jakého rozhodného prava cizi soud rozhodoval.22 Na podporu nesamostatného navaza-
ni je uvddéna i skutecnost, Ze dosaZeni vnéjsi rozhodovaci harmonie patii k zakladnim
cilim mezinarodniho prava soukromého.23

Naopak kriticky se k nesamostatnému navazani predbéznych otazek stavi Kegel a Schu-
rig. Nesamostatné navazani, které v dtsledku znamena ignorovani koliznich norem
vlastni platné pravni tipravy, je voimano jako obchazeni platného prava. Pro odklon od
platného prava musi existovat vdzné divody a pouhy zajem na vnéjsi rozhodovaci har-
monii dle téchto autort nestaci. Pravni fady neumoziuji v rdmci autonomie vile Gcast-
nik® pravnich pomért zvolit si pravni fad, jehoz kolizni normy by se mély aplikovat.24
Obdobneé kriticky se k bezprostfednimu pouziti cizich koliznich norem stavi i Kucera
a Tichy: rozhodujici orgén se nemtiZe odpoutat od pravniho fadu svého statu a rozho-
dovat mimo néj, ledaze by vlastni pravni iprava takovy postup umoznovala.2s Kritizo-
vano je nesamostatné navazani i z toho d@vodu, Ze aplikace ciziho prava, ke které toto
navazani vede, je pro soudce v zasad€ vzdy sloZitéjsi.

Ve vztahu k pravnimu fadu rozhodnému pro zakladni otazku je ale na druhou stranu
tfeba si uvédomit, Ze posouzeni predbézné otézky je nezbytnou podminkou aplikace
hmotnépravnich norem legis causae zakladni otdzky a podminuje jeji rozhodnuti.
Hmotnému pravu, které je rozhodné pro zakladni otdzku, nelze proto nepfiznat domi-
nantni vliv na stanoveni konkrétniho obsahu pfedbézné otézky. Logicky by se proto
mohlo jevit jako vhodné urcovat i statut pfedbéZné otdzky dle koliznich norem pravniho
fadu, v jehoz hmotnépravnim ramci vyvstala.26

Jestlize pravem rozhodnym pro zdkladni otdzku je pravni rad statu soudu, lex fori
a lex causae splyvé, a tak i nesamostatné navazani vede ke koliznim pravidltim legis fori.
V takovych pripadech miiZe byt vnitini rozhodovaci harmonie zachovana i pfi nesamo-
statném navazani.

2.3 Kombinace samostatného a nesamostatného navazani

Asi i jako dutisledek existence dvou protichtidnych teoretickych pristupti k navazani
predbézné otédzky se v literatufe objevuje i tfeti — kompromisni feSeni. Vychazi z indivi-
duélniho hodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Rozhodnuti
o zplisobu navéazani predbézné otazky je v diskreci soudu, dle jim vyhodnocené vazby
posuzované pravni otdzky ke statu soudu.2” Soud navazuje bud samostatné, pievazi-li
vztah k lex fori, nebo nesamostatné, vyhodnoti-li z konkrétnich okolnosti uzsi vztah
k zahranici. Tento pruzny individudlni pfistup je spojen s velkou mirou pravni nejistoty
ucastnikll pravnich pomérd, v fadé pfipadh ani nelze jednoznacné urcit, zda existuje

22 VON HOFMANN, B. - THORN, K. Internationales Privatrecht, 8. Auflage. Miinchen, 2005, s. 247.

23 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 90.

24 KEGEL, G. - SCHURIG, K. Internationales Privatrecht. Ein Studienbuch. 9. Auflage. Miinchen, 2004, s. 379.

25 KUCERA, Z. - TICHY, L., op. cit., s. 60 an.

26 ROHLIK, J. Preliminary and Incidental Questions in Czechoslovak Private International Law. Acta Universitatis
Carolinae. 1969, ro¢. 11, s. 107.

27 BERNITT, C. Ch. Die Ankniipfung von Vorfragen im europdischen Kollisionsrecht. Mohr Siebeck, 2010, s. 89.
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uz$i vazba k tuzemsku ¢i zahranici.28 Navic se jednd o zcela nekoncep¢ni piistup k roz-
hodovani soudd, jejichZ postup by mél byt jednotny.

3. VZTAH NAVAZANI PREDBEZNE OTAZKY A RENVOI

Problematika navazani predbézné otdzky nabizi urcité paralely s dalsim institutem
nauky mezinarodniho prava soukromého — zpétnym a dalsim odkazem. Stejné tak jako
v pripadé kolizniho feSeni predbézné otazky, i v pripadé zpétného a dalstho odkazu
mohou byt aplikovany cizi kolizni normy. Jednotlivé narodni pravni upravy se ke zpét-
nému a dalsimu odkazu stavi riizné, nékteré tipravy ho nepripoustéji viibec, nékteré jen
v omezené mife.?? Jeho zakotveni ve vnitrostatni pravni ipravé mezinarodniho prava
soukromého je projevem zajmu zdkonodarce o dosazeni vnéjsi rozhodovaci harmonie.
Pripousti-li pravni fad zpétny a dalsi odkaz, znamena to, ze pripousti i aplikaci zahra-
ni¢nich koliznich norem. Ve vztahu k predbézné otazce je pak mozné vykladat takovy
pfistup v obecné roviné ve prospéch nesamostatného navazani predbézné otézky.30
Naopak v piipadé stat, které ve svych pravnich tpravach zpétny a dalsi odkaz vyslov-
né vylucuji, by nesamostatné navazovani predbéznych otézek ptisobilo nedisledné.3!
Ve vztahu k renvoi a pfedbéZnym otézkam je tfeba jesté zminit otdzku bezprostfedni
aplikace cizich koliznich norem. U zpétného a dalsiho odkazu jsou kolizni normy ciziho
pravniho radu vzdy aktivovany teprve v momenté, kdy na cizi pravni fad (v¢etné jeho
norem mezindrodniho préva soukromého) odkéze kolizni norma legis fori. V pripadé
nesamostatného navazani predbézné otazky, které by soudy zvolily pouze na zdkladé
prevladdajiciho doktrinalniho pristupu, nikoliv na zakladé vyslovného zdkonného usta-
noven{i vlastniho pravniho fddu, by dochézelo k bezprostfednimu pouziti zahrani¢nich
koliznich pravidel. Kucera a Tichy tento postup kategoricky odmitaji.3?

I kdyz se zplisob navazani predbézné otazky a pripusténi ¢i vylouceni renvoiv ramci
urcitého pravniho fadu sice navzdjem nepodminuji, je vylouceni zpétného a dalsiho
odkazu urc¢itym signalem ve prospéch samostatného navazani predbézné otazky. Bernitt
dokonce uvadi, Ze v pripadé vylouceni renvoi neni aplikace koliznich norem legis causae
z hlediska legislativni techniky moZzn4.33 Navzdory urcité nekoncepc¢nosti vak ani vyslov-
né obecné odmitnuti zpétného a dalsiho odkazu v narodnim pravnim predpise nelze
povazovat za vylou¢eni moznosti vyslovného zakotveni nesamostatného navazani.

4. KOLIZNI RESENI PREDBEZNE OTAZKY VE VZTAHU K MEZINARODNIM
SMLOUVAM A UNIJNiIMU PRAVU

Mezi pravni prameny mezinarodniho prava soukromého samoziejmé nepatii jen
vnitrostatni pravni Gprava, naopak, toto pravni odvétvi je charakteristické jejich rizno-

28 Ibidem, s. 90.

29 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 156.
30 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 92.

31 Ibidem, s. 88.

32 Viz vyse.

33 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 127.
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rodosti. Kromé zvlastnich ndrodnich zékont, které jsou soucdsti vnitrostatniho prava,
je rada statt vazana i mezindrodnimi smlouvami, které v rozsahu své ptisobnosti unifi-
kuji kolizni normy.3¢ Paralelné v posledni dobé velmi rychle stoupé vyznam unifikace
koliznich norem v rdmci unijniho prava. Sjednocena byla jiZ pravidla pro ur€eni prava
rozhodného pro smluvni3s a mimosmluvni zavazky,36 vyZzivovaci povinnost,37 dédické
pomeéry,38 insolvencni fizeni,3 ¢astecné rovnéZ pro rozvod manzelstvi.4« Piipravuji se dalsi
nafizeni, kterd by méla obsahovat jednotna kolizni pravidla pro Gpravu majetkovych
pomért manZzel(#! a registrovanych partnert.4 Upravé obecnych otdzek mezinarodniho
préva soukromého, ke kterym patii kolizni tiprava pfedbéznych otazek, ale v pramenech
mezinarodniho a unijniho ptivodu neni vénovdno mnoho prostoru a zvlastni vyslovna
Uprava casto chybi. Kolizni feseni predbéznych otazek neni upraveno v zadné relevantni
mezindrodni smlouvé ani unijnim nafizeni. V posledni dobé€ jsou sice hlasy volajici po
unijni unifikaci obecnych otdzek mezinarodniho prava soukromého stale hlasitéjsi,
zejména z fad némeckych akademikd, ale zatim vSe probihd pouze v roviné odbornych
diskusi a ¢lankti.43 Nicméné i pfi aplikaci téchto pramenti mezinarodniho prava sou-
kromého vyvstava otdzka kolizniho feSeni pfedbéZnych otézek a s ni souvisejici otdzka,
zda navazovat samostatné ¢i nesamostatné. Ovliviiuje unifikovany charakter koliznich
norem aplikovanych na zdkladni otazku kolizni feSeni predbézné otazky?

Pro nesamostatné navazani hovoii samotny cil pfijimani mezinarodnich smluv a unij-
nich nafizeni: sjednoceni pravni tipravy. V duchu tohoto cile je tfeba usilovat o vné;jsi
harmonii, protoZe jen jejim prostfednictvim mtiZze byt unifikace dosazeno.#V ptipadé
mezindrodnich instrument{i nabyva argument vnéjs$i harmonie soudnich rozhodnuti
s ohledem na sjednocenou kolizni Gipravu na relevanci.4 Vychodiskem pro kolizni feseni
predbéznych otézek by v téchto pripadech mél vzdy byt v prvé fadé rozsah jejich vécné

34 K relevantnim smlouvam, jejichZ smluvni stranou je CR, patif zejména bilateralni smlouvy o pravni pomoci
a mnohostranné timluvy uzaviené v ramci ¢innosti Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.

35 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. ES/593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(dale jen ,nafizeni Rim I%).

36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. ES/864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zédvazkové
vztahy (ddle jen ,nafizeni Rim I1¢).

37 Natizeni Rady ¢. ES/4/2009, o pfislusnosti, rozhodném préavu, uznavani a vikonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti (dale jen ,nafizeni o vyzivném*).

38 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislugnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni (déle jen ,nafizeni o dédictvi).

39 Nafizeni Rady ¢. ES/1346/2000, o upadkovém Fizeni (dale jen ,nafizeni o Gpadkovém fizeni“). Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim Fizeni (pfepracované znéni), (déle jen ,nové
nafizeni o ipadkovém fizeni“).

40 Natizeni Rady ¢. EU/1259/2010, kterym se zavadi posilena spolupréce v oblasti rozhodného préava ve vécech
rozvodu (ddle jen ,nafizeni Rim II1%).

41 Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném prévu, uznavani a vikonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomért v manzelstvi. KOM (2011) 126 v kone¢ném znéni.

42 Névrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
diisledk registrovaného partnerstvi. KOM (2011) 127 v kone¢ném znéni.

43 Napf. LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (ed.) Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? Uberlegungen zu einem Allge-
meinen Teil des europdischen IPR. Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2013.

44 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht. Mit Internationalem Verfahrensrecht. 4. vydéni. C. E Miiller, 2009,
s. 127.

45 SOLOMON, D., op. cit., s. 366.
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ptisobnosti, kterd pfedstavuje obecné limity dosahu aplikovanych koliznich norem,
a Uprava pusobnosti (mezi) rozhodného statutu.#6 Jedna-li se o predbéznou otazku, ktera
je vyslovné vyloucena z ptisobnosti mezindrodni smlouvy nebo unijniho nafizeni, je zcela
zfejmé, Ze rozhodné pravo pro tyto otazky nelze na zdkladé unifikovanych koliznich
norem urcit. Zfejmé jiz vsak neni, jak postupovat, bude-li tfeba tyto vyloucené otazky
v ramci fizeni posoudit jako pfedbézné otazky. Jak je uvedeno vySe, za kazdou unifikaci
je snaha o vnéjsi harmonii. A tak i stoupenci samostatného navazani pripoustéji v pii-
padé unifikované mezinarodni tGpravy aplikaci koliznich norem legis causae.*?

Jako protivaha vyssi relevance vnéjsi harmonie rozhodovani soud v pripadé unifiko-
vané kolizni dpravy pfedmeétu fizeni je uvddéno vyslovné vylouceni zpétného a dalstho
odkazu ve vétsiné unifikujicich instrumentt. JestliZe se v rozhodném pravu urceném na
zékladé jednotné kolizni normy nepfihliZi k jeho tipravé mezinarodniho préva soukro-
mého, proc¢ by se dle jeho koliznich pravidel mélo postupovat pii hledani rozhodného
prava pro predbéznou otazku? Dal§im argumentem pro samostatné navazani je dle né-
kterych autorti i skutecnost, Ze jak mezindrodni iimluvy, tak unijni nafizeni maji presné
vymezenou vécnou pusobnost. JestliZze by zde byl zajem ze strany zdkonodarce, abyiroz-
hodné pravo pro predbézné otazky bylo urcovano na zakladé pravniho fadu urceného
dle unifikované kolizni normy, byly by pfedbéZzné otdzky zahrnuty do vécné ptisobnosti
pfedpisu ¢i do plisobnosti rozhodného prava. Vyslovné vynéti z vécné plisobnosti tedy
znamend, Ze maji byt posuzovany dle jinych koliznich norem - coz vede k samostatnému
navazdani.+8 Dle mého ndzoru je v tomto pfipadé tfeba rozliSovat mezi hmotnépravni
upravou prava rozhodného pro zdkladni otdzku a jeho koliznimi normami. Vyslovné
vynéti z vécné pusobnosti mezindrodniho pravniho instrumentu znameng, Ze na danou
oblast nedopadé rozhodné hmotné pravo (vychazime-li z vylouceni renvoi), nikoliv vSak,
Ze na danou otazku nelze v souladu s lex fori aplikovat kolizni normy préavniho fadu roz-
hodného pro zakladni otazku. Mezi kolizni unifikaci v mezindrodnich idmluvach a unij-
nich nafizenich existuji paralely, které by mohly ospravedliiovat stejné zachédzeni s pred-
béZnou otdzkou,* piesto se fada autorti kloni k samostatnému navazovani prfedbéZznych
otazek reSenych v fizeni, které se tyka zakladni otdzky, na niz je aplikovana unijni unifi-
kovana kolizni norma.50

Podivame-li se vSak na jednotliva relevantni unijni nafizeni, situace neni ani jednotn4,
ani jasna. Urcitou tendenci ve prospéch nesamostatného navazani lze dovodit z cil(,
které natizeni sleduji a které se opakované objevuji i v preambulich natizeni.5! Naptiklad
recitdl 6 preambule jak nafizeni Rim I, tak nafizeni Rim II zddraziuje, Ze , fddné fun-
govdni vnitiniho trhu vyZaduje v zdjmu zlepSeni predvidatelnosti vysledku sport, jistoty
ohledné rozhodného prdva a volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy
platné v clenskych stdtech urcovaly stejny prdvni idd bez ohledu na zemi soudu, u kterého
byla zZaloba poddna“. Opacnou tendenci je na druhou stranu mozné vycist z recitalu
10 nafizeni Rim III, ktery vyslovné uvadi, Ze , predbézné otdzky, jako je prdavni zptisobilost

46 Napt. ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Rim I nebo ¢l. 23 nafizeni o dédictvi.

47 SOLOMON, D, op. cit., s. 366.

48 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht. 4. Auflage. C. E Miiller, s. 128.
49 Bernitt, C. Ch., op. cit., s. 101.

50 SOLOMON, D., op. cit., s. 369.

51 Ibidem, s. 357.
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a platnost manzelstvi, a otdzky, jako jsou majetkové dusledky rozvodu nebo rozluky, jméno,
rodicovskd odpovednost, vyZivovaci povinnosti nebo pripadnd jind dodatecnd opatrent,
by mély byt stanoveny koliznimi normami platnymi v daném ziicastnéném clenském
stdte“. Soudy by v téchto pfipadech mély aplikovat své kolizni normy a navazovat tedy
bez ohledu na rozhodné pravo pro zdkladni otdzku, které urc¢i unifikované pravidlo,
samostatné. Preambule nafizeni o vyzivném zlistava neutrdlni. Recitdl 21 preambule
pouze konstatuje, Ze v ramci nafizeni by meélo byt upfesnéno, Ze kolizni normy urcuji
pouze pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnosti, a nikoli pravo rozhodné pro urceni
rodinnych vztahti, na nichz se vyzivovaci povinnosti zakladaji. A dodava, Ze urceni rodin-
nych vztahti podléha i naddle vnitrostatnimu pravu ¢lenskych statti, v€etné jejich pra-
videl mezinarodniho prava soukromého. Zptisob kolizniho navazani predbézné otazky;,
kterou bude tfeba posoudit v souvislosti s fizenim o vyzivovaci povinnosti, se tedy bude
odvijet od narodni pravni dpravy statu soudu. V ivahu pfipadé jak samostatné, tak nesa-
mostatné navazani.

4.1 Narizeni o dédictvi

Za zminku stoji postoj zakonodérct ke kolizni problematice predbéznych otazek
v rdmci pripravy a prijimani nafizeni o dédictvi, které je relativné novou tpravou.52
Poziistalostni fizeni je jednim z Fizeni, ve kterém se vyskytuje fada otazek, které s nim
souviseji a které je Casto tieba v jeho priibéhu posoudit (tradi¢né z oblasti rodinného
prava ¢i prava spolecnosti), proto byla v souvislosti s pfipravou nafizeni o dédictvi véno-
véna této otdzce pozornost. Kolizni zachédzeni s pfedbéZnou otézkou bylo jiZ jednim
z dotazi, které se objevily v Zelené knize.53 V samotném navrhu natizeni o dédictvi ale
tato problematika zohlednéna nebyla. Vratil se k ni Evropsky parlament béhem legisla-
tivniho projedndni ndvrhu natizeni a zcela jasné se pfiklonil k nesamostatnému navéaza-
ni pfedbéznych otdzek. V priloze usneseni, které obsahuje doporuceni Evropské komisi
k problematice dédictvi a zavéti, se vyjadiuje pro ipravu obecnych otazek souvisejicich
s pouZitelnym pravem v pfipravovaném nafizeni a k pfedbéZnym otdzkdm uvadi, Ze by
meély byt podfizeny pravu, které je urCeno prislusnymi koliznimi normami prava pouzi-
telného na dédictvi. Zaroven by mélo byt zajisténo, aby toto feSeni bylo ticinné pouze
pro fizeni, ve kterém se predbé&zna otazka vyskytla.54 Do findlniho textu pfijatého nafi-
zeni se vSak toto doporuceni nepromitlo a obecna kolizni tiprava predbéznych otazek
v nafizeni chybi.

Naftizeni o dédictvi je jedinym unijnim nafizenim, které pfipousti (byt limitovanym
zplisobem) zpétny a dalsi odkaz.55 Jako jediné nevylucuje aplikaci zahrani¢nich koliznich
norem. Nafizeni o dédictvi zakotvuje pouziti zahrani¢nich norem mezindrodniho prava
soukromého, jestliZe je rozhodnym pravem pro dédické pomeéry ur€enym na zdkladé
koliznich norem nafizeni pravo ,tietiho statu“, pokud odkazuji zpét na pravo nékteré-
ho ¢lenského statu EU nebo na prévo dalsiho tietiho statu, ktery by uplatnil své préavo.

52 Nafizeni o dédictvi je pouZitelné od 17. 8. 2015.

53 Zelen4 kniha. Dédictvi a zavéti. KOM (2005) 65 v koneéném znéni. Bod 2.8, otazka ¢. 13.

54 Usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporuceni Komisi k problematice dédictvi a zavéti ze dne
16. listopadu 2006. 2005/2148(INI).

55 Cl. 34 nafizeni o dédictvi.
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V névaznosti na vy$e naznacené souvislosti mezi témito instituty mezinarodniho préva
soukromého je mozné i z tohoto dovozovat nesamostatné navazani predbéznych otazek.

Jako dalsi argument pro nesamostatné navazani predbéznych otdzek v ramci apli-
kace nafizeni o dédictvi je uvddéno i nafizenim zavedené Evropské dédické osvédceni
(déle jen ,EDO*).56 V ramci EDO, které je bez dalstho uznavano i v dal$ich na narizeni
participujicich statech EU, se osvédcuje mimo jiné naptiklad i okruh dédicti. Nepfimo
se tedy v roviné uznani akceptuje nesamostatné navazani.

Absence vyslovné tpravy kolizniho zachédzeni s predbéznymi otazkami zejména
v nafizeni o dédictvi, kde s otdzkou jejiho kolizniho feSeni budou soudy konfrontovany
asi nejcastéji, je bezesporu na tkor pravni jistoty a v rozporu s cilem tohoto nafizeni,
kterym je umoznit ob¢antim, aby védéli, jaké pravo se na jejich dédictvi pouzije. Piesto
se domnivam, Ze problematika nejednotného pfistupu k navazani predbézné otazky
v ramci jednotlivych ¢lenskych statti EU nebude v souvislosti s novym nafizenim ptsobit
velké potize. Ve vétsiné pripadi nebude viibec relevantni. Nafizeni o dédictvi je konci-
povano tak, aby soud, ktery rizeni vede, pokud mozno postupoval dle svého hmotného
prava.5? Lex succesionis bude tedy az na vyjimky lex foria soud bude rozhodné pravo pro
predbézné otazky urcovat vzZdy na zdkladé svych vlastnich koliznich norem, ke kterym
ho dovede jak samostatné, tak nesamostatné navazani.

Obdobna je koncepce nafizeni o tipadkovém fizeni, které jako prdvo rozhodné
pro insolvencni fizeni stanovi pravni fad stdtu, jehoZ soud insolvenc¢ni fizeni zahdjil
(lex concursus).58

5. VYSLOVNA UPRAVA KOLIZNIHO RESENi PREDBEZNE OTAZKY
V ZAKONE O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Nejednotny doktrinalni pristup ke koliznimu posuzovani predbéznych otézek a pre-
vladajici absence vyslovné tipravy v platném préavu samoziejmeé vede k ivahdam o pravni
jistoté ucastnikti pravnich pomért a souvisejici predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Z tohoto thlu pohledu a v souladu s kontinentdlni pravni tradici, kterd na zajisténi
préavni jistoty klade diraz, je tfeba pfivitat vyslovnou tipravu této problematiky v ceské
vnitrostatni pravni dprave.

I v rdmci ¢eského mezinarodniho prava soukromého byla do neddvné doby kolizni
problematika predbéZzné otazky feSena pouze doktrinalné. Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim z roku 19635 kolizni feSeni predbézné otazky vyslovné neupra-
voval. Od ledna lonského roku je G¢inny novy zdkon o mezindrodnim pravu soukro-
mém,60 ktery ve srovndni s pfedchdzejicim pfedpisem vénuje tipravé obecnych institutti
mezinarodniho prava soukromého vétsi pozornost (¢ast prvni az tfeti ZMPS). Svou vlast-
ni kolizni dpravu mé v rekodifikovaném zdkoné i predbézna otézka, a to v § 22 ZMPS.

56 HENRICH, D. Vorfragen in Familien und Erbrecht: eine unendliche Geschichte. In: K. Schurig - R. Michaels —
D. Solomon. Liber Amicorum Klaus Schurig: zum 70. Geburtstag. Sellier, 2012, s. 64.

57 Recital 27 nafizeni o dédictvi.

58 Cl. 4 nafizeni o ipadkovém fizeni (respektive ¢l. 7 nového nafizeni o ipadkovém Fizeni).

59 Zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

60 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,ZMPS*).

PRAVNIK 1/2016 75



MAGDALENA PFEIFFER 65-79

Systematicky je toto obecné ustanoveni zcela logicky zafazeno do ¢asti tfeti — obecna
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého. Kolizni feSeni predbéznych otazek se
tak presouva z teoreticko-pravni roviny do platného préava.

Obdobné jako némeckd doktrina, i ¢eskd pravni teorie odmitad hmotnépréavni feSeni
predbézné otazky, v ramci kterého by se pfimo aplikovala relevantni hmotnépravni
ustanoveni prdva rozhodného pro zdkladni otdzku. Tento zptisob feSeni by naruSoval
jak vnitini, tak vnéjsi harmonii v rozhodovéni.s! JestliZe by pfedbéZné pravni otdzka byla
posuzovana v samostatném rizeni, aplikovalo by se za pfitomnosti dostatecné relevant-
niho mezindrodniho prvku vZdy prévo urcené na zakladé kolizni normy. Piftomnost
mezinarodniho prvku musi byt tedy respektovéana i pfi posuzovani pravni otazky jako
otazky predbézné a prislusné hmotnépravni normy je tieba hledat v pravu, které urci
kolizni norma. Ohledné otazky, zda by se mélo jednat o kolizni normu legis fori i legis
causae, se Ceska pravni nauka, opé€t v souladu s ndzorem, ktery prevladd v sousednim
Némecku, priklani k samostatnému navazani predbéznych otazek.62 Zejména je argu-
mentovano zdjmem na stejném rozhodovani téze otazky v radmci jedné jurisdikce, at se
ji orgéany stétu zabyvaji jako otazkou zékladni nebo pfedbéznou.s3 Dal$im z argumentt
je skutecnost, ze pfi nesamostatném navazani se dava prednost kolizni tipraveé ciziho
préva pied vlastni. Nesamostatné navazani neni sice v rdmci ceské pravni teorie zcela
vylu€ovéno, ale rozhodné ma postaveni vyjimky, nikoliv pravidla.

Nové ustanoventi kolizniho feSeni predbéznych otazek v § 22 ZMPS je rozdéleno do
dvou odstavct. Prvni odstavec se tykd Cisté oblasti kolizniho prava, zatimco v druhém
odstavci dochézi k provazani této tradicné kolizni otdzky s procesni rovinou. V koncepci
nového ustanoveni je patrny vliv tzv. Sir§iho pojeti mezinarodniho prava soukromého,
ze kterého vychdazi ceskd nauka a které za soucdast tohoto pravniho odvétvi kromé koliz-
nich norem povaZzuje rovnéz i oblast mezinarodniho civilniho procesniho préva.

Ustanoveni § 22 odst. 1 ZMPS zakotvuje obecné kolizni pravidlo pro navazani pred-
bézné otazky. Toto pravidlo se diky svému obecnému charakteru a diky absenci jiného
zvlastniho ustanoveni aplikuje bez ohledu na typ soukromopréavniho poméru, ktery je
predmeétem rizeni (zakladni otazka) a bez ohledu na to, jaky pravni pomér ¢i skute¢nost
je tfeba v ramci fizeni posoudit (pfedbéznd otazka). Zakladni pravidlo v prvni vété tohoto
odstavce zachovava kontinuitu dosavadni ceské doktriny a vychézi ze samostatného
navazani predbézné otazky. Rozhodné pravo pro jeji posouzeni soud primarné urcuje dle
svych vlastnich koliznich norem bez ohledu na rozhodné pravo, kterym se ridi zaklad-
ni otdzka. Jak uvadi dtivodova zprava k navrhu ZMPS, prosazuje se zde zdjem na tom,
aby ceské soudy rozhodovaly o jedné a téZe véci stejné€, a tento zajem musi prevazit nad
ohledem na rozhodovani zahrani¢nich soudi.s5 Plivod kolizni normy aplikované na
zékladni otazku (zda se jedna o unifikovanou kolizni normu mezindrodniho instrumentu,

61 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 164.

62 Thidem, s. 164.

63 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. Doplngk, 2015, s. 165;
KUCERA, Z.-TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha: Panorama,
1989, s. 59.

64 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 164.

65 Duodovd zprdva k ndvrhu zdkona o mezindrodnim prdvu soukromém, s. 17 [cit. 2015-09-14]. Dostupné
z <http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>.
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kterym je CR véazéna, ¢i zda se jednd o ryze vnitrostatni kolizni normu) je v této souvis-
losti zcela irelevantni. Potud tedy Cesky zdkonodarce zaujal zcela jasny postoj v ramci
moznych pristupti ke koliznimu feSeni pfedbéZné otézky, druha véta tohoto odstavce
vSak princip samostatného navazani koriguje. Asi i pod vlivem desitky let pfetrvéavajici
nazorové dichotomie v fadach teoretikd, ale zcela v souladu s dosavadnim postojem
Ceské pravni teorie, pronika do ¢eského platného prava princip nesamostatného nava-
zani. Nesamostatné navazani nebylo ani v minulosti vylu¢ovano v pfipadech, kdy pfed-
bézna otdzka neméla vztah k tuzemsku nebo jestlize v zakladni otazce pievazoval vztah
ke statu, jehoz pravem se ridi (napfiklad u pomeért s relativné mezinarodnim prvkem).s6

Ustanoveni § 22 odst. 1 véta druh4 je z hlediska své konstrukce ojedinélé. Problema-
tika urcenti statutu predbézné otazky patii tradicné€ mezi obecné otazky kolizniho préva.
ZMPS vSak v tomto ustanoveni ¢ini aplikaci zakotveného kolizniho feSeni predbézné
otézky zavislou na splnéni podminky z oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava.
Provazanost kolizniho feSeni na (ne)splnéni urcitych procesnich podminek je ve for-
mulaci koliznich pravidel velmi neobvykla. V souladu s timto ustanovenim se predbéz-
nd otdzka navazuje nesamostatné za splnéni dvou podminek: 1) jestliZe by nebyla ddna
pravomoc ceskych soudi, kdyby se o ni rozhodovalo samostatné a 2) jestliZe se zaklad-
ni otézka fidi zahrani¢nim pravem. Z formulace ustanoveni vyplyva, Ze nesamostatné
navazat pfedbéZnou otézku lze pouze v piipadé, Ze obé podminky budou splnény kumu-
lativné. Druhd podminka vSak neni dle mého nazoru v ustanoveni nutna. V pripade, Ze
by se zakladni otézka fidila lex fori, lex causae splyne s lex fori a vysledek jak samostat-
ného, tak nesamostatného navazani bude totozny.

Pravni Gprava v ustanoveni § 22 odst. 1 ZMPS tak za urcitych podminek zcela jasné
pfikazuje nepouzit vlastni kolizni normu, ale aplikovat pravidlo ciziho pravniho radu.
Obecneé plati, Ze se nelze odpoutat od platného prava lex fori, vyjimkou je pravé pouze
pripad, kdy takovy postup pripousti pravni fad statu soudu. Ani odborna literatura nevy-
lucuje obchézeni vlastnich koliznich norem, jestliZe je posvéceno tpravou v lex fori.s?
Pravomoc ¢eského soudu se stdvd meéfitkem vztahu pfedbézné otdzky k tuzemsku.
Nedostatek mezinarodni prislusnosti ceského soudu znamen4, Ze neexistuje dostatecné
intenzivni zdjem na vlastnim koliznim feSeni a je mozné je prenechat cizimu pravu.ss
Nesamostatné navazani by vsak i nadédle mélo predstavovat spiSe vyjimecny postup.s?
I pfi pouziti cizi kolizni normy je tieba postupovat dle principti pouzivani zahranic¢ni-
ho prava a pfi aplikaci i vykladu s cizi kolizni normou zachézet tak, jak by to ucinil soud
ve stdté, jehoZ prava je soucasti, a to v€etné pojmi pouZivanych v rozsahu a navdzani
kolizni normy.

Jednd se o praktické a svym zptsobem velmi elegantni propojeni obou principt:
samostatného a nesamostatného navazani. Zvolené feSeni vychéazi z doktrinou upred-
nostiiovaného samostatného navazani, ale zaroven se vyporddava s argumenty, které
jsou uvadény proti nesamostatnému navazani predbézné otazky. Za jednu z hlavnich
nevyhod urcovani rozhodného prava pro posouzeni pfedbéZzné otézky dle koliznich

66 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 165; KUCERA, Z. - TICHY, L., op. cit., s. 59.
67 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 69.

68 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 164.

69 Ibidem, s. 164.
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norem legis causae je oznacovana skutecnost, Ze soudy téhoZ statu mohou v téze véci
rozhodovat dle rtiznych pravnich fadu, coz je zejména ve statusovych vécech netinosné.”
JestliZe v3ak ¢eské soudy nemaji ve vztahu k zahranici pravomoc rozhodovat o pravnim
pomeéru ¢i skutecnosti, v pripadé, kdy by tyto byly pfedmétem samostatného fizeni jako
zékladni otazky, pak logicky nemtiZze dojit k situaci, kdy v ramci téze jurisdikce soudy
budou postupovat v téze véci podle rozdilné pravni tipravy v zavislosti na tom, zda véc
fesi jako otézku zakladni ¢i vedlejsi. Dle rozdilného prava vSak mohou byt tyZ pravni
pomér ¢i skutecnost za urcitych okolnosti posuzovany, jestlize se bude jednat o tutéz
predbéznou otdzku feSenou v riznych fizenich. V pripadech, kdy zdkladni otdzky téchto
fizeni budou feSeny na zdkladé rtiznych pravnich fad, jejichz kolizni Gprava predbézné
otazky nevychazi ze stejného hrani¢niho urcovatele, nemusi byt hmotnépravni vysle-
dek posouzeni téze predbézné otazky v rtiznych fizenich shodny. Vysledek takového
posouzeni oviem, neni-li soucdsti vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu, nemé tcinky véci
pravomocné rozhodnuté.

Za kolizni pravidlo nelze jizZ povaZovat ustanoveni § 22 odst. 2 ZMPS. Jednd se o pro-
cesni ustanoventi, které navazuje na princip zakotveny v § 135 odst. 2 o. s. I. a dale jej roz-
vadi pro Gcely preshrani¢nich poméru. JestliZe existuje pravomocné rozhodnuti soudu
o predbézné otazce, soud z takového rozhodnuti vychdzi.”! ProtoZe se ale nemusi vzdy
jednat jen o rozhodnuti ¢eského soudu (pfipadné jiného ¢eského organu), ZMPS upfres-
nuje, Ze stejnym zpusobem je tieba zachazet i s cizim rozhodnutim, jestliZe splnuje pod-
minky pro uznani v Ceské republice. Ani dle ZMPS, ani dle jiného relevantniho pravni-
ho pfedpisu upravujiciho uznéni a vykon cizich soudnich rozhodnuti neni podminkou
uzndni cizich soudnich rozhodnuti, aby takové rozhodnuti bylo vydano na zakladé prav-
niho Fadu, ktery by byl rozhodny dle pfisludné ceské kolizni normy. Cizi rozhodnuti se
z4sadné nepfezkoumavaji ve véci samé, nelze proto provadét ani pfezkum kolizniho
reSeni. V oblasti procesni muize uznani ciziho rozhodnuti, jehoz predmétem je pravni
pomeér Ci skutecnost, se kterou je tfeba se vyporadat jako s pfedbéZznou otdzkou v zahé-
jeném soudnim fizeni, znamenat, Ze soud akceptuje hmotnépréavni vysledek zaloZeny
na nesamostatném navazani. Ani v tomto pripadé vsak, bude-li rozhodnuti uznano,
nehrozi, ze v téZ véci bude cesky soud rozhodovat na zékladé jiného rozhodného prava,
protoZe se uplatni piekéazka rei iudicatae.

ZAVER

Mezinarodni pravo soukromé ma po pravu povést obtizného a komplikovaného prav-
niho odvétvi. Z vySe uvedeného je patrné, Ze problematika kolizniho feSeni pfedbézné
otazky, ktera v rozsahu tohoto ¢lanku rozhodné neni pojednéana zcela vyCerpavajicim
zplsobem, této poveésti ostudu nedéld. Dle Gotlieba vede analyza relevantni judikatury
k zavéru, Ze na feSeni kolizni problematiky pfedbézné otazky nelze aplikovat Zadné
obecna pravidla, neexistuje zadny kli¢ k feseni.”2 Bernitt naopak povazuje absenci vy-
slovné tpravy koliznich pravidel pro predbé€zné otdzky za kapitulaci, kterd neni na miste.

70 Ibidem, s. 165.
71 Viz vyse.
72 GOTLIEB, A. E., op. cit., s. 780.
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Jedna se dle jejtho nézoru o obtiZny, ale nikoliv nefeSitelny problém.”3 Soucasnd ¢eska
Uprava ve vnitrostatnim mezinarodnim pravu soukromém je toho diikazem a klic¢ k feSe-
ni nabfizi.

Obecné kolizni pravidlo pro urceni rozhodného préava pfi posuzovani pfedbéZznych
otazek je ojedinélym jevem nejen ve vnitrostatnich pravnich tpravach, ale rovnéz v pra-
menech mezindrodniho ptvodu. Tato skute¢nost je jisté i odrazem dlouholetych nazo-
rovych rozdilli, kdy se stietdvaji stoupenci samostatného a nesamostatného navazani
predbéznych otazek. Kombinace obou principt tak, jak je zakotvena v § 22 ZMPS odst. 1,
je kompromisnim feSenim. Jedn4 se o fesSeni, které navazuje na dosavadni postoj ceské
nauky a usiluje o vzdjemné propojeni vnitfni a vnéj$i harmonie rozhodovani soudu.
V tomto ohledu by ¢eské pravni tiprava mohla byt vhodnou inspiraci pro kolizni feSeni
predbézné otdzky v budouci unijni unifikaci obecné ¢asti mezinarodniho prava soukro-
mého. Budou-li v§ak v rdmci EU dfive sjednoceny kolizni normy otézek, které se jako
predbézné nejcastéji fesi, problém spojeny s jejich navazanim pozbyde do urcité miry
své relevance.

73 BERNITT, C. Ch., op. cit., s. 99.
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Incidental Question in Conflict of Laws

Magdalena Pfeiffer

Abstract: The article deals with the conflict treatment of incidental questions in the field of private
international law. The notion of incidental question is not connected with this field only, however,
although it is very common in proceedings of entirely national nature too, the existence of internatio-
nal element brings in another dimension. A conflict of laws occurs and this conflict is to be solved not
only in respect to the main cause of action but also in respect to the incidental question. In case the
law applicable to the basic question is a foreign law, the determination of the law applicable to the
incidental question may constitute a problem. Specific provisions on the conflict treatment of inci-
dental questions are exceptional in both national and international legislation however the new Czech
Act on Private International Law represents such an exception. This article offers an analysis of the
two basic doctrinal approaches to the determination of the law applicable to incidental questions
(application of either lex fori or lex causae conflict rules) and of the rather innovative solution, that
the Czech legislator has stipulated in the provision of Sec. 22 of the Act on Private International Law.
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