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DYNAMIKA A STATIKA POJMU ,,SPOLECENSTVi STATU”

Michal Toméasek*

Abstrakt: Stejné jako dnes neni nauka schopna vymezit Evropskou unii jako entitu sui generis, tak i v dobé
mezivdlecné nebyla jednoznacné zaraditelnd koncepce Spolecnosti ndrodii. Antonin Hobza varoval, ze

o«

snaha o to, aby Spolecnost ndrodii byla za kazdou cenu zarazena do nékteré z kategorii jako ,, spolek stdtii*,
nemd rozumny smysl, protoze jde o spojeni stdtii, které nemd v historii obdobu. V souladu s jinymi evrop-
skymi teoretiky mezindrodniho prdva Antonin Hobza soudil, Ze obraz Spolecnosti ndrodti by byl zkreslen,
kdybychom na néj chteéli uplatiiovat predstavy o tradicnich organizacnich uskupenich, nebot jde o nové
obdobi mezindrodniho prdva. Obdobnou argumentaci zaznamendvdme dnes v souvislosti s Evropskou
unii snad jen s tim rozdilem, Ze o evropském prdvu nehovorime jako o prdvu mezindrodnim, ale jako
o prdvu nadndrodnim.
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uvoD

Posudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 18. prosince 2014, vydany na zakla-
dé ¢l. 218 odst. 11 Smlouvy o fungovani EU (SFEU), ve véci slucitelnosti navrhu mezi-
narodni dohody o pfistoupeni Evropské unie k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
(EULP) a zakladnich svobod se SFEU mé z hlediska vyvoje soucasného i budouciho
evropského préva dalekosahly a mnohosmérny vyznam. V kontextu tohoto ¢ldnku je pro
autora vychodiskem véta, kde se soud vyjadiuje k povaze Unie z hlediska jeji statnosti.
Soudni dvir ve svém posudku uvadji, Ze jim odmitnuty , pristup zvoleny v ramci dohody,
ktery spocivd v tom, Ze je Unie postavena na roveri stdtu a je ji vyhrazena role ve vSech
ohledech totoznd s roli jakékoliv jiné Smluvni strany, nerespektuje prdvé to, co je vlastni
povaze Unie“. Tim mini skutecnost, Ze se , vztahy mezi ¢lenskymi stdty budou ridit unij-
nim prdvem a zZddnym jinym prdvem*. Uvazujme tedy. Kdyby se Unie méla podrobit
externi kontrole v rdmci mechanismu EULP jako kterykoliv i¢astnicky stat, byla by vlast-
né sama statem, jimz neni. Opakovane se tak vyjevuje otdzka definice Unie jako entity
»sui generis“. Od ti¢innosti Lisabonské smlouvy ma Unie jako celek pravni subjektivitu.
Jako kterykoliv stat, ale pfece jinou, protoZe staitem neni. Ve vnéjsich vztazich, jak ndm
naznacil Soudni dvr, ale i ve vztazich dovniti EU. Teorie evropského prava mnohokrat
upozornila odptirce ,demokratického deficitu® tvorby unijniho prava, Ze pokud by byl
tento demokraticky deficit zcela odstranén, pak by se Unie stala federativnim statem se
v§im vSudy.! Vyrok Soudniho dvora ve shora citované ¢ésti posudku je urcité tfeba uvitat
nejen v teorii evropského prava, ale i v politice. Cim presnéjsi bude definice Unie jako
statu ,,sui generis“ vii¢i Unii jako federativnimu statu, tim bude jasnéjsi, kdo je a kdo neni
eurofederalista. A tim obtizn€jsi bude se tohoto oznaceni dovolavat anebo se proti nému

naopak vymezovat.

* Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Stat vznikla v rdmci
programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové PRVOUK 06 ,Vefejné pravo v kontextu europeizace
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1. STAT A MEZINARODNI ORGANIZACE

Diskuse o povaze Unie jako celku, chceme-li statu , sui generis“, neni zdaleka vycer-
péana. Pocatky debat o prvcich statnosti mezinarodnich organizaci sahaji do dob jejich
vytvareni a je z hlediska vyvoje nasi nauky mezindrodniho prava potésitelné, ze se uz do
pocéatecnich diskusi zapojili i Ceskoslovensti internacionalisté, zejména Antonin Hobza.
V ramci vychodisek tohoto ¢lanku budiz zdtraznéno, Ze diskuse o prvcich statnosti
mezinarodnich organizaci se tykaly zejména Spolecnosti narodt, kterd samoziejmé
nemtZe byt chapana jako pfedchtidkyné dnesni Evropské unie. Stéle plati vSeobecné
sdileny nézor, podle néhoz byla Spole¢nost narodti predchtidcem dne$ni Organizace
spojenych néarodd. Tuto tezi mezindrodniho préva nelze zpochybiiovat. Nicméné, jde
v tomto piipadé o néco jiného. Ceskoslovenska mezivalecna nauka mezinarodniho
préava i jeho praxe, tedy ceskoslovenska diplomacie, rozvinuly v souvislosti s koncepci
Spolec¢nosti ndrodd mnoho cennych teoretickych poznatkli. Mezi né urcité patii kon-
cepce nadnarodniho ,evropského prava“ nebo tivahy o omezovani statni suverenity ve
prospéch mezinarodni organizace. Obé posledné jmenované kategorie staly po druhé
svétové valky u zrodu evropskych integracnich procest, ale i u zrodu nového oboru pré-
va, totiZ prava evropského. Z pohledu evropského prava budiz konstatovéno, a citovand
pasaz posudku SDEU ve véci pristoupeni EU k EULP to koneckoncii potvrzuje, Ze ani
dnes neni obsah a rozsah nadnarodniho evropského prava nebo omezovani suverenity
ve prospéch ES ¢i EU uzavienym problémem, a to ani na teoretické, ani na praktické
drovni. Povale¢na integrace Evropy byla nejen logickym vytsténim vysledki druhé sveé-
tové vélky, ale navazala bezpochyby na velké dilo integrace predvélecné, na jejimz budo-
vani se podilely i narody, jimz to bylo po druhé svétové valce znemoznéno. Mezi nimi
zaujimalo vyznamné misto Ceskoslovensko a jeho diplomacie. Zkusenosti ¢eskosloven-
ské zahranicni politiky z budovani predvélecné Spolecnosti ndrod maji nepopiratelny
historicky vyznam. Jakkoliv nemohly byt dlouho zdroceny, zlistavaji poselstvim pro nasi
novodobou angazovanost jako nového ¢lena Evropské unie.

Z teoretického hlediska existovaly po prvni svétové valce dvé koncepce mezinarodni-
ho préva, které se tykaly pravé vztahu stati a novych mezindrodnich organizaci, véetné
Spolecnosti narodti. Jedna povazovala Spolec¢nost narodili za upevnéni novych socialné-
organizacnich zasad, které jsou v prikrém rozporu se starymi cisté individualistickym
pojimanim mezinarodniho préva. Druhd fikala, Ze vytvafeni novych mezinarodnich
organizaci typu Spole¢nosti ndrodt neni ni¢im jinym, nez zachovanim tradi¢nich forem,
které se vytvorily béhem XVIII. a XIX. stoleti. Antonin Hobza stavél vznik Spole¢nosti
narodt spiSe do souvislosti s diivéjsimi myslenkami svazu evropskych stati nebo spol-
ku evropskych panovnikii, kde byla viid¢i myslenkou idea jednotné organizace svéta.2
Zavsechny uvadél koncepci ceského panovnika Jifiho z Podébrad, respektive jeho kanc-
léfe Antonia Mariniho z Grenoblu. Ten vypracoval v roce 1492 projekt Spolku kiestan-
skych knizat se svazovym rozhod¢im soudem a stalym kongresem delegatt v zajmu
zachovani miru a obrany kfestanstva proti Turkéim. Hobza upozornil, Ze projekt Jifiho
z Podébrad zdtraznil rovnéz potfebu dobrych sluzeb a zprostfedkovani, pokud §lo o spo-
ry mezi ¢leny spolku navzajem, ale i vii¢i neclentim. JestliZze nebylo mozné docilit mezi

2 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 215 an.
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necleny spolku smiru, poskytl spolek pomoc tomu stétu, ktery byl ochoten upustit od
valky a podrobit se rozhod¢imu vyroku spolku. Tato idea byla podle Hobzova nazoru
promitnuta i do Paktu o Spolec¢nosti narodi (¢l. 15, odst. 6 a €l. 17), a to pro spory ¢lent
ineclent. Citované pasaze konstrukce Spole¢nosti narodti mély tak byt podle nékterych
nazord mezivilecné ceskoslovenské nauky historickou reminiscenci koncepce Jifitho
z Podébrad, kterou mél v jeho dobé zmafit papez.3

2. ZRCADLO FEDERALISMU

V pravnéempirickém pojeti vyvstaval, na rozdil od doktriny, problém, ktery se tykal
vzdjemného pomeéru statli a nové mezinarodni organizace. Slo o rozsifeni a zarovern
konkretizaci zésad, formulovanych v Paktu o Spole¢nosti narodd, jenZ nabyl dokonce
az ,ustavniho“ vyznamu. Novy pravni fdd mél zdsadné respektovat statni individualitu
jednotlivych naroda a zaroven smérovat k vytvoreni kolektivnich zaruk pro pravo kaz-
dého statu na svobodnou existenci. Misto pfirozenopravniho pojeti osobnich nebo
zékladnich prav statu se zacala realizovat snaha formulovat systém povinnosti, které by
zarucovaly respektovani izemni celistvosti a nedotknutelnosti kazdého statu.4 V tomto
ohledu byla Spole¢nost ndrodti inspirovdna americkymi ndzory té doby, obdobné jako
po druhé svétové valce byla ptivodni myslenka evropské integrace inspirovana americ-
kym federalismem. Samo heslo a nédzev ,Spole¢nost narod“ jsou pfipisovany americ-
kému prezidentovi Woodrowu Wilsonovi, ktery je mél poprvé uvést ve zndmé odpovédi
val¢icim stranam ze dne 18. prosince 1916. Zadal v ném, aby se vél¢ici velmoci vyslovily
o svych véle¢nych cilech. Mimochodem, neni bez zajimavosti, Ze prezident Wilson na
pocétku prvni svétové valky témér popiral existenci mezinarodniho prava, zatimco po
zapojeni USA do valecnych operaci zacal hlasat ideu pevného nadstatniho pravniho radus:
»Je nutno vytvorit takovou moc na ochranu nového prdavniho rddu, aby zZddny stdt nebo
skupina stdtii nebyly s to postavit se na odpor takové mezindrodni moci.“6 BEhem prvni
svétové valky se ve Spojenych statech disledné pripravovaly materidly i pifimé konkrétni
navrhy pro konecny statut Spolecnosti narodd.” Kdyz se 3. inora 1919 poprvé sesla
komise pro jednéni o Paktu Spole¢nosti nérodd, byl to hlavné Woodrow Wilson, ktery
zformuloval jeho zdkladni texty. Pravé ty obsahovaly takové principy jako zaruky tizem-
ni celistvosti a nezavislosti jednotlivych statl, ustanoveni o kontrole vyroby a prodeje
zbrani, jakoZ i prvni obrysy budouciho sankéniho mechanismu. Wilson ptivodné navr-
hoval koncepci, v nizZ byla zdtiraznéna myslenka organického propojeni vnitrostatniho

3 KAPRAS, J. Un ancétre de la Société des Nations. Praha: Orbis, 1924, s. 11 an.

4 BENES, E. Les Accords de Locarno: Exposé faite par Edvard Benes: Ministre des affaires étrangéres le 30 octobre
1925 devant la Commission Parlementaire Permanente. Praha: Orbis, 1924, s. 15 an.

5 HALEVY, P. Le président Wilson. Paris: Payot & Co, 1918, s. 92 an.

6 WILSON, W. The hope of the world; messages and addresses delivered by the President between July 10, 1919,
and December 9, 1919, including selections from his country-wide speeches in behalf of the Treaty and Covenant.
New York: Harper & Brothers Publishing, 1920, s. 25.

7 Puvodni projekt se anglicky nazyval ,, Covenant of the League of Nations*, v némz slovo , covenant“ vyjadio-
valo oznaceni pro zvlasté slavnostni smlouvy. Ve francouzském textu byl zvolen vyraz , pacte” a misto slova
»ligue“, jez plné nevystihuje anglicky vyraz , league“, bylo ve francouzstiné pfijato oznaceni ,société“. Mélo
tak byt pfedevs§im naznaceno, Ze vytvofeny svaz neni uzavienou entitou, nybrz Ze je otevien pro pristoupeni
jinym statim.
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amezindrodniho prava. Uznéni mezindrodni normy mélo byt ze strany vlad ¢lenskych
statt toliko formalnim aktem a ticast v kolektivni exekuci proti rusiteli miru méla mit
povahu pravni povinnosti, stejné jako ticast v procesu odzbrojeni. Pivodni Wilsontiv
plan doplioval povinnost respektovat izemni nedotknutelnost a politickou nezavislost
jeSté o moznost uzemni revize ze strany organt Spolecenstvi narodu. Tato koncepce se
zejména britskym pravniktim zdala byt prilis radikalni, a proto citovany americky névrh
pfepracovali do kompromisni podoby, v niZ byl nakonec Pakt o Spole¢nosti narodt dne
28. cervna 1919 prijat.8 Nebyl ovSsem samostatnou mezinarodni smlouvou v pravnim
slova smyslu, ale nabyl platnosti sou¢asné s Versailleskou mirovou smlouvou.? Americké
ideje tak nikoliv poprvé, a jak ukazuje i vyvoj evropské integrace po druhé svétové valce,
rozhodné ne naposledy, evropskou integraci ovlivnily. Hlavni evropské integracni kroky
jsou tradi¢né pomérovany americkymi zkuSenostmi. Na tomto misté je vhodné zastavit
se umyslenky, zda srovnéni amerického federalismu s evropskymi integrac¢nimi kroky,
které po prvni svétové valce byly formulovany toliko v dil¢ich politickych a ideologickych
konturédch, neni pouhou poetickou licenci. Sama tato pochybnost skryva v sobé ovsem
davody k jejimu odmitnuti. Americky federalismus byl az do prijeti Ustavy USA také
spise politickou koncepci, stejné jako je tomu dnes v Evropské unii. Byla-li tato politic-
ka koncepce v Severni Americe kdysi podtrzena ideou ekonomické unie, ekonomicky
silného ,amerického naroda“, pak je tu jisté dtivod pro srovnani s obdobnou koncepci
v Evropé po druhé svétové vélce.1© Zatimco v USA bylo vzZdy dobfe mozné podtrhnout
jednotu zejména ekonomickych zajmt jednotou amerického naroda, bylo naproti tomu
v Evropé vZdy pouZiti pojmu ,ndrodni“ k takovému ticelu nejen nevhodné, ale dokonce
nebezpecné. Navic pred druhou svétovou vélkou jakékoliv integrac¢ni snahy v Evropé
postradaly ekonomicky ndboj a soustfedovaly se vyhradné na otazky politické, coz bylo
mimo jiné pfedur¢enim k jejich netispéchu. Absence ekonomického prvku ve Spole¢-
nosti narodt odréazi urcité skutec¢nost, Ze do vzniku povélecnych evropskych integrac-
nich uskupeni byla otdzka suverenity chdpana spise ve smyslu politickém, nikoliv také
ve smyslu ekonomickém.

Jistym prikladem pro evropské staty ovsem mohla byt v obecné roviné skutecnost, Ze
Ustava Spojenych sttt vytvorila teoreticky dokonalou federaci, jez omezila pravomoci
jednotlivych americkych statti a vykon nékterych pravomoci svéfila Unii. AvSak ani délba
pravomoci, zakotvend v ¢lanku I, oddilu 8 Ustavy Spojenych stati, ani Devaty a Desaty
dodatek k Ustavé nezabrénily konfliktim. Problém rozsahu federdlnich a statnich pravo-
moci a spory mezi obéma centry o vykon téchto pravomoci se staly pfedmétem mnoha
soudnich sporti, v€etné sporti o vyklad Ustavy. Doktrina vztahu statnich a federalnich
pravomoci nebyla uspokojivé vyfeSena ani v dobé, kdy Woodrow Wilson formuloval
klicové dokumenty Spole¢nosti ndrodli. AZ po roce 1937 presla americka praxe k tzv.
y2kooperativnimu federalismu®, ¢ili k oddélovani pravomoci ke vzajemné spolupraci
pfi rozhodovéni federélnich a statnich organt.! Americké doktrina se ptivodné opirala

8 BAKER, R. S. Woodrow Wilson and Word Settlement. New York: Doubleday, Page & Company, 1922, s. 213.

9 ONDRE], J. K vyvoji prava mezinarodni bezpe¢nosti a odzbrojeni od Vestfalského miru do druhé svétové valky.
Prdvnéhistorické studie. 2009, €. 40, s. 115-128.

10 TOMASEK, M. Federalismus a regionalismus — dva sméry , evropského* prava. Prdvnik. 1992, ¢. 3-4, s. 295-306.

11 CONLAN, T. Intergovernmental reform until Nixon and Reagan. Washington, D.C.: Brookings Institution
Press, 1988.
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¥ 2

o znamy rozsudek ve véci McCulloch vs. Maryland,'2 v némz tehdejsi predseda Nejvyssiho
soudu USA John Marshall (1801-1835) rozsifil federdlni pravomoci na tkor pravomoci
statnich a v citovaném rozhodnuti vyslovil nazor, Ze ,, Ustava USA byla vytvorena jménem
vSeho lidu a nikoliv soustavou americkych stdtii“. Tento pravni ndzor modifikoval nésled-
né Nejvyssi soud USA za piedsednictvi Rogera B. Tanneye (1835-1864) tak, ze v rozhod-
nuti Ableman vs. Booth'3 byla sice deklarovdana nadrazenost federdlnich zdkonti, av§ak
s tim, Ze je nezbytné dohliZet, aby staty byly chranény proti priliSnym federdlnim z4sa-
htim. Poté, kdy v dobé obcanské valky chtély né€které staty z Unie vystoupit, predseda
Nejvyssiho soudu Chase (1864-1873) v soudnim rozhodnuti ve véci Texas vs. Whitel4 na-
psal, Ze ,, Ustava je ve vsech svych ustanovenich zaloZena na neporusitelné Unii, slozené
z neporusitelnych stdtii“. Presto Nejvyssi soud USA i ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti
tvrdosijné odmital princip ,narodni pfevahy“ a v devadesétych letech XIX. stoleti zaSel
dokonce tak daleko, Ze umoznil jednotlivym statiim vykonévat vSechny pravomoci
s vyjimkou téch, které byly vyslovné svéreny Unii. Jednotlivé staty se tak staly vlastné
nastroji rozhodovaci ¢innosti Kongresu v jemu svéfenych otézkach, coz bylo patrné
inspirativnim prvkem pro Kongres.15 Koncepce , dvojiho federalismu®, aplikovand v USA
pravé v dobé vzniku Spolecnosti narodt, a to az do konce tficatych let XX. stoleti, dovo-
lovala ve své extrémni podobé Kongresu vykondavat jen vyslovné svéfené pravomoci
a nikoliv uz tzv. ,implikované pravomoci“ ve smyslu ¢lanku 18 Ustavy USA. Takovy mohl
ziejmé byt obrys néjaké budouci nadnarodni organizace, k niz by se Spolecnost narodt
mohla stat prvnim krokem. Neni ovS§em bez zajimavosti podtrhnout, Ze Spojené staty
americké Pakt o Spole¢nosti narodt nikdy neratifikovaly a nestaly se tak jejim ¢lenem.

3. SVAZ STATU

Spolec¢nost narodu byla zfizena jako samostatny svaz statd, ktery mél casem nabyt
univerzalni povahy. Jejim tikolem méla byt ochrana nedotknutelnosti a politické nezavis-
losti ¢lenskych statt jako tkol, ktery vyplyva ze zdkladni mysSlenky mezinarodniho prava
a ve své konkretizaci vyzaduje zamezit valecné aktivity, omezit zbrojeni, ozbrojené nésili
a upfednostnit mirové feSeni mezinarodnich sport. Spole¢nost narodti byla ve své dobé
povazovana za organizaci vSeobecné povahy, zptisobilou fesit problémy pravotvorné,
spravni, procesni i exekuc¢ni. Tato jeji povaha byla odvozovana zejména ze ¢l. 11 Paktu
o Spolec¢nosti ndrodd, z néhoz méla plynout zvlasté povinnost Spole¢nosti narod Cinit
veskera opatreni, nezbytna pro zachovani miru mezi narody. Ceskoslovensky interna-
cionalista M. A. Zimmermann!6 napsal, Ze se poprvé v déjindch mezinarodniho prava
realizuje program pravni organizace lidstva ve formé univerzélniho spolku statti a po-
prvé se rovnéz, alespon ve fragmentarni formé, zdtraznuje princip kolektivni reakce
proti statu, ktery je rusitelem miru a prava. Antonin Hobza ovSem poukézal na skutec-

12 4 Wheat 316,4 L., Ed. 579, 1819.

13 21 How. 506, 1859.

14 7Wall. 700, 19 L., Ed. 227, 1869.

15 CONLAN, T. Intergovernmental reform until Nixon and Reagan. Washington, D.C.: Brookings Institution
Press, 1988.

16 ZIMMERMANN, M. A. Spolecnost ndrodii. Praha: Orbis, 1931, s. 266 an.
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nost, Ze Pakt o Spolec¢nosti narodt ma povahu nejen aktu pravniho, nybrz i politického.
» UmysIné neurcitd ustanoveni“, pise Hobza,\7 ,a to prdvé ve vécech nejdiilezitéjsich, maji
Jjednak umoznit politické — nékdy se také rikd praktické — reseni spornych otdzek, aniz by
bylo treba ziejmé porusovat platnou normu — jednak nemaji brdnit vzniku pevné tradice,
budované podle skutecné situace a podle pomertl, jak se teprve v budoucnosti vyvinou*“.
Tim se podle Antonina Hobzy vysvétloval odpor, jenz ve Spole¢nosti narodt po dlouhd
léta panoval viici presnéjsimu vymezeni nékterych norem. Vétsina ¢lenti davala prednost
neurcitému textu, ktery umoznoval pruzny vyklad se zfetelem k feseni jednotlivych ota-
zek. Tim se také vysvétluje netispéch Spolecnosti naroda pfi feSeni rady krizi, zvlasté
koncem tficatych let. Hobza ov§em pocatkem tficatych let soudil, Ze praveé tim se uleh-
Coval Zivot organizaci, v jejiz trvani mnozi nevérili. Dosavadni zkuSenosti daly podle
Hobzova nazoru za pravdu opatrnym tvirctim Paktu i ,rozvazné“ politice vedoucich
Ciniteli Spole¢nosti narodti. I Antonin Hobza oviem musel uZz pocatkem tficatych let
pripustit, Ze ptibyvalo sporti o vyklad Paktu o Spole¢nosti narodt, a tim silily téz hlasy
volajici po jeho presné&jsim dodrZovéni. V této souvislosti Hobza uznal, Ze ve Spolec-
nosti narodi panovala v§eobecnd nechut k pravnickému feSeni mezinarodnich sport
ve snaze, aby za kazdou cenu bylo dosazeno smirného reseni. Nalezity vyklad ustano-
veni Paktu o Spole¢nosti ndrodi podle presnych pravidel mezindrodniho prava by tak
podle néj nemohl poskytnout pfesny obraz, jak Spolecnost nérodii ve skutecnosti fun-
govala. Neexistovala tu totiZ, na rozdil od Evropskych spolecenstvi, soudni instituce
s obligatorni kompetenci vykladat piislusné normy:.

4. CIVITAS MAXIMA

O Spolec¢nosti narodi se v nauce, véetné nauky ceskoslovenské, hojné hovofilo jako
o potencialnim ,dstfednim statu* (civitas maximay), piestoze se jednim dechem vesmeés
dévalo najevo, Ze nema ustfedni politickou moc ¢i organizaci nebo Ze jeho tstfedni moc
¢i organizace neni zcela dostacujici.’8 Antonin Hobza v této souvislosti napsal, Ze vSechno
pravo se dosud tvorilo ve svazech, at rodinnych, kmenovych, narodnich nebo cirkevnich.
Pravo $lo podle Hobzy zaroven s vlddou a se svazovou moci. JiZ z toho lze soudit, Ze také
mezinarodni pravo se bude vyvijet tak, aby se stalo ,prdvem svazovym®. Bez svazové
moci nelze sjednat uspokojivé zaruky ani pravni sankce. Proto jiz po staleti lidstvo uvazo-
valo o dovr$eni své pravni organizace, o jakémsi svétovém svazu (civitas maxima), jenz
by uskutecnil harmonii narodd, zabezpecil mir a uplatnil jediné pravo.1® Proto ceskoslo-
venska nauka odkazovala nejen na stfedovéké projekty takovych organizaci, napriklad
na shora zminény projekt Jitiho z Podébrad, ale téZ na projekty novovéké, jeZ se nemély
zastavit u jednotlivych statd, ale usilovaly o nadstatni svazy.

17 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 219.

18 Srov. zejm. KELSEN, H. Das Problem der Souveriinitit und die Theorie des Volkerrechts. Tiibingen: Mohr, 1920;
KREJCI, J. Prdvni jevy v ¢ase. Praha: Vydavatelstvo ¢asopisu Moderni stat: Pravnické knihkupectvi a nakla-
datelstvi, 1937; MASARYK, T. G. Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce 1914-1918. Praha: Cin, Orbis, 1925;
ADAMOVICH, L. Grundrifs des tschechoslowakischen Staatsrechtes. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei,
1929. ADLER, E Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde in der Entwicklungsge-
schichte des Verfassungsrechtes. Berlin — Breslau: Hermann Sack, 1927.

19 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 214-215.
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Podle Antonina Hobzy byla Spole¢nost narodt , vyvrcholenim organizace lidstva“
a ,ndbeéhem k jednotné organizaci lidstva“.20 Ovsem zistalo toliko u nabéhu, protoze
mezi zakladateli Spole¢nosti narodt nebyl dostatek viile zaloZit nadstatni viili. V kazdé
¢asti Paktu o Spolecnosti narodt 1ze pozorovat, jak byly nové myslenky nadstatnosti
potlacovany dosavadni zatézi pravnického mysleni.2! Jestlize, jak feceno vyse, se Spo-
le¢nost nérodi nejvice podobala ,spolku stati“, pak je tfeba dodat, Ze od dokonalého
modelu ,spolku stata“ ji délil predevsim nedostatek geografického zakladu. Na druhé
strané, ,spolek statti“ ma predevsim hdjit zajmy urcité oblasti, kdezto Spolecnost narodt
meéla ambice fesit ilohy nadstatni.

Stejné jako dnes neni nauka schopna vymezit, do jaké kategorie spada Evropska unie,
tak i vdobé mezivalecné nebyla koncepce Spolecnosti narodt jednoznacné zaraditelna.
Hobza varoval, Ze snaha o to, aby Spole¢nost narodt byla za kazdou cenu zarazena do
neékteré z kategorii jako ,spolek stati“, nema rozumny smysl, protoZe jde o spojeni stat(,
které nema v historii obdobu.22V souladu s jinymi evropskymi teoretiky mezinarodniho
préava Antonin Hobza soudil, Ze obraz Spolecnosti naroda by byl zkreslen, kdybychom
na ni chtéli uplatiovat pfedstavy o tradicnich organiza¢nich uskupenich, nebot jde
o nové obdobi mezindrodniho prava.23s Obdobnou argumentaci zaznamenavame dnes
v souvislosti s Evropskou unif snad jen s tim rozdilem, Ze o evropském pravu nehovoii-
me jako o prdvu mezinarodnim, ale jako o prdvu nadnérodnim.

Povalecnd integrace Evropy a stfetavani federalistickych, supranacionalistickych
a neofunkcionalistickych koncepci do znacné miry odhaluji problémy predvalecné
Spole¢nosti narodli a vnitini pric¢iny jejiho netdspéchu. Srovnani povéle¢né evropské
integrace, vzniku Evropskych spolecenstvi a Evropské unie s predvalecnou Spolec¢nosti
nérodi totiz viibec neni prazdnou mnozinou. Spolec¢nost narodt byla ve své dob€ pova-
Zovéana za pokus o nadstat, ,civitas maxima“, jehoZ idedlem do budoucna bylo obsédh-
nout vSechny staty.24¢ Neni bez zajimavosti, Ze uz v souvislosti se Spolecnosti naroda ve
20. letech vznikaly obdobné statovédecké tivahy jako o sedmdesét let pozdéji v souvis-
losti s Evropskou unii. Ve Spole¢nosti narodti spatfovala kupiikladu némecké nauka tzv.
»spolek statt“ (,Staatenbund*), jakoZto mezinarodni society, jiz lisila od , spolkového
statu” (,, Bundesstaat*), ktery vznikl sdruzenim jako novy celkovy stat , civitas composita*“,
nadfizeny jednotlivym dil¢im statlim, jeZ jsou jeho €leny, s vlastni suverenitou, vlastni

20 Tbidem.

21 Viystizné charakterizoval tento rozpor kolumbijsky delegét Urrutia roku 1921 slovy: , La Société des Nations
vit dans un systéme de transaction perpétuelle entre le principe de la souveraineté des Etats et le principe de
I'Association® (,Spolecnost ndrodii Zije v systému neustdlého pohybu mezi principem suverenity a principem
spolku*“). Citovano dle HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933,
s. 248.

22 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: vlastnim ndkladem, 1933, s. 248 an.

23 Kuptikladu némecky internacionalista Alexander Hold-Ferneck soudil, Ze Spole¢nost narodt patii v mezind-
rodnim Zivoté mezi jevy, které vznikly teprve nedévno, nikdo nevi, jak dlouho tu budou, a proto doporucuje
zdrZenlivost pii védeckém hodnoceni podobnych jevii. (, Ein Gebilde, das in der Geschichte seinesgleichen sucht,
und an dessen Errichtung noch vor zwanzig Jahren keine Regierung auch nur im entferntesten gedacht hat...
Bei der Jugend des Bundes und bei der Ungewissheit des Schicksals, das ihm bescheiden ist, scheint es verfiihrt
zu sein, die Frage zu erértern, ob er Subjekt des Vélkerrechts ist oder nicht“). Citovano dle HOBZA, A. Uvod
do mezindrodniho prdva mirového. Praha: vlastnim ndkladem, 1933, s. 250.

24 KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre. Berlin: Julius Springer, 1925 nebo KELSEN, H. K reformé Spolecnosti
ndrodii. Praha: Mezinarodni kulturni liga, 1938.
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préavni subjektivitou a vlastnim statnim obcanstvim.25 Takové faze Spole¢nost narodu
dosdhnout neméla. Kdyz pocatkem devadesatych let némecky Spolkovy tstavni soud
posuzoval Zaloby na Gstavnost Maastrichtské smlouvy, zopakoval vyse uvedené kategorie
»Staatenbund“ a ,Bundesstaat* s tim, Ze idedlem Evropské unie je spiSe zvyraznit rysy
pojmu ,Staatenbund“.26 Obdobné rakousky konstitucionalista Herbert Schambeck zdii-
raziiuje formovéani rakouského stétu jako spolku (, Verbund“) némecky (a dlouho i ¢esky)
mluvicich zemi.2” Novy rakousky stat vznikl po prvni svétové vélce pravé spojenim
némecky mluvicich spolkovych zemi. A spojenim evropskych zemi obdobné vznikla
i Evropska unie. Toto rakouské vidéni EU jako entity vzeslé spojenim evropskych zemi
déva Rakousku odpovéd na otadzku, co je vlasté Evropskd unie. Rakouskd terminologie
pouziva v tomto smyslu pojem , Staatenverbund“.28 Ovsem nejde jen o pojmy. Scham-
beckem popisované rakouské pojeti EU znamena silné sebevédomi jednotlivych ¢len-
skych zemi EU. A Schambeck vi, o ¢em mluvi. Jako pfedseda Spolkové rady prosadil
znacné posileni pravomoci spolkovych zemi na tikor federalnich videnskych prerogativ.
Rakouské sebevédomi v Evropé ma prirozené i sviij vyznam vici nepomérné vétsimu
a silnéjsimu némecky mluvicimu sousedovi. Nicméné je asertivni, ohleduplné a dtisledné
dbalé evropskych hodnot. I my jsme sttedné velka evropskd zemé a musime byt v Evropé
slySet. Je na Case, aby bylo slySet méné urdzek evropské integrace a evropskych struktur
a vice ceskych myslenek, které by, stejné€ jako ty rakouské, mohly integraci obohatit.

5. NADNARODNI ORGANY

Pouceni z chyb predvalecné spolupréice v ramci Spolecnosti narodt spolu s inspiraci
americkym federalismem vedlo koncem 40. let v Evropé ke vzedmuti viny federalismu
evropského. V té dobé ovsem uz byla ceskoslovenska diplomacie stranou déni, nebot
jeji dalsi smér se mél po dlouhych ctyTicet let orientovat na sovétské predstavy, ovlada-
né doktrinou , proletafského internacionalismu®. V zdpadni Evropé se zacala zietelné
profilovat myslenka celoevropského politického organu a celoevropského politického
dokumentu, jakési , Evropské tstavy“. V praxi se ovSem ukdzalo, Ze dobie minéné poje-
ti celoevropského politického organu a nésledné celoevropské federdlni tistavy postra-
dalo zékladni nalezitost — vynutitelnost. Proti ni se rozhodné postavila fada zemi v cele
s Velkou Briténii a skandindvskymi staty. Skutecnd hodnota evropské politické integra-
ce se omezila na hodnotu §irokého politického féra, poskytujiciho prostor pro debaty
0 budoucich podobéch sjednocené Evropy.

Po druhé svétové vélce bylo integracni Gsili dostatecnym hnacim motorem pro Fran-
cii, stejné jako pro Némecko. Naproti tomu malé néarody, jako tfeba Belgi¢ané, méli jisté
obavy z ochrany vlastni suverenity a usilovali o co nejlepsi zajisténi vlastnich zajmu.

25 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 169 a tam citovand dila.

26 Podrobnéji TOMASEK, M. Staté o Evropské unii. Praha: Codex, 1994, s. 9 an.

27 JANKO, A. - BANASZAK, B. - NOCILLA, D. - SCHMITT GLAESER, W. - TOMASEK, M. — Herbert Schambeck:
Beitréige zum Verfassungs-und Europarecht. Wien: Verlag Osterreich, 2014.

28 Viz téZ recenze knihy citované v pfedchozi poznamce: BLAHOZ, J. Schambeck, Herbert. Beitrége zum Verfas-
sungs und Europarecht, Herausgegeben von Andreas Janko, Boguslaw Banaszak, Damiano Nocilla, Walter
Schmitt Glaeser, Michal Tomasek. Wien: Verlag Osterreich 2014, pp. 461. The Lawyer Quarterly. 2015, No. 1,
S. 73-75.

58 PRAVNIK 1/2016



DYNAMIKA A STATIKA POJMU , SPOLECENSTVI STATU" 51-64

Byl to préavé belgicky politik Henri Spaak, ktery narysoval koncepci nadnarodnich organti
s odevzdanymi pravomocemi jako jeden ze zptisobti ochrany zajmt malych narodu.
Tato koncepce byla koncem 50. let pievzata do konstrukce orgédnti Evropského hospo-
dérského spolecenstvi a ve své podstaté je vyuzivana dodnes. Stejn€ jako v dobé pred-
valecné, také bezprostfedné po skonceni druhé svétové valky pokus politické integrace
Evropy v podstaté ztroskotal. Problémem byla opét otazka prenaseni politické suverenity
na vyssi celky, coz bylo neprichodné pred valkou, stejné jako po valce, a ani dnes neni
tento proces zcela bezproblémovy.

Presvédceni Evropané se nicméné nevzdali vize integrované Evropy. Jestlize tato
integrace byla neprichodna politickou koordinaci, pak mél byt dan dostate¢ny prostor
mezistatni koordinaci jednotlivych sektort ekonomiky. Nejprve, podle Schumana, sek-
toru uhli a oceli. Tento funkcionalisticky pfistup, postaveny na zdsadé prvenstvi hospo-
dérskych a technickych faktort, byl produktem pluralistické, odizolované spolec¢nosti,
ovlddané myslenkou raciondlniho vedeni. Hospodarskd a technicka integrace, jako nevy-
hnutelny dtsledek slabosti oddé€lenych stathi, méla vést k postupné politické integraci
ve formeé evropského politického spolecenstvi, okolo néhoz se soustiedi jednota narodt,
politicka legitimita a schopnost rozdélovat a regulovat.

Prvni prakticky krok povéle¢né evropské integrace — Schumantv plan z roku 1950 —
byl co do svého doktrindrniho pozadi kompromisem mezi federalistickymi a funkcio-
nalistickymi vlivy. Schuman i Adenauer se v duchu funkcionalismu shodli, Ze tehdejsi
krize ocelarstvi mohla byt vyfeSena toliko vzdjemnou harmonizaci vyroby a investic,
a v duchu federalismu dosli k nazoru, ze takova harmonizace bude tikolem ,,zvlastniho
orgénu pro ocel“, sloZeného ze zastupcti vlad, ktery bude nadén pravomoci definovat
generalni linii primyslu, investic, objemu vyroby a cen. Jestlize Schuman a Adenauer
pochopili nutny rdmec ekonomické integrace, pak konkrétni napln préace prinesl do
zdpadoevropské ekonomické integrace bezesporu technokrat Jean Monnet. Tajemstvim
Monnetova tspéchu byla koncepce akceschopného Vysokého uradu pro uhli a ocel,
predchtidce Komise ES, a rozvinuty systém prace jednotlivych pracovnich komisi.
Praktické fungovani Monnetova systému, charakterizované rovnovahou federalistic-
kych a funkcionalistickych prvki, zformovalo po¢atkem 50. let politickou kompromis-
ni doktrinu funkcionélniho federalismu, nékdy téz zvanou ,sektorovy federalismus®.
Ta se také promitla do Parizské smlouvy, zakladajici Evropské spolecenstvi uhli a oceli
z roku 1951.

Parizska smlouva vSak sama vyprodukovala nejen prvni instituci zdpadoevropské
ekonomické integrace — Vysoky trad, nezavisly na vladach clenskych statti, a nadany
rozhodovaci pravomoci nad ¢lenskymi staty, ale nechténé také dalsi pravné politickou
doktrinu — doktrinu supranacionality. Z vécného hlediska je supranacionalita vlastné
projevem zbytnélého federalismu, takZe stavi orgdny Spolecenstvi nad clenské staty
bez moznosti téchto ¢lenskych stat zasadnéji ovliviiovat ¢innost takovych spolecnych
orgént. V souvislosti s PafizZskou smlouvou budiz feceno, Ze iloha Rady Evropského
spolecenstvi uhli a oceli, sloZzené ze zastupctli ¢lenskych statd, tak jak byla popsana
v ¢l. 26-28 Parizské smlouvy, byla natolik slabd, Ze umoziovala Vysokému titadu byt sku-
tecné takrka nekontrolovatelnym nadnarodnim organem. I kdyz byla supranacionalita
ve vyvoji komunitarnich pravnich a politickych teorii spiSe technickym nedostatkem
prvni ze smluv o Evropskych spolecenstvich neZ pocatkem dal3iho myslenkového proudu,
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silné ovlivnila mysleni nékterych eurokratti v Komisi ES, coZ se stalo pozdéji nejednou
zdrojem vaznych ¢i méné vaznych institucionalnich krizi ES.29

Prvni roky zkuSenosti z fungovéani Evropského spolecenstvi uhli a oceli ukazaly, ze
jsou-li urcité sektory hospodarského Zivota suverénnich stitli integrovany a postaveny
pod kontrolu spole¢nych orgdnti, mohou byt spustény procesy, které rozsiruji spolecnou
a koordinovanou aktivitu na dalsi sektory spolecenského Zivota, hospodérskeé i politické.
Tato expanzivni logika integrace, zvana téZ ,doutnédkovy efekt®, vysvétlitelna nejlépe prud-
kym $ifenim ekonomickych potieb integrace jednotlivych statt je podstatou nefunkcio-
nalistické teorie.

Konkrétnéji feceno, acastnici Evropského spolecenstvi uhli a oceli zahy dosli k zaveé-
ru, Ze realizace spole¢ného trhu pouze ve dvou sektorech mtiZe byt Gi¢inné jen tehdy,
budou-li podniknuty integra¢ni kroky také v ostatnich, pfimo ¢i nepfimo souvisejicich
oblastech. Nefunkcionalistickym produktem takovych tlakt jsou Smlouva o zaloZeni
Evropského hospodarského spolecenstvi a Evropského spoleCenstvi pro atomovou
energii, uzaviené v Rimé roku 1958. K tomu je tfeba pripocitat spole¢né sdileny nézor
vlad zacastnénych zemi, Ze navzdory Cetnosti ndzorti a o¢ekavani bude mozné pokrocit
pri prohlubovani evropské integrace. Nefunkcionalisticka koncepce fimskych smluv je
jesté jasnéjsim odklonem od federalismu nez koncepce smlouvy pafizské. Posilenim
pravomoci ¢lenskych statd viici orgdntim Spolecenstvi, hlavné vici Komisi ES, neofunk-
cionalismus teoreticky popfel princip supranacionality. Neofunkcionalisté, ptipisujice
vyznamné pravomoci zastupctim ¢lenskych stati v Radé ES, si byli vZdy jasné védomi
potiebnosti iniciativ ze strany vlad clenskych statti a rozhodujiciho postaveni téchto
clenskych statl pri urcovani dalsich smérti integracnich postupt nebo pfi feSeni pri-
padnych sport.

6. NADSTATNI PRAVO

2y

Je nesporné, Ze Spolecnost narodu vytvofila dil¢i pravni fad, jenz mél podle soudo-
bych teoretiki provizorni a regionalni povahu, s tim, Ze mohl potenciondlné realizovat
sviij zakladni cil, pokud by se stal pravnim fddem univerzalnim.30 Regiondlné omezena
povaha Spolec¢nosti narodti, a chceme-li jejiho pravniho fadu, vyplynula ze skutecnosti,
Ze ne kazdy suverénni stat, uznany za subjekt mezindrodniho préva, byl do Spole¢nosti
narodu ipso iure ptipustén.3! Pravo Spole¢nosti nédrodi se tak definovalo jako speciélni
pravo s tim, Ze obecné spocivalo na zakladech univerzalniho mezindrodniho prava.
V tomto ohledu miiZzeme vidét jistou podobnost se soucasnym pravem evropskym,
které se rovnéz povazuje za samostatny pravni fad, ale sviij vznik odvozuje z obecného
mezinarodniho prava, nebot smlouvy o zaloZeni soucasnych evropskych integracnich
uskupeni jsou smlouvami mezinarodnimi. Také v dnesnim evropském pravu neni kazdy
suverénni evropsky stét ipso iure clenem Evropské unie.

29 TOMASEK, M. - TYC, V. et al. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 34 an.

30 ZIMMERMANN, M. A. Spolecnost ndrodii. Praha: Orbis, 1931, s. 88 an.

31 Navrh, aby kazdy suverénni stat byl automaticky a bez dalich podminek pfijat za ¢lena Spole¢nosti narod,
podala v roce 1920 Argentina, ale jeji navrh nebyl pfijat. (Actes de la Société des Nations, 1.A. 1920, 276). Viz
HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: vlastnim nakladem, 1933.

60 PRAVNIK 1/2016



DYNAMIKA A STATIKA POJMU , SPOLECENSTVI STATU" 51-64

Z teoretického hlediska nelze zapomenout, Ze to byla pravé Spole¢nost narodt, kde
se v mezivalecném obdobi prohloubila myslenka vytvorit mezistatni ¢i pfimo nadstatni
préavni systém. Tato myslenka nebyla ovS§em zdaleka vynélezem Spolec¢nosti narodd. Jiz
koncem XIX. stoleti prosazovala nejstarsi svétovd komparatistické instituce Société de
législation comparée, zalozena roku 1869 v Pafizi, myslenku ,lex multiplex, universa
curiositas, ius unum*,3 tedy koncepci spolecného pravniho fadu, vychézejici predné
z vyuZiti srovnédvaciho prava. Pravnéfilozofickym zdkladem tu bylo dospét k jedinému
svétovému pravu. Spolecenska objednavka takové koncepce ovsem nemohla byt prilis
velka patrné proto, Ze proces globalizace zdaleka nepokrocil do té miry jako dnes.

Vidéno dnesnima oc¢ima, proces globalizace vede k restrukturalizaci modelu moci
avlivu ve svété, a tim ptsobi jak na narodni pravni systémy, tak na miru suverenity jed-
notlivych narodnich statt. Jak ovSsem upozornuje néas predni soucasny internacionalista
Jiti Malenovsky, diky tstavnim soudtim ¢lenskych statti je unijni pravo sice hladce respek-
tovano a provadéno obecnymi (podustavnimi) soudy, ale v dtsledku jejich zdsaht se
také komplikuje a relativizuje neomezeny vstup unijniho prava do pravnich rad ¢len-
skych statt a zpomaluje jeho vyvoj. Plivodni supranacionalni smluvni projekt tak je, jak
Malenovsky pise, jednotlivymi judikéty Gstavnich soudi postupné rozméliiovan, coz si
otcové projektu jen sotva prali“.33 Narodni pravo musi stale castéji resit problémy, které
pfekracuji hranice statti, k ¢emu? je tfeba neustéle zvat na pomoc mezindrodni prévo,
ale i pravo srovnavaci. Pouzivani mezinarodniho i srovnavaciho prava nelze v takovém
kontextu povazovat za luxus, nybrz za projev vizionarstvi. Vztah mezinérodniho a srov-
navaciho préva povaZujeme dnes za vzdjemné se doplnujici souziti dvou prostiedkti
k prekonani provincialismu narodnich pravnich systému. Oba dva pilite kosmopolitni
dlohy préava uspokojuji intelektudlni roz¢arovani z narodniho prava, a proto museji
spolupracovat. Tato jejich spolupréce je ptéatelskd a délné, obé discipliny nejsou od sebe
izolovéany a tézi ze vzajemnych vazeb. Jako priklad je mozné uvést harmonizaci prava
v Evropské unii, u jehoZz ideového zrodu stalo srovnédvaci pravo a pro néz mezinarodni
pravo vytvorilo néstroje a instituty. A tu budiZ opét citovan Jifi Malenovsky, ktery soudji,
Ze se pravo ES/EU stalo satelitnim systémem mezinarodnépravniho fadu, s nimz je v urci-
tych ohledech zachazeno jako s tzv. autonomnim reZimem, propojenym s obecnym
mezindrodnim pravem. To s sebou podle Malenovského nese, Ze ve vztazich mezi Unii
a Clenskymi stéty, jakoz i mezi ¢lenskymi staty v rdmci ptisobnosti unijniho préva, jsou
pravneé relevantni pravidla obecného mezindrodniho préva. , Ta nesystémoveé vytvdreji
konkurenci unijni tipravé a eroduji ptisobnost zdsad vylucnosti a prednosti unijniho
prdva, na nichz je jeho nezdvislost zaloZena.“ V ivodu citovany posudek o slucitelnosti
navrhu dohody o pfistoupeni EU k EULP s primarnim unijnim pravem je obrannou
reakci na tento trend a jak piSe Malenovsky, 1ze ho oznacit ,za ,, manifest” autonomie
unijniho prdavniho rddu“.34 Cilem mezinarodniho prava je poznani cizich pravnich sys-
tému, k CemuZ srovnavaci prévo vytvofilo pifslusné metody. Spoluprace mezindrodniho

32 KNAPP, V. Velké prdvni systémy — Uvod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 10.

33 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho projektu
k jeho némeckému ,podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ¢. 7, s. 673-722.

34 MALENOVSKY, J. Plilstoleti od rozsudku Costa/ENEL: je unijni pravo (stale) zvlastnim pravnim fadem?.
Prdvnik. 2015, ¢. 3, s. 193-215.
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a srovndvaciho préva neni ovSem statickd, nybrZ jde o proces dynamicky. Proces globali-
zace dnes daleko vice nez v mezivalecném obdobi potlacuje zdkladni rozdily mezi prav-
nimi systémy, coZ by zdanlivé mohlo mit na srovndvaci pravo tlumici ticinek. Ve skute¢-
nosti ovSem mtiZe globalizace srovnavaci pravo posilit v tiloze kritika harmonizac¢nich
metod a postupti. Jakkoliv je vliv globalizace na srovnavaci préavo relativni, v kazdém
pfipadé muiZe globalizace narusit vzajemnou rovnovahu obou disciplin. Sou¢asna ame-
rickd nauka proto nékdy operuje s pojmem ,transnacionélni pravo“, aby setfela rozdi-
ly mezi mezinarodnim a srovnavacim pravem. Pokud jde o mezindrodni pravo vetejné,
je globalizace nezpochybnitelnym impulsem k jeho dalsimu rozvoji, zejména v debaté
o legitimité krokti mezinarodnich struktur. Impulsy globalizace pro mezindrodni préavo
soukromé jsou sice méné zietelné, nicméné naznacuji nové cesty vyzkumu v tomto
oboru. Kupfikladu zkouméni vzdjemné zdavislosti statu a nadnarodni struktury typu
Evropskych spolecenstvi nebo otdzky presunu suverenity stdtu na nadnarodni spole-
Censtvi Ci redefinice statni suverenity.

7. PREDOBRAZ EVROPSKEHO PRAVA

Zajisty pfedobraz koncepce dnedni evropské integrace byva nékdy povaZovan projekt
tzv. ,Evropského federativniho svazu®, s nimz vystoupil ve svém projevu pied Shroméz-
dénim Spolecnosti naroda 5. zafi 1929 francouzsky premiér Aristide Briand. Narody
Evropy mély podle néj ziskat moZnost vzadjemné konzultovat své zameéry a Cinit spolecna
rozhodnuti. Pfi zachovani suverenity kazdého evropského statu méla takova evropska
spolupréce zahrnovat nejen politickou, ale i hospodarskou a socidlni oblast. Memoran-
dum evropské spolupréce, které Briand pfedlozil 17. kvétna 1930 evropskym ¢lentim
Spolec¢nosti narodt, predpokladalo jistou miru liberalizace pohybu zboZi, osob a kapi-
talu. Shromazdéni Spolecnosti narodt vyslovilo presvédceni, Ze memorandum pfispéje
k zachovani miru na evropském kontinenté a vytvofilo komisi pro studium Briandovych
névrh, ktera pod vedenim generalniho tajemnika Spolecnosti narodi Erica Drummonda
pracovala az do roku 1938.

Prvni koncepce evropského pravniho faddu se ve Spolecnosti ndrodti objevily zejména
v souvislosti s francouzskym navrhem bezpec¢nosti a odzbrojeni ze 14. listopadu 1932,
ktery podporovala i ceskoslovenské diplomacie. V navrhu francouzského ministra zahra-
ni¢nich véci Aristida Brianda se dokonce hovofilo o pojmu ,Evropska unie“ v rdmci
Spolec¢nosti narodt. Tato koncepce nebyla nakonec schvélena a ve Spole¢nosti narodt
fungoval pouze poradni orgdn — , evropsky vybor“ bez jasné vymezenych kompetenci.
Briand@iv néavrh sice pfedpoklddal jisté mechanismy sankéni a vykonévaci v souladu
s tehdejsimi obecnymi principy univerzalniho mezinarodniho prava, jakoz i v souladu
s Paktem Spolecnosti naroda a Kellogovym paktem z roku 1928. Zvlastni donucovaci
opatfeni méla zejména predstavovat nové organizace branné moci na evropském konti-
nenté.3s Jak oviem hodnoti soucasny ¢esky internacionalista Pavel Sturma,36 ani politické

35 ERICH, J. Le charactére juridique du Pacte de Paris. Revue de droit international. 1928, s. 232 an. ZIMMER-
MANN, M. A. Panevropa ¢i evropskd konfederace?. Zahranicni politika. 1930, s. 825-826.
36 CEPELKA, C. -~ STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 657 an.
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situace a ani tehdejsi chdpani mezinarodniho pravniho fadu nenazrély do Zadoucich
podminek, a tak povahu Spole¢nosti narodli charakterizuje nefunk¢nost sankéniho
mechanismu.

I presto ovS§em koncepce Briand-Kellogova paktu cosi vypovidala o vyvojovém smé-
fovani mezivalecného mezindrodniho prava, na némz se podilela i ceskoslovenska
diplomacie. Nové mezinarodni préavo se vymezovalo proti dosavadni tendenci, Ze valka
je svérazny prvek formélné-procesniho feSeni mezindrodnich sporti a zaroven jediny
exekucni zptisob vynuceni pravnich narok jednotlivych stati. Tento problém Pakt
o Spolec¢nosti narodd nevyresil.3” Nevytvofil totiZ podle Antonina Hobzy Zadny organ
s obligatorn{ pfislusnosti pro likvidaci mezinarodnich sporti a mezinarodniho nésili,
jakousi nestrannou vyssi instanci, kterd by méla k dispozici gladium iusticiae (mec
spravedlnosti).

Srovnévaci pravo dlouho upfednostiiovalo nékteré systémy, metody a postupy, které
vyuzivalo téZ mezinarodni pravo soukromé. Transatlanticka spoluprace pfinesla uz po
prvni svétové valce pro tyto tradi¢ni postupy a metody nékteré nové vyzvy, které se odré-
Zely kupftikladu v oblasti vzdjemného uznéavani rozsudkt a rozhod¢ich néalezt. Diive si
komparatisté mohli v zasadé vybirat, co chtéji zkoumat, ale mezinarodni spoluprace si
postupné nékteré oblasti vyzkumu prosté vynutila. Srovnavaci pravo bylo v tomto systé-
mu nabidky a poptéavky vétsinou dezorientovano. Bylo zastinéno mezindrodnim pravem
a Celilo cetnym kritickym hlastim. Proto byl vztah obou disciplin zejména po druhé sveé-
tové véalce prehodnocovan. Neustéle se vylepSuji modely spoluprace obou odvétvi, vcet-
né pouzitelnosti jednotlivych postupti. Neni mozné vytvaret nadnérodni procesy, aniz
jsou brana v iivahu néarodni specifika. Nejlepsim dokladem této vyzvy je Evropska unie,
jejiz pravotvorba by méla lépe vyuzivat poznatkt srovndvaciho prava. Totéz plati pro
rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU v Lucemburku. Prostor pro posileni tlohy srov-
navaciho prava v evropském pravu lze vidét v takovych fundamentalnich principech
evropského préava, jakymi jsou minimélni harmonizace, subsidiarita ¢i posilend spolu-
préce.38 V souvislosti s pravotvorbou je tfeba poznamenat, Ze také Spole¢nost narodu
usilovala o vlastni pravotvornou aktivitu a Ze v tomto ohledu ucinila pozoruhodny krok
také diky zasluham ceskoslovenské diplomacie a ¢eskoslovenskych internacionalistti
v¢etné Antonina Hobzy. Byl to pfedné Zenevsky protokol z roku 1924, ktery ov§em kviili
britskému postoji nemohl vstoupit v i¢innost, nebo koneckoncti téz Briand-Kellogtiv
pakt z roku 1928, ktery podepsaly a ratifikovaly 63 staty. Nejvétsiho pokroku v oblasti
kodifika¢nich aktivit bylo oviem v ramci Spolec¢nosti nidrodti dosaZeno v kodifikaci
mezinarodniho prava procesniho, a to pfijetim statutu Mezinarodniho soudniho dvora
z 16. prosince 1920. V Paktu Spole¢nosti naroda v3ak nejsou Zadné vyslovné zminky
o pravotvornych funkcich této organizace a jejich organt. Piesto byl v roce 1924 zfizen
vybor pravnich expertti, ktery i za ticasti ceskoslovenskych pravnikti usiloval o alespon
¢éastecnou kodifikaci prava Spolec¢nosti naroda. I kdyz jeho ¢innost vyznéla nakonec do
ztracena, je mozné ji povaZovat za predchtidce pravotvornych procest povélec¢né Evropy.

37 BENES, E. Locarno a Spolecnost ndrodii. Praha: Orbis, 1926.
38 V anglickém znéni Amsterdamské smlouvy se hovoii o ,closer cooperation“, neboli o ,uzZsi spoluprdci“,
Niceskd smlouva pouziva pojem ,enhanced cooperation®, coz lze ptelozit jako , posilend spoluprdce*.
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ZAVER

Je potésitelné, Ze ceskoslovenskd nauka mezindrodniho prava, hlavné v osobnosti
Antonina Hobzy, prispéla k feSeni problémt, s nimiz se, tfeba v jinych souvislostech,
potykdme dodnes. Definice statnosti mezinarodni organizace byla Hobzou vyvijena
v souvislosti s tehdejsi Spolecnosti narodi. Jedni soudili, Ze to byla utopistickd mySlenka
o budouci spolec¢nosti, zaloZena na zasadach lidskosti, vzajemného pratelstvi mezi
narody a respektovani nezavislosti a izemni celistvosti statt. Podle téchto nazort byla
Spolec¢nost narodii predevs$im vyrazem urcité filozofie a morélky, jejiZ uskutecriovani
meélo byt v praxi napliiovdno prostiednictvim vefejného minéni, svobodné diskuse,
raciondlnimi argumenty a pravdivou propagandou. Kratce feceno, mezinarodni orga-
nizace, zaloZend na vysokych principech ideovych a mravnich. Jini minili, Ze Spole¢nost
narodt ma byt pevna instituce pro uchovani svétového miru s vlastnim vykonnym
aparatem pro kazdodenni politickou praci a s vlastni materialni silou uchovani a vynu-
covani miru, v€etné mechanismu, jak po pfipadné valce potrestat viniky a napravit
dtsledky valecného titoku. Ackoliv Evropska unie je nécim jinym a zcela novym, obecné
otazky jeji povahy a statnosti jsou stdle Zivé, stejné jako Hobzovy myslenky.
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Dynamics and Statics of a Concept of “Union of States”

Michal Tomasek

Abstract: Just like today the legal science is far from being able to define European Union as an entity
sui generis, it was difficult to classify the League of Nations between the two wars. Czech internatio-
nalist Antonin Hobza warned that the aim to define League of Nations as a “Union of states” did not
have a rational meaning because the League of Nations was an unprecedented integration of states.
In agreement with other theoreticians of international law Antonin Hobza thought that the image
of League of Nations would have been misinterpreted if we wanted to apply traditional concepts of
organization of states because we have reached a new era of international law. We are seeing the
same argumentation today in relation to the European Union. The difference is that European law
is treated not only as international but as a supranational law.
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