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MEZINARODNEPRAVNI RAMEC SANKCI
A JEJICH UPLATNENI V PRAXI

Josef Mrazek*

Abstrakt: Uloha jednostrannych a kolektivnich sankci podle mezindrodniho prdva vzrostla po ukoncent
»Studené vdlky“. Existuji nové rezimy ,chytrych“ a ,cilenych*“ ekonomickych, financnich i osobnich sankct.
Zcela novym fenoménem je dopad sankci na nestdtni aktéry. Pojem ,,sankci“ se tradicné pouzivd na opatre-
ni RB podle cl. 41 a 42 Charty OSN. Podle prevazujiciho ndzoru je nutno rozliSovat pojem ,,sankce“ a, proti-
opatreni” podle Ndvrhu ¢ldnkil o odpovédnosti stdtil. Regiondlni organizace mohou prijimat sankce viici
svym vlastnim clentim, pokud to statut organizace pripousti. Proti tretim stdtiim miiZe regiondlni orga-
nizace uplatiiovat sankce se zmocnénim RB. Je kontroverzni, zda treti stdt miize pouZzit sankce v pripadé
porusent zdvazkil erga omnes, pokud nejde o zdvazné poruseni takového zdvazku. Je zapotrebi, aby obsah
sankci stricto sensu byl i naddle seriozné analyzovdn, zvldsté pak s ohledem na , protiopatieni“ a praxi
stdtit.

Klicovd slova: sankce, ,chytré“
teritoridlni jurisdikce

a,cilené sankce”, protiopatreni, odpovédnost, Rada bezpecnosti, EU, extra-

UvoD

Termin ,sankce“ pochézejici z latinského , sanctio“ sdm o sobé zahrnuje nékolik vyzna-
mi, které 1ze nalézt v rtiznych vykladovych slovnicich.! FrantiSek Weyr k pojmu sankce
mj. napsal: ,, PovSechné znamend sankce (sankcionovdni) tolik, jako schvdleni nebo potvr-
zeni. Vuzsim smyslu, tj. z hlediska nauky prdvni, uzivd se tohoto vyrazu pouze pro potvr-
zovdni pri,schvalovdni urcitych aktii (norem) hlavami stdtii, zejména panovniky v mo-
narchiich konstitucnich.“? Z historie prava znadme napf. , Pragmatickou sankci“ cisare
Karla VI. z roku 1713 (znamenajici statni smlouvu, respektive fi$sky zdkon) nebo jiz Prag-
matickou sankci francouzského kréle Karla VII. z roku 1438. Za ,pragmatickou sankci“
je ostatné povazovéna i Zlata bula cisate Karla IV. z roku 1356.

»Sankce“ se v socidlnich védach chape jako reakce ¢lent socialni skupiny vyjadtujici
souhlas nebo nesouhlas se zptisobem jednani, které slouzi k vynuceni behaviordlnich
standardti téchto skupin. Trest je pfitom oznacovan za ,negativni sankci“ a odména za
»pozitivni sankci“. V obou pfipadech je cilem regulovat chovani v souladu se socidlnimi
normami.3Vjednom ze zndmych prévnickych slovnik je sankce definovéana jako , trest

* JUDr. Josef Mrazek, DrSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnick4 Zapadoceské univerzity v Plzni.
Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stitu a prava
AV CR, v. V. i., RVO: 68378122. E-mail: mrazek@ilaw.cas.cz.

1 Napt. dovoleni, schvéleni, podpora, souhlas, odveta, postih, ratifikace. Viz: BOCANKOVA, M. a kol. Anglicko-
Cesky prdavnicky slovnik. 2. vydani. Praha: Linde, 2001, s. 687. Viz téz napt. , The part of a law which inflicts
a penalty for its violation, or bestows a reward for its observance. Sanctions are of two kinds, those which redress
civil injuries, called civil sanctions; and those which punish crimes, called penal sanctions.“ In: J. Bouvier.
A Law Dictionary, Adapted to the Constitution and Laws of the United States. Philadelphia: T. & J. W. Johnson,
1856, s. 1810.

2 WEVYR, E Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 168.

3 The New Encyclopaedia Britannica. London — New York: Micropeadia, 2008, s. 405.
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nebo jiny mechanismus vynuceni podnécujici k dodrZovdni prdva nebo pravidel a nari-
zeni“.#V pravu obecné tvori sankce obsah (sekundérni) pravni odpovédnosti.5 Pojem
»sankce“ se ovSem neomezuje pouze na oblast pravni a tim méné mezindrodnépravni,
nybrz zahrnuje i jiné normativni systémy, jakymi jsou ndboZenské, etické nebo smluvni
(conventional) normy. U cirkevnich sankci je ovSem tfeba rozliSovat ndbozenské sankce
jako ,vécné zatraceni“ a sankce podle kanonického prava jako napt. exkomunikaci.
V pravu samotném lze pak hovofit o sankcich v oblasti préva trestniho, civilniho, financ-
niho, spravniho atp.

Tento clanek se ovsem zaméruje na problematiku mezinarodnépréavnich sankci, které
zahrnuji jak kolektivni sankce mezindrodnich organizaci, tak unilateralni sankce jednot-
livych statd. V teorii mezinarodniho prava probihala nejpozdéji od 2. poloviny 16. stoleti
(Thomas Hobbes, 1588-1679, Samuel Puffendorf, 1632-1694) diskuse, zda mezinarod-
ni préavo je skute¢nym pravem. Tato diskuse se déle prohloubila zejména v 19. stoleti,
Céastecné i zasluhou Johna Austina (1790-1859) a jeho pozitivistické pravni teorie (law
as species of command). Podstata problému spocivala v existujicim nedostatku sankci
v klasickém mezindrodnim pravu. Mezinarodni prévo tak bylo v minulosti ztotoZnova-
no spiSe s mezinarodni moralkou nez s pravem. Toto hledisko prekonal nasledny vyvoj
moderniho mezindrodniho prava. Je vSak skute¢nosti, Ze i v nasi dobé napt. skola tzv.
realisti zdtraznuje tlohu sily a ndrodnich z4jmi v mezinarodnich vztazich.? Kriticky se
ke skeptickému postoji ,realistii“, ,neokonzervativci“ a dalsich autorti k roli mezinarod-
niho prava v oblasti mezinarodnich vztahti vyjadfila napt. Mary Ellen O’Connel v pub-
likaci ,, The Power and Purpose of International Law*. Mimo jiné v ni dokazuje pevné
zakotveni a dtlezitost sankci v mezindrodnim préavu.8

Pred témér 50 lety W. Friedmann poukazoval na to, Ze pravni filozofové nejsou zda-
leka jednotni v ndzoru, zda ,vynutitelnost“ (enforceability) mezinarodniho préava je jeho
podstatnym znakem.® Friedmann se v souvislosti s ,ilohou sankci v mezindrodnim
pravu“ zabyval pouze sankcemi OSN. Orgéany jednotlivych stati oznacil v dané souvis-
losti za ,vykladatele“ (interpreters) a ,vykonavatele“ (executants) mezindrodniho préva.
Zkritizoval pritom frazi George Scella, Ze tyto statni organy jednaji ,,dédoublement fonc-
tionnel“ nebo jak uvadél Myres McDougal, na zékladé , decentralized decision-making“,
tedy jako organy narodni a zaroven orgdny mezindrodniho spolecenstvi. Tento autor také
kritizoval H. Kelsena za pokus zachranit pravni charakter mezinarodniho prava tvrze-
nim, Ze vélka a represdlie predstavuji ,sankce“ v soudobém mezinadrodnim préavu.10

4 Black'’s Law Dictionary. St. Paul: West Publishing,1990, s. 1341; pravidla a nafizeni jsou oviem také soucasti
prava - pozn. autora.

5 GERLOCH, A. Teorie Prdva. 5. vydéani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 180-181.

6 KUNZ,J. L. Sanctions in International Law. American Journal of International Law. 1960, Vol. 54, No. 2, s. 323-324.

7 MALANCZUK, P. Akehurst’Modern Introduction to International Law. London — New York: Routledge, 1997, s. 5-7.

8 O’CONNELL, M. E. The Power and Purpose of International Law. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 1-16, 32.

9 Srov. , Legal philosophers are far from united on the question whether enforceability is an essential element of
law.“ FRIEDMANN, W. General Course in Public International Law. Recueil des Cours of the Hague Academy
of International Law. 1970, ro€. 127, €. 2, s. 65-75.

10 Srov. ,,... Hans Kelsen's attempt to save the legal character of international law by describing wars and reprisals
as sanctions of contemporary international law.” Ibidem, s. 74. K ndzorim H. Kelsena na sankce viz jeho
publikace: KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1945, s. 328 an.
nebo KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. vydani. Wien: Deuticke, 1960, s. 321 an.
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Nazor Friedmanna, Ze sankce nejsou podstatnym elementem mezindrodnépravniho
radu je nutno povazovat za prekonany. V podstaté 1ze konstatovat, Ze nazor, podle néhoz
je mezindrodni pravo skutecnym ,pravem®, v literatuf'e naprosto prevazuje a tento zaver
nelze seri6zné zpochybnit.!1

V odborné literatuie se pojem ,sankci“ spojuje piedevsim s donucovacimi opatfenimi
Rady bezpecnosti OSN a jinych mezindrodnich organizaci (napt. EU). Pro unilateralni
donucovaci opatfeni statd se pak v mezindrodnim pravu pouZiva piedev§im vyraz
»protiopatteni“ (countermeasures)'2 ve smyslu Névrhu ¢lankd o odpovédnosti statti,
vypracovaného Komisi OSN pro mezinarodni prévo.!3 Staty se snazi prosadit své zajmy
diplomatickymi, ekonomickymi, propagandistickymi i vojenskymi opatfenimi, které
nazyvaji casto ,sankcemi“. Otazkami svépomoci (justice personnelle, Selbsthilfe) se
zabyval i profesor Antonin Hobza, ktery patfil k nejvyznamnéj$im evropskym znalctim
mezinarodni préva prvni poloviny 20. stoleti. Vénoval se navic i cirkevnimu préavu.
V mezinarodnim prévu verejném zkoumal i otazky, které jsou dnes velmi aktualni,
jako je napf. mezinarodni pravo trestni. Pokud jde o ,svépomoc*, rozliSoval svépomoc
»pifimou”“ a ,nepfimou”. Uvadeél, Ze ,svépomoc neni prdvni instituci, nybrz trpénym
uplatnenim ndsili v nedostatku prdvni pomoci“ a ,,obsah svépomocnych prostredkii neni
prdvem stvoren ani normovdn...“. Svépomoc pak chapal jako ,,negaci prava“. Hobza psal
svou ucebnici v roce 1933, kdy se obecné uznavalo, Ze , nejzazsim prostredkem svépo-
mocnym je vilka“.V souvislosti s tim povazoval za ,svépomoc“ i ,,0zbrojené intervence“.
Hobza popsal legalitu svépomocnych prostfedkd, za které oznacil ,,odvetu (retorsion,
Vergeltung) a ,represalie“.14 Nékteré nazory Hobzy byly modifikovany vyvojem mezina-
rodniho prava, zejména piijetim Charty OSN v roce 1945, ktera prostredky svépomoci
zésadnim zptisobem omezila.15

Pojem unilaterélnich ,sankci“ je v literatufe vykladan casto nejednotné. Nékdy se sank-
ce ztotoznuji s ,protiopatfenimi®, jindy, jak bude ukézano nize, se rozlisuji , protiopateni“
a ,represdlie“. Kromé toho se napf. pro oznaceni ,sankci“, ,protiopatfeni, ,retorzi“
a ,represdlii“ souhrnné pouZziva i naddle vySe zminény vyraz ,svépomoc* (self-help).

11 Srov.: , International law as law. The absence of central legislative and executive institutions has led to skepticism
about the legal quality of international law. Many observers consider international law to be only a series of
precepts of morality or etiquette... Goverments, it is sometimes assumed, commonly disregard international law
and observe it only when they wish to, when they deem it to be in their interest to do so."“ Zéroven se zde ale uvadi:
» These impressions are mistaken. International law is law like other law, promoting order, guiding, restraining,
regulating behavior. States, the principal addressees of international law, treat it as law, consider themselves
bound by it, attend to it with a sense of legal obligation and with concern for the consequences of violation...“
HENKIN, L. - PUGH, R. C. a kol. International Law, Cases and Materials. St. Paul: West Publishing Co., 1987,
s. 9-10. Text je zde citovan z , The Restatement“ (Revised, Part 1, Chapter 1, Introductory Note).

12 Srov. , When these instruments are used by or with the authority of the international community, let’s say the
United Nations, it is appropriate to call them “sanctions”— military sanctions, economic sanctions, diplomatic
sanctions or ideological sanction. When they are used by individual states without the authorization of an inter-
national organization, the states using them try to appropriate the word “sanctions’, but in fact these are forms
of intense unilateral violence. This does not mean that the action is therefore unlawful...“. REISMAN, W. M.
Sanction and International Law. Yale Law School Faculty Scholarship [online]. 2009, [cit. 2015-08-04].
Dostupné z: <http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4869&context=fss_papers>.

13 MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Plzen: Ale§ Cengk, 2005, s 118-123.

14 HOBZA, A. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: 1933, s. 499 an.

15 MRAZEK, J. Prohibition of the Use and Threat of Force: Self-Defence and Self-Help. The Canadian Yearbook
of International Law. 1989, ro¢. 27, s. 104.
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Neékdy se uvedené pojmy pouzivaji promiscue, jindy je jednotlivi autofi naopak rozlisuji.
Pokud jde o vojenské, respektive o ozbrojené sankce bez autorizace RB ¢i ozbrojené
represélie, jsou v mezindrodnim pravu od pfijeti Charty OSN zakdzané. Presto se nékteré
staty a autofi opakované snazili oZivit koncepci ozbrojenych represalii.16 StéZi 1ze sou-
hlasit s ndzorem, Ze vojenské sankce mohou zahrnovat ,,omezené tidery i vdilku v jejim
plném rozsahu*, pokud nejde o sankce autorizované RB OSN.17

Donucovaci akce RB jako svétové organizace kolektivni bezpec¢nosti nelze povaZovat
za ,ozbrojené represélie“. Opak tvrdiV. David s kolektivem autort. Uvadéji napt., Ze vlast-
nim smyslem akci Rady bezpec¢nosti (RB) je predevsim ozbrojeny vykon prava , ozbroje-
nymi represdliemi kolektivni povahy“.18 ,Ozbrojené represdlie“ nejsou adekvatnim ozna-
¢enim donucovacich opatfeni (sankci) RB. Tim méné lze souhlasit s nazorem, Ze RB
vyzyva staty k ,represaliim*“.19 Autofi ucebnice vymezuji ,sankce* jako ,, pfimé donuceni”
narozdil od ,institutu mezinarodnépravni odpovédnosti®, ktery chapou jako ,donuceni
nepiimé“. Vzdyt represdlie v Navrhu ¢lankd nepochybné predstavuji rovnéz ,primé*
donuceni. Je proto obtiZné souhlasit i s jimi uvddénou c¢asovou posloupnosti, podle niz
»herealizuje-li se odpovédnost, miize nastoupit primé donuceni*.20

Uplatnovani mezinarodnépravnich sankci po skonceni studené valky nebyvale vzrostlo.
Zvysil se pfedevsim jejich pocet a svym zptisobem se zménilo i jejich zaméfeni. V posled-
nich patnécti, moZzna dvaceti letech se objevily tzv. chytré (smart) a cilené (targeted)
sankce. Jednotna definice sankci v pozitivinim mezindrodnim pravu ovSem neexistuje.
Mezindrodnépravnimi sankcemi se velmi obecné rozumi donucovaci opatfeni, jejichz
hlavnim cilem je zabranit protipravnimu chovani druhé strany a obnovit pfedesly bez-
vadny stav. Sankce mohou byt (i kdyZ nemusi) zaroven i urCitym druhem trestu za jed-
néni porusujici normy mezinarodniho prava. Tato zdkladni charakteristika plati i pro
»protiopatfeni, ktera jsou proto nékdy oznacovana za ,sankce“. V soudobém mezina-
rodnim pravu se ,sankce“ a ,protiopatteni“ staly béZnou soucasti mezinarodniho Zivota
a mohou se vzajemné i prolinat. Pokusime se nyni o urcité srovnani.

1. SANKCE A PROTIOPATRENI

1.1 Rozlisovani sankci a protiopatreni

i

V odborné literature se setkdvame s rozliSovanim ,nendsilnych protiopatieni (non-for-
cible countermeasures), ptrijimanych staty a opatfenimi, uplatiiovanymi mezinarodnimi
organizacemi ve formeé sankci (sanctions). Projev,,omezené doktriny protiopatfeni“ ozna-
¢ili N. D. White a A. Abass za ,moderné akceptovatelnou formu svépomoci“ (self-help).

V této souvislosti hovofi oba autoii o ,koexistenci“ zdkladniho prava statu uchylit se

16 Viz napt. BOWET, D. W. Reprisals Involving Recourse to Armed Force. American Journal of International Law.
Vol. 66, No. 172, s. 1.

17 Srov. ,, Military sanctions can range from cutting off access to limited strikes to full-scale war*, Sanction legal
definition. Sanction — legal definition [online]. [cit. 2015-08-04]. Dostupné z: <http://legal dictionary. the free
dictionary.com /Sanction>.

18 DAVID, V. - SLADKY, P. - ZBORIL, E Mezindrodni prdvo s kazuistikou. Brno: Leges, 2008, s. 346-347, stejné tak
i ve stejnojmenné ucebnici uvedenych autort z r. 2004, s. 337.

19 Ibidem, s. 347.

20 DAVID, V. - SLADKY, P. - ZBORIL, E Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Linde, 2008, s. 328.
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k protiopatfenim pro ndpravu mezinarodné protipravniho jednani a pravomoci mezina-
rodnich organizaci ulozit za urcitych okolnosti sankce.2!  mnozi dalsi autofi v soudobém
mezindrodnim préavu rozliSuji mezi ,sankcemi a , protiopatfenimi“ (countermeasures).
E. Zoller spatiuje rozdil v tom, Ze , protiopatieni“ maji mit do¢asné tc¢inky (vychézi z dikce
Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statli — pozn. autora), zatimco ,sankce“ vyvolavaji trvalé

i

nasledky a maji , trestni charakter”. Protiopatfeni pak fadi do ramce ,reparaci“, nezahr-
nujicich , trestani“.22 S timto ponékud kategorickym, byt rozsifenym rozliSovanim docas-
nych a trvalych nasledki u , protiopatteni a ,sankci“ nelze zcela souhlasit, nebot neod-
povidé realité jejich disledkd. I opatfeni v rdmci , reparaci“ mohou mit trvalé nasledky.
Trestni opatfeni a donuceni pfesahujici miru ,nezbytnosti“ opatfeni k zastaveni nelegal-
niho jednéni lze podle N. D. Whita a A. Abasse chépat jako sankce. V obecném smyslu
oba autofi za ,sankce® oznacuji vSechna opatfeni urcend k vynuceni préva. Tvrdi, Ze
mezindrodnimu prévu stéle chybi systém k vynuceni jeho norem.23 Odvolavaji se pfitom
na ¢lanek ,Sanctions“, ktery napsal jiz v roce 1932 J. L. Brierly. Ve svém tehdej$im clanku
uvadél, Ze vnitrostatni sankce jsou organizovany v, systematické procedufe®, zatimco
sankce v mezindrodnim pravu jsou ponechany v ,neurcitosti“ (are left indeterminate).
Kladl proto jiz tehdy otazku, zda by nemély byt i mezinarodnépravni sankce organizova-
ny v urcitém systému.24 Profesor V. Outrata ve své u€ebnici Mezindrodniho prdva z roku
1960 jako mnozi dalsi autofi zcela ztotoZnil , sankce® a veskera ,donuceni“ v kapitole
nazvané ,Zvidstnosti sankci (donuceni) v mezindrodnim prdvu“.V souvislosti s donu-
covacimi opatfenimi hovofil také o individudlni nebo kolektivni ,,svépomoci“. Donuco-
vaci akce mezinarodnich organizaci (napf. SN nebo OSN), provadéné na zdkladé jejich
statutu oznacil pouze za ,zvldstni formu kolektivni svépomoci“.25 H. Kelsen uvadeél, ze
obecné mezindrodni pravo je charakterizovano principem svépomoci a v tomto smyslu
charakterizoval obecné mezinarodni pravo jako ,primitivni pravo“. Za , specifické sank-
ce“ v obecném mezinarodnim pravu jesté v roce 1958 oznacil ,represalie“ a , valku“.26
A. Verdross a B. Simma se problematikou donucovacich opatfeni a zejména represalii
zabyvaji ve své ucebnici v kapitole nazvané , Dovolend svépomoc* (Die erlaubte Sebst-
hilfe). V§imaji si v tomto rdmci obsahu pojmi ,nutna obrana“ (Notwehr), ,nutnd pomoc*
(Nothilfe) a ,retorze“. V pojednani o represéliich se zminuji i o ,sankcich” proti Iranu
nebo obecné o ,hospodarskych kolektivnich sankcich®. Ve stejném duchu hovofi o ,donu-
covacich opatfenich“ nebo o ,spole¢nych opatfenich“. Sankce v mezinarodnim pravu
spojuji oba autofi fakticky s pojmy retorze, represélie, svépomoci nebo se sankcemi RB.
Zadnou definici ,sankci“ v§ak ani v této u¢ebnici nenajdeme.2” Naproti tomu napiiklad

21 WHITE, N. D.—ABASS, A. Countermeasures and Sanctions. In: M. D. Evans. International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 505.

22 7OLLER, E. Peacetime Unilateral Remedies: An Analysis of Countermeasures. New York: Dobs Ferry, Trans-
national, 1984, s. 75 a 106.

23 Srov. ,Indeed, the problem in international law is the lack of a system to enforce its rule“; WHITE, N. D. - ABASS, A.
Countermeasures and Sanctions. In: M. D. Evans. International Law, s. 522.

24 BRIERLY, J. L. Sanctions. Transactions of Grotius Society. 1932, ro¢. 17, s. 67-68.

25 QUTRATA, V. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 22-24.

26 Srov. , General International Law is characterized by the principle of self-help. In this respect it is primitive law...“,
,» The specific sanctions provided by general international law are: reprisals and war.“ KELSEN, H. The Law of
the United Nations. London: Stevens & John, 1951, s. 707.

27 VERDROSS, A. — SIMMA, B. Universelles Vélkerrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1984, s. 901-902, 907-908, 944.
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J. Combacau definoval sankce jako , opatfeni pfijata jednim nebo vice staty v odpoveédi
na chovani jiného statu, které povazuje za odporujici mezinarodnimu pravu“.2s

V novéjsi ceské literatufe neni problematice ,mezindrodné pravnich sankci“ s vyjim-
kou prace V. Davida ,, Mezindrodni sankce“?® doposud vénovana vétsi pozornost. Jifi Male-
novsky ve své ucebnici hovofii o ,donucovacich opatfenich* jako jsou retorze, represalie
a vyclenuje zvlast ,protiopatfeni“, vzhledem k dikci Navrhu ¢lankd. Podle jeho inter-
pretace mohou protiopatieni pfedstavovat jen takové opatieni, kterd by za normélnich
okolnosti (pokud by neslo o reakci na poruseni mezinarodnich zavazk?) byla protiprav-
ni. V tomto pojeti pak autor vylucuje z pojmu protiopatieni veskera opatieni retorzni
povahy, jeZ sama o sobé nejsou v rozporu se Zddnym mezindrodnim zévazkem. Podle
Malenovského , protiopatrieni tak pokryvaji jen opatreni cinénd z titulu tradicné chdpa-
nych represdlii“.3° C. Cepelka a P. Sturma v u¢ebnici mezinarodniho prava zminuji , do-
nuceni (represalie) “ v tradicnim mezinadrodnim pravu a rozebiraji pojem , protiopatieni“
v soudobém mezinarodnim pravu jako svépomocny (self-help acte, auto-assistance)
donucovaci prostfedek. Protiopatfeni ztotoznuji s represéliemi. Zvlast kriticky pojedné-
vaji pojem , protiopatieni“ v pojeti Komise pro mezinarodni pravo (ILC).3! Vymezenim
pojmu ,,mezindrodné pravni sankce“ a jeho vztahem k ,protiopatfenim®, represaliim
a obecné k donucovacim prostfedkiim se autofi nezabyvaji.

Urcity systém sankci v soudobém mezindrodnim prévu od pfijeti Charty OSN jiz
nepochybné existuje. A. Cassese hovoril o rostouci tendenci mezinarodnich organizaci
pfijimat ,sankce®, zvlasté v reakci na vaZzné a masové porusovani mezinarodniho préva.
Odlisuje rovnéz tato sank¢ni opatfeni od , protiopatieni”. , Protiopatieni charakterizuje
jako akce jednotlivych statt, zatimco sankce chape jako , kolektivni reakci podniknutou
v ,instituciondlnim radmci“.32 Podle nékterych autort je pro legalitu sankci nutné, aby
byly realizovany mezinarodnimi organizacemi, které predstavuji, centralizovany mecha-
nismus*“.33 Pokud jsou donucovaci prostredky realizovany v ramci ptisobnosti mezina-
rodni organizace nebo na zdkladé jejtho zmocnéni, hovoii se obvykle o sankcich ekono-
mickych, diplomatickych a dokonce i ,ideologickych“.3¢ Pojem ,ideologickych sankci“
je ovsem sam o sobé problematicky a stézi miiZe jit o sankce pravni. V literatute a v mé-
diich se za ,,sankce” ¢asto oznacuji i ,unilateralni donucovaci akce“ jednotlivych statt
podniknuté i bez zmocnéni RB.V takovém pifipadé se podle W. Reismana jednd o inten-
zivni ,unilateralni nasili“ (unilateral violence)3s a nikoli o sankce. Abi-Saab definoval
sankce jako ,donucovaci opatieni podniknutd pri provddeéni rozhodnuti kompetentni-

ho socidlniho orgdnu vybaveného kompetenci prdvné jednat jménem spolecnosti nebo

28 Srov. ,,...measures taken by a state acting alone or jointly with others in reply to the behavior of another state,
which, it maintains is contrary to the international law.“; COMBACAU, J. Sanctions. In: R. Bernhard (ed.).
Encyclopaedia of Public International Law. Vol. 4. Amsterdam — London: North Holland, 2000, s. 313.

29 DAVID, V. Sankce v mezindrodnim prdvu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1976.

30 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné a pomér k jinym prdvnim systémiim, zvldsté prdavu ceskému.
Brno: Masarykova univerzita, 1993 s. 368.

31 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 622, 627-628, 637.

32 CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 234.

33 GOWLAND-DEBBAS, V. (ed.). United Nations Sanctions and International Law. Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2001, s. 32.

34 REISMAN, W. M., op. cit., s. 2.

35 Ibidem, s. 11.
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urcitého spolecenstvi“. RozliSoval mezi ,sankcemi“ a,,donucovacimi opatfenimi jednotli-
vych statti nebo skupin statii“. Rovnéz v jeho pojeti se jedna o ,svépomoc* (self-help) nebo
soukromou ,spravedlnost®, jejichz legalita je omezena velmi tizkymi hranicemi (limits),
v nichZ soudobé mezindrodni prévo ,zbytky svépomoci® (remnants of self-help) jesté
pripousti.3s M. Bothe navrhl §irsi definici sankci jako opatfeni podniknutych mezinarod-
nim aktérem (the sanctioner), jimz muze byt stat nebo mezinarodni organizace v reakci
na nezadouci a idajné nelegalni chovéni jiného aktéra (the sanctionee), jehoZ ticelem je
tomuto ,chovani“ zabrénit. Sankce v tomto pojeti zahrnuji jak sankce pfijaté jednotlivy-
mi stéty, tak i skupinami stati nebo regionalnimi organizacemi.s?

Protiopatieni jsou povazovana za ,svépomoc“.3® Pojem ,protiopatifeni se ziejmé
poprvé objevil v arbitraznim fizeni mezi USA a Francii v roce 1978 v kauze Air Services
Agreement.3® Navrh ¢lankt o odpovédnosti vécné pojem ,,protiopatieni® ani jejich obsah
bliZe nedefinuje. Z mezinarodniho obyc¢ejového prava vyplyv4, Ze se jedné o ,retorze”
a represalie“. Presto se lze setkat s nazorem, Ze vedle specifické kategorie , protiopatieni
existuji,, pribuzné doktriny retorzi, represdlii (v nendsilném smyslu), ekonomického donu-
ceni a ekonomické sankce“.20 Pokud chapeme , protiopatieni“ jako donucovaci opatieni,

26

neni diivod retorze a represalie (zejména pak ,represalie”) z pojmu , protiopatfeni vycle-
novat nebo oddélovat.4t N. D. White a A. Abass chdpou pojem ,protiopatieni“ §ifeji nez
je vymezuje Navrh ¢lankd o odpovédnosti statd. Je nepochybné, Ze v pojeti ILC jsou
protiopatteni reakci na , mezindrodné protiprdvni cin, kterd je casové omezena na dobu
neplnéni mezindrodnich zdvazkii“ (€l. 49 odst. 1 a 2). Cilem protiopatfeni je podle rozsi-
feného ndzoru ovlivnit chovani statu porusujiciho mezindrodni zdvazek a nikoli ho tres-
tat. Mize se jednat napt. o docasné suspendovani smluvnich zavazkti (napi. obchodnich
smluv) nebo i zmrazeni G¢th provinilého statu. Pfi uplatiiovani protiopatfeni by mély byt
brany naleZzité v ivahu zasady proporcionality a nezbytnosti. Protiopatfeni spocivajici
v suspendovani smlouvy v reakci na protipravni ¢in je ovSem nutno odliSovat od zaniku
nebo porusovani smlouvy v dasledku jejiho poruseni ve smyslu ¢l. 60 Videriské tmluvy
o smluvnim pravu. Vzhledem k tomu, Ze protiopatieni jsou omezena na neplnéni mezi-
narodnich zavazkt vici odpovédnému statu (Cl. 49 odst. 2), je zde shledavan divod

36 ABI-SAAB, G. The Concept of Sanctions in International Law. In: V. Gowlland-Debbas (ed.). United Nations
Sanctions and International Law. Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 38.

37 Srov. , If sanctions are meant as such, they include both enforcement measures imposed by the SC and autono-
mous sanctions decided by individual States, groups of states or regional organizations...“, citace vyjadieni
M. Botha k navrhované definici sankci. In: E Chiara. Sanctions and International Law. Institute Affari Inter-
nazionali — International Conference in Rome. Dokumenti IAI 15/05 - March 2015, s. 5.

38 Srov. , A state injured by another state’s violation of an international obligation is entitled to take measures
against the offending state. Such unilateral measures are sometimes described as self — help or in recent usage
as countermeasures*, HENKIN, L. - PUGH, R. C. a kol,, op. cit., s. 541.

39 Srov. ,,If a situation arises which, in one State’s view, results in the violation of an international obligation by
another State, the first State is entitled within the limits set by the general rules of International law pertaining
to the use of armed force, to affirm its rights through ,countermeasures‘“ (para 81); United Nations Reports
of International Arbitration Awards. Case concerning Air Services Agreement between France and the United
States, s. 445.

40 Srov. ,,... we are left with related doctrines of retorsion, reprisals (in a non-forcible sense), economic coercion,
and economic sanctions.“ WHITE, N. D. — ABASS, A., op. cit., s. 508.

41 Retorsion refers to countermeasures of the injured state against the offending state that are generally per-
missible in international law irrespective of the prior breach (for example, suspending diplomatic relations
or bilateral aid).“ HENKIN, L. - PUGH, R. C., op. cit., s. 542.
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pro jejich odliSovani od represalii a retorzi. Podpora pro toto rozliSovani je spatfovana
i v rozsudku MSD v kauze Gabcikovo-Nagymaros z roku 1997.42 Néktera ustanoveni
o protiopatfenich v Navrhu ¢lankd vyvoléavaji urcité nejasnosti. Jednd se zejména o ¢l. 54
(opatfeni pfijata jinym neZ poskozenym statem) a ¢l. 48 (dovolani se odpovédnosti jiné-
ho nez poskozeného statu). Neni napft. jasné, kdy lze protiopatieni pfijmout v obecném
nebo kolektivnim zdjmu nebo v zdjmu beneficiaia poruseného zavazku.

Ekonomické sankce zaloZené na kapitole VII je tfeba odliSovat od ekonomickych
protiopatieni.s3 Casto se oviem ,sankce (sanctions) a ,protiopatreni“ (countermeasures)
v literatufe ztotoznuji.+ Naproti tomu napft. Jiménez de Aréchaga dfive ve své prednasce
v Haagské akademii mezinarodniho prava oba pojmy rozlidoval, kdyZ hovofil o rtiznych
formaéch reparaci v souvislosti s odpovédnosti statu. Pojem ,sankci“ vyhradil akcim mezi-
narodnich organizaci pro pfipad postihu ,mezinarodnich zlo¢ini“.45 ,Protiopatieni,
jak uz bylo uvedeno, se nékdy také ztotoZnuji se ,svépomoci“ (self-help). Jde zfejmé
o urcitou historickou reminiscenci tohoto pojmu. V americké ucebnici mezinarodniho
préva z roku 1987 se napft. k tomu uvadi: ,Stdt poskozeny porusenim mezindrodniho
zdvazku jinym stdtem je oprdvnén prijmout opatieni proti delikventnimu stdtu. Takovd
unilaterdlni opatrent jsou nekdy oznacovdna jako svépomoc nebo v soucasné termino-

logii jako protiopatteni.“6

1.2 Protiopatreni v pojeti Komise pro mezindrodni pravo (ILC)

Nenésilna protiopatteni (countermeasures) 1ze podle Navrhu ¢lankd prijmout pouze
jako reakci na mezinarodné protipravni akt a pouze proti statu, ktery je za tento akt od-
povédny.47 Protiopatfeni jsou omezena na neplnéni mezinarodnich zédvazk( v okamziku
realizace opatfeni vii¢i odpovédnému statu (¢l. 49, odst. 2). Maji byt pfijimana tak, aby
dovolovala pokracovat v pfedmétném zavazku. Musi byt imérnd utrpéné Gjmeé s piihléd-
nutim k zdvaznosti mezinarodné protipravniho ¢inu a prav, o které se jedna (cl. 51). Navrh
¢lankt také stanovi urcité podminky opraviujici poskozeny stat k prijeti protiopatfeni.
Poskozeny stét, ktery se ,dovoldva odpovédnosti“, oznami své naroky odpovédnému statu
(Cl. 43). Muze pritom specifikovat jednéni, které ma odpovédny stat uskutecnit s cilem
upustit od protipravniho ¢inu (pokud pokracuje) a uvést, jakou formu reparaci ma odpo-

42 MSD konstatoval, Ze icelem protiopatieni je , to induce the wrongdoing State to comply with its obligations
under international law, and that the measure must therefore be reversible“, Gab¢ikovo — Nagymaros Project
(Slovakia/Hungary), Judgment. ICJ Reports. 1997, para 56-57, s. 7.

43 BOISSON DE CHAZOURNES, L. Economic Countermeasures in an Independent World. American Society of
International Law. 1955, s. 337.

44 Srov. ,, Countermeasures against an offending state for violation of an international obligation may be taken by
aggrieved states through joint or parallel action. Such action, commonly called collective sanctions have gener-
ally involved severance of diplomatic relations, trade boycotts and in some cases, cessation of air or sea traffic.
These measures, if not contrary to treaty obligations, fall within the discretionary authority of states (retorsion).“
HENKIN, L. - PUGH, R. C. a kol,, op. cit., s. 550.

45 Srov. , Leaving aside the possibility of sanctions which may be applied by an international organization in the
event of international crimes...“ JIMENEZ DE ARECHAGA, E. International Law in the Past Third of Century.
Recueil de Cours of the Hague Academy of International Law. 1978, 159, s. 285.

46 HENKIN, L. - PUGH, R. C. a kol,, op. cit., s. 541.

47Viz ¢l. 49 (1) Navrhu ¢lankt a odpovédnosti statt. MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva,
op. cit., s. 118-123; viz téZ Gabc¢ikovo — Nagymaros Project, Slovakia v. Hungary, Judgment. ICJ Reports. 1997,
s. 7, paras 83-85.
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védny stét pfijmout (¢l. 43 odst. 2 a 3). Pfed pfijetim protiopatieni poskozeny stat a) vyzve
odpovédny stat, aby vsouladu s ¢l. 43 splnil své zavazky vyplyvajici z ustanoveni o odpo-
védnosti statt (podle Casti dvé) a b) oznami odpovédnému statu rozhodnuti pfijmout
protiopatfeni a nabidne mu téZ jednani (¢l. 52 odst. 1a, b). Je zfejmé, Ze problematika
protiopatfeni tizce souvisi s otdzkami odpovédnosti statti. Otazka odpovédnosti sttt je
ovsem §irsi, nebot ,protiopatfeni se tykaji pouze donucovacich prostredk, nikoli napf.
fizeni soudniho nebo arbitrdzniho a jinych zptisobti pokojného feSeni sporti. Poskozeny
stat bez ohledu na ¢l. 52 (1b) mtze prijmout naléhava opatfeni na ochranu svych prav
(¢l. 52 (2)).

Protiopatieni nelze pfijmout, a pokud byla jiZ pfijata, musi byt suspendovéana bez
zbytecného odkladu, jestlize: a) mezinarodné protipravni ¢in byl ukoncen, b) spor je
projednavan pred soudem nebo tribunalem, ktery ma pravomoc pfijimat pro strany
zé&vazna rozhodnuti (¢l. 52 odst. 3). Toto ustanoveni vsak neplati, pokud odpovédny stat
neplni v dobré vite zavazky vyplyvajici z procedury feSeni sport (Cl. 52 odst. 4). Proti-
opatfeni musi byt ukonc¢ena, jakmile odpovédny stat splni své zavazky tykajici se jim spé-
chaného protipréavniho ¢inu (¢l. 53). DlileZitym ¢lankem je ustanoveni o protiopatienich
prijatych jinym neZ poskozenym statem (¢l. 54). Clanek pfiznava pravo pfijimat proti-
opatfeni i tfetim statlim, které jsou podle ¢l. 48 (1) opravnény dovolavat se odpovédnosti
jiného statu, ¢init proti tomuto statu legélni opatieni s cilem dosahnout ukonceni pred-
meétnych porusovani mezinarodniho prava a prosadit reparace ve prospéch poskozené-
ho statu nebo beneficidrt poruseného zévazku. Jiny neZ pfimo poskozeny stat se mtzZe
dovolat odpovédnosti tfetiho stétu, jestliZe: a) poruseny zdvazek sméfuje vici skupiné
statd, veetné tohoto statu a vznikl na ochranu kolektivniho zajmu skupiny, nebo b) poru-
Seny zavazek sméruje vii¢i mezindrodnimu spolecenstvi jako celku (¢l. 48 odst. 1 a 2).
V obou piipadech mtlize kazdy opravnény stdt od odpovédného statu pozadovat:
a) zastaveni mezindrodné protipravniho jednani, ujisténi a zaruky pro neopakovani ¢inu;
b) plnéni reparaci v zdjmu poskozeného statu nebo beneficiait poruseného zavazku
(€l. 4 odst. 1 a 2). Mimorddné diileZitym ustanovenim je pak ustanoveni ¢l. 50, podle
néhoz se protiopatfeni nedotykaji: a) zavazku zdrzet se hrozby silou nebo pouziti sily
zakotveného v Charté OSN; b) zédvazk humanitarniho charakteru, zakazujicich represa-
lie a jinych zavazka podle kogentnich norem obecného mezindrodniho prava. Koncepce
legalnich protiopatfeni podle vétSinového nazoru v sobé nezahrnuje prvek trestu, cha-
rakteristicky pro sankce. A. Cassese napft. napsal: , Protiopatteni jsou instrumentdlni —
jejich cilem je dosdhnout restituce prdvniho vztahu, nejsou trestniho charakteru.“

1.3 Mezindrodnépravni sankce

Pojem sankci neni v pozitivnim mezinarodnim pravu nikde definovan. Jedna se tedy
svym zpusobem o pojem do zna¢né miry neurcity a jeho vymezeni je nutno dovozovat
predevsim z mezindrodni praxe. Za pozornost stoji skutecnost, Ze ILC se pojmu ,sankce*
v souvislosti s Navrhem ¢lankt vyhnula, kdyZ R. Ago v navrhu €l. 30 navrhoval formulaci,
podle niZ je protipravnost mezinarodniho ¢inu (aktu) vyloucena, pokud je ¢in spachan

jako ,legitimni pouziti (application) sankci“ v disledku mezindrodné protipravniho

48 CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 61.
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¢inu. Komise se rozhodla pro vyraz ,protiopatieni“ (kapitola II, ¢ast III) s tim, Ze se jedna
o legitimni opatieni.4

Problematika mezindrodnépravnich sankci je velmi Sirokd. V mezindrodnim pravu
existuji rizné sankcni reZimy a jejich aktéfi. Lze rozliSovat jednostranné (unilateralni)
a kolektivni sankce, jimiz jsou zejména sankce mezinarodnich organizaci. Kolektivni
sankce lze napt. podle N. Schrijvera definovat jako , kolektivni opatfeni“ ulozené organy
reprezentujicimi mezinarodni spolecenstvi v odpovédi na protipravni nebo neakcepto-
vatelné chovani jednoho z jejich ¢lent pfi dodrzeni standardt chovéani poZadovanych
mezinarodnim pravem. Podle jeho nadzoru, Ze z Navrhu ¢lankt o odpovédnosti vyplyva,
Ze ,kolektivni sankce“ uloZené RB Ize subsumovat pod pojem ,protiopatieni“.5° Kolektiv-
ni sankce jsou také definovany jako ,coutermeasures* proti provinilému statu za poru-
Seni mezinarodniho zavazku, podniknuta postiZzenymi staty spolecné nebo paralelné.s!
V souvislosti se sankcemi vznikaji otdzky vyplyvajici ze zdvazkt erga omnes, respektova-
ni principu proporcionality, dopadu sankci na smlouvy (zejména obchodni) atp. Nelze
pominout ani problematiku sankci a jejich vztah k zdsaddm mezinarodniho humanitar-
niho prava (MHP) a mezinarodniho préva lidskych prav (MPLP). Pfi zkoumani proble-
matiky ukladani unilateralnich sankci se lze zejména v praxi USA setkat s problémem
jejich extrateritoridlnich Gcinkd. V neposledni fadé je nutno fesit i problém samotné
implementace sankci. V poslednich letech vzristd i vyznam sankci proti ,nestatnim
aktéram®. K nejaktuédlnéjsim politickym a pravnim problémitim, ekonomickych a poli-
tickych sankci patii v soucasnosti sankce USA a EU viici Ruské federaci (RF), které jsou
i vyrazem strategického soupefeni mezi USA a RE

Uloha a predevsim pocet mezinarodnépravnich unilateralnich sankci v poslednich
tfech desetiletich nepochybné vzrostly. Spolu s tim vzrtistaji i poZadavky na pravni ana-
lyzu jejich legality a legitimity, jakoZz i pfipadnych rizik jejich aplikace. Jedna se nejen
o otazky pravni, nybrz je zde i prostor pro politologicky vyzkum. Z pravniho hlediska je
pak diilezit4 otdzka souladu ekonomickych sankci se zdkladnimi normami mezinarod-
niho prava. Tato otdzka z(istava v nauce i v praxi nedofeSena a mnohdy neni ani vtile ¢i
ochota tento problém seri6zné fesit. Pfitom uziti ekonomickych opatfeni mtize predsta-
vovat ,,jus ad bellum economicum* jako soucast , jus in bello economico“.52 Je skutecnosti,
Ze v odborné literatufe postupné prevazil nazor, Ze ¢l. 2 (4) Charty OSN se tyk4 pouze
sily ozbrojené. Dlouholeté pokusy (od roku 1933) o definici ekonomické agrese mozna
nedtivodné z hlediska meritu problému a ke skodé véci ztroskotaly. Americky prezident
Woodrow Wilson v roce 1919 napf. prohlasil: ,, Ndrod, ktery je vystaven bojkotu, je stdtem,
ktery je velice blizko kapitulaci. Aplikujte tyto ekonomické, mirové, pokojné a smrtici opat-
feni ndpravy (remedy) a nebude potieba sily. Jednd se o strasny opravny prostiedek. Nestoji

49 AGO, R. Special Rapporteur, Eight Report on State Responsibility for the International Law Commission. UN.
Doc. A/CN. 4/318 Add. 1-4, YILC (1979), Part 1, 39-47. K ndvrhu Aga viz stru¢né: COMBACAU, J. Sanctions.
In: Encyclopeadia of Public International Law, Vol. IV. Amsterdam — London: Elsevier, North-Holland, 2000,
s. 311-312.

50 SCHRIJVER, N. The Use of Economic Countermeasures by the UN Security Council: An International Law
Perspective. In: H. G. Post (ed.). International Economic Law and Armed Conflict. 1994, s. 125.

51 Srov. ,, Collective sanctions: Countermeasures against an offending state for violation of an international obliga-
tion may be taken be aggrieved states through joint or parallel action.“ HENKIN, L. - PUGH, R. C,, op. cit., s. 550.

52 REISMAN, W. M. Sanction and International Law, s. 14 a 16.
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to Zivoty lidi mimo bojkotovaného ndroda, prindsi to ale vitrapy (opression) ndroda, kterym
podle mého tisudku zddny moderni ndrod nemiiZe odolat (resist).“53

V literatufe se nékdy unilaterdlni sankce oznacuji za nelegalni.5>*+ Na sympoziu ,, Uni-
laterdIni sankce a mezindrodni prdvo: ndzory na legitimitu a dusledky“ v T. M. C. Asser
Institutu v Haagu v ¢ervenci 2013 generdlni tajemnik Asijsko-africké pravni konzultativni
organizace (AALCO) prohlésil, Ze ,legitimitu sankci“ v mezindrodnim pravu Ize aplikovat
pouze na ,multilateralni sankce“ podle kapitoly VII Charty OSN. Pouze ve vyjime¢nych
pripadech paklze, podle jeho ndzoru, sankce implementovat prostfednictvim mezina-
rodnich organizaci nebo skupinou statti na zakladé mezinarodni spolupréce. Unilate-
ralni sankce a extrateritoridlni ti¢inky sankci oznacil v podstaté za nelegitimni, nebot
porusuji zakladni principy Charty OSN.55 Uchyleni se k ,autonomnim sankcim* jak ze
strany statd, tak regiondlnimi organizacemi, zvlasté pak EU, zlistava i pro nékteré auto-
ry kontroverzni. V této souvislosti se poukazuje zejména na silné negativni postoj Ciny
a Ruska k unilateralnim sankcim se zdivodnénim, Ze se jedna o poruseni zasady svrcho-
vanosti ¢lenskych stati a podkopéavani sankci RB.56

Tento clanek se nezabyvéd sankénimi opatfenimi OSN vii¢i vlastnimu ¢lenu, proti
kterému RB podnikla preventivni nebo donucovaci akce (¢l. 5) nebo ktery porusuje
zésady Charty (¢l. 7). V prvnim pfipadé mtze Valné shromazdéni na doporuceni RB
zbavit €lensky stat vykonu ¢lenskych prav a vysad (s moznosti jejich obnoveni RB)
a ve druhém pripadé miiZe byt clensky stat stejnym zptisobem i z organizace vyloucen.
Podle cl. 19 ¢lensky stat, ktery je v prodleni s placenim prispévk®, nemad pravo za urci-
tych okolnosti hlasovat. Clanek 94 (2) pfedpoklddda moznost doporuc¢eni nebo rozhod-
nuti RB o opatfenich pro pfipad, Ze Clensky stat nesplni zavazky vyplyvajici z nalezu
MSD. Clanek 102 predvidda moznost sankce spoc¢ivajici ve ztraté prava se dovolat pied
organy OSN smlouvy nebo mezinarodniho ujednani, pokud nebyly zapsény do rejstiiku
smluv v sekretariatu OSN. V téchto pripadech se jednd o administrativni sankce OSN
zameéfené proti vlastnim ¢lentim.

2. SANKCE RB OSN A JINYCH MEZINARODNICH ORGANIZACI

2.1 Sankce Rady bezpecnosti

»Sankcim“ byl vyslovné vénovan jiz ¢l. 16 Paktu spolecnosti narodt (SN). Sankce byly
pripustné, pokud se néktery ze clent SN uchylil k vélce a nedbal zavazk( podle ¢l. 12
(tfimésicni moratorium od nalezu rozhodciho soudniho nebo od zpravy Rady), podle
¢l. 13 (po pfedloZeni sporu rozhod¢imu nebo soudnimu fizeni se zdvazkem neuchylit se

53 PADOVER, S. K. (ed.). Wilson’s Ideals. Washington: American Council on Public Affairs, 1942, s. 108.

54 Srov. ,, Furthermore, as has been argued above, the adoption of unilateral sanctions. .. is unlawful‘; WHITE, N. D. -
ABASS, A., op. cit.,, s. 522.

55 Srov.: , The unilateral and extraterritorial application of national legislation violates the legal equality of States,
and principles of respect for national sovereignty and non — intervention in the internal affairs of the State...
it becomes evident that unilateral sanctions violates certain core principles of the Charter... Further extrater-
ritorial application of national legislation on third parties is per se illegal.“ RAHMAT, M. Unilateral Sanctions
in International Law [online]. 2013-07-11, [cit. 2015-08-13]. Dostupné z: <http://www.aalco.int/SGStatements
2013/Unilateral%20Sanctions%20Text%20-%20The%20Hague%2011%20July%202013.pdf>.

56 CHIARA, E, op. cit., s. 8.
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k véalce proti Zddnému ¢lenu SN, ktery se rozsudktim podvoli), ¢l. 15 (pfedkladani sport,
které nepodléhaji rozhod¢imu nebo soudnimu fizeni Radé). V téchto pripadech se mélo
ipso facto za to, Ze doslo k vadle¢nému ¢inu proti véem ¢lentim SN. Clanek 16 zavazoval
clenské staty k okamzitému preruSeni vSech obchodnich nebo finan¢nich vztaht se sta-
tem, ktery ustanoveni Paktu porusil. Stejné tak byly zakazany kontakty mezi prislusni-
ky statu porusitele a statem uplatiiujicim sankce. Clenové SN méli povinnost zastavit
vSechny finan¢ni, obchodni nebo osobni styky mezi pfislusniky provinilého statu a pfi-
slusniky kteréhokoli jiného statu bez ohledu na jeho ¢lenstvi ve SN (odst. 1). Sankce se
tedy tykaly pouze pripadt valky mezi staty a nikoli jiz vnitrostatnich konflikti. Rada SN
meéla pouze povinnost ,doporucit dotCenym vladam stavy vojenskych, ndmornich
a leteckych sil, jimiz kazdy z ¢lenti SN prisp€je k obranné moci urc¢ené k vynuceni plnéni
zévazki Spolecnosti (odst. 2). Clenové SN si méli vzdjemné poskytnout pfi provadéni
hospodaftskych a finanénich opatifeni pomoc (odst. 3). Stat, ktery se dopustil poruseni
nékterého zavazku vyplyvajiciho z Paktu, mohl byt ze SN také vyloucen (odst. 4). Je zfej-
mé, Ze sank¢éni mechanismus definovany v Paktu nemohl byt efektivni s ohledem na
vagnost ustanoventi ¢l. 16 a nedostatky pfi urceni rozhodovaci pravomoci.

Sankce RB bez pouziti ozbrojené sily upravuje ¢l. 41 Charty. RB ,,mtize rozhodnout*
jakych opatfeni, v€etné Gplného nebo castecného preruseni hospodarskych stykd, spojt
Zelezni¢nich, ndmornich, leteckych, poStovnich, telegrafnich, radiovych nebo jinych,
vCetné prerusenti stykli diplomatickych ma byt pouzito. Jedné se o opatieni ekonomické
povahy a bézné se proto hovoii také o ,ekonomickych sankcich“. Charta OSN samotny
pojem ,sankce“ nepouZiva. RB €asto pfijimala rozhodnuti napt. o ,embargu“ na dodavky
zbrani a zbrojniho materialu. Podle ¢l. 39 Charty RB pred rozhodnutim nebo doporuce-
nim k provedeni opatteni podle ¢l. 41 a 42 (ozbrojené sankce) urci, zda doslo k ohrozeni
miruy, jeho poruseni nebo zda $lo o Gtoény ¢in (act of aggression). Clanek 103 Charty
jasné stanovi, Ze zavazky clenskych stattt OSN podle Charty maji prednost pred jejich
zé&vazky podle kteréhokoli jiného mezinarodniho ujednani, coz nepochybné plati i pro
platnost mandatornich sankci RB OSN. Kli¢ovym problémem z préavniho hlediska je
otazka, zda dal$i mezinarodni organizace, v€etné téch oblastnich (regionélnich), jsou
opravnény uchylit se k ,sankcim*“ nebo zda jsou povoldny pouze k , protiopatfenim®,
jejichZ cilem je obnoveni predeslého pravniho stavu.5?

Pokud jde o predmét donuceni, vyskytuji se v Charté OSN dvé formy: v ¢l. 2 (5)
avcl. 53 (1) se jedné o ,donucovaci akce“ (enforcement action); v €l. 2 (7) a €l. 50 je ob-
saZen pojem ,donucovaci opatfeni“ (enforcement measures). Rozdil mezi témito pojmy
neniv Charté nikde specifikovan. RozliSeni by bylo mozné spatfovat v ¢l. 41, kde se hovo-
i o ,opatfenich“ (measures) a v €l. 42 pojednévajicim o ,akcich® leteckymi, ndmorni-
mi nebo pozemnimi silami, pokud by , opatfeni podle cldnku 41 nebyla dostatecnd*.
»Donucovaci akci“ se v Charté a zejména v Cl. 42 zfejmé mini akce ozbrojené. Naproti
tomu ¢l. 39 hovofi o ,opatfenich®, kterd , maji byt ucinéna jak podle cl. 41, tak i ¢l. 42°.
V tomto pojeti pak Ize ,,donucovaci opatfeni“ i ,donucovaci akce“ chdpat ve stejném

zu i

vyznamu a rozliseni ,,donucovacich akci“ a ,opatieni“ tak do znacné miry ztraci smysl.

57 Srov. ,,...their aim is to achieve a restitution of a legal relationship, they are not punitive. CRAWFORD, J.
The Relationship between Sanction and Countermeasures. In: V. Gowland-Debbas (ed.). United Nations
Sanctions and International Law, s. 57.
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RB OSN miiZe o uloZeni sankci nejen rozhodnout, nybrz je mtiZe i pouze nezévazné
clenskym statim doporucit (¢l. 39 Charty). Doporucujici, nezdvazné sankce nemaji
ovsem velky prakticky vyznam a v praxi RB se proto prili§ nepouzivaji. Ostatné i uloZeni
mandatornich sankci RB OSN neni v praxi vSech ¢lenskych stétti vZidy fadné respekto-
vano. Pak ovsem vzdy vznika otazka, jak primét zdrahajici se staty, aby pfijaly nutna
opatieni. Nepochybné by v pfipadé neplnéni rezoluce RB Slo o poruseni zdvazkl
vyplyvajicich z Charty OSN, které jsou ¢lenské staty povinny plnit (¢l. 103, ¢l. 2 Charty).
Podle c¢l. 6 Charty clensky stat, ktery porusuje zasady Charty, mtiZe byt Valnym shro-
mézdénim (VS) na doporuceni RB z OSN i vyloucen. Sankce RB sméfuji predevsim
k zachovéni ¢i udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

RB ¢l. 41 Charty vyuzivala az do devadesatych let minulého stoleti sankce velmi ziid-
ka. Prvnim pripadem bylo uloZeni dobrovolnych (voluntary) sankci Jizni Africe za rezim
apartheidu v roce 1963 a mezindrodné neuznanému statu Jizni Rhodesie v roce 1965.
Ekonomické sankce vyhlasené v roce 1965 RB OSN na zadost Velké Britanie (VB) proti
Rhodesii se tykaly nejprve zakazu importu tabédku jako hlavniho vyvozniho artiklu. Tyto
sankce nebyly vsak pfili§ efektivni a byly svym zptisobem i kontraproduktivni. JiZni Rho-
desie byla v té dobé samospravnou soucésti Britského spolecenstvi narodt a vztahy mezi
VB a Rhodesii byly povazovany v té dobé€ za vnitini.58 V témze roce nasledovaly jiZ man-
datorni sankce vii¢i Jizni Rhodesii, uloZené rezolucemi RB ¢. 216 a 217, a to v reakci na
vyhlaseniVseobecné deklarace nezdavislosti na Velké Britanii bilou mensinovou vladou.5
Obé rezoluce vyzyvaly clenské staty, aby neuznaly ilegdlni rezim a prerusily s nim vSech-
ny ekonomické a vojenské vztahy. V nasledujicich letech prijala RB nékolik dalsich rezo-
luci rozsitujicich sank¢ni rezim viici Rhodesii.s° Sankéni rezim byl ukoncen s vyhlasenim
nezavislosti Zimbabwe v roce 1979.61 Druhym pfipadem uplatnéni mandatornich sankci
bylo embargo na dodavku zbrani do Jizni Afriky v roce 1977.62 Slo o reakci RB na politiku
apartheidu a usili Jizni Afriky o ziskani jadernych zbrani. Siroky seznam sankci byl RB
uplatnén v reakci na invazi Irdku do Kuvajtu 2. srpna 1990 a jeho program vyvoje zbrani
hromadného niceni (1990-2003). V rezoluci 661/1990 RB zakazala import a export ves-
kerého zbozi pro tizemi Irdku a okupovaného Kuvajtu s vyjimkou 1ékti, potravin a zbozi
pro humanitérni Gcely. Byl zakdzéan i transfer finan¢nich prostfedkt do téchto zemi
nebo poskytovéani finan¢ni pomoci jejich soukromym i statnim primyslovym podniktim
v Irdku a Kuvajtu. RB ulozila fadu mandatornich sankci, které souvisely s rozpadem byvalé
Jugoslavie (1991-1996), situaci na Haiti (1993-1994) po neudstavnim svrZeni prezidenta
Aristida nebo ve spojitosti s vnitrostatnimi konflikty v dal$ich zemich jako Somélsko
(1992-dosud), Libérie 1992-2001), Angola (1993-2002), Rwanda (1994-2008), Sierra Leone
(1997-2010), Kosovo (1998-2001) atd.

Krozvoji sank¢nich rezimii uloZzenych RB dochdzi po ukonceni studené valky. V sou-
Casnosti existuje 13 riznych takovych rezimt (sanctions regimes), které jsou provazany

58 FRIEDMANN, W., op. cit., s. 80.

59 SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 735; REISMAN, W. M.
Rhodesia and the United Nations: The Lawfulness of International Concern. American Journal of International
Law. 1968, Vol. 62, s. 1.

60 SC Resolutions 232/1966, 253/1968, 409/1977.

61 Viz SC Resolution 460/1979.

62 SC Resolution 418/1977.
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vytvofenim ,sank¢nich vybora“ (sanctions committees) v souladu s pfislusnymi rezolu-
cemi RB. Jedna se o pomocné (subsidiary) organy RB, které jsou vytvéareny podle ¢l. 29
Charty nebo pravidla 28 Provizornich procesnich pravidel RB. Uvedené normy stanovi,
Ze RB si miiZe vytvaret pomocné organy (¢l. 29 Charty) a jmenovat komise, vybory a zpra-
vodaje (€l. 28 Provizornich pravidel). V8echny soucasné sank¢ni reZimy RB zahrnuji
i ,sankéni vybory“, i kdyZz ptivodné nékteré sankéni rezimy tyto vybory nevytvérely
(napf. pro Somalsko, Irak nebo Demokratickou republiku Kongo). Ukolem sank&nich
vybort je monitorovat, informovat, pfipravovat podklady a seznamy subjektti a objektt
sankci. I kdyZ vybory nemaji pravomoc pfijimat zdvaznd rozhodnuti, jejich ¢innost je
pro fungovéani sank¢niho rezimu mimoradné dulezita. Vybor se vzdy sklada z 10 volenych
clend, v Cele stoji predstavitel stadlého ¢lena RB. Vybor rozhoduje na zdkladé konsenzu
a ¢len vyboru se mtze obratit na Radu bezpec¢nosti, pokud neuspél se svym stanoviskem
ve vyboru. Zptisob rozhodovani a informovani RB se mtize podle jednotlivych vybéra
lisit. Cile a strategie 13 sank¢nich rezimt jsou v dokumentu RB ,, UN Sanctions“ déleny
do péti zakladnich kategorii: feseni konflikt(i, nesifeni zbrani, opatieni proti terorismu,
demokratizace a ochrana civilniho obyvatelstva (v¢etné lidskych prav).3

K urcujicim kritériim pro zarazeni stat( a nestatnich aktérti do nékterého sankéniho
rezimu patii nasledujicich Sestnact bod: ohrozeni miru, bezpecnosti nebo stability;
poruseni embarga na zbrané; podpora ozbrojenych skupin nelegdlnim obchodem se
zbozim; branéni ¢i komplikovani odzbrojeni; demobilizace a reintegrace; poruseni mezi-
narodniho prava lidskych prav nebo humanitarniho préva; obstrukce proti humanitar-
ni pomoci; urceni civilistt1 jako cile za porudovani lidskych prav; znésilnéni a sexuélni
zlo€iny; zpronevéieni vefejnych fondd; obstrukce nebo ttoky na pfislusniky mirovych
jednotek; podnécovani k vefejné nendvisti a nasili; podpora $ifeni jadernych zbran;
spojeni s teroristickymi skupinami nebo jejich podpora; ticast na teroristickém bom-
bardovani nebo politickych vrazdach; branéni obnoveni tistavniho poradku. V nékterych
piipadech jsou tato kritéria téméf synonymni s cili a zaméfenim vyborti. V jinych pfipa-
dech se vS§ak miiZe jednat o kritéria vice specifickd a variabilni. Pfesna kritéria pro kazdy
ze sankcénich rezim® uvadi Zvlastni zprava RB ve své piiloze.64

Clanek 41 Charty neurcuje, na které situace maji byt sankce pouzity, pouze indikuje,
jakd4 opatfeni bez pouziti ozbrojené sily mohou byt pouzita. Jednoznacné také stanovi,
Ze jedinym orgadnem opravnénym ulozit sankce je RB, kterd podle Charty (¢l. 24) mé
»zakladni odpovédnost“ za zachovani mezinadrodniho miru a bezpecnosti. Od roku 1991
RB vyuziva tzv. cilené (fargeted) sankce, které nahrazuji ptivodni, vSezahrnujici (compre-
hensive) sankce. Typoveé se rozliSuje pét hlavnich druht cilenych sankci. Jedna se o opat-
feni diplomatickd, omezeni cestovani, zmrazeni tictdi, zbrojni embargo a zdkaz obcho-
dovani. Z hlediska implementace rozhodnuti RB o uloZeni sankci se pak setkdvame na
strané Clenskych stat s tendencemi plnéni rezoluci RB omezit a nékdy i se snahou

63 Srov. ,Activity of Sanctions Committees in 2012: Somalia/Eritrea 751/1907; Al-Qaida 1267/1989; Iraq 1518;
Liberia 1521; DRC 1533, Céte d’Ivoire 1572; Sudan 1591, Lebanon 1636, DPRK 1718, Iran 1737, Libya 1970,
Taliban 1988, Guinea-Bissau 2048*; ,sanctions can be grouped into five main categories: conflict resolution,
non-proliferation, counterterrorism, democratization and the protection of civilians (including human rights).;
Security Council Report — Special Research Report November 2013 [online]. [cit. 2015-08-13]. Dostupné z:
<http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/
special_research_report_sanctions_2013.pdf>;s.3a 7.

64 Tbidem, s. 9, piilohy viz s. 19-43.
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sankénimu reZimu uniknout. Nebylo ovSem cilem této prace zabyvat se podrobné;ji
sankcemi RB. Na toto téma byla zpracovéna fada vynikajicich publikaci¢s a jisté stale
existuje moznost sankéni rezZimy RB déle prohlubovat a zlepsit.

Rezoluce RB se v poslednich letech zaméruji vice na cilené (targeted) opatteni jako
jsou embargo na dovoz nebo vyvoz zbrani, zdkaz cestovani nebo finan¢ni a diploma-
ticka omezeni. Je to zfetelny tstupek od komplexnich (comprehensive) sankci ve snaze
omezit nepiiznivé dopady sankci na nejzranitelnéjsi segmenty civilniho obyvatelstva
a pfipadné i ekonomiku tfetich zemi. Cilené sankce jsou zaméteny obvykle na zmrazeni
Gctd a zablokovani financnich transakei politickych elit a s nimi spojenych ekonomickych
a obchodnich entit. Dne 17. 4. 2008 ¢lenové RB vytvorili ,Neformélni pracovni skupinu
(na doc¢asné béazi) pro obecné otazky sankci“, jejimz cilem bylo vypracovat doporuce-
ni pro zlepSeni efektivnosti sankci OSN. Vysledkem bylo vypracovani zvlastni zpravy
pro RB spolu s navrhy opatfeni. V roce 2009 ziidila RB svou rezoluci 1904 dokonce Utad
ombudsmana pro otazky humanitarnich dopadu sankci.s6 Problematikou sankci OSN
a mezinarodniho prdva se zabyva i zvlastni vybor International Law Association (ILA),
jehoz mandat spocivé v analyze a zhodnoceni procesu individualizace a formalizace
sankcnich rezimi OSN se zohlednénim otazek vzajemného institucionalniho ptisobeni
s regiondlnimi organizacemi a (mezinarodnimi) trestnimi soudy a tribunaly.67

Regiondlni organizace se mtze uchylit k ,protiopatienim* proti statu, ktery porusil jeji

i

normy. Nad rdmec pouhych , protiopatfeni“ jdou ovSem akce , oblastnich dohod nebo
organt*“, které RB pouzije pro donucovaci akce pod svou pravomoci ve smyslu ¢l. 53
Charty. EU a napf. OAS vsak v interpretaci ¢l. 53 v praxi vychézeji ze stanoviska, Ze ¢l. 53
neobsahuje absolutni zdkaz Radou bezpecnosti neautorizované regionalni akce, nebot
RB maé pravo nasledné odsoudit regionalni ¢innost jako ,poruseni Charty*.63
Teoretickou i praktickou otdzkou zdsadniho vyznamu je, zda konkrétni ekonomicka

2u

opatteni regiondlnich organizaci podléhaji pravnimu reZimu dohodnutych ,,sankci“ nebo
jde o ,protiopatieni“ ve smyslu Navrhu ¢lank® o odpovédnosti. Vznikd zde tedy nékdy
i komplikovany problém vécného ¢i obsahového rozliSen{ vlastniho jednani charakte-
rizujicich ,sankce“ a , protiopatfeni“. Nelze pominout ani otazku opravnéni regionalni
organizace zmocnit stat (nebo staty) k uloZeni opatfeni (sankci) za poruSeni norem mezi-
narodniho prava obecného nebo regionélniho charakteru a pfipadné i poruseni komu-
nitadrnich norem. N4zor, podle néhoz jsou ekonomické sankce nelegédlni, pokud nebyly
schvaleny RB nebo regionalni organizaci (napt. OAS), je podle nékterych autor nutno
povaZovat za zastaraly (obsolete).9V praxi dochézelo k pfipadtim, kdy regionalni organi-

65 GOWLAND-DEBBAS, V. (ed.). United Nations Sanctions and International Law. Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2001; CHARRON, A. UN Sanctions and Conflict: Responding to peace and security threats. New York:
Routledge, 2011; FARALL, J. United Nations Sanctions and the Rule of Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007.

66 Report to the Security Council S/2006/997; Report of the Symposium on Enhancing the Implementation of
the United Nations Security Council Sanctions, S/2007/734 [online]. [cit. 2015-08-12]. Dostupné z: <http://
un.org/sc/committees>.

67 Dostupné z: <http://www.ila-hq.org/en/study-groups/index.cfm/cid/1055>.

68 ,...that Article 53 does not pose an absolute prohibition on unauthorized regional action, subject to the caveat
that the Security Council still has the power to condemn autonomous regional activity as a breach of the Char-
ter“, WHITE, N. D. - ABASS, A, op. cit., s. 524.

69 LOWENFEL, A. E Unilateral versus Collective Sanctions: An American Perception. In: V. Gowland-Debbas (ed.),
op. cit., s. 95.

PRAVNIK 1/2016 43



JOSEF MRAZEK 29-50

zace pouzily opatfeni (sankce) vii€i svym ¢lentim i neclenskym stéttim, aniz by usilovaly
o souhlas RB. Takovym ptikladem mohou byt sankce ES proti Jugoslavii v Sedesétych
letech se zdivodnénim, Ze ¢l. 53 Charty nevyzaduje autorizaci RB, pokud se nejedna
o vojenskd, donucovaci opatieni. Jinym takovym prikladem byly sankce OAS viici Kubé
a Venezuele pocatkem Sedesatych let nebo proti Haiti pocatkem devadesatych let.

Podle ¢l. 53 (1) Charty kazdé nenasilné opatteni (non-forcible measure) ptijaté regiondl-
ni organizaci vyZaduje zmocnéni RB. Jedna se ovsem o sankce souvisejici s udrzovanim
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Jinou otazkou jsou sankce stanovené ve statutech
mezinarodnich organizaci, které se tykaji samotnych ¢lenti organizace. Institucionaln{
praxe EU, OAS a dal$ich mezinarodnich organizaci vychéazi, jak jiz bylo feceno, z toho,
Ze €l. 53 Charty nepredpokladd absolutni zdkaz provedeni Radou bezpec¢nosti nezmoc-
néné regionalni akce, nebot RB ma stale pravomoc odsoudit konkrétni regionalni akti-
vitu jako poruseni Charty OSN.7 Tento extenzivni vyklad ¢lanku 53 Charty je v§ak kon-
troverzni a dotykd se negativné pravomoci RB. Praxe ukazuje, Ze mocné staty se mnohdy
neciti byt vazané detaily pozadavki pro realizaci protiopatieni. V praxi pak usiluji pfimo
o prosazeni donuceni i jako trestu ve formeé sankci, nejcastéji ekonomické povahy. Kromé
toho zejména USA praktikuji politiku ukladén{ extrateritoridlnich sankci,”! coZ mtiZe byt
pro staty dotcené sankcemi vaznym jurisdikénim problémem, Gizce souvisejicim s jejich
suverenitou. Jiz SDMS v kauze Lotus upfednostnil teritoridlni princip pred principem
personality. USA rozsifuji svou personalni jurisdikci na zakladé , control theory*. Tato
teorie umoznuje rozsifit ptisobnost americkych zakont na spolecnosti v zahranici, po-
kud jsou v drzeni nebo fizeni americkych obc¢anti, stejné jako na spole¢nosti, zaloZzené
v zahranici podle prava USA. V praxi ,teorii fizeni“ odmitly v minulosti napt. soudy
v Pafizi nebo Haagu. V roce 1982 EHS kritizovalo tento postup USA a zpochybnilo jeho
legalitu v Memorandu adresovaném USA, které se dovolavalo rozhodnuti MSD ve véci
Barcelona Traction. V dlisledku protesti USA oslabily extrateritoridlni i€inky své legis-
lativy napf. u sankci viici Libyi a Jizni Africe v roce 1986. Nicméné legislativa USA princip
extrateritoriality stale intenzivné vyuziva vii¢i véem osobam a entitam, které nerespek-
tuji v cizich zemich zakony USA. EU proto pfijala v roce 1996 nafizeni 2271, jehoZ cilem
byla ochrana ekonomickych a finan¢nich z4jm fyzickych a pravnickych osob proti ti¢in-
ktim extrateritorialni jurisdikce USA.72 Praktikovani extrateritoridlni jurisdikce nad rdmec
dany pravidly mezinarodniho prava mtiZe vyvolavat vazné problémy mezi staty.

V souvislosti s ,akcemi“ RB OSN se v mezindrodné prévni literatufe objevily snahy
podridit rozhodovani Rady soudnimu prezkumu (judicial review).” Jednd se o tendence

70 WHITE, N. D. - ABBASS, A, op. cit., s. 519.

71 Ibidem.

72 Council Regulation (EC) No. 2271/96 protecting against the effects of the extraterritorial application of legis-
lation adopted by a third country, and actions based thereon or resulting therefrom... Official Journal L 309,
29/11/1996 P. 0001 — 0006 [online]. 22. Nov. 1996, [cit. 2015-08-17]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996R2271:EN:HTML>.

73 Viz napt. ALVARE, J. Judging the Security Council. American Journal of International Law. 1996, Vol. 90, s. 1-39;
FRANCK, T. M. The Powers of Appreciation, Who is the Ultimate Guardian of UN Legality?. American Journal
of International Law. 1992, Vol. 86, s. 519-523; MARTENCZUK, B. The Security Council, the International
Court and Judicial Review: What lessons from Lockerbie?. European Journal of International Law. 1999, Vol. 10,
s. 517-547; DEWET, E. Powers of the United Nations Security Council, Chapter VII. Oxford: Hart Publishing, 2004;
REISMAN, W. M. The Constitutional Crisis, in the United Nations. American Journal of International Law.
1993, Vol. 87, s. 83-100.
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zu

vytvofit prostor pro argumenty k odmitnuti ,nelegélnich rezoluci“ RB, tj. téch, které
»odporuji“ Charté OSN.V této souvislosti je za kritérium ,legality” rezoluci RB oznaco-
van napt. clanek 25 Charty OSN. Za ,nelegalni“ rezoluce jsou pak povazovany ty, které
odporuji Charté OSN. Z dikce ¢ldnku 24 vSak nelze interpretaci dovozovat, Ze staty maji
povinnost respektovat pouze ty rezoluce RB, které neodporuji Charté a jsou tudiz
»legalni“. V ¢lanku 25 Charty se v ¢eském prekladu uvadi, ze ,c¢lenové OSN prijmou
a splni rozhodnuti Rady bezpecnosti podle této Charty“. V anglickém textu je obsaZen
vyraz , in accordance with the present Charter“, ve francouzském textu je pak uvedeno
»a la présente Charte“. 7 tohoto ¢lanku néktefi autofi dovozuji, domnivam se neoprav-
néne, Ze rezoluce RB OSN, které odporuji Charté, nemusi byt respektovany a staty maji
mit pravo podniknout ,,akci“ proti RB. Takovou akci maji byt ,,protiopatieni® (counter-
measures) v ramci mezindrodnépravni odpovédnosti. V posledni dobé se otdzkou ode-
pfeni splnéni rezoluci RB a protiopatienimi statd proti ,nelegdlnim sankcim“ OSN zaby-
val napfi. Antonios Tzanakopoulos, ktery vSak pozaduje, aby opatteni ulozena RB OSN
byla plnéna bez ohledu na jejich ,legalitu®.7

Domnivam se, Ze v CR ani ve SR nebylo uvedené otézce ,pfezkumu* rozhodnuti RB
Mezinarodnim soudnim dvorem a ,protiopatienim stata“ proti protipravnim sankcim
vénovana relevantni pozornost. Nezabyva se ji meritorné ani tento ¢lanek. Je vSak uzi-
tecné se o této otdzce v souvislosti se sankcemi RB alesponl zminit. MySlenku soudniho
prezkumu rezoluci RB OSN povazuji vSak za neredlnou a svym zptisobem i nebezpec-
nou, nebot ohrozuje systém kolektivni bezpec¢nosti vytvofeny Chartou OSN. O soudnim
pfezkumu se Charta nikde nezmifiuje a nepochybné by se setkala i s odporem pfinej-
mensim stalych clent RB. Jind situace by zfejmé nastala v pripadé zadosti o RB adreso-
vané MSD o posouzeni urcité pravni otazky nebo v pripadé revokace ptivodniho rozhod-
nuti RB, v jehoz dtisledku vznikla stdtu/stattim Skoda.

Rezoluce RB ukladajici sankce je proto nutné povazovat za definitivni. Nepodléhaji totiz
pravnimu pfezkumu MSD ani jiného soudniho organu. I kdyZ v minulosti se MSD ve
svém posudku dotkl piipadu okupace Namibie a zabyval se i 10 let pfipadem Lockerbie,”
neméni to nic na skutecnosti, ze podle svého Statutu neni MSD opravnén posuzovat
aktivitu RB. Analyza vztahu jurisdikce MSD a rozhodovaci pravomoci RB v obou zmi-
nénych pripadech i obecné by si ovSem zaslouZila vétsi pozornost, kteréd jde nad rdmec
obsahovych moznosti tohoto ¢lanku.76

Sankce RB jsou obvykle povazovény za legalni. Jsou vSak pfipady, kdy nékteré sankéni
programy a sankce samotné byly kritizovany pro jejich dispropor¢ni a nicivé uc€inky pro

74 TZANAKOPOULOS, A. Disobeying the Security Council: Counter measures against Wrongful Sanctions. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 165-166 (nové vydani je zr. 2013).

751CJ 1971, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa). Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, s. 16 an.; ICJ Application
Instituting Proceedings on 3 March 1992, Question of Interpretation and Application of the 1971 Montreal
Convention Arising From the Aerial Incident at Lockerbie, 1992, General List, s. 88.

76 X problému viz v literatufe napt. McGINLEY, G. P. The 1.C.J.’s Decision in the Lockerbie Cases. Georgia Journal
of International and Comparative Law. 1992, ro€. 22, €. 2, s. 577 an.; ZUBEL, E. The Lockerbie Controversy:
Tension Between The International Court of Justice and the Security Council. Annual Survey of International
and Comparative Law. 1999, roc. 5, €. 1, ¢l. 10, s. 259 an; OBERG, M. D. The Legal Effects of Resolutions of the
UN Security Council and General Assembly in the Jurisprudence of the ICJ. European Journal of International
Law. 2005, roc. 16, €. 5, s. 879-906.
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civilni obyvatelstvo. Pfikladem mohou byt mandatorni sankce uloZené Haiti a Irdku.”
Otéazku pripadné odpovédnosti OSN za zptisobené skody v disledku nespravnych roz-
hodnuti vlastnich organti nelze povazovat za vyfeSenou.

2.2 Sankce EU

Uplatnovani sankci ze strany EU vzrostlo zejména po vstupu Maastrichtské smlouvy
v platnost dne 1. 11. 1993, kdy byl vytvoren Spole¢ny vybor pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku (CFSP). V soucasnosti existuje vice nez 30 restriktivnich (sank¢nich) rezim,
znichz jen nékolik predstavuje implementaci rozhodnuti RB.7 Sank¢ni reZimy EU spo-
¢ivaji na tfech zdkladnich dokumentech.” Sankce EU nékdy podpofi i tieti staty, napf.
kandidati na ¢lenstvi, clenové Evropského hospodatrského prostoru (EEA) a nékteré dalsi
staty. Rezim sankci se obecné ridi Smlouvou o Evropské Unii (TEU) a Smlouvou o fungo-
vani EU (TFEU). Prvnim krokem k pfijeti sankci je vZdy rozhodnuti Rady podle ¢l. 19 TEU
v souladu s procedurou ¢l. 30 a 31. Navrh sankci mtize pftijit od kteréhokoli ¢lenského
statu nebo od Vysokého zastupce Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku.
Obecnym pravidlem je zdsada jednomyslnosti, prfedvida se v§ak mozZnost ,konstruktivni
abstence“ (¢l. 31), ktera nebrani pfijeti rozhodnuti. Clenské staty mohou pfi hlasovani
abstenovat i na zakladé formalniho prohlaseni. Musi se vSak zfici akci, které by byly v roz-
poru s akci EU na zékladé prijatého rozhodnuti.80 EU pfrijima své vlastni sankce i za ne-
existence mandatt RB. Na zdkladé konsenzu ptijala EU na zéklad€é své autonomni praxe
fadu takovych rezoluci. Kromé tohoto EU implementuje sankce na zédkladé rozhodnuti
RB, a to v souladu s povinnosti ¢lenskych stati EU jako ¢lentt OSN respektovat rezolu-
ce RB. EU také casto dopliiuje sank¢ni rezim ukladany rezolucemi RB nad jejich ramec.
Sankce RB jsou mnohdy rovnéZ vyvolany vyzvami regionélnich organizaci, jako jsou
Africkd unie, Evropské spolecenstvi zapadoafrickych statti nebo pravé EU. Nékdy sankce
OSN poskytuji pravni zéklad i pro extenzivni unilateralni sankce jednotlivych stati.s!

Po zabrani Krymu Ruskou federaci EU rozhodla o pfijeti ,restriktivnich opatfeni®
(sankci) zamérenych pfedevsim na naftovy priimysl, plynéarenstvi, strojirenstvi, bankov-
nictvi a obranny priimysl Ruska. Rosnéft, jedna ze statem kontrolovanych naftovych spo-
lecnosti, se rozhodla nédsledné soudit u Vysokého soudniho dvora (High Court) ve Velké
Britanii pro poruseni platné smlouvy o partnerstvi a spolupréci v dtsledku aplikace
sankci EU podle ,, Export Control (Sanctions) Order 2014*. Vysoky soudni dvtir se rozhodl

77 DAMROSH, L. E The Civilian Impact of Economic Sanctions. In: L. E Damrosh (ed.). Enforcing Restraint:
Collective Intervention in Internal Conflicts. New York: Council on Foreign Relations Press, 1993, s. 274 a 375.

78 EEAS, Sanctions policy. Restrictive, measures in force [online]. Dostupné z: <http://eeas.europa.eu/cfsp/
sanctions/index_en.htm>.

79 1. Council of the European Union, Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions); (10198/1/
04 -REV 1) [online]. 7 June 2014 [cit. 2015-08-15]. Dostupné z: <http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?=
EN&f=ST%2010198%202004%20REV%201>; 2. Council of European Union, EU Best Practices for the effective
implementation of restrictive measures (11679/07), 9 July 2007. Dostupné z: <http://register.consilium.europa.
eu/doc/srv?I=EN&{=ST%2011679%202007%20INIT>; 3. Council of the European Union, Guidelines on imple-
mentation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign
a Security Police (11205(12) [online]. 15 June 2012. Dostupné z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-11205-2012-INIT/en/pdf>.

80 Viz napf. postoj fecké vlady viici sankcim EU vii¢i Rusku.

81 Viz PORTELA, C. The EU’s Use of , Targeted“ Sanctions Evaluating Effectivenec. Brussels: Centre for European
Policy Studies (CEPS), Working Document, No. 391, March 2014, s. 1.
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postoupit piipad Evropskému soudnimu dvoru (ECJ). V odpovédi na sankce EU pfijala
RF natizeni , O pouZiti specidlnich ekonomickych opatreni*, zakazujicich dovoz ovoce,
zeleniny, masa, ryb, mléka a jinych zdkladnich potfeb z EU, USA, Kanady a Australie.
Bude jisté z pravniho hlediska zajimavé, jak ESD (EC]J) ve véci rozhodne. Rusky prezi-
dent V. Putin 13. listopadu 2014 prohlasil, Ze tyto uloZené sankce jsou nelegalni, nebot
takové sankce mtiZe ulozit pouze RB.82

3. SANKCE, MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO
A MEZINARODNEPRAVNI OCHRANA LIDSKYCH PRAV

Pri ukladani ekonomickych sankci by méla byt respektovdana ekonomickd, socidlni
a kulturni lidskd prava a zavazky statt, které v tomto sméru z mezindrodniho prava vy-
plyvaji.83 Na tom se formalné shodnou ziejmé vsichni aktéfi procesu aplikace sankci.
Vredlném zivoté v§ak sankce mohou ohrozovat pokojny Zivot obyvatelstva nedostatkem
a §patnou kvalitou potravin a jinych Zivotné dtleZitych produktd, zvySenou nezamést-
nanosti, napoméahanim ¢ernému trhu atd. Sankce mohou vyrazné ochromit schopnost
statu plnit své zakladni funkce nejen viici vlastnimu obyvatelstvu, nybrZ i viici jinym
statiim. OhroZeno muzZe byt i plnéni zavazk statti ve vztahu k vnitrostatnim nebo mezi-
narodnim soukromym obchodnim subjektiim. Jinymi slovy sankce mohou zasdhnout
v ramci ,kolateralnich §kod“ zcela nevinné subjekty, i kdyZ primarnim a deklarovanym
cilem mohlo byt postiZeni , elit“ odpovidajicich za chod provinilého statu. Casto je malo
pravdépodobné, Ze sankce zabrani nebo zastavi agresi nebo porusovani lidskych prav.
Dopady sankci mohou byt nejen materidlni, nybrz i morélni a politické. Unilateralni
sankce mohou byt nékdy i nelegélni. Efektivita ekonomickych sankci je mnohdy také
velmi pochybna. Ekonomické sankce hraji ovsem vyznamnou tlohu politického nastroje
zahrani¢ni politiky a ekonomiky vojensky silnych statt. Proponentem politiky sankci
na mezinarodni scéné se staly pfedevSim USA.84

V souvislosti s ekonomickymi sankcemi je legitimni i otdzka, zda Ize na uziti ekono-
mickych sankci aplikovat i principy mezinarodniho humanitarniho prava (MHP). Rada
autort odpovidé na tuto otdzku pozitivné. M. Reisman a Douglas L. Stevick pfesvédcive
uvedli, Ze ,, kolaterdlni Skody zpiisobené nevojenskymi instrumenty — ekonomického a pro-
pagandistického charakteru mohou byt vétsi, nez Skody zpiisobené vojenskymi instru-
menty...“85 Obvykle se pfiznédvd, Ze i ekonomické sankce by mély byt vyuZivany jen

82 Srov. ,, This contradicts international law, because sanctions can only be imposed within the framework of the
United Nations and its Security Council“ [online]. [cit. 2015-08-08]. Dostupné z: <http://www.reuters.com/
article/2014/11/14ukraine-crisis-putin-g-idUSL6NoT40F42014114)>.

83 UN Doc. E/1998/22 Annex 5.

84 Srov. napf.: , The United States, in particular, has been an aggressive proponent of unilateral economic sanc-
tions using them as a foreign policy weapon to promote its economic and humanitarian policy goal abroad*;
OWEN, M. The Limits of Economic Sanctions Under International Humanitarian Law: The Case of the Congo.
Texas International Law Journal. 2012, ro€. 48, €. 1, s. 113. Podobné viz: CLEAVELAND, S. H. Norm Internali-
zation and US Economic Sanctions. Yale Journal of International Law. 2001, roc€. 26, s. 4-5.

85 Srov. ,,In sum, then considered in terms of threat theory, the collateral damage caused by non-military instru-
ments — the economic and propagandist — may be greater than that of military instrument...“, REISMAN, M. —
STEVICK, D. L. The Applicability of International Law Standards (to United Nations Economic Programmes).
European Journal of International Law. 1998, roc. 9, s. 86.
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v piipadé jejich nezbytnosti a proporcionalné ve vztahu ke zptisobenému deliktu. Rese-
nim tohoto problému by pak mély byt ,smart sanctions“.86 MHP obsahuje normy, které
je mozné per analogiam aplikovat i na pouziti sankci, i kdyz neptijde pfimo o situaci
ozbrojenych konfliktd, tedy v mirovych podminkdach. Podle ¢l. 51 (1) Dodatkového pro-
tokolu &. I zroku 1977 k Zenevskym timluvam (ZU) o ochrané obéti z roku 1949 je napf.
zakdzéano uzivat hladovéni civilnich osob jako zptisobu vedeni valky. Zakdzano je i nicit
nebo znehodnocovat objekty nezbytné k preziti civilniho obyvatelstva jako jsou zasoby
potravin, sklizen, dobytek, zatizeni pro dodavky vody, a to bez ohledu na motiv (odst. 2).
Clanek 75 (2) téhoz Protokolu zakazuje kolektivni tresty. Kolektivni tresty zakazuje
i Dodatkovy protokol IT v €l. 4 (2b). Clanek 14 Protokolu I rovnéz zakazuje uZivat hlado-
véni civilnich osob jako zpiisobu vedeni valky. Podle ¢l. 23 IV. ZU je kazd4 smluvni strana
povinna povolit volny prtjezd pro vSechny zasilky léc¢iv a zdravotnického materidlu,
jakoz i véci potfebnych k bohosluzbam, uréené civilnimu obyvatelstvu jiné smluvni
strany. Lze predpokladat, Ze tato humanitarni pravidla musi byt respektovana za vSech
okolnosti nejen za existence ozbrojenych konfliktti.

Byvald ministryné zahrani¢i USA Madeleine Albright v roce 2000 napsala ¢lanek
»Ekonomické sankce a verejné zdravi“, ktery vyjadruje oficidlni stanovisko Statniho de-
partmentu USA. Uvadi se v ném: , USA v odpovédi na vojenskou agresi nebo neslychané
(egregious) porusovdni lidskych prdv nezamysleji vytvdret zbytecné nesndze (hardship)
pro nevinné lidi, zvldsté deti a kojence. Dobré timysly se vsak automaticky nepremeriuji
v dobré vyslediky.“87 Jinymi slovy toto stanovisko naznacuje, Ze s , kolaterdlnimi diisledky
sankci je nutno vidy pocitat“. Zaroven toto stanovisko prozrazuje i potfebu stanovit prav-
ni limity ukladanych sankci, kterymi jsou humanitarni pravidla nezbytnosti, ticelnosti,
proporcionality a urceni objekt( sankci. I ekonomické sankce mohou ohrozit preziti
naroda nebo jeho ¢asti a byt tak srovnatelné s dtsledky pouZiti vojenskych prostiedkd.
M. Albrightova jesté v devadesatych letech jako velvyslankyné USA pfi OSN v jednom
interview ponékud nestastné prohlasila, Ze i kdyby sankce usmrtily ptil milionu irdckych
déti, jde o ,cenu, kterd se vyplati“.88 Podle nékterych autorti vSak normy MHP a MPLP
nelze primo aplikovat na mezinarodni sankce.8?

Politika sankci je kritizovana z riznych hledisek. JizZ v roce 1995 v Dodatku k Agendé
pro mir tehdejsi generalni tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghéli nazval sankce ,tupym
(blunt) nastrojem* a kladl otazku, zda uvaleni utrpeni na zranitelné skupiny v cilové zemi
je , legitimnim prostredkem ndtlaku na politické viidce“.9 Podobné znepokojeni vyjadril
i dal3i generalni tajemnik OSN Kofi Annan.?! Uklddé4ni sankci kritizovaly v priibéhu casu
i rizné mezinarodni organizace, zejména humanitarniho charakteru.? Jiz v minulosti

86 CORTNIGHT, D. - LOPEZ, G. A. (eds). Smart Sanctions. Targeting Economic Statecraft. Lanham: Rowman &
Littlefield Publisher, 2002, s. 1-2.

87 ALBRIGHT, M. Economic Sanctions and Public Health: A View from the Department of State. Annals of Inter-
nal Medicine. 2002, roC. 84, C. 2, s. 155.

88 Srov. ,, the price is worth it“, dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=ROWDCYcUJ40>.

89 REINISH, A. Developing Human Rights and Humanitarian Law Accountability of the Security Council for
the Imposition of Economic Sanctions. American Journal of International Law. 2001, roc€. 95, s. 851-860.

90 International Peacekeeping. Kluwer Law International, 1998, s. 144.

91 Annual Report of the Secretary General Report on the Work of the Organization, UN Doc. A/53/1/, 1998, s. 62.

92 Viz napk. Campaign Against Sanctions on Iraq. Dostupné z: <http://cam.ac.uk/societies/case/ICRC>, Iraq:
a Decade of Sanctions, 1999.
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napf. Vybor pro hospodérské, socidlni a kulturni prava OSN upozoriioval, Ze sankce
mohou porusovat zakladni lidska prava.® Takzvané ,chytré sankce” (smart sanctions)
maji postihovat ,politické viidce“ nebo osoby odpovédné za poruseni mezindrodniho
miru a Setfit civilni obyvatelstvo. Koncepce ,, smart“ sankci byla pln€ podpofena gene-
ralnim tajemnikem Kofi Annanem v jeho , Millenium Report“.%* Nicméné i tyto ,chytré
a,cilené“ sankce, jak vyplyvé z dosavadni praxe, mohou mit negativni dopady na obyva-
telstvo postiZzené zemé. Casto nejsou ani dostatecné efektivni.

ZAVER

Vétsinou se v literatufe mezinarodniho préva rozlisuji ,sankce“ a , protiopatieni“, aniz
by byl specifikovén jejich rozdil. Urcité rozliSeni 1ze odvodit napft. z vymezeni , proti-
opatfeni“ v Navrhu ¢lanki. Jen obtizné 1ze také piedjimat, zda tento Navrh ¢lankt bude
v budoucnu pietvoien v mezinarodni imluvu. Sankce mohou trvat rtiznou dobu (i 1éta)
amohou mit rizny obsah. Vét§inou jde o proklamovana opatfeni na ochranu miru a bez-
pecnosti, demokracie a lidskych prav. Nendsilnd protiopatieni (non-forcible counter-
measures) jsou prijimana staty i jednotlivé. Nendsilna opatfeni (non-forcible measures)
v kompetenci mezinarodnich organizaci jsou béZzné oznacovana jako sankce. Pojem
»sankce“ se v §irokém smyslu pouZivé ¢asto na opatieni v reakci na protipravni jednani
statu delikventa. Je Casto proto obtizné obsahové rozliSovat ,, protiopatfeni, ,represalie*
asankce, nebot uvedené pojmy mohou mit stejny vécny obsah. Casto je proto nesnad-
né posoudit, zda napt. embargo nebo bojkot ¢i blokada predstavuji represalie, ,proti-
opatfeni“ (n€ktefi autofi je odliuji od represdlii) nebo sankce. Obsah téchto pojmt neni
v mezindrodnim pravu autoritativné definovan. Pojem sankci RB ostatné nedefinuje ani
Charta OSN a nevymezuje je ani Navrh ¢lank( o odpovédnosti statti. Nejobecnéjsim
pojmem pro vSechny tyto pojmové kategorie je zfejmeé pojem ,,donucovaci prostredky*
v mezindrodnim préavu. Caste¢ny nebo i tplny zdkaz importu nebo exportu surovin,
vyrobktl, zboZi a zejména vojenského materidlu v rozporu s mezinarodni smlouvou
muze byt podle okolnosti nazyvéan ,represaliemi“, ,protiopatfenimi“ nebo i sankcemi.
Ulozeni ,,sankci“ nemusi pfedchazet ani poruseni smluvniho zavazku, postaci i tvrzené
poruseni nebo ohroZeni mezindrodniho miru a bezpeénosti. V soudobém mezinarod-
nim pravu i tzv. mirové blokdda pfistavii nebo pobfezi jednoho statu, ozbrojenymi sila-
mi druhého statu predstavuje podle Definice agrese z roku 1974 agresi (¢l. 3c). Slo by
i ojasné poruseni cl. 2 (4) Charty OSN. Represaliemi nesméji byt dotCena préva tfetich
statd. Sankce se naopak budou €asto dotykat i prav tfetich statt.

Mezinarodni préavo je stdle horizontadlnim pravnim systémem (pfes jiz existujici pri-
pady mezinarodni jurisdikce). Historicky ,svépomoc* (self-help) existovala v riznych
formaéch (vCetné prava uchylit se k valce) a slouzila k vynucovani povinnosti vyplyvajicich
porudeni z mezindrodniho prava. V soudobém mezindrodnim pravu se ke ,zbylym*
existujicim formam svépomoci fadi , protiopatieni“ (countermeasures), k nimz se ¢asto
pricitaji ,represalie“ a nékdy i ,retorze“. Donucovaci opatfeni mohou byt individualni
nebo kolektivni a mtiZe se jednat i o ,sankce“ mezinarodnich organizaci. Pravé pro

93 The Relationship between Sanctions and Respect for Economic, Social and Cultural Rights, UN Doc. E/C.12/1997/8.
94 Millenium Report [online]. [cit. 2015-08-17]. Dostupné z: <http://www.un.org/millenium/sg/report>, s. 49-50.
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mezindrodni organizace je pojem ,sankce pfizna¢ny. Clanek se zabyva i vztahem
mezi sankcemi podle ¢l. 41 Charty OSN a ,protiopatfenimi“ ve smyslu Navrhu ¢lankt
o odpovédnosti stat. Obvykle se sankcemi rozumi opatreni vedouci k pferuseni nebo
omezeni politickych, hospodarskych, kulturnich nebo jinych vztaht mezi staty. Sankci
nebo protiopatfenim v mezindrodnim pravu je vZdy reakce protistrany na mezinarodni
delikt, na poruseni mezinarodniho prava.

Je skutec¢nosti, Ze RB nevyuZivd moZnost uloZeni sankci podle ¢l. 41 v pfili§ velkém
rozsahu. RB se v minulosti uchylila k ekonomickym sankcim i bez zminky o ¢l. 41, nicmé-
neé vzdy s odkazem na hrozbu mezindrodnimu miru a bezpec¢nosti. V nékterych piipa-
dech RB orientovala své sankce i na nestatni aktéry (nejprve ziejmé v Rhodesii, UNITA
v Angole, rezim Talibdnu v Afghanistdnu atd.). Je tfeba si uvédomit, Ze ani sankce organi-
zované nebo autorizované RB nemusi byt vzZdy proporcionélni a odpovidajici normam
mezinarodniho préva. Désivym pfipadem krutosti byly dopady sankci OSN proti Haiti
po zbaveni Gfadu prezidenta Aristida.

Zejména v zahranicni politice americké administrativy hraji ekonomické sankce vy-
znamnouroli. Od jednéni s Irdnem o jaderném programu pfes zmény v piistupu ke Kubé
az po sankce vii¢i Ruské federaci a jejim predstavitelim. Na ekonomickych sankcich viici
RF se vyznamné podili i EU. Po ukonceni studené véalky a souvisejicim rozpadu bipo-
larniho svéta se rozsifil prostor pro vyuZivani sankci viici , rogue states a tzv. ,,backlash
states“. Z historického hlediska lze pfipomenout, ze USA v letech 1919 az 1996 pouZily
»sankce* viici jinym statiim ve 115 pripadech, z toho 61krat béhem tii let (1993-1996).95
Zvysena aplikace sankci v mezinarodni politice vyvolala i vétsi zdjem o tuto problemati-
ku u politologti a odborniki na mezinarodni vztahy. Objevuji se dokonce i rizné , teorie
sankci“. Pro pravniky je ovSem rozhodujici legalita sankci a ponékud doposud zanedbé-
vana otéazka vyjasnéni ,proporcionality“ jejich pouZiti a samotného obsahu. H. Kelsen
v publikaci The Law of United Nations charakterizoval mezinarodni sankce jako ,,donu-
covaci opatieni“ podminéné deliktem.% V souvislosti se ,sankcemi® v mezindrodnim
pravu je mozné a potfebné vZdy zkoumat, zda Ize takové sankce povaZovat za ,imple-
mentaci“ rozhodnuti RB podle ¢l. 41 nebo akci autorizovanou RB (viz ¢l. 25 a 103 Char-
ty), pfipadné, zda jde o jiny pfipad. V odborné literatufe se vyskytuje i nézor, Ze pojem
»sankce“ je tfeba spojovat pouze s opatfenimi mezinarodnich organizaci, pfedevsim
OSN. Tomu vSak mezinarodni praxe neodpovida, nebot termin ,sankce“ pouZzivaji staty
i pro své individudlni a kolektivni akce. Termin ,sankce“ predstavuje urcity eufemismus
vyjadiujici reakci na protipravni chovani statti. Neni proto ani tak daleZitd samotnéd
definice ,sankce” jako spiSe obsah konkrétnich opatfeni proti narusiteli prava. Neni
pochyb o tom, Ze nartstajici vyuzivani sankci v poslednich letech vyvolava otéazky jejich
efektivnosti, humanitdrniho dopadu na Zivot obyvatelstva i jejich legality a legitimity.

95 HUFBAUER, G. C. - SCHOTT, J. J. - ELLIOTT, K. A. Economic Sanctions. Reconsidered. Washington, D. C.:
Institute for International Economics, 1990, s. 93 an.

96 Srov. ,an enforcement measure taken against a state guilty of violation of that obligation is a true sanction
because it is a reaction against an international delict, whether this measure is ordered or only recommended
by the Security Council“ nebo ,International law is a law in the true sense of the term, for its rules regulating
the mutual behaviour of states provide sanctions to be directed against the state which has committed an inter-
national delict...“. KELSEN, H. The Law of United Nations. London: Stevenson & Sons, 1958, s. 920 a 706.
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Sanctions under International Legal Framework and their Application in Practice

Josef Mrazek

Abstract: The role of unilateral and collective sanctions in international has been increasing after
the ending of the “Cold War’. New regimes of “smart” and “targeted” economic, financial and personal
sanctions have been developed. Quite a new phenomenon is the impact of sanctions on non-State
actors. The term “sanctions” is traditionally employed to indicate measures taken by the SC Art. 41 and
42 of the UN Charter. “Sanctions” according to prevailing views differ from the notion “countermea-
sures” as stipulated by the ILC Draft Articles on Responsibility of States. Regional organizations may
take sanctions against their own members, if their statute presumes it. Against third states they may
impose sanctions legally with authorization of the UNSC. It is controversial whether third states may
resort to sanctions in case of a violation of obligations erga omnes, if this violation is not of serious
gravity. The legal content of sanctions stricto sensu remains still to be seriously analyzed, especially
with regard to “countermeasures” and the practice of states.
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