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PROSTOR PRO UVAZENI V CESKEM MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM: OHLEDNUTI SE ZA MEZINARODNIM
PRAVEM SOUKROMYM K VYROCIi ANTONINA HOBZY

Monika Pauknerova*

Abstrakt: Prispévek se vénuje otdzce prostoru pro uvdzeni v mezindrodnim prdvu soukromém. Obecné
vychdzi z toho, Ze prostor pro uvdzeni rozhodujiciho orgdnu by nemél jit pres urcité hranice, které jsou vyme-
zeny pozadavkem prdvni jistoty a predvidatelnosti prdavnich reSeni a rozhodnuti. Je treba priznat, Ze moznost

flexibilnich reseni klade zcela nepochybne vyssi ndroky na rozhodovdni, pritom vSak umozniuje prihlizet ke
specifiktim jednotlivého pripadu. Predmétem prispévku jsou tii aspekty naznacené otdzky: formulace hra-
nicnich urcovatelil, tinikové dolozky a teseni mezer zejména v ceském mezindrodnim prdvu soukromém,
s urcitymi presahy do evropského mezindrodniho prdva soukromého a nékterych ndrodnich prdvnich tiprav.
Nejednd se zde o striktni, vzdjemné logicky propojené clenéni, nebot tyto tii aspekty se cdstecné prekryvaji.

Klicovd slova: mezindrodni prdvo soukromé, prdvni jistota a predvidatelnost, hranicni urcovatel, tinikovd
dolozka, mezery v prdvu

1. MEZINARODNI PRAVO SOUKROME V HOBZOVE SYSTEMU

Antonin Hobza, vyznamny cesky predstavitel mezindrodnitho préva, byl prvnim
vedoucim Kabinetu pro mezinarodni pravo Ceskoslovenské akademie véd, Kabinet
zahajil ¢innost v roce 1953. Tento kabinet byl pozdéji slou¢en s Ustavem statu a prava.l
Na Hobzu vzpominali moji starsi kolegové a pozdéji velci pratelé, tehdejsi pamétnici
Pavel Kalensky, Otto Kunz, Antonin Kanda, Alois Wagner a Gejza Mencer. Dnes uz se
pomalu pamétnikem stdvdm ja a myslim, Ze vyznamné vyro¢i Antonina Hobzy je pri-
leZitosti k tomu, ohlédnout se za mezindrodnim pravem soukromym, za jeho vyvojem
od doby, kdy Hobza napsal své slavné dilo , Prdvo mezindrodni“.?

Hobza se jak zndmo vénuje pfedevS§im mezinarodnimu pravu vefejnému a o mezind-
rodnim pravu soukromém se zmitiuje pouze v souvislosti s vymezenim mezinarodniho
préava verejného. Ve svém systému oba obory rozlisuje: souhrn pravidel vnitrostatnich
o vzajemném styku prislusnikt jednotlivych stétti, jakoz i o pomeéru cizich pfislusnikt
k urcité statni moci v oboru préva soukromého, trestniho, procesniho a spravniho nazyva
mezinarodnim pravem soukromym, trestnim, procesnim a spravnim a poznamenava
k tomu, Ze nékdy se vSechny tyto obory zahrnuji nespravné ndzvem ,mezinarodni pravo
soukromé*. Jednd se o obory, v nichz jde o vyklad a aplikaci prava vnitrostatniho, naproti
tomu mezinarodni pravo verejné tvoii samostatnou, od pravnich fadu jednotlivych stat
odliSnou préavni sféru.3 Z hlediska postaveni mezinarodniho prava soukromého v systé-

* Prof. JUDr. Monika Pauknerov4, CSc., DSc. Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy v Praze. E-mail: pauknero@prf.cuni.cz. Piispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.

1 Blize ZACKOVA, Z. K vyvoji Ustavu statu a prava CSAV v letech 1955-1973 (S dodatkem o obdobi let 1974-2002).
Prdvnik. 2006, ¢. 1, s. 91-92.

2 HOBZA, A. Prdvo mezindrodni. Praha: Vsehrd, 1915.

3 HOBZA, A, op. cit., s. 16.

12 PRAVNIK 1/2016



PROSTOR PRO UVAZENI V CESKEM MEZINARODNIM PRAVU ... 12-28

mu préva to nebyl nézor v ¢eské nauce zdaleka jednoznacny: nejen v oné dobé, ale ani
tfeba o 70 let pozdéji, kdy se rozlisovalo kromé samostatného pojeti a postaveni mezi-
narodniho prava soukromého v systému préava i pojeti civilistické a pojeti internacio-
nalistické. Sdém Hobza jiZ tehdy pripoustél, Ze mezinarodni pravo soukromé nebo jeho
jista ¢ast by mohla byt zmezinarodnéna -, pri existenci spolecnych mezindrodnich norem
Jjednotlivce bezprostiedné zavazujicich“.5 Témi byly v Hobzové dobé predevsim meziné-
rodni smlouvy, dnes musime pfipomenout pfedpisy Evropské unie. Hobzovo stanovisko
bylo stru¢né a jasné a myslim, Ze je plné akceptovatelné i v nasi dobé.

Dnes ovSem pohliZime na mezindrodni pravo soukromé z ponékud jiného tthlu. Neni
jiz pfedmétem sporu, zda mezinarodni pravo soukromé patii do mezinarodniho préva
vefejného ¢i do prava vnitrostatniho, a v rdmci préva vnitrostatniho jiZ mezinarodni
prévo soukromé neni ,,Popelkou®, jak jsem ho sama nazvala jesté pred 15 lety. Od té doby
a hlavné od doby, kdy Hobza psal sviij systém, se mnoho zmeénilo. Ceské autonomni
mezinarodni pravo soukromé se pySni novym zdkonem o mezindrodnim pravu sou-
kromém ¢. 91/2012 Sb. (dale jen ZMPS), ktery sice patfi k nejlepsim na svétové tdrovni,
ovem dnes je jiz spiSe pouze doplnénim evropskych unifikovanych norem. Cesky zakon
o mezindrodnim pravu soukromém byva proto také nazyvan ,zbytkovou normou*“. Sou-
Casné evropské mezindrodni pravo soukromé se ve svém vyvoji dostavé do vrcholného
stadia. Plati fada nafizeni, ktera témér pln€ pokryvaji pravidla pouZitelna na zavazkové
pravo,s z¢asti pokryvaji pravidla pouzitelna na pravo rodinné,” od roku 2015 plné upra-
vuji pravidla pouzitelna na pravo dédické,® dalsi dvé nafizeni z rodinného prava jsou
v procesu projednavani.® Pfipravuje se i iprava obecné ¢asti mezindrodniho prava sou-
kromého, jakoz i prava rozhodného pro fyzické i pravnické osoby.10Vyznamné je evrop-
skou tpravou pokryto mezindrodni civilni pravo procesni,!! které je dnes rovnéz pova-
Zovano za soucast mezindrodniho prava soukromého.

4 Srov. napi. KUCERA, Z. Postaveni mezinarodniho prava soukromého v systému ceskoslovenského prava,
Prdvnik. 1982, s. 792 an.; KALENSKY, P. K pfedmétu a povaze mezinarodniho prava soukromého a k otazce
jeho mista v systému prava. Casopis pro mezindrodni prdvo. 1960, s. 81 an.; WAGNER, A. Nékteré otazky vzta-
hu mezinarodniho prava k pravu vnitrostatnimu. Studie z mezindrodniho prdva. 1982, sv. 16, s. 5 an. aj.

5 Ibidem, loc. cit.

6 Srov. nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (naiizenf Rim I);
nafizeni EP; Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim IT).

7 Srov. nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spo-
lupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (nafizeni o vyzivném) a rozhodnuti Rady o uzavieni Haagského
protokolu z r. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost Evropskym spolecenstvim (209/941/ES).

8 Srov. nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 650/2012, o pfislunosti, rozhodném préavu, uznavéni a vykonu rozhodnuti
a prijimdni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédcenit
(nafizeni o dédictvi).

9 Srov. ndvrh Nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech majet-
kovych pomért v manzelstvi [KOM (2011) 126 v konecném znéni] a navrh natizeni Rady o pfislusnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dutisledki registrovaného partnerstvi
[KOM (2011) 127 v koneéném znéni].

10 Srov. zejména iniciativy Evropské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé GEDIP (Groupe européen de droit
international privé), dostupné z: <http://www.gedip-egpil.eu/>, [cit. 2015-05-15].

11 Srov. nafizeni EP a Rady ¢. 1215/2012 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (pfepracované znéni, tzv. nafizeni Brusel I bis); nafizeni Rady ¢. 2201/2003 o soudni
prislusnosti, uznani a vykonu rozsudkt ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (tzv.
nafizeni Brusel II bis); nafizeni Rady ¢. 1346/2000 o ipadkovém fizeni (insolvencni nafizeni), nafizeni EP
a Rady ¢. 848/2015 o insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni) aj.
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Je vhodné vyuZit prileZitosti vyznamného Hobzova vyroc¢i a ohlédnout se do minulosti,
zamyslet se nad vyvojem odvétvi mezindrodniho prava soukromého, ktery je zejména
v posledni dobé piekotny. Tématem, které chci vénovat vyro¢i Antonina Hobzy, je prostor
pro uvazeni v ceském autonomnim mezinadrodnim pravu soukromém. V rdmci tohoto
piispévku se mohu dotknout jen nékolika vybranych otazek.

2. PROSTOR PRO UVAZENI ROZHODUJICIHO ORGANU -
OBECNE POZNAMKY

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni pomeéry, v nichz je obsaZen
tzv. mezindrodni prvek. Mezindrodni prvek, tedy urcity vztah k zahranici, sim o sobé pfi-
nasi potfebu urcitého Sirsiho prostoru pro feseni piipadili ,zvlastniho zietele hodnych*®.
Potteba Sirstho prostoru je v téchto situacich zifejmé vyraznéjsi, nez je tomu u pomeért
Cisté vnitrostatnich. Sirsi prostor znamend vétsi pruznost, flexibilitu norem mezina-
rodniho prava soukromého. K dosazeni flexibility m@iZze mezinarodni pravo soukromé
vyuZivat riizné nastroje.

Obecné lze poznamenat, Ze prostor pro uvazeni rozhodujiciho organu by nemél jit
pres urcité hranice, které jsou vymezeny pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti
prévnich feSeni a rozhodnuti. Je tfeba priznat, Ze moznost flexibilnich feSeni klade zcela
nepochybneé vyssi naroky na rozhodovani, pritom vsak umoznuje prihlizet ke specifikim
jednotlivého pfipadu.

Zakladni funkci koliznich norem je urc¢eni rozhodného prava, tedy urcenti, ktery prav-
ni fad, pravni fad kterého statu bude aplikovan na konkrétni pravni pomeér. Prostor pro
uvazeni v tomto sméru tedy znamena prostor, ktery mé soudce, rozhodce ¢i urednik
k urceni, které pravo bude aplikovano. K tomu je vyuZivana fada néstroj.

Predmétem tohoto prispévku budou tfi aspekty naznacené otazky: formulace hranic-
nich urcovateldi, inikové dolozky a FeSeni mezer zejména v ¢eském mezinarodnim pravu
soukromém. Nejedn4 se zde o striktni, vzajemneé logicky propojené ¢lenéni, nebot tyto
tfi aspekty se ¢astecné prekryvaji, respektive hranice mezi nimi jsou plynulé.

3. HRANICNI URCOVATELE

Prostor pro uvazeni rozhodujiciho organu poskytuji predné kolizni normy, které
obsahuji tzv. alternativni hrani¢ni urcovatele. Hrani¢nim urcovatelem je skutecnost
vyznamnd pro otazky v rozsahu kolizni normy, kterd rozhoduje o vybéru rozhodného
préava. Vétsinou je hrani¢ni urcovatel jediny: napt. podle § 31 odst. 1 ZMPS zptuisobilost
osoby zavazovat se sménecné nebo Sekové se fidi pravnim fddem statu, jehoz je obca-
nem. V tomto pripadé je hrani¢nim urcovatelem statni piislusnost osoby a soudce pri
urceni rozhodného prava nemé zadny prostor pro to, aby se od tohoto kritéria odchylil.

3.1 Alternativni hrani¢ni urcovatelé

Hrani¢ni urcovatelé mohu byt stanoveni alternativné. ,Alternativni“ znamend dany
na vybér, kdy soudce vybird pro urceni pouzitelného prava ze dvou nebo vice hranic-
nich urcovatelt. Napft. § 82 ZMPS déava soudci na vybér pro urceni préava rozhodného
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ve vécech cennych papirti nékolik moZnosti. Otazka, zda je cenny papir platné vydan,
zda jsou s nim spojena préva takovym zptisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze
po dobu jeho platnosti bez cenného papiru uplatnit, a jaka prava a jaké pravni uc¢inky
jsou s nim spojeny, se fidi podle povahy cenného papiru riznymi hrani¢nimi urcova-
teli, napt. pravem, kterym se fidi pravni zptisobilost a vnitini poméry pravnické osoby,
ktera cenny papir vydala, nebo pravem platnym v misté, vnémz byl cenny papir vydéan.
O tom, kterého hrani¢niho urcovatele bude pouzito, rozhoduje soudce podle povahy
cenného papiru - alternativni hrani¢ni urovatelé jsou uvozeni slovem ,nebo“.12 Alterna-
tivni hrani¢ni urcovatelé umoznuji soudci vybrat rozhodné pravo podle vlastni Givahy.
Jeho rozhodovaci moznosti v§ak samoziejmé nejsou neomezené, nebot existuji urcita
voditka, jak postupovat, zde napt. které pravo bude urceno jako rozhodné pro akcie,
a které pro naloZné listy.13 Nicméné lze ocekdvat hrani¢ni piipady a tam pak bude zéle-
Zet pravé na tvaze soudce.

3.2 Flexibilni hrani¢ni urcovatelé

Symeonides zvlast vymezuje tzv. flexibilni hrani¢ni urcovatele, k nimz patii zejména
_ Sxs

nejuzsi spojeni a charakteristické plnéni.14 Pojmy , nejuzsi spojeni“ a ,charakteristické
plnéni“ poskytuji soudci pomérné Sirokou moznost uvazeni. Pojmy nejuzsiho spojeni
a charakteristického plnéni zna samoziejmé i Ceské pravo a ¢eska nauka, pouze je neozna-
Cujeme jako hrani¢ni urovatele. Napf. smlouvy se fidi pravem statu, s nimzZ smlouva
nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo (§ 87 odst. 1 ZMPS).
Tato dispozitivni kolizni norma, urcujici jako rozhodny pravni fad ten, s nimz smlouva
nejuzeji souvisi, poskytuje kromé smluvni volnosti pro strany i prostor pro tivahu soud-
ce, pokud by strany pravo nezvolily. Rozhodnuti, ktery pravni fad je s posuzovanou situa-
ci nejlZeji spojen, je asi nejtypictéjsim piipadem uvézeni rozhodujicitho organu, kde
soudce ma skutecné $irsi prostor pro své rozhodnuti, kterého prava se pouzije. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni § 87 ZMPS se pouZije pouze vyjimecné,
a to tehdy, pokud se na dany smluvni zavazkovy pomér pfednostné neaplikuje nafizeni
Rim I o pravu pouzitelném na smluvni zavazkové vztahy ¢i jiny unifikovany predpis.
V predchozim zdkon€é o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb.
(ZMPSP) byla pro smluvni zdvazkové vztahy zakotvena v § 10 odst. 1 norma, podle niz
nezvoli-li icastnici rozhodné pravo, fidi se jejich zadvazkové vztahy pravnim réddem, jehoz
pouziti odpovida rozumnému usporddani daného vztahu. ,Rozumné usporddani prav-
niho vztahu“ bylo chdpano jako projev principu charakteristického plnéni, kdy rozhod-

12 § 82 ZMPS: , Zda je cenny papir platné vyddn, zda jsou s nim spojena prdva takovym zpiisobem, Ze je po vyddni
cenného papiru nelze po dobu jeho platnosti bez cenného papiru uplatnit, a jakd prdva a jaké prdvni vicinky
Jjsou s nim spojeny, se ridi podle povahy cenného papiru
a) prdvem, kterym se 1idi prdvni zptisobilost a vnitini pomeéry prdvnické osoby, kterd cenny papir vydala,

b) prdvem, kterym se ridi prdvni pomér, jehoz viprava vyddni cenného papiru zaklddd,

¢) prdvem platnym v miste, v nemz byl cenny papir vyddn,

d) prdavem stdtu, v néemz md sidlo nebo obvykly pobyt osoba, kterd cenny papir vyddvd, neodpovidd-li povaze
cenného papiru pouZziti jiného prdva, nebo

e) prdvem, které je v cenném papiru urceno, jestlize to povaha cenného papiru pripousti.”

13 Srov. BRODEGC, J. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalova — M. Zavadilova. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukro-
mém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 546-547.

14 Srov. SYMEONIDES, S. Codifying Choice of Law Aroud the World. Oxford: Oxford Univerity Press, 2014, s. 175.
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nym je pravo podle sidla ¢i bydlisté toho ticastnika, jehoZ ¢innost je pro danou smlouvu
charakteristickd.15V takovém piipadé je tim, kdo hleda charakteristické plnéni za icelem
urceni rozhodného préva, opét soudce.

Flexibilitu tohoto predpisu jesté umocrniovala formulace ,zpravidla“, kdy § 10 odst. 2
ZMPSP obsahoval demonstrativni vycet nejbéznéjsich smluvnich typt v tehdejsim
mezinarodnim styku a ur¢oval pfimo pro tyto smluvni typy rozhodné pravo. Soudce mél
k dispozici pojem ,zpravidla“, ktery mu umoziioval se od prava pouZitelného na urcity
smluvni typ odchylit. Tak smlouva o dilo se zpravidla fidila pravem, kde m4 sidlo (byd-
listé) zhotovitel dila v dobé uzavieni smlouvy. Odchylku by predstavovalo napf. feSeni,
kdy by se jednalo o smlouvu o vystavbu nemovitosti v sidle objednatele: v takovém piipa-
dé se jevi jako silnéjsi vazba na misto polohy nemovitosti, zaleZelo by vSak samoziejmeé
na konkrétni situaci. Do stietu se zde dostava princip charakteristického plnéni s princi-
pem nejuzsiho spojeni: tyto principy mohou, ale - jak je patrné z uvedeného pripadu -
nemuseji vést ke stejnému vysledku.

3.3 Pravo rozhodné pro spor v rozhodd¢im fizeni

Prostor pro hleddni rozhodného prava pro smluvni zavazky je v obou zdkonech o me-
zindrodnim pravu soukromém (ZMPSP a ZMPS) pomérné Siroky. Specificka situace
existuje v rozhod¢im fizeni. V pfipadé, Ze strany pravo rozhodné pro spor nezvoli, urci
je rozhodci na zdklad€ ustanoveni tohoto zdkona (srovnej § 119 ZMPS). To znamen4,
Ze rozhodci budou pfi ur¢eni rozhodného prava postupovat predevsim podle nafizeni
Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, piipadné podle natizeni Rim II
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy a subsidiarné, tzn., bude-li se
jednat o otazky, které tato narizeni nezahrnuji do své ptisobnosti, podle § 87 a nasl. ZMPS.

V rozhod¢im fizeni vSak nelze zapominat na to, Ze se musi prednostné aplikovat
Evropska imluva o mezindrodni obchodni arbitrdzi z roku 196116 (§ 2 ZMPS). Znamé
a Casto diskutované ustanoveni ¢l. VII odst. 1 této imluvy uvadyi, Ze , strany maji na viili
urcit prdvo, kterého maji rozhodci pouZzit pro rozhodovdni ve véci samé. Neoznaci-li
strany pouZitelné prdvo, rozhodci pouZiji prdva urceného podle kolizniho pravidla, které
budou povazovat za primeérené v daném pripade. V obou pripadech budou rozhodci pri-
hlizet k ustanovenim smlouvy a k obchodnim zvyklostem.“

Kucera k ustanoveni ¢l. VII odst. 1 Evropské imluvy uvadji, Ze takové pravidlo je pouZi-
telné jen u téch soukromopravnich pomért s mezinarodnim prvkem, které nemaji vztah
k tuzemskému prévu, ale jen ke dvéma nebo nékolika cizim préaviim.17 Osobné se naproti
tomu domnivam, Ze mezinarodni smlouva, tedy Evropska imluva o mezinarodni obchod-
ni arbitrazi, se aplikuje pfednostné pied ZMPS stejné jako kterdkoli jind mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazéna. Z toho vyplyva, Ze moZznost rozhodcti pouZit

15 Srov. KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha: Pano-
rama, 1989, s. 103-105.

16 Evropské imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, publikovana ve vyhlasce ¢. 176/1964 Sb.

17 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék — Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 171.
V dobé, kdy Kucera vyslovil tento nézor, byla situace obdobn4, kolizni norma pro urc¢eni prava rozhodného
pro spor byla obsazena v § 37 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ktery stanovil, Ze pokud
strany nezvoli rozhodné hmotné prévo, uziji rozhodci pravo statu uréené podle tuzemskych kolizné pravnich
predpisti. I tehdy platila zdsada pfednostni aplikace mezindrodnich smluv, srov. § 2 ZMPSP.
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prava na zdkladé kolizni normy, kterou budou povaZovat za pfimérenou, neni piedem
vyloucena.18

Tento prostor pro uvazeni je oproti vySe uvddénym piipaddm mimoiadné Siroky,
je skutecné velkou otdzkou, které pravo budou rozhodci povazovat za pfimérené. Na druhé
strané je potrebné si uvédomit, Ze se jedné nikoli o soudni, ale o rozhodci fizeni, kde se
$irsi prostor k uvazeni rozhodct vétinou uznava.

Principy nejuzsiho spojeni a charakteristického plnéni byvaji nékdy rovnéz vyuziva-
ny jako zéklad pro obecné i zvlastni tinikové dolozky, jimz je vénovana nésledujici ¢ast
tohoto prispévku.

4. UNIKOVE DOLOZKY

Tzv. tinikova dolozka (Ausweichklausel, escape clause, clause échappatoirenebo clause
d’exception) je ustanovenim, které ve zvlastnich pripadech, kdy pravni pomér vykazuje
uz8ivztah s jinym pravnim fddem, nez ktery urcuje jako rozhodny kolizni norma, umoz-
nuje se od takové kolizni normy odchylit. Pokud je mi zndmo, tinikové dolozky nejsou
nikde definovany abstraktné, vzdy zalezi na konkrétni formulaci pravidla, které se odchy-
luje od né&jaké zékladni kolizni normy. Napf. v €lanku 4 nafizeni Rim I o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy je v odstavci 3 uvedeno: , Vyplyvd-li ze vsech okolnosti
pripadu, Ze je smlouva zjevné tiZeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstav-
cich 1 nebo 2, pouZije se prdvo této jiné zemé.“

Unikové dolozky umoziiuji rozhodovat flexibilng, s pfihlédnutim ke specifikiim dané
situace, v tom je jejich nesporny prinos. Avsak jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze z hledis-
ka préavni jistoty predstavuji inikové dolozky urcité nebezpeci, nebot jejich vyuziti je
svéfeno rozhodujicimu organu a ned4 se predem bezpecné odhadnout, jak tento organ
rozhodne.

Unikové dolozky jsou starsiho data. V nasem mezinarodnim pravu soukromém najde-
me Unikovou dolozku jiZ v tzv. Videnské osnoveé zdkona o mezinarodnim pravu soukro-
mém z roku 1913.19Videriskd osnova se stala vychodiskem pozdéjsich Giprav mezinarod-
niho prava soukromého v nékterych statech, zejména v Polsku (1926) a Ceskoslovensku
(1948), posléze i v Rakousku (1978) a zprostiedkované i v dal$ich stfedoevropskych sta-
tech — Madarsku (1979), Jugoslavii (1983) a Lichtenstejnsku (1996).

Ustanoveni § 16 Videriské osnovy obsahovalo tinikovou dolozku, kterd nasledovala
po klasickych koliznich normach § 13-15. Podle § 16 Videnské osnovy, je-li podle okol-
nosti pfipadu zifejmé, Ze rozumnému usporddani pravnich pomérti odpovida nikoli
tento zékon, ale jiné zakony, je tfeba pouzit téchto jinych zdkoni1.20 Tato dolozka se vzta-
hovala pouze na zavazkové poméry, neplatila tedy obecné.

18 PAUKNEROVA, M. In: Z. Ku¢era — M. Pauknerova — K. Rtizicka et al. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani.
Plzeri: Ales Cenék — Brno: Doplnék, 2015, s. 168.

19 Autory Videriské osnovy zakona o mezindrodnim pravu soukromém byli rakousky prof. Gustav Walker, Cesky
prof. Jan Krémar a polsky prof. Fryderyk Zoll. Srov. MATSCHER, E Die Geschichte des 6sterreichischen inter-
nationalen Privatrechts seit der Kodifikation des ABGB. Juristische Bldtter. 1961, s. 53.

20 Srov. text in MANHARDT, E Die Kodifikation des dsterreichischen Internationalen Privatrechts, Anhang III,
Entwurf eines Gesetzes iiber Internationales Privatrecht (1914), ,,Wiener“ oder,,Walker’scher” Entwurf, s. 149-155,
Schriften zum internationalen Recht, 10, Berlin: Duncker & Humblot, 1978. § 16: ,,Ist es nach den Umstdnden
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Zé&kony, které Videnska osnova pfimo inspirovala, tedy polsky zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém z roku 1926 a ceskoslovensky zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim
a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizinct v oboru prava sou-
kromého, takovou vyslovnou doloZku neobsahovaly.

Nicméné jiz zakon €. 41/1948 Sb. a obdobné jeho nastupce zékon ¢. 97/1963 Sb. posta-
vily ur¢eni rozhodného préava pro smluvni zdvazky na obecnéjSim principu rozumné-
ho uspofddani pravniho vztahu (srovnej § 46 zéak. ¢. 41/1948 Sb.21 a § 10 ZMPSP22), a to
zfejmé v navaznosti na Videriskou osnovu.23 V oblasti zavazkovych smluv byl vytvoien
urcity prostor pro uvazZeni rozhodujiciho organu; Videriskd osnova vsak jesté nadto obsa-
huje tinikovou dolozku.

Na tradici Videnské osnovy jistym zptisobem navézal i novy zakon o mezinarodnim
pravu soukromém z roku 2012, ktery vSak obsahuje nikoli specidlni, ale dokonce v3e-
obecnou tinikovou dolozku. Tato doloZka umozZnuje vyjimeéné a podptirné uréeni roz-
hodného prava obecné, bez ohledu na to, zda se jedna ¢i nejedna o zavazky, kde se tiniky
jiz bézné pripoustéji (srovnej § 24 ZMPS). VSeobecnou tinikovou dolozku obsahuje rov-
néz rakousky zdkon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1978 (IPRG).2¢

Unikové dolozky Ize tak rozlisit na vieobecné, které zakotvuji obecné moznost odchy-
lit se od koliznich norem urcité pravni tipravy jako celku, a zvlastni, pfipoustéjici moz-
nost odchylky v ipravé jednotlivych pravnich otdzek. Jak jsem jiZ naznacila, inikové
dolozky vsak nikde nejsou exaktné definovany a v detailech se nékdy odlisuji.

4.1 VSeobecné unikové dolozky

Primou inspiraci pro vseobecnou tinikovou dolozku v ¢eském zakoné byl patrné ¢l. 15
Svycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém z roku 1987 (IPRG), podle néhoz
»(1) Prdvni 7dd, na ktery odkazuje tento zdkon, neni vyjimecné pouZzitelny, jestlize je z cel-
kovych okolnosti ziejmé, zZe prdvni pomer souvisi s timto prdavnim rddem pouze okrajove,
naproti tomu s jinym prdvnim tddem souvisi mnohem tizZeji. (2) Tohoto ustanoveni se
nepouZije, doslo-li k volbé prdva.“

Komentar k tomuto zdkonu zdtraznuje restriktivni vyklad, jak tomu odpovidé i judi-
katura Svycarskych soudi.2s Obdobnou klauzuli obsahuji i ¢l. 19 belgického zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém a ¢l. 8 nizozemského zdkona o mezinadrodnim pravu
soukromém,?6 jakoz i dal$i narodni zakony o mezinarodnim pravu soukromém nejen
v Evropé, ale tieba i v Americe nebo v Asii.

des Falles offenbar, dafs nicht die Geltung dieser Gesetze, sondern die Geltung anderer Gesetze der verniinftigen
Ordnung des rechtsgeschdiftlichen Verkehrs entspricht, so sind diese anderen Gesetze anzuwenden.“

21 Srov. LEDRER, E. Kodifikace mezindrodniho prdva soukromého. Nové zdkony a narizeni. Praha: nakl. Linhart,
1948, s. 47-49.

22 K ZMPSP srov. Dtivodovou zprévu k § 10 ZMPSP in KUCERA, Z. - TICHY, L., op. cit., s. 102 a doprovodny text
komentafe, s. 102 an.; KALENSKY, P — STEINER, V. K navrhtim novych tprav ¢eskoslovenského mezindrodniho
prava soukromého. Prdvnik. 1963, €. 6, s. 470; BYSTRICKY, R. - KALENSKY, P. K nékterym otédzkdm navrhované
osnovy zékona o mezinarodnim pravu soukromém. Casopis pro mezindrodni prdvo. 1963, s. 214 an.

23 Srov. KORKISCH, E Das neue internationale Privatrecht der Tschechoslowakei. RabelsZ. 1952, s. 441.

24 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 {iber das internationale Privatrecht, IPRG, srov. § 1 IPRG.

25 Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 iiber das internationale Privatrecht (IPRG). Srov. HONSELL, H. —
VOGT, N. P - SCHNYDER, A. K. - BERTI, S. V. (Hrsg.). Basler Kommentar. Internationales Privatrecht. 2. vydani.
Basel, 2007, s. 129-130.
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JiZ zminény rakousky zdkon o mezindrodnim préavu soukromém uvadi hned v § 1
nasledujici formulaci: , Princip nejsilnéjsiho spojeni. (1) Prdavni poméry s mezindrodnim
prvkem se z hlediska soukromého prdva posuzuji podle prdvniho rddu, k némuz existuje
nejsilnéjsi spojent. (2) Na zvldstni pravidla obsaZend v tomto spolkovém zdkoné o pouZi-
telném prdvnim rddu (kolizni normy) je treba pohlizet jako na vyraz tohoto principu.“

V samotné rakouské nauce je sporné, zda se jedna pfimo o tinikovou dolozku, zda je
odstavec 1 podfizen odstavci 2, ¢i zda se v konkrétnim p¥ipadé odstavec 1 aplikuje pred-
nostné. Plivodné se na odstavec 2 pohliZelo jako na ustanoveni, které nelze prolomit,
coZ odpovidalo timyslu zdkonodarce. Pozdéji se viak ndzory posunuly v tom sméru,
Ze odstavec 1 predstavuje inikovou doloZku, kterd umoZziiuje se od ustanoveni zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém vyjimec¢né odchylit, vykazuje-li pravni pomér silnéj-
§i vztah k jinému pravnimu radu.2?

V kazdém pripadé jsou uvadéné formulace zcela obecné a poskytuji soudci ¢i jiné
osobé, kterd rozhoduje, pouze obecné voditko, jak ma v konkrétnim piipadé postupovat.
Je zfejmé, Ze aplikace téchto klauzuli, kterd by se odchylila od urceni rozhodného prava
podle zvlastnich ustanoveni danych predpisti, bude zcela vyjimecna.

4.1.1 V3eobecna unikova dolozka v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Obdobny pfistup 1ze ocekévat i v pfipadech posuzovanych podle nového ceského
prava. Ustanoveni § 24 odst. 1 ZMPS uvadi: , Prdvni rdd, ktery by se meél pouZit podle
ustanoveni tohoto zdkona, je mozné ve zcela vyjimecnych pripadech nepouZit, jestlize pri
ndlezitém odiivodnéném uvdzeni souhrnu vsech okolnosti véci a zejména dilvodného
ocekdvdni ticastnikil ohledné pouZiti jiného prdvniho rfddu by se to jevilo neprimérené
a odporujici rozumnému a spravedlivému uspordddni vztahu ticastnikii. Za téchto pod-
minek a nejsou-li dotcena prdva jinych osob, se pouZije prdvni rdd, jehoZ pouZiti odpo-
vidd tomuto uspordddni.”

Odchyleni se od zdkona je tedy umoznéno, pokud to odpovid4 rozumnému a spra-
vedlivému uspofddani vztahu tcastnikt. Unikovéa dolozka by méla byt vyuZivana sku-
tecné pouze vyjimecné a méla by byt nalezité odtivodnéna. Je nepochybné, Ze tinikova
dolozka klade vysoké pozadavky na soudce, ktery bude rozhodovat.

Pro tento zvlaStni postup je potfebné vymezit limity. Podle mého nazoru jimi budou
predevsim primérenost, kolizni spravedlnost (princip rozumného a spravedlivého uspo-
radani z hlediska urceni rozhodného prava), prihlédnuti k souhrnu vSech relevantnich
okolnosti, a ochrana prév tfetich osob.28 Jinak by toto ustanoveni mohlo ohroZovat
pravni jistotu a predvidatelnost pravniho feSeni. Pouziti tohoto ustanoveni bude zcela
ojedinélé a bude muset byt presvédcivé odtivodnéno. Nicméné piipady, kdy zakotvené
kolizni FeSeni nevyhovuje, se vyskytuji. Na druhé strané, diky tomu, Ze v pravidlech

26 Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé (Moniteur belge, 27 juillet 2004, s. 57344).
BOELE-WOELKI, K. — ITERSON, D. van. “The Dutch Private International Law Codification: Principles,
Objectives and Opportunities.” Electronic Journal of Comparative Law [online]. 2010, 14. Dostupné z:
<http://www.ejcl.org/143/art143-3.pdf>.

27 Srov. SCHREIBER, S. Ausweichklauseln im deutschen, sterreichischen und schweizerischen Internationalen
Privatrecht. Studien zur Rechtswissenschaft. 2001, Bd. 87, s. 116-128 s dal$imi odkazy.

28 Srov. blize PAUKNEROVA, M. In: M. Pauknerové — N. Rozehnalova — M. Zavadilova. Komentqf, op. cit., s. 178-180.
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mezinarodniho préva soukromého je ve stéle §irsi mife zdkladem dispozitivnost tpravy,
je nevyhovujicich reseni stdle méné.

4.1.2 Pfipad cesko-némeckého manzelstvi: Zaloba o urceni, Ze nemovitost lezici
na uzemi Ceské republiky je ve spole¢ném jméni manzel(

Prikladem, pro jehoZ feSeni by patrné byla vhodna tinikové doloZka dle § 24 odst. 1
nového ZMPS, je piipad, ktery byl rozhodovany za Gc¢innosti zdkona o mezindrodnim
préavu soukromém ¢. 97/1963 Sb. Jednalo se o urcovaci zalobu, kterou podala u ceského
obcanu s dvojim obcanstvim Némecka a Ceské republiky, o ur€eni, Ze nemovitost,
nachézejici se na tizemi CR, kterou zakoupil Zalovany, jenz je v katastru nemovitosti
uveden jako jediny vlastnik, je ve spole¢ném jméni manzelil. Zalovany manZel se branil
(tedy v dobé rozhodovani soudu) rozvadéji. Tvrdil, Ze nabyl nemovitost za své vylu¢né
prostiedky a Ze podle némeckého préava, podle kterého bude soud v Némecku rozhodo-
vat o rozvodu i o majetku, neexistuje spolecné jméni manzeld, jako je tomu podle Ces-
kého préava, ale prirtstkové majetkové spolecenstvi, kdy béhem trvani manzelstvi jsou
majetky obou manZzel rozdélené a pokud manZel nabyl nemovitosti za své vylucné
prostiedky, nebudou nemovitosti na tizemi Ceské republiky soucésti spole¢ného jméni.
Otéazkou tedy bylo, podle kterého prava je potfebné vytesit tuto pravni otazku, tedy zda
jsou nemovitosti zakoupené manzelem soucdsti spole¢ného jméni manzeld.

o v

Podle § 21 ZMPSP se osobni a majetkové vztahy manzeld fidi pravem statu, jehoZ
jsou piislusniky. Jsou-li manzelé piislusniky riznych statd, idi se vztahy pravem cesko-
slovenskym. Z toho vyplyv4, Ze rozhodnym bylo pravo ceské, nebot manzel mél dvoji
obcanstvi — Ceské a némecké. Podle § 33 odst. ZMPSP, je-li nékdo v rozhodné dobé stat-
nim obc¢anem ceskoslovenskym a povazuje-li ho za svého pfislusnika také jiny stét, je
rozhodné statni obcanstvi ¢eskoslovenské.

Otézka, jak fesit danou kauzu, byla tedy svizelnd, nebot pravni iprava v ZMPS, ktera
vedla pouze k ceskému pravu bez moznosti jakékoli odchylky, nenabizela presvédcivé
feSeni. Je zfejmé, Ze logictéjsi by bylo posuzovat v rdmci harmonie v rozhodovani celou
kauzu podle jediného prava. Zatimco soud v Némecku posoudil manzelské majetkové
vztahy podle prava némeckého, ceskému soudu nezbylo nic jiného, nez posoudit vlast-
nictvi k nemovitosti na uzemi Ceské republiky podle prava ¢eského.2® Toto fe$eni bylo
pfitom s ohledem na to, Ze cela véc se jinak fesi v Némecku podle némeckého préva,
zjevné nekonzistentni. Cesti soudci viak neméli Zddny prostor pro odlisny postup, ktery
by smétoval k souladu s némeckym pravem, k némuz véc méla zjevné blizsi vztah.

To je ptipad, pro ktery by podle mého nazoru prichédzela v iivahu aplikace obecné
unikové doloZky, s ohledem na dtivodné ocekéavéani ticastnik a s ohledem na princip
rozumného a spravedlivého uspofadéani vztahu dcastnikd.

K tomuto ptipadu Ize ov§em podotknout, Ze nové ceské mezinarodni pravo soukro-
mé jiz nestavi v urCeni prava rozhodného pro manzelské majetkové poméry primarné

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 2909/2012 ze dne 31. 7. 2013 o dovoléni proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Plzni €. j. 18 Co 500/2010-281, v ndvaznosti na rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu, sp. zn.
15 C 121/2002.
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na hrani¢nim urcovateli statni pfislusnosti manzeld, jako tomu bylo v minulosti, ale na
obvyklém pobytu; hrani¢ni urcovatel statni prislusnosti, respektive obcanstvi manzelt
je az sekundarni (srovnej § 49 odst. 3 ZMPS). Maji-li tedy manzelé spolec¢ny obvykly
pobyt v Némecku, rozhodnym podle nového ZMPS by bylo némecké pravo bez ohledu
na to, zda jsou némeckymi obc¢any ¢i nikoliv. Zvlastni evropské narizeni urcujici pravo
rozhodné pro majetkové poméry v manzelstvi, které je v procesu pripravy,3 vychdazi rov-
néz z kritéria obvyklého pobytu manZzelti (¢l. 17 odst. 1 lit. a) ndvrhu nafizeni), a i toto
narizeni by tak vedlo k némeckému pravu.

4.2 Zv1astni unikové dolozky

Zvlastni unikové dolozky zahrnuji vzdy pouze urcity vysek pravnich otézek, na které
se vztahuji a jsou ,,inikem* ¢i odchylkou vii¢i zdkladni kolizni normeé. Jsou tedy formulo-
vany piimo jako vyjimky z urc¢itého pravidla, na rozdil od vySe uvddénych vSeobecnych
unikovych dolozek. Takové zvlastni tinikové dolozky najdeme zejména v unijnich pred-
pisech, a to napf. v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy a v ¢l. 4 odst. 3 Rim II o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy a obdobné i v ¢l. 4 odst. 1 a 5 Rimské tiimluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy,3! kterd predchézela natizeni Rim L.

Vjiz uvedeném ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy je obsaZena tato Unikova dolozka: , Vyplyvd-li ze vsech okolnosti pripadu, Ze je
smlouva zjevné tizeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstavcich 1 nebo 2,
pouZije se prdvo této jiné zeme."

V tom je podstata tinikové dolozky: je vyjimkou oproti zakladni kolizni normeé. Je for-
mulovana riizné, nékdy pouze takto obecné, jindy s konkrétnimi voditky, jak postupovat.

Napf. ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy je konkrétnéjsi a uvadi toto pravidlo: , Vyplyvd-li ze vsech okolnosti pripadu, ze
je civilni delikt zjevné tiZeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstavci 1 nebo 2,
pouZije se prdvo této jiné zemé. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by mohl byt zaloZen zejména
na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym miiZe byt napriklad smlouva, ktery tizce
souvisi s danym civilnim deliktem.“

Tato specifikace je vSak kritizovana. PfestoZe byla patrné pfijimana v dobrém timyslu
posilit predvidatelnost feSeni, je natolik tizka, Ze podle nékterych nézort na vSechny
pfipady nedopada. Symeonides uvadi pfiklad, kdy francouzsky lovec na honu v Keni
zrani belgického lovce, k némuz nemél Zadny predchozi vztah. Jediné pravo, které bude
pouzitelné, je pravo statu Kena; na francouzské ani belgické pravo, které by patrné pred-

Y ¥z

vidalo vyssi odSkodnéni zranéné osoby, nelze navazat, nebot k témto pravnim fadim
nebude ,zjevné uzsi vztah“ nez k pravnimu fadu Keni.32 Osobné si myslim, Ze pfi troSe
dobré vtile se 1ze do této tinikové dolozky vejit a dospét k belgickému pravu, specifikace —

jiz existujici vztah — je pfece uvedena pouze jako piiklad. V Belgii dochdazi k nésledkim

30 Srov. ndvrh Nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech majet-
kovych pomért v manzelstvi [KOM (2011) 126 v kone¢ném znéni].

31 Rimsk4 iimluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, UV z 30. 12. 2005, C 334/1, €. 64/2006 Sb.
m. s. Rimskou timluvu nahradilo Nafizeni Rim L.

32 SYMEONIDES. Codifying Choice of Law Aroud the World, op. cit., s. 202-203.
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arazu, o to by snad bylo moZné se opfit. Na druhé strané uznavam, Ze tinikové dolozky,
stejné jako jiné vyjimky z pravidla, je nezbytné vykladat restriktivneé.

Zvlastni inikové pravidlo obsahuje ¢l. 5 Haagského protokolu o pravu rozhodném
pro vyZivovaci povinnosti. Podle obecného pravidla v €l. 3 se vyZivovaci povinnosti fidi
pravem statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nestanovi-li tento pro-
tokol jinak. Clanek 5 uvadi toto zvlastni tnikové pravidlo: ,, V pfipadé vyzivovaci povin-
nosti mezi manZeli, byvalymi manzeli nebo stranami manZelstvi, které bylo prohldseno
za neplatné, se cldnek 3 nepouzije, pokud jedna ze stran vznese ndmitky a pokud prdvo
Jjiného stdtu, zejména stdtu jejich posledniho spolecného mista obvyklého pobytu, je k man-
Zelstvi v uzsim vztahu. V takovém pripadé se pouZije prdvo tohoto jiného stdtu.”

Tento ,unik” je ve srovnani s vysSe uvedenymi tnikovymi dolozkami formulovan
pomeérné tzce. Navic se touto vyjimkou bude soud zabyvat pouze na navrh; i zde vsak
hrozi urcita nejistota, jak soud rozhodne.33

Podle natizeni o dédictvi je rozhodnym pravo statu, ve kterém mél zistavitel obvykly
pobyt v dobé smrti, nestanovi-li se v tomto nafizeni jinak. Unikové dolozka je uvedena
v odstavci 2: ,Je-li vsak ze vsech okolnosti ziejmé, Ze v dobé smrti mél ziistavitel zjevné
uzsi spojenti s jinym stdtem, nez je stdt, jehoz prdvo by se pouZilo na zdklade odstavce 1,
bude prdvem rozhodnym pro dédeéni vyjimecné prdvo tohoto jiného stdtu.”

Tato tinikov4 dolozka je pomérné jasné formulovana, ,zjevné uzsi spojeni s jinym
statem“ bude spiSe vyjimecné. Asi nejcastéjsim bude piipad, kdy se ztstavitel usadil
v misté svého obvyklého pobytu pied relativné kratkou dobou, av§ak okolnosti ukazuji
na to, Ze mél zjevné uzsi vazby s mistem predchoziho obvyklého pobytu.3¢ Zd4 se v3ak,
Ze tato otazka bude zpravidla tizce vazana na vyklad pojmu ,,obvykly pobyt“ a sdm pojem
obvykly pobyt také poskytuje urcity prostor k uvazeni.

4.3 Zvlastni unikové dolozky v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Zvlastni unikové dolozky jakozto vyjimky z urcitého pravidla obsahuje i novy zakon
o mezindrodnim préavu soukromém.

4.3.1 Princip efektivni statni prislusnosti

Jednou z novinek tohoto zdkona je poskytnuti prostoru k uvdZeni v § 28 odst. 2 ZMPS:
»Je-1i nekdo v rozhodné dobé zdrovern obcanem nekolika cizich stdtii, rozhoduje stdtni
prislusnost nabytd naposled, pokud vzhledem k Zivotnim pomeértim osoby neprevazZuje
vyrazné jeji pomer k jinému cizimu stdtu, jehoZ je obcanem; v takovém pripadé rozhoduje
stdtni prislusnost tohoto stdtu.“

Dosavadni iprava zde piimo stanovila, Ze rozhoduje statni pfislusnost nabyta napo-
sled a Zddnou tnikovou dolozku neobsahovala (§ 33 odst. 2 ZMPSP). Dtivodova zpréa-
va tuto zménu oproti dosavadni tipravé pouze konstatuje, ale nijak blize nevysvétluje,
vétsinou se k ni zvlast nevyslovuji ani nové komentare k ZMPS. Pouze Brichacek uvadji,

33 Srov. BONOMI, A. Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the law applicable to
maintenance obligations. Haag: Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law,
2013, s. 41 an.

34 Srov. BONOMI, A. -WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Brusel: Bruylant, 2013, s. 294-295.
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Ze se zde jednd o jeden z ,mékkych® ¢i flexibilnich hrani¢nich urcovatelt, které nejsou
zaloZeny na jediném faktoru, ale na fadé prvk a okolnosti, které museji byt posouzeny
ve svétle kazdého pripadu, s odkazem pravé na Symeonidese, jehoZ jinou praci jsem vyse
citovala pfi charakterizovani flexibilnich hrani¢nich urcovatel(1.35 Bfichacek zaroven
ilustruje okolnosti, které by mély byt soudem uvazeny.

Podle mého nézoru je zde zakotven princip tzv. efektivni statni prislusnosti, to vSak
kupodivu nikdo v komentafich k ZMPS nezminuje. Je samoziejmé otédzkou, do jaké miry
bude toto ustanoveni vyuzivdno. Netykd se osob s ceskym obcanstvim, ani posouzeni
vztahu osoby k ceskému stétu, takZe je otdzkou, do jaké miry bude déna intenzita
zajmu soudce na odchylném feeni ve vztahu k zdkladni normé a na jeho nezbytném
zdlivodnéni.

4.3.2 Unikové pouziti ¢eského prava pro rozvod

Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém umoznuje obdobné jako predchozi
zékon tnik od zdkladniho pravidla v piipadé, Ze se jednd o ur¢eni rozhodného préva pro
rozvod v piipadé, kdy by bylo tfeba podle zakladni kolizni normy pouZit ciziho prdvniho
radu, ktery rozvod manzelstvi nedovoluje, anebo jej pfipousti jen za okolnosti mimo-
radné tizivych. V takovém pripadé se pouzije ceského pravniho radu, jestlize alespon
jeden z manZeld je ceskym obcanem nebo alespori jeden z manZeltt mé v Ceské republi-
ce obvykly pobyt (§ 50 odst. 2 ZMPS a § 22 odst. 2 ZMPSP). Zavadilova toto ustanoveni
pfimo oznacuje za ,inikové pouziti ceského prava“ a uvadi, Ze s ohledem na pravidla
pro pravomoc soudii v rozvodovém fizeni bude nékterd z téchto podminek splnéna vzdy,
bude-li fizeni zahdjeno u ceského soudu. Autorka zaroven zdtiraznuje restriktivni vyklad,
kdy moznost ,,inikového* pouziti ceského prava je omezena pouze na posouzeni pod-
minek pro rozvod manZelstvi.36 Je korektni poznamenat, Ze néktefi autoii dolozky toho-
to charakteru — tykd se i nasledné uvedenych prikladii — nepovazuji pfimo za tinikové
dolozky, ale za dolozky k zamezeni tvrdosti (hardship clause, Héirteklausel).3” Osobné
nevidim mezi obéma druhy doloZek z hlediska , iniku“ podstatny rozdil.

4.3.3 Unikové pouziti ¢eského prava pro osvojeni

Obdobn4 situace se tykd moznosti vyjime¢né pouZit Ceské pravo jako tinik z kolizniho
pravidla pro osvojeni. Toto pravidlo miiZe primarné urcit jako rozhodné zahrani¢ni prav-
ni rad, ktery osvojeni nedovoluje nebo je pripousti jen za okolnosti mimoradneé tizivych:
pak se pouZije ceského pravniho fadu, jestliZe osvojitel nebo alespori jeden z osvojujicich
manZell nebo osvojenec maji v Ceské republice obvykly pobyt (§ 61 odst. 3 ZMPS). Tato
Uprava opét (v zasadé) prejimé dosavadni feseni, jak ostatné vyslovné uvadi i Divodova
zpréava k zédkonu.

35 BRICHACEK, T. In: P. Biiza - T. Bfichacek — Z. Fiserové — P. Horak — L. Ptacek — J. Svoboda. Zdkon o mezindrod-
nim prdvu soukromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 174, odkaz na SYMEONIDES, S., op. cit., s. 174.

36 ZAVADILOVA, M. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalovd — M. Zavadilova. Komentdr, s. 342 s citaci komentafe
KUCERA, Z. - TICHY, L., op. cit., s. 166.

37 Srov. KREUZER, K. Zur Funktion von kollisionsrechtlichen Berichtigungsnormen. Zeitschrift fiir Rechtsver-
gleichung. 1992, 3, s. 183, s dalsimi odkazy.
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4.3.4 Unikové pouziti ¢eského prava pro uréeni rodi¢ovstvi

Prostor pro uvézeni soudce poskytuji v ceském prévu i ustanoveni o rozhodném pravu
pii ur€eni rodicovstvi. Podle zdkladniho pravidla se rozhodné pravo urci podle statni
pfislusnosti ditéte, kterou nabylo narozenim; ma-li viak dité obvykly pobyt v Ceské
republice a je-li to v jeho zdjmu, pouZije se Ceské pravo. Rovnéz je moznost vyuZit jako
unik prava statu, vnémz meéla matka ditéte obvykly pobyt v dobé jeho poceti, jestliZe to
je vzajmu ditéte (srovnej § 54 ZMPS). Zajem ditéte bude posuzovat soud a vyjimky jsou
zjevné smerovany k posileni ochrany zajm? ditéte. Posléze uvedena vyjimka ve prospéch
prava obvyklého pobytu matky ditéte v dobé jeho poceti miiZe pfinaset urcité interpre-
tacni potiZe, zejména zjisténi doby poceti v kombinaci s obvyklym pobytem.38

4.4 Shrnuti

Z naznaceného stru¢ného prehledu je zfejmé, Ze zvlastni inikové dolozky budou jen
obtizné hledat spole¢ného jmenovatele. Jsou to vzZdy vyjimky oproti zdkladnimu pravidlu,
které vyZzaduji zevrubné posouzeni, a jakoZto vyjimky i restriktivni vyklad. S ohledem
na to, Ze se jedna o vyjimky nikoli proti zakladni hmotnépréavni tiprav€, ale proti zaklad-
nimu urceni rozhodného prava, 1ze poznamenat, Ze jsou zcela na misté, protoZe pravni
fady mohou byt zejména v nékterych otédzkach velmi riznorodé a je vhodné mit néjakou

pojistku k zajisténi spravedlnosti.

4.4.1 Kolizni a materidlni spravedlnost

Pritom je dulezité rozlisit, Ze v nékterych z vyse uvddénych pripadd je tinikové pouziti
jiného préva zalozZeno na tzv. kolizni spravedlnosti, v jinych na tzv. materidlni spravedl-
nosti. Spravedlnost kolizni znamen4d spravedlnost v koliznim smyslu, tedy ur€enf, ktery
pravni fad se jevi pro pravni pomér jako nejblizsi z hlediska jeho lokalizace, a to bez ohle-
du na feSeni hmotnépravni. S kolizni spravedlnosti jsou spjaty pojmy nejuzsiho spojen,
rozumného uspotddani, charakteristického plnéni apod.

Spravedlnost materidlni naopak mifi na nejlepsi, nejvyhodnéjsi reSeni z hlediska
hmotného préva. Materidlni spravedInost byla v kontinentalnim mezindrodnim pravu
soukromém spise vyjimkou, v posledni dobé€ se vSak prosazuje tam, kde je tfeba chranit
slabsi smluvni stranu, nejvyssi zdjem ditéte apod.

Oba typy spravedlnosti mohou vést k tinikovému pouZziti jiného prava, nez je pravo
urcené zakladni kolizni normou. Zatimco kolizni spravedlnost je cilem vétsiny tinikovych
dolozek, vyjimecné muze byt ve hre i spravedlnost materidlni, kdy dochézi k zamezeni

tvrdosti (hardship clauses).

5. MEZERY V ZAKONE

Klasicky prostor pro uvazeni poskytuji pripady, které zdkon nefresi, prestoze se na né
vztahuje, tedy tzv. mezery v zdkoné. V naSem mezindrodnim pravu soukromém se s usta-

2N xe

novenim, které feSilo mezery v koliznich normaéch, setkdvame jiZ vobecném obcanském

38 Srov. blize GRYGAR, J. In: M. Pauknerova — N. Rozehnalovéa — M. Zavadilova. Komentdr, op. cit., s. 364.
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zékoniku z roku 1811 (0. z. 0.).3° V samotném zdkoniku byly obsaZeny kolizni normy
zejména v § 4, § 34-37 a § 300 o. z. o. Tyto normy vSak nezahrnovaly vSechny situace,
které bylo potiebné resit: nebyla zvlastni kolizni Gprava pro rodinné pravo, dédické pra-
vo, obligacni pravo s vyjimkou smluv aj. Oteviral se tak prostor pro ,svobodnou nauku*,
soudcovské rozvijeni prava, extenzivni vyklad, analogii. Tento prostor umozioval slavny
§ 7 0. z. 0.: ,,Nelze-li prdvni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z prirozeného smyslu
zdkona, jest hledéti k podobnym pripadiim v zdkonech ziejmeé rozhodnutym, a k dtivo-
ditm jinych, s tim pribuznych zdkonii. Zuistane-li prdavni pripad jesté pochybny, musi byti
rozhodnut podle prirozenych zdsad prdvnich, se zietelem k okolnostem peclivé shrnutym
a zrale uvdzZenym.“

Toto pravidlo otevielo feSeni pro vyplnéni mezer v pravu, zakotvilo moznost pouziti
analogické aplikace pravniho predpisu a zejména pak umoznilo vyuzivani pfirozenych
zésad pravnich. Byla to iprava obecn4, kterd se vztahovala i na pravidla mezinarodniho
prava soukromého, ptivodné obsazena v obecném obcanském zakoniku.

Nase pozdéjsi samostatné zdkony o mezindrodnim pravu soukromém zadnou zvlastni
Upravu feSeni mezer v pravu neobsahovaly.

5.1 Mezery a soucasné ¢eské mezindrodni pravo soukromé

Nové tprava je zakotvena v § 24 odst. 2 ZMPS: , Jestlize pro urcity pomér nebo otdzku,
které spadaji do predmeétu tipravy tohoto zdkona, nelze urcit rozhodné prdvo podle jinych
ustanoveni zdkona, pouZzije se pro né prdvo, které je s nimi v nejuzsim vztahu, ledaze stra-
ny pro né zvolily nebo jinak oznacily pouZiti urcitého prdva.”

Zakonodarce se tak snazi predjimat feseni i pro ty pripady, na které se ZMPS sice
vztahuje, ale vyslovné je neupravuje. Toto ustanoveni se odliSuje od vSeobecné tnikové
dolozky obsazené v § 24 odst. 1 ZMPS. Unikova dolozka je zaméfena na situace, které
zakon upravuje, avSak dana tiprava se nejevi jako zcela vhodn4. Pravidlo v odstavci 2
naopak sméfuje k urcovani rozhodného préva pro situace neupravené, které vsak spa-
daji do pusobnosti (,pfedmétu ipravy*) zékona.

Pri vykladu bude potiebné se soustfedit piedevsim na vymezeni pravniho radu, ktery
je s danym pomeérem nebo otdzkou v nejuzsim vztahu. Nejuzsi vztah bude podle mého
nazoru potiebné vykladat zcela konkrétné, s pfihlédnutim k tomu, k jakému pravnimu
fadu ma vztah urcita konkrétni, relevantni skutec¢nost. Takovou skutecnosti bude napf.
obcanstvi, obvykly pobyt nebo bydlisté Gcastnika, sidlo jiné nez fyzické osoby nebo
misto, kde je osoba usazena a vyviji svou ¢innost, misto jednani, misto plnéni, misto
polohy véci, misto, kde doslo k urcité udalosti apod. Relevantni mtize byt i souvislost
s jinym pravnim pomérem, akcesorita apod.

Kritériem bude pfedevsim kolizni spravedlnost, tedy spravedlnost z hlediska, ke kte-
rému pravu ma dany pomér nejbliZe bez ohledu na to, jaky bude materialni vysledek
feSeni podle takto urceného rozhodného prava.

Zcela vyjimecné se pravo podle nejuziiho spojeni nepouZije, a to tehdy, pokud stra-
ny pravo zvolily nebo jinak oznacily pouziti urcitého prava. Volba prava stranami (i tzv.
jednostrannd volba prava) tak ziskava prednost pfed vyplnénim mezery rozhodujicim

39 0. z. 0.- €. 946/1811 Sb. z. s. — Obecny zdkonik ob&ansky.
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organem. To by mélo posilit pravni jistotu a pfedvidatelnost feSeni. Pfitom podle zakona
staci, Ze strany ,jinak oznacily pouziti urcitého prava“. Muze jit o odkaz na urcité dil¢i
ustanoveni, z néhoz je patrné, o ktery pravni fad plijde. Obecné zde staci, Ize-1i dovodit,
Ze strany na néjaké pravo pomyslely.

5.1.1 Nejuzsi spojeni

I v této souvislosti, tedy pfi feSeni mezer v pravu, se setkdvame s pojmem ,nejuzsi

zu

spojeni“. Je to dnes jiz klasicky vyraz pro dostatecné odtivodnénou a dostatecné silnou
vazbu na urcity pravni fad. Tento pojem se tedy promit4 do Gpravy mezindrodniho préva
soukromého nejen jako flexibilni hrani¢ni urcovatel, ale i jako ¢asté kritérium tinikovych
dolozek, a konec¢né i jako voditko pfi FeSeni mezer v pravnich predpisech.

Neni to vSak pojem, ktery by byl zcela spolehlivy a zarucoval pfedvidatelnost feSeni,
knémuz soudce dospéje. Dokonce si myslim, Ze Sirokd oblibenost tohoto pojmu a opé-
tovné pouzivani tam, kde si zdkonodarce nevi rady a chce se jen pojistit, Ze na néco
nezapomnél, svédci o urcité inflaci tohoto pojmu. Tim se sniZuje jeho efektivita.

Rakousky zdkon o mezinarodnim prévu soukromém v § 1 odst. 1, ktery 1ze rovnéz
povazovat za nastroj feSeni mezer v zakoné, hovoii obdobné o ,nejsilnéjsim spojeni
(stdrkste Beziehung), srovnej vyse § 1 odst. 1 IPRG.

5.2 Mezery a unijni pravo

O feSeni mezer v mezindrodnim pravu soukromém se zajima i pravo unijni. ,Mezery“
vSak Evropskd komise pojima jako otdzky, které dosud nejsou unijnim pravem upraveny
z divodu, Ze se na né piislusna kolizni narizeni nevztahuji. Jsou sem zafazovana napf.
préva vécn4, trusty, obchodni zastoupeni, spolecnosti, fada otdzek rodinného prava,
zpusobilost osoby apod.40 Bfiza rozliSuje v piipadé ,mezer“ v unijnich koliznich nafi-
zenich dvé vykladové varianty: bud se jednd o mezeru imyslnou, kdy se dana materie
ponechavé tpravé vnitrostdtniho mezindrodniho prava soukromého, nebo se jedna
o mezeru netimyslnou, kdy unijni zdkonodarce chtél, aby i dané situace byla feSena na
zékladé daného predpisu. V takovém pripadé bude namisté postupovat podle kolizni
normy, kterd upravuje situaci vécné nejblizsi. Odlisuje vSak unijni predpis, ktery nepred-
stavuje komplexni kolizn{ Gpravu vSech otdzek mezinarodniho prava soukromého, od
naseho zakona, ktery tuto ambici m4, a musi tedy obsahovat ustanoveni pokryvajici ves-
keré situace, které mohou v oblasti jeho pfedmétu tipravy nastat. Unijni pravo si mtzZe
dovolit ponechat nékteré situace mimo svou ptisobnost, nebot v takovych pfipadech se
uplatni pfislusné vnitrostatni pravo clenského statu soudu.4!

Osobné se domnivam, Ze samotnou vécnou plsobnost pfedpisu, at jizZ ptisobnost
unijniho nafizeni, ¢i mezindrodni smlouvy, je potfebné odliSovat od vlastnich mezer
pravni ipravy. Pisobnost vymezuje rozsah aplikace prislusného instrumentu a otazky,

40 Srov. KRAMER, X. Current gaps and future perspectives in European private international law: towards a code
on private international law? Brusel: DG for internal policies, Policy Department, Citizen’s rights and consti-
tutional affairs, 2012, s. 5 an.

41 BRIZA, P. In: P. Bffza - T. Bfich4cek - Z. Fiserova — P Horédk - L. Ptacek - J. Svoboda. Zdkon o mezindrodnim
prdvu soukromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 154.
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na které se pfedpis nevztahuje, které tedy nejsou do vécné ptisobnosti zahrnuty, zista-
vaji mimo tento rozsah a mezery nepredstavuji. Pfesnéji vyjadreno, nepredstavuji mezery
z hlediska tohoto predpisu Jediné snad lze uvaZovat o mezerach z hlediska, Ze perspek-
tivné bude unijni prdvo zahrnovat celé mezindrodni prdvo soukromé — v tomto sméru
by snad bylo mozno oznacit tyto oblasti jako ,mezery“, ale klasické mezery v pravu to
nejsou.

Na druhé strané existuji pravni otdzky, na které se dané nafizeni ¢i mezinarodni
smlouva vztahuji, ale které vyslovné neupravuji a nelze je subsumovat pod jina ustano-
veni daného pravniho instrumentu. Pouze tyto oblasti predstavuji mezery tGpravy.

5.3 Mezery a pravidla unifikujici soukromé hmotné pravo
5.3.1 Mezery a mezinarodni smlouvy

Neékteré mezinarodni smlouvy unifikujici soukromé hmotné pravo vyslovné obsahuji
ustanoveni o feSeni mezer ve svych tipravach, Kucera vytvofil pojem , vnitini meze pri-
mé Upravy“.42 Z tohoto hlediska se mezindrodni smlouvy dé€li na oteviené a uzaviené.
Oteviené mezinarodni smlouvy vychazeji z toho, Ze pokud urcita otazka neni vyslovné
upravena, uplatni se subsididrné narodni pravo, které urci zvlastni kolizni norma, kterou
smlouva obsahuje. Tak napft. Videriska iimluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozZi#3
obsahuje vyslovné ustanoveni pro feSeni mezer Gpravy — ¢l. 7 odst. 2 uvadi: , Otdzky spa-
dajici do predmétu tipravy této Umluvy, které v ni nejsou vyslovné feseny, se resi podle obec-
nych zdsad, na nichz Umluva spocivd, nebo jestlize takové zdsady chybéji, podle ustano-
veni prdvniho rddu rozhodného podle ustanoveni mezindrodniho prdva soukromého.“

Subsidiarné se tedy uplatni kolizni normy statu rozhodujiciho orgédnu. Naproti tomu
uzaviené upravy si museji vystacit samy a se Zddnou vnéjsi ipravou nepocitaji. Napr.
podle ¢l. 17 Haagského jednotného zdkona o mezinarodni kupni smlouvé (Uniform Law
on the International Sale of Goods) z roku 1964: ,, Otdzky tykajici se zdlezitosti, na néz se
vztahuje tento zdkon, které v nem nejsou vyslovné upraveny, budou upraveny ve shodé
s obecnymi zdsadami, na nichz spocivd tento zdkon.“4

Subsidiarni aplikace jinych norem je tu vyloucena, soudce musi nalézt feSeni uvnitf
daného pravniho instrumentu.

5.3.2 Mezery a CESL

Prikladem z nedavné doby mtzZe byt ¢l. 11 ndvrhu nafizeni o spole¢né evropské pravni
upraveé kupni smlouvy (Common European Sales Law, CESL),% ktery stanovi: ,, JestliZe si
smluvni strany platné sjednaly pouZiti spolecné evropské prdvni vipravy kupni smlouvy,
7id1i se zdlezitosti upravené touto smlouvou pouze spolecnou evropskou prdvni tipravou
kupni smlouvy.”

42 Srov. KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzen:
Ales Cenék — Brno: Doplnék, 2015, s. 209.

43 Videriska imluva o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi, vyhl. ¢ 160/1991 Sb.

44 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods, ptiloha Uniform Law on the Inter-
national Sale of Goods, UNIDROIT 1964. Ceska republika neni smluvnim statem.

45 Névrh nafizeni EP a Rady o spole¢né evropské pravni tipravé kupni smlouvy, KOM(2011) 635 v kone¢ném znéni.
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Navrh CESL byl sice pied neddvnem Evropskou komisi opustén, stale je viak zdrojem
inspiraci a pro ¢ast odbornik i politikti nadale perspektivnim zamérem. I v tomto pfi-
padé by byla vyloucena subsidiarni aplikace jiného predpisu.

Pokud 1ze mezery resit i v dil¢ich unifikovanych tipravach obsahujicich hmotné nor-
my — v mezindrodnich smlouvach ¢i narizenich — neni diivodu, pro¢ bychom nemohli
uvazovat obdobné i v unifikacich koliznich norem. Osobné bych tedy ipravu mezer
nevylucovala ani v rdmci dil¢ich koliznich unifikaci.

SLOVO NA ZAVER

Tento prispévek se zaméril na okruh otézek, které vymezuji prostor pro uvazeni roz-
hodujiciho organu pii uréeni rozhodného prava. Obecné se zamyslel nad zachovanim
pravni jistoty na strané jedné a umoznénim flexibility na strané druhé. Tyto obecné tivahy
promitl do posouzeni Gpravy hrani¢nich urcovateld, inikovych doloZek a feSeni mezer
V pravu.

Pravni jistotu symbolizuji pevna pravidla, od nichz se nelze odchylit. Ukazuje se vsak,
Ze pevné kolizni normy, které takto pfimo urcuji rozhodné pravo, nékdy nevyhovuji

vevs

a nepostihuji vSechny situace. Naproti tomu obecné&jsi formulace, jako je typicky nej-
uz$i spojeni pravniho poméru s ur€itym pravnim fadem, kladou vyssi naroky na soudce
a neposkytuji strandm predem dostatecnou jistotu, s jakym vysledkem bude spor roz-
hodnut, jaky vysledek 1ze ocekavat.

Konkrétni feSeni bude pak zalezet na tvaze rozhodujiciho organu. Bude zélezet na
jeho odvaze prolomit pravidlo ve prospéch vyjimky na stran€ jedné, a na strané druhé
na tom, aby se pfipadné nebél poukdzat na urcité limity, které je v zajmu pravni jistoty
potiebné respektovat.
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Judicial Discretion in the Czech Private International Law:
Looking Back at Czech Private International Law in Honour of Antonin Hobza

Monika Pauknerova

Abstract: The paper focuses on judicial discretion in private international law. In general, judicial
discretion should not exceed certain limits which are defined by the requirement of legal certainty
and predictability. At the same time the possibility of flexible solutions allows for considering specific
circumstances of each individual case on the one hand, but imposes higher demands on the decision-
making on the other. The paper wants to focus on three aspects of the outlined issue: formulation
of connecting factors, escape clauses and the filling of gaps in Czech private international law, in the
context of European private international law and relevant national legislation of selected countries.
This structural classification is neither strict, nor entirely logically interconnected as these three
aspects are partially overlapping.

Key words: private international law, legal certainty and predictability, connecting factor, escape
clause, gaps in law

118 PRAVNIK 1/2016



