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RECENZE

Pavlicek Vaclav - Hofmannova Helena a kol. Obc¢anska a lidska prava
v soucasné dobé. Praha: Auditorium, 2014, 306 s.

Podnétnd monografie je vlastné rozs4hla (300 tiskovych stran), pfitom oviem nemuzZe aktual-
ni problematiku zcela vyCerpat. Je to ddno povahou zvoleného tématu a skutecnosti, Ze obcan-
ska a lidska préva v soucasném svété jsou problematikou vysoce frekventovanou v aplikacni
praxi statnich i mezindrodnich organt, a tudiZ i v teorii a literatufe. Monografie vznikla
v ramci Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK).

Monografie sestdva z 11 kapitol, vnitiné dale ¢lenénych, které jsou sestaveny do logicky
navazujiciho celku: po prvnich dvou kapitoldch — o pojeti lidskych prav v nynéjsim mezina-
rodnim kontextu pocinaje Vseobecnou deklaraci lidskych prav, a o principech vychézejicich
z naseho vlastniho evropského kulturniho kontextu (jenz je samoziejmé historicky nesrovna-
telné starsi nez globdlni piistup soucasnosti, a proto i tato kapitola vychézi uz z ptivod vdobé
antiky) — nasleduje pét kapitol vénovanych aspektiim, feknéme snad partikuldrnim, i kdyz se
ve skutecnosti jedné o velké stavebni kameny dne$niho pojeti problematiky. Ukazuje se zde,
jak velmi dispardtni jsou vychodiska v rdmci jednotlivych velkych sociokulturnich entit: na
jedné strané nas vlastni, euroamericky piistup, jemuz my sami nejvice rozumime, a v dtisled-
ku toho i v této monografii nalézame velmi zasvécenou analyzu, a je to pohled cisté pravni,
na kofeny a vyvoj zvlast v Britdnii a zvla$t v USA. Na druhé strané vysoce zdsluznd snaha
autord priblizit ndm kontext vychodnich civilizaci pocinaje zaklady vychodnich nabozZenstvi
nebo kolektivismu ve staré ¢inské filosofii. Povazuji se za Ctenate nikoliv zbéhlého ve vécech
isldmu, konfucianismu a viibec vychodnich moudrosti, takZe pro mne osobné bylo velmi
prinosné nahlédnout trochu do toho, ¢emu to lidé v téch prislusnych oblastech vlastné veéri
z toho hlediska, nakolik anebo zda viibec je mozné, aby néjak ve velkém meéritku prijimali
ty hodnoty v oblasti individualnich prav, o kterych my sami sebe neustale ujistujeme, Ze je
bereme za nezbytné a nepochybné.

Dalsi dvé kapitoly, opét v logickém pofadi, pojednavaji o prdvu na Zivot (jednotlivce)
a o pravech narodnostnich mensin, cozZ Ize i nazvat prdvem na Zivot komunity. Zdvére¢né
dvé kapitoly se pak uz vénuji otdzkdm naSeho vnitrostatniho préava, totiZ institutu uprchlictvi
a judikatuie Ustavniho soudu v oblasti lidskych prav.

EE

Zvlastni pozornost ¢tendfe si myslim zasluhuje kapitola V. Princip rovnosti v kontextu lid-
skych prav v USA. Je zde vysoce poucny souhrn toho, jak obtiZzné a zdlouhavé se pfes judi-
katuru soudt prosazoval pokrok v rasové oblasti. ZruSeni otroctvi, bezprostfedni vysledek
obcanské valky, bylo vyjadfeno zdanlivé jednoznacné jednoduchym 13. dodatkem Ustavy
(, Neither slavery nor involuntary servitude... shall exist within the United States ...“), u kte-
rého by bylo co prfedpoklddat i odpovidajicim zptisobem jednoduchou aplikaci. V textu této
kapitoly se ale odviji ve skute¢nosti docela napinavy pfibéh o sloZitosti cesty zdkona do sku-
te¢ného Zivota, pres ¢innost soudu jak je vlastni anglosaskému systému, a navic v kontextu
federdlnich a statnich pravomoci.

Zjevné $lo o to, Ze bylo zruseno otroctvi ve smyslu vlastnéni lidi jako majetku, federalnim
zdkonodarstvim se vyftesilo, Ze i propusténi otroci jsou obcany Spojenych statl, oviem to
nestacilo k tomu, aby se jim dostavalo odpovidajici ochrany ze strany orgénti statti. Proto byl
prijat 14. dodatek Ustavy, ukladajici stattim, aby Z4dna osoba nemohla byt zbavena Zivota,
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svobody nebo majetku, leda v fddném soudnim fizeni. V recenzované publikaci je velmi
znamenité ukdzano, jak slozité a zdaleka ne tspésné se vile federdlniho zdkonodéarce pro-
sazovala u americkych soudi. Slo o prezkouméavani, respektive popirani toho, Ze by Kongres
vibec mél zdkonodarnou pravomoc, soudy zde sehraly jednoznac¢né negativni a retardacni
roli:

V textu recenzované knihy (s. 139) je pojednano i o pfipadu U.S. v. Cruikshank—vroce 1872
pfi volbach v Lousiané doslo k masakru ¢ernochii, nejméné 60 obéti na Zivotech (v jiném
prameni se uvadi 300), v kazdém ptipadé Ku Klux Klan. U tehdej$iho Nejvyssiho soudu to
skoncilo tak, Ze pachatelé zistali nepotrestédni, nebot: , Potrestdni vrazd by tedy prekracovalo
meze pravomoci Kongresu vychdzejici ze 14. dodatku... 15. dodatek sice zakazuje stdtiim, aby
Jakékoliv osoby zbavily prdva na Zivot ..., ale toto ustanoveni se nevztahuje na vztahy mezi
obcany* (s. 140).

Polozil jsem si otdzku, kdy a jak se s takto ohavnym rozsudkem americké pravo dokézalo
vyrovnat. Uk4zalo se to velmi rychle, a s vysledkem velmi neo¢ekdvanym. Jsou tam totiZ na néj
nepochybné py$ni dodnes, protoze jesté vr. 2000 se na néj odvolavé Nejvyssi soud Spojenych
statd v zajimavé souvislosti a zajimavym zptisobem. Mél se aplikovat Violence Against Women
Act, byl to pfipad znésilnéni studentky spoluzéky.!

Vrozsudku z roku 2000 se cituje to podstatné z vyroku z roku 1876,2 totiz Ze federdlni zdkon
(zde zédkon na ochranu Zen proti nésili!) poskytuje ochranu pred statem, nikoliv pfed jinym
obcanem. Pritom dnes$ni Nejvyssi soud se odvolava na stare decisis nejen tim, Ze rozhodnuti
je tak staré (coz v mych ocich a v danych souvislostech by byl pravé argument pro odmitnuti
stare decisis), ale hlavné tim, Ze ti tehdejsi soudci byli jeSté ustanoveni Lincolnem atd., takze
uz diky tomu véci jisté rozumeéli nejlépe. Ostatné, to stoji za to zde ocitovat celé: , The force of
the doctrine of stare d e cisis behind these decisions stems not only from the length of time
they have been on the books, but also from the insight attributable to the Members of the Court
at that time. Every Member had been appointed by President Lincoln, Grant, Hayes, Garfield,
or Arthur — and each of their judicial appointees obviously had intimate knowledge and fami-
liarity with the events surrounding the adoption of the Fourteenth Amendment.“

k* % %
Recenzovand kniha poskytuje velmi dobry pfehled o dané problematice, srozumitelny
a vyuzitelny uZ pro studenty. Jedné se v§ak o sevfenou monografii, postavenou na pevném
a dobfe vymezeném ptidorysu. Nevyhyba se vlastnim a hodnoticim zavértim, a uz tim je
dobrym piispévkem k dalsimu zkouméni témat, jimiZ se zabyva.

Jan Barta*

L United States v. Morrison: ,, Petitioner Christy Brzonkala enrolled at Virginia Polytechnic Institute (Virginia Tech)
in the fall of 1994. In September of that year, Brzonkala met respondents Antonio Morrison and James Crawford,
who were both students at Virginia Tech and members of its varsity football team. Brzonkala alleges that, within
30 minutes of meeting Morrison and Crawford, they assaulted and repeatedly raped her.

2 United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542, 554 (1876) (, The fourteenth amendment prohibits a state from
depriving any person of life, liberty, or property, without due process of law; but this adds nothing to the rights
of one citizen as against another. It simply furnishes an additional guaranty against any encroachment by the
States upon the fundamental rights which belong to every citizen as a member of society*).

* JUDr. Jan Bérta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: barta@ilaw.cas.cz.
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