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DISKUSE

ODVOLAVANI SOUDCU VE FRANCII

Jan Malir*

Abstraket: Cldnek se zabyvd tim, kdy a jak je mozné odvolat soudce ve Francii. To je zajimavé mj. proto, Ze
ve francouzské historii lze najit jak obdobi silného a jen mdlo odpovédného soudnictvi, tak obdobf, kdy bylo
soudnictvi cilem masivnich zdsaht, tzv. soudnich cistek. Francouzskym soudctim je dnes garantovina
neodvolatelnost, ta ale neni pojimdna absolutné a soudci mohou pozbyt funkce zejména v diisledku sankce
uloZené v kdrném rizeni za kdrné provinéni. Cldnek ndsledné rozebird praxi odvoldvdni sedicich soudcti
v rdmci civilni a trestni vétvé francouzského soudnictvi a ddle odvoldvdni ¢lenti obecnych sprdavnich soudil
a Stdtni rady. Z tohoto rozboru je ziejmé, Ze k odvoldvdni soudcti ve Francii dochdzi, a to v pripadech
zdvazného poruseni povinnosti ze strany soudcti, prekvapivy je ale relativné maly pocet kdrnych rizent,
kterd jsou ve Francii ve srovndni s jinymi evropskymi stdty zahajovdna.
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UvoD

Jednim z nejvyraznéjsich prvki projevujicich se v pravu na vnitrostatni i mezinéarod-
ni trovni v poslednich tfech desetiletich je vytrvaly vzestup role soudce a soudni moci.
Tento vyvoj s sebou nese nejen to, Ze do rdimce soudni moci se presouva tézisté usmer-
novani vykladu a aplikace préva, ale i to, Ze soudce stale castéji vystupuje jako iniciator
posunt nejen v pravni regulaci, nybrz i koncepci vefejnych politik, a to i v oblastech,
kde to bylo dfive jen mélo myslitelné. Pfinejmensim v evropském kontextu se tak zd4,
jako by se soudce vracel do pozic, jez zaujimal pfed érou osvicenectvi a liberalnich revo-
luci. Ta soudci s ohledem na imperativy spojené s principem suverenity lidu a délby moci,
jakoz i na redlné zkusenosti s politickou roli soudcti vykdazala mnohem omezenéjsi po-
staveni ,,nejméné nebezpecné vétve“ vefejné moci, jezZ mé byt predevsim , sty zdkona“
a nemeéla by mit vliv ani ,na vefejnou penéZenku, ani na mec¢“, abychom parafrazovali
otce modernich politickych a tstavnich systém.!

»,Navrat“ soudce na scénu, ktery jde ruku v ruce s judicializaci spolec¢enskych vztaht,
ale nutné otevird i staronovou debatu o tom, jak zajistit nezavislost a nestrannost soud-
cl, aniz by tim doslo k vytvoreni uzavieného soudcovského stavu se sklony k ochrané
vlastnich privilegii a k politické dominanci, ktery by unikal jakékoli vefejné kontrole.
Debata se v tomto ohledu zpravidla soustfeduje zejména na to, jak soudce vybirat
a ustanovovat a jaky presny status jim po dobu vykonu mandatu dat. Pozornost je vSak

* JUDr. Jan Malif, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: malir@ilaw.cas.cz. Piispévek vznikl s podporou
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i. (RVO: 68378122).

1 Zatimco pfedstava o tstech zakona vychazi z dila Charlese de Montesquieua (MONTESQUIEU, Ch. L. de.
De l'esprit des lois. 1748, X], s. 6), pfimér o nejméné nebezpecné vétvi pochdzi z pera Alexandera Hamiltona
(HAMILTON, A. The Federalist. €. 78, 14. Cervna 1788).
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nutné vénovat i mechanismtim, jak zajistit, Ze soudci ponesou odpovédnost za poruseni
povinnosti, které na nich jako na predstavitelich verejné moci spocivaji. Soucasti této
debaty by tak — vedle takovych témat, jako je odpovédnost za ijmu zptisobenou vykonem
soudni moci — méla byt i debata o kdrné odpovédnosti soudcti a v rdmci toho i debata
o tom, kdy a jak by méli soudci pozbyt funkce.

Pouze zdanlivé je takova debata neslucitelnd s principem neodvolatelnosti respektive
nesesaditelnosti soudce, ktery od zminéné éry osvicenectvi a liberalnich revoluci tvori
protivahu dstavnich omezeni soudce a je povazovan za zasadni pojistku nezavislosti
soudct, které chrani pfed neodtivodnénymi zadsahy moci vykonné a v mensi mife i moci
zékonodarné, jejichZ politickou legitimitu v3ak soudni stav zpravidla postrada. Ac se
princip nesesaditelnosti soudce stava soucasti tstavnich textti od prvni faze moderniho
konstitucionalismu v posledni tfetiné 18. stol. a je rozpracovavan v pravni i politické
nauce, nikdy nebyl a neni chapan jako absolutni. Takové absolutni pojeti by bylo nejen
neslucitelné se zdkladnimi postuldty moderniho konstitucionalismu, ktery jako celek
stoji na principu omezené verejné moci, ale bylo by soucasné sporné politicky. Neni
proto ndhoda, Ze staty, které u zrodu moderniho konstitucionalismu stély, princip neod-
volatelnosti soudce jako absolutni nevnimaji a pripoustéji, Ze soudce lze odvolat.

Mezi tyto staty ndlezi i Francie a smyslem tohoto ¢lanku tak bude analyzovat, kdy a za
jakych okolnosti mtiZe k odvolani soudcti dojit ve Francii. Zajimavost dne$ni francouzské
situace je o to vétsi, Ze Francie udélala v minulosti zkusenost jak s nepfimérené silnym
a stavovsky pojatym soudnictvim, tak se soudnictvim, jez podléhé silné politické kontro-
le a do néhoz se z politickych diivodi masivné zasahuje. Francie byla proto naléhavéji
nez jiné evropskeé staty konfrontovana s problémem, jak zajistit, aby k disciplinaci soud-
nictvi v€etné piipadného odvoldvani soudcti dochézelo, aniZ by tim ale bylo soudnictvi
redukovéno do role pouhého slouhy politické moci.

1. HISTORICKA VYCHODISKA

Hovofime-li o odvolavani soudcti ve Francii, dne$ni koncepci predchézi slozity histo-
ricky vyvoj, ktery odhaluje cosi, co by bylo mozné s nevelkou nadsédzkou oznacit za ,fran-
couzsky soudni paradox“. JestliZe si totizZ obecné predstavujeme, Ze princip neodvola-
telnosti soudce je reakci na zasahy, k nimz dochézelo v éfe absolutistické monarchie,
a ktery tak pfrichédzi az s nastupem moderniho konstitucionalismu, pravé francouzsky
priklad tuto predstavu vyvraci, a¢ pravé Francie je uvddéna za vzorovou zemi panovnic-
kého absolutismu.

Jde-li o situaci soudcti do konce tzv. Starého rezimu, jak se ve Francii oznacuje ob-
dobi do roku 1789, mohlo k jejich odvolani dojit ¢tyfmi zplisoby.2 Ponecha-li se stranou
umrti nebo rezignace soudce, mohla soudcovska funkce zaniknout bud tim, Ze soudce
pozbyl funkce na zdkladé pravomocného vyroku soudu v dasledku trestného c¢inu, za
ktery byl shledan vinnym v fadném soudnim procesu (forfaiture jugée), nebo tim, ze byl

2 To plati jednozna¢né o soudcich kralovskych soud; urcitd debata se vedla o tom, zda stejny pravni rezim
plati i pro soudce vrchnostenskych soudt, k cemuz se ke konci Starého rezZimu pfiklanéla vétsina judikatury
i ndzory nauky, viz napf. heslo Destitution In: J. N. Guyot (ved. aut. kol.). Répertoire universel et raisonné
de jurisprudence civile, dil V. Paris, 1784, s. 555-557.

PRAVNIK 9/2015 751



JAN MALIR 750-775

piislu$ny soudni tfad zruSen na zdkladé rozhodnuti krdle Francie tak, jako jim mohla
byt zrusena jakakoli jind verejna funkce.3 Mohlo by se zdat, Ze zejména institut zruSeni
uradu mohl panovnikovi slouzit jako snadny néstroj k disciplinaci soudct, ktefi neroz-
hodovali v souladu s jeho vili. Jeho potencial byl ale podstatné omezen tim, Ze ke zru-
Seni jakéhokoli vefejného titadu, tedy i ifadu soudniho, mohlo dojit jen tehdy, bylo-li to
odtivodnéno vefejnym zajmem, a soucasné, byla-li za zruSeni nositeli tifadu poskytnuta
finan¢ni nédhrada. To pfimo souviselo s tim, Ze od 2. poloviny 15. stoleti mohli nositelé
vefejnych tradu témito trady disponovat véetné moznosti odkazovat nebo prodévat je
(venalité des charges).* Zvlasté pozadavek nahrady za zruseni dradu mél za nasledek,
Ze s vyjimkou let 1759-1770, kdy se Ludvik XV. politicky stietl s vysokymi soudy staré
Francie zv. parlamenty,> nebyl ve Francii mezi lety 1720-1789 zZadny soudce odvolén,
respektive ke zruseni zddné soudni funkce nedoslo.¢ Soudci staré Francie se tak tésili
neodvolatelnosti fakticky.

Tento stav se radikalné — a paradoxné — zménil, jakmile byly s Velkou revoluci z roku
1789 polozeny zaklady moderniho politického a pravniho systému. S Velkou revoluci byl
sice ve francouzském pravu princip neodvolatelnosti soudce proklamovan de iure,” s tou-
to proklamaci ale prudce kontrastovala realita. Uz za prvniho cisarstvi tak Napoleon I.
ptikrocil ve dvou vlnach k odvolavani soudcti. To dosahlo tak masového rozsahu, Ze se
pro né vzil pojem ,soudni Cistka“ (épuration judiciaire).8 Tato soudni Cistka ale nezi-
stala osamocend a srovnatelné a nékdy i masivnéjsi soudni Cistky provazely disledné
kazdou zménu politického rezimu, ke které ve Francii béhem 19. stoleti doslo,? pficemz
se nevyhybaly Zddné z vétvi francouzského soudnictvi.10

3 HALPERIN, J. L. Forfaiture des juges et privation de I'office a la fin de I'’Ancien Régime. In: Juger les juges.
Du Moyen Age au Conseil supérieur de la Magistrature. Paris, 2000, s. 105-113.

4 Nositelé téchto trad byli od pocétku 17. stoleti naopak povinni odvadét z t&chto ufadd kazdoroéni dan
(paulette), jejiz vynos tvoiil okolo 10 % pifjmii statni pokladny; vzpomenuty Ch. L. de Montesquieu spatfoval
v prodejnosti ifadti mimochodem jednu z pojistek proti absolutni moci panovnika i vyznamny motiva¢ni
faktor pro jednotlivce, ktery se svou praci mize domoci postaveni (MONTESQUIEU, Ch. L. de. De l'esprit des
lois. V, s. 19).

5 Napf. ZYSBERG, A. La monarchie des Lumiéres. 1715-1786. Paris, 2002, s. 296-306 a 313-321.

6 HALPERIN, J. L. Forfaiture des juges et privation de I'office a la fin de '’Ancien régime, op. cit., s. 106.

7 Poprvé se tak vyslovné stalo v tistavé z 22 Frimaire roku VIII (13. prosince 1799), jejiz ¢l. 68 soudctim garanto-
val doZivotni jmenovani s vyjimkou piipadu, kdy by byli zbaveni titadu na zdkladé pravomocného rozsudku
soudu; jiz r. 1789 ale doslo ke zruSeni prodejnosti vefejnych tifadt v€etné soudnich a byl vyhldSen princip
délby moci, za jehoz dutisledek bylo nesesaditelnost soudcti mozné povazovat, pricemz v ramci vytvareni nové
soudni soustavy si Velka revoluce zakoketovala s myS$lenkou ustavovani soudct volbou na pevné stanovené
funkéni obdobi, coz moznost zdsahti do vykonu funkce volenych soudcti omezilo; k témto zménam viz napt.
GARNOT, B. Histoire de la justice. France, XVIe-XXIe siecle. Paris, 2009, s. 260-262.

8 Zasituace, kdy se vét$ina reZimi s vyjimkou druhé republiky — kterd jej ve svém radikalnim pojeti demokracie
povazovala za neslucitelny s republikdnskym rezimem - k principu neodvolatelnosti soudce hlasila, byly za
tcelem odvolani politicky nepfijatelnych soudcti uzivdny zejména takové techniky jako reorganizace soudni
soustavy, penzionovani soudcti, obnova soudnich jmenovani pfi zméné tstavy nebo zavazek prisahat vérnost
novému politickému reZimu, srov. blize napt. MARTINAGE, R. L'épuration sous les régimes monarchiques.
In: L'épuration de la magistrature de la Révolution a la Libération: 150 ans d’histoire judiciaire. In: Histoire
de la Justice. 1993, €. 6, s. 33-57.

9 Za Restaurace tak funkce pozbylo 1694 tzv. sedicich soudcti (k pojmu viz déle v tomto ¢ldnku), za cervencové
revoluce vr. 1830 to bylo 319 sedicich soudct, II. republika vr. 1848 odvolala 14 sedicich soudct, za II. cisaf-
stvi §lo 0 132 sedicich soudcti; kromé toho dochézelo k zdsadnim persondlnim zménam i v roviné stojicich
soudct, tedy prokuratufe; k tomu viz napf. PETIT, J. G. La Justice en France, 1789-1939. Une étatisation
modele?. Crime, Histoire & Sociétés. 2002, ¢. 1, s. 85-103.
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Obnovu stability soudnictvi prinesl aZ vznik tfeti republiky v roce 1870. Byt i tfeti re-
publika provedla v roce 1883 jesté jednu velkou soudni Cistku, v jejimz diisledku musela
soudnictvi opustit asi ¢tvrtina z celkového poctu soudct v tehdejsi Francii,!! soubézné
s ni byla pfijata opatieni majici soudnictvi napfisté stabilizovat. Jejich zéklady byly polo-
Zeny zakonem ze dne 30. srpna 1883 o reformé soudni organizace. Ten nejen zdtiraznil
vyznam zdsady neodvolatelnosti soudce (€lanek 15), ale soucasné zfidil i Nejvy$si radu
soudnictvi (Conseil supérieur de la magistrature, zkracené CSM).12 Zdkladni pravomoci
CSM, ktera byla podle ¢lanku 13 zdkona tvorena Kasacnim soudem (Cour de cassation),
od roku 1804 vrcholnou instanci francouzského nespravniho soudnictvi, bylo dohlizet
na disciplinu civilnich a trestnich soudcti (¢lanek 14). Bez jejiho pifedchoziho stanoviska
nemohlo napfisté dojit ani k pridéleni soudce civilniho nebo trestniho k jinému soudu
ani k jeho odvoléni, ze kterého se stala nejzdvaznéjsi sankce, jiz bylo mozné ulozit soud-
ci za karné provinéni (¢lanek 15). Stabilizovano bylo ale i spravni soudnictvi, jez za tieti
republiky zacalo silné formovat francouzské verejné pravo.

Rezim nastaveny tieti republikou se poté otfdsl jiz jen v souvislosti s druhou svétovou
valkou. Nechdme-li stranou situaci okupované Francie, ve vichystické Francii byl vroce
1940 princip neodvolatelnosti soudce suspendovan a pfrisla nova vlna cistek, umocné-
né zavadénim rasovych zékont a zdkont proti rezZimu nepratelskym spolk@im a tajnym
spole¢nostem.!3 Soudci dosazeni vichystickym reZimem nebo kompromitovani spolu-
praci s nim se naopak stali cilem nové — a posledni — velké Cistky, ke které ve francouz-
ském soudnictvi doslo. Tato posledni soudni cistka, provedena v dobé osvobozeni,
splynula s procesem néarodni ocCisty (épuration nationale), francouzskym ekvivalentem
vyporadani se s valecnymi zloc€inci, zradci a kolaboranty, z let 1944-1945.14

Ve svétle téchto udalosti nepiekvapi, Ze vytvoreni stabilniho soudnictvi, které by bylo
s to odolat tlakéim jinych moci, se stalo jednou z vyzev pro povédlecné tstavodarce. Obé
povéle¢né francouzské ustavy, tedy jak Ustava IV. republiky z roku 1946, tak Ustava
V. republiky z roku 1958, vénuji neodvolatelnosti soudce a fungovani soudnictvi zvlastni
pozornost. Jak se ale ne nedivodné tvrdi, jako skute¢na samostatna moc, kterd nabyvéa
sebedtivéru, se ale soudnictvi ve Francii profiluje teprve po roce 1969, kdy abdikuje
generdl de Gaulle a s nim odchdzi i konzervativni duch staré Francie, ktery pred fese-
nim sport soudni cestou a korigovanim vefejnych politik soudni cestou preferoval jiné
prostiedky.15

10V hled4¢ku bylo zejména trestni a civilni soudnictvi, odvolavéni ale byli i ¢lenové vznikajicich spravnich soudd,
napt. r. 1822 byl ze Statni rady odvoldn pozdéjsi pfedni francouzsky politik a historik E Guizot.

11 8o 0 611 soudct, a to zejména o soudce politicky spojené s royalismem, bonapartismem nebo klerika-
lismem, viz k tomu podrobné zejména MACHELON, J. P. L'épuration républicaine. La loi du 30 aofit 1883,
In: Lépuration de la magistrature de la Révolution a la Libération: 150 ans d’histoire judiciaire, op. cit.,
s. 87-101.

12 K tomu viz napf. GARNOT, B. Histoire de la justice. France, XVIe-XXI¢ siécle, op. cit., s. 554.

13 Tbidem, s. 554-555.

14 Ta se tykala okolo 400 soudcti, podrobné k tomu zejména BANCAUD, A. - ROUSSO, H. L'épuration des magis-
trats ala libération (1944-1945). In: L'épuration de la magistrature de la Révolution a la Libération: 150 ans
d’histoire judiciaire, op. cit., s. 117-144.

15 V politologické perspektivé viz napf. KNAPP, A. -WRIGHT, V. The Government and Politics of France. 5. vyd.
Abindgdon — New York, 2006, s. 389-420.
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2. MODELY ODVOLAVANI SOUDCU OBECNYCH SOUDU V PLATNEM
FRANCOUZSKEM PRAVU

Analyzujeme-li, kdy a jak mohou soudci pozbyt funkce v dne$ni Francii, je na misté
hovofit ne o modelu, nybrz o modelech odvolavani soudct. To je déno tim, Ze francouzské
soudnictvi je vskutku ko$até, a to nejen ve smyslu kvantitativnim, ale také kvalitativnim.

Nechdame-li stranou kontrolu tstavnosti a zaméfime-li se na obecné soudnictvi,
je okruh soudq, které se na vykonu tohoto soudnictvi podileji, ve Francii rozsahly a pri
pohledu z vnéjsi az neprehledny.1¢ Kromé soudi s obecnou pfislusnosti totiz existuje
ve Francii pomérné znacny pocet soudu s prislusnosti specializovanou,!7 sahajicich od
210 conseils de prud’hommes8 po jedinecny Soudni dviir Republiky (Cour de justice de
la République).'® Mezi jednotlivymi soudy pfitom existuji rozdily nejen co do rozsahu
prislusnosti, principt a pravidel fizeni, ale také, coz je z pohledu této stati zasadni, zpra-
vidla téz co se tycCe piesného statusu jejich soudcti a pravidel o jejich odvolavani.

I za situace, kdy se soustfedime jen na ty francouzské obecné soudy;, jejichz pfislus-
nost neni omezend na piesné stanovené véci, budeme konfrontovéni s tim, zZe ve fran-
couzském provedeni se i na vykonu tohoto obecného soudnictvi podileji dvé od sebe
oddélené vétve soudt, respektive dvé odlisSné soudni soustavy. Prvni tvoii soustava
tzv. juridictions judiciaires, neboli soustava soudil s obecnou pfislusnosti v civilnich
a trestnich vécech, druhou pak tzv. juridictions administratives, neboli soustava soudt
s obecnou prislusnosti ve spravnich vécech. Tento tzv. soudni dualismus ¢i dualismus
soudnich soustav (dualité des ordres juridictionnels)?0 vyplynul z pfedstavy o nutnosti
striktniho oddéleni vykonné a soudni moci, kterd se prosadila z kraje Velké revoluce?!
a kterd vylucovala, aby obecné soudy pfezkoumaévaly akty orgdnti moci vykonné. Tento
prezkum byl ponechan na vykonné moci samotné, za Konzulatu ale Napoleon povazoval
za praktické vybavit se zvlas§tnimi organy, které by spravé a predevsim hlaveé statu pri
provadéni tohoto pfezkumu napoméhaly a pravé tyto orgadny, z nichz nejdilezitéjsi byla
Statni rada (Conseil d’Etat), se staly zakladem samostatné soustavy spravniho prezkumu.
I kdyz dnesni pojeti délby moci je ve Francii daleko méné striktni, dualismus obecného
soudnictvi zistavéa zachovan i v sou¢asném tstavnim a pravnim uspofadani, a to jako

16 K nému podrobné viz zejména GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institu-
tions judiciaires. 12. vyd. Paris, 2013, a to zvl. s. 395-785.

17 X dtivodtim jejich vzniku v historické perspektivé viz napt. GARNOT, B. Histoire de la justice. France, XVIe-XXI¢
siecle, op. cit., s. 241-244.

18 Jez jsou v prvni instanci pfislusné fesit individuélni spory z pracovniho prava.

19 Pfislugny rozhodovat o trestnych ¢inech ¢lenti vlady; souzeni prezidenta republiky za poruseni jeho povin-
nosti zjevné neslucitelnych s vykonem jeho mandatu je od dstavni novely z r. 2007 vyhrazeno Vysokému
soudnimu dvoru (Haute Cour), ktery je ale politicky v tom smyslu, Ze je tvofen obéma komorami parlamentu,
viz ¢l. 67 a 68 Ustavy V. republiky.

20 Pro tplnost dodejme, Ze existence samostatného spravniho soudnictvi, které je oddélené od civilniho a trest-
niho soudnictvi a fidi se zvlastnimi pravidly, vSak neni zdaleka jen francouzskou zalezitosti, nybrz existuje
nejen v fadé statt roméansko-germanské pravni kultury (Itdlie, Rakousko, SRN, Spanélsko), ale pfi existenci
specializovanych tribunali vlastné i ve Spojeném kralovstvi, srov. pfehledové napt. DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C.
Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the Comparative Study of Law. 3. vyd. London,
1985, s. 137-139; a podrobnéji napi. BELL, J. Judiciaries within Europe. A Comparative Review. Cambridge,
2006, passim; zvlastni postaveni mélo spravni soudnictvi i v predlitavském Rakousku.

21 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit.,s. 111-113.
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prvek, ktery posiluje i€¢innost soudniho rozhodovani a je navic silné€ etablovan.22 Soudni
dualismus se dodnes projevuje i tim, Ze soudci v ramci obou zakladnich vétvi francouz-
ského obecného soudnictvi maji odlisné postaveni, cozZ ma vlivi na podobu mechanis-
mu kdrné odpovédnosti a jmenovité na mechanismy odvolavani soudct v rdmci kazdé
z téchto vétvi. Za této situace je nutné o odvolavani v obou vétvich pojednat samostatné.

2.1 Odvolavani soudct v nespravni vétvi francouzského soudnictvi

Soudci pridéleni k juridictions judiciaires, jejichZ soustava je trojstupnova, dnes pred-
stavuji nejpocetnéjsi kategorii francouzskych profesionélnich soudcti.23 Dohromady ji
tvofi okolo 7000 osob,24 kterym je rocné predloZeno okolo 2,5 milionu pfipadi civilnich
a 1 milionu pripad trestnich.25 Na rozdil od ceské koncepce jsou vsak ve Francii do toho-
to Cisla pocitani nejen soudci, ktefi v civilnich a trestnich vécech rozhoduji meritorné,
tzv. magistrats du siege (sedici soudci), ale také tzv. magistrats du parquet (soudci stoji-
ci).26 Ti reprezentuji vefejny zdjem jednak v trestnim fizeni, v némz podavaji obzalobu
a navrhuji tresty, jednak v fizeni civilnim, v némz predkladaji stanoviska k vykladu préava.
Hraji tak srovnatelnou roli jako ¢Cesti statni zdstupci, na rozdil od nich ale stéle maji
postaveni soudctl. Umérné k jejich poslénti je ale ochrana jejich nezavislosti slabsi nez
v piipadé sedicich soudcti.2” Proto bude v dal$im textu vénovédna pozornost vylu¢né
situaci sedicich soudct.

Jde-li o sedici soudce, vychozi pro jakékoli debaty o jejich odvolavani je princip ne-
odvolatelnosti soudce (inamovibilité des magistrats du siege). Jeho zdkladnim smyslem
je vkombinaci s principem jmenovani soudcti na dobu neurcitous chrénit nezavislost
soudce a soudniho rozhodovani pred zésahy, jejichZ ptivodcem by byla zejména vykon-
nd moc a jeji predstavitelé.2® Své vyjadieni ma v V. republice princip neodvolatelnosti

22 Tbidem, s. 114-115.

23 Méné znédmo je, Ze na vykonu soudnictvi se ve Francii podili i nezanedbatelny pocet neprofesionélnich
soudct, jejichZ pocet je podle dostupnych cisel pfiblizné dvojndsobny nez pocet profesionédlnich soudct;
nejvétsi pocet neprofesiondlnich soudcti (okolo 15 000) pfitom puisobi v rdmci vySe zminénych conseil de
prud’hommes a za zminku stoji, Ze tito neprofesionalni soudci jsou do svych funkcii dnes ustavovani volbou
na pétilety obnovitelny mandét, viz GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. — DEBARD, T.
Institutions judiciaires, op. cit., s. 520-537.

24 (Jdaje z francouzské narodni zpréavy za rok 2012 pro Evropskou komisi pro Gi¢innost soudnictvi (CEPE]) ziizenou
v 1. 2002 pii Radé Evropy, kterd se postupné stava klicovou evropskou instituci pro analyzu a hodnoceni
soudnictvi. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/France_2014.pdf>.

25 Les chiffres-clés de la Justice 2014. Paris, 2014, dostupné téZ z: <http://www.justice.gouv.fr/budget-et-statis-
tiques-10054/chiffres-cles-de-la-justice-10303/les-chiffres-cles-de-la-justice-edition-2014-27571.html>.

26 Takové pojeti ma své kofeny uZ ve vrcholném stfedovéku, z néhoz také pochdzi terminologie uZivand k roz-
liseni obou kategorii soudcti u juridictions judiciaires, jez etymologicky vychdzi z toho, jaké misto obé kate-
gorie pii jednani skutecné zaujimaly, srov. GARNOT, B. Histoire de la justice. France, XVIe~XXI siecle, op. cit.,
s. 257; k dnesnimu pojeti viz GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions
Jjudiciaires, op. cit., s. 168-169.

27 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 169-172.

28 Jde-li o trvani mandatu soudce pfidéleného k juridictions judiciaires, podle soucasné tipravy je soudce dan
do vysluzby z Gfedni povinnosti v okamzZiku, kdy dovrsi 67 let (la limite d’'age), mtiZe vSak pozadat, aby byl
ponechdn ve funkci, kterd vSak musi zaniknout nejpozdéji v 73 letech, viz ¢l. 76 an. ordonance ¢. 58-1270
ze dne 22. prosince 1958 o organickém zdkonu tykajicim se statutu soudnictvi.

29 Ochrana soudce pfes zdsahy moci zakonodérné je z definice sporné;jsi v tom rozsahu, ve kterém je sice dstavni
zvyklosti plynouci z principu délby moci, Ze zakonoddrce nezasahuje do probihajicich soudnich fizeni, mtze
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sedicich soudcti v ¢l. 64 alinea 4 Ustavy V. republiky, ktery lakonicky stanovi, Ze sedici
soudci jsou neodvolatelni. To ve svém alinea 1 opakuje i ¢l. 4 ordonance ¢. 58-1270 ze dne
22. prosince 1958 o organickém zdkonu tykajicim se statutu soudnictvi.3° Alinea 2 téhoz
¢lanku pak upfesiiuje, Ze s ohledem na princip neodvolatelnosti nemtiZze byt Zadny
sedici soudce bez svého souhlasu dokonce ani pfidélen na nové misto ani povysen.
Jak se ale ve francouzské nauce zdtraziiuje, smyslem neodvolatelnosti soudce neni
ani tolik , byt privilegiem pro soudce, jako pojistkou pro subjekty prdva s ohledem na rddné
fungovdni spravedlnosti“ 3! Z toho se podéav4, Ze princip neodvolatelnosti soudce neplati
absolutné, coz je koncepce, na které stoji i ustanoveni platného préva, kterd vychazeji
z toho, Ze zdkon mtiZe princip neodvolatelnosti soudce prolomit, respektive Ze v pfipa-
dech, kdy tak stanovi zakon, muze soudce funkci pozbyt bez svého souhlasu.32 Odhléd-
ne-li se od situace, kdy je soudce docasné nahrazen po dobu nemoci nebo materské
dovolené, situace, kdy je soudce nahrazen v pfipadé neschopnosti vykondvat funkci,
a situace, kdy je vykon soudni funkce dopifedu omezen v zajmu zajisténi mobility odi-
vodnéné potiebami vefejné sluzby,33 maze francouzsky sedici soudce pozbyt funkci na
zékladé sankce uloZené v karném fizeni za karné, respektive disciplinarni provinéni, které
je tak zavazné, Ze odtivodnuje, aby byla dotcena osoba vyloucena ze soudcovského stavu.

2.1.1 Odvolani sediciho soudce jako nasledek jeho karného provinéni

Pozbyt funkci mohou sedici soudci v diisledku celkem tii ze sedmi sankci, které lze
podle ¢l. 45 ordonance ze dne 22. prosince 1958, jez je dodnes zdkladnim pravnim pred-
pisem upravujicim kdrnou odpovédnost sedicich soudcti v V. republice, témto soud-
ctiim ulozit za karné provinéni (faute disciplinaire).34 Mezi tyto sankce naleZi predevsim
odvolani z funkce v pravém slova smyslu (la révocation), které mohlo byt ptivodné jesté
zpiisnéno o pozbyti ndroku na starobni dtichod, coz d4valo této sankci zvlasté odrazu-
jici povahu.35 Sedici soudce ale pozbude funkci i tehdy, kdy bude za karné provinéni

tak ale vzdy ucinit ex post zménou pravni Gipravy, mé-li za to, Ze soudni rozhodovéni neni adekvatni (nemlu-
vé o vlivu zdkonodarné moci na rozpocet soudt); zvlastnosti francouzské pravni kultury je, Ze se pfipousti
existence tzv. lois de validation, tedy zakond, jimiZ maZe zakonodarce dodatecné, a tedy retroaktivné vali-
dovat ustanoveni pravnich pfedpisti a individudlnich aktt pfijatych spravnimi orgédny, které byly spravnimi
soudy prohldSeny za neplatné; srov. k tomu podrobné GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. -
DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 126-139.

30 Forma organického zdkona, ktery musi byt pfed nabytim G¢innosti navic obligatorné prezkoumén Ustavni
radou z hlediska slucitelnosti s blokem tstavnosti, byla pro tpravu statusu sedicich soudcti evidentné piede-
pséna s cilem zajistit vétsi stabilitu této tpravy, a to i s ohledem na historické zkusenosti se soudnimi ¢istkami,
viz FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. 15. vyd. Paris, 2015, s. 627; vzhledem k tomu, Ze koncept
ordonance, kterou se uvadi organicky zakon, nema funkéni ekvivalent v ceském pravni terminologii, pfidrzu-
jeme se v dal$im textu radéji tohoto pojmu.

31 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 161.

32 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. 15. vyd. Paris, 2015, s. 628-629.

33 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 821-822.

34 Povahu disciplinarni sankce stricto sensunema ztrata honorariatu, ktery za obvyklych okolnosti pfislusi soudci,
ktery odchazi do starobniho dtichodu, podle ¢l. 79 ordonance ze dne 22. prosince 1958; obecné je vyjadfovan
nazor, Ze tato ztrata by méla byt transformovédna na klasickou disciplinarni sankci; to plati i o napomenuti,
které soudci adresuje generdlni inspektor soudnich sluZzeb nebo prvni predsedové soudti podle ¢l. 44 ordo-
nance ze dne 22. prosince 1958.

35 MozZnost zpfisnit sankci odvolani z funkce sou¢asnym vyslovenim ztraty naroku na starobni dichod byla
zruSena na zdkladeé ¢l. 22 organického zakona ¢. 2010-830 ze dne 22. ¢ervence 2010.
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dén z Gfedni povinnosti do vysluzby (la mise a la retraite d’office), nebo tehdy, kdy mu
bude skoncena funkce v piipadé, kdy mu jesté nevznikl narok na starobni dichod
(l'admission a cesser ses fonctions). Pro vSechny tfi sankce, které jsou klasifikovany jako
Ctvrtd a nejprisné€jsi kategorie karnych sankci,36 je pfitom spole¢né, Ze v disledku jejich
uloZeni pozbyva konkrétni osoba moznost nadale vykonavat funkci soudce a je soucas-
neé vyskrtnuta ze seznamu soudct, prestavd byt clenem soudcovského stavu a ztraci
veskeré vyhody a ochranu, které jsou s timto stavem spojeny.

To, kdy, respektive za jakéd karna provinéni maji byt tfi vyse uvedené sankce ukladany,
vsak francouzské psané pravo vyslovné nestanovi. Pouze nepfimo — z poradi, ve kterém
€l. 45 ordonance ze dne 22. prosince 1958 jednotlivé kdrné sankce vypocitava — tak lze
dovozovat, Ze k ukladani téchto sankci by mélo dochazet tehdy, kdy je konstatovano, Ze
se sedici soudce s ohledem na okolnosti dopustil tak zdvazného karného provinéni, Ze
k disciplinaci tohoto soudce nepostacuji méné piisné karné sankce. Pravdépodobnost
vysloveni sankce vedouci k pozbyti funkce soudce je také vyssi v pripad€, kdy u soudce
dochézi k soubéhu kdrnych provinéni, nebot ¢l. 46 ordonance ze dne 22. prosince 1958
zakazuje kumulaci karnych sankci, takze pfi soubéhu disciplindrnich provinéni soudci
uklada — az na nékolik vyslovné stanovenych vyjimek — sankce jedina, ktera ale zohled-
nuje zdvaznost vSech spachanych kdrnych provinéni.

Jednoznacnéjsi zaveéry ohledné toho, kdy maji byt sedici soudci zbaveni funkce, nevna-
§i ale ani rozbor legalni definice kdrného provinéni. Psané francouzské pravo totiz karné
provinéni vymezuje zptisobem, ktery je vSeobecné oznacovan za neurcity az vagni,3”
kdyz ¢l. 43 ordonance ze dne 22. prosince 1958 stanovi, Ze timto provinénim se rozumi
»jakékoli poruseni povinnosti svého stavu, cti, mordlni beziihonnosti nebo dtistojnosti
ze strany soudce*. Ve francouzskych pomérech se z této definice, kterd neni nepodobna
legdlni definici obsaZené v § 87 ¢eského zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
a kterd je kritizovana zvlasté proto, Ze nezarucuje dostatecné predvidatelnou aplikaci
karného prava, dovozuje v zasadé tolik, Ze karnym provinénim je jednéni porusujici
pravni a deontologické normy, které soudce zavazuji pfi vykonu soudni funkce a v urci-
tém rozsahu i pfi vystupovani v soukromém Zzivoté.38 Karnym provinénim ale neni
nespravna aplikace prava v konkrétnim pripadé nebo omyl pti vykonu soudni funkce,
respektive rozhodovéani, k jehoZ zhojeni slouZi opravné prostiedky pfipustné v soudnim
fizeni a pripadné zaloba na nahradu skody proti statu z diivodu osobniho pochybeni
soudce pfi vykonu soudni funkce.3 I kdyz po pfipadu Outreau, ktery zadsadné otiasl

36 CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes. Paris, 2007,
s. 57-58.

37 Ibidem, s. 22-23.

38 Ke kategorizaci povinnosti sedicich soudcti viz srov. napt. COMMARET, D. La responsabilité déontologique
des magistrats a la lumiere du Conseil supérieur de la magistrature. In: Juger les juges. Du Moyen Age au
Conseil supérieur de la Magistrature, op. cit., a podrobné CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La déontologie du
magistrat. 2. vyd. Paris, 2009; délici linie mezi témi jednanimi v soukromém zivoté soudce, které karné pro-
vinéni zaloZit nemohou, a témi, kterd kdrnymi provinénimi byt mohou, je vedena podle toho, zda dot¢ené
soukromé jedndni mutize mit vliv na obraz dotceného soudce jako toho, kdo ma soudit druhé, pti vykonu
jeho soudni funkce; viz GUINCHARD, S. — MONTAGNIER, G. — VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions
Jjudiciaires, op. cit., s. 835.

39 CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit.,
s. 74.
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minénim francouzské verejnosti o sedicim soudnictvi,20 doslo k ur€itym pralomim
v dosavadnim stavu,4! ze samotné definice kdrného provinéni nelze na ukladané sank-
ce usuzovat. Pravni pfedpisy o kdrné odpovédnosti pak ani neobsahuji Zzddnou, byt jen
demonstrativni hierarchizaci jednotlivych druht karnych provinéni sedicich soudct,
s nimz by byly spojeny konkrétni sankce.42

Za situace, kdy v psaném pravu neni nastaven zadny minimalni prah, od kterého by
za karné provinéni méla byt uloZena sankce vedouci k pozbyti funkce soudce, je zfejmé,
Ze klicova role pfi disciplinaci francouzskych sedicich soudcti obecné a pfi pozbyvani
funkce zvlasté je vyhrazena organtim, které o karném provinéni sedicich soudcti rozho-
duji. To vyZaduje, abychom se na tyto orgdny nyni zaméfili.

2.1.2 Pravomoc k odvolavani sedicich soudct a jeji realizace

Na rozdil od modeld, které existuji v jinych evropskych statech véetné CR,4 se ve Fran-
cii, jak uz o tom byla fe¢ vyse, jiz za tfeti republiky konstituoval model, kdy pravomoc roz-
hodovat o karné odpovédnosti sedicich soudcti je svéfena zvlastnimu organu, ktery ma
stavovskou povahu v tom rozsahu, ve kterém jeho jadro tvoii pfedstavitelé samotného
sediciho soudnictvi. Timto orgédnem je jiz zminéna CSM. Za prosazenim modelu, ktery
muze ve Francii, kterd je s ohledem na zkuSenost se soudci parlamentti hrajicich nepo-
kryté politickou roli pfed rokem 1789, prekvapit, stoji zkuSenost s masovymi soudnimi
cistkami 19. stoleti. Skutecnost, Ze zfizenim CSM se podafrilo éru cyklickych soudnich
Cistek v zasadé ukoncit, vedla k tomu, Ze CSM prfevzala od treti republiky i republika ¢tvr-
td a posléze republika pata.s

Rikdme-li, Ze CSM ma stavovskou povahu, neznamena to ale, Ze by se sloZzeni CSM
neménilo.# Jestlize za tfeti republiky méla CSM vskutku vylu¢né stavovskou povahu,

40 P¥ipad nazvany podle pfedmésti Boulogne sur Mer, kde bylo v letech 2001-2005 celkem 17 osob trestné sti-
hano za zneuzivani déti, z toho ¢ast byla aZ po tfi roky drZena ve vazbé¢; z nich bylo 10 v prvni instanci
odsouzeno, pozdéji se ale ukdzalo, Ze vétSina svédeckych vypovédi byla 1Ziv4, coZ vedlo ve druhé instanci ke
zruseni vétsiny trestt a pozdéji k omluveé predstavitelt statu a poskytnuti kompenzace nezakonné stthanym
a odsouzenym, z nichz jeden spdchal sebevrazdu; cely pfipad silné rezonoval na vefejnosti a byl pfedmétem
parlamentniho Setfeni, protoze ukazal na zavazna selhani trestniho soudnictvi, viz napf. text dostupny z:
<http://fr.wikipedia.org/wiki/Affaire_d’Outreau>.

41 Za karné provinéni bylo nové a viibec poprvé vyslovné oznaceno pfece jen i urcité poruseni prava soudcem,
a to poruseni procesnich pravidel garantujicich rovnost zbrani, kromé toho doslo k vypracovani Prehledu
deontologickych povinnosti soudct (Recueil des Obligations Déontologiques des Magistrats), kodexu chovani,
jehoz smyslem je systematizovat a konkretizovat deontologicka pravidla zavazujici soudce a ktery je dostupny z:
<http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/recueil-des-obligations-deontologiques-des-magistrats>.

42 A¢koli v jinych a ¢asto pifbuznych kontextech francouzské préavo s gradaci zavaznosti jednéani pracuje, typicky
v ramci prava odpovédnosti za Skodu, kde tradi¢né pracuje s faute lourde a faute simple.

43 Strucny, ale zna¢né uceleny piehled o situaci ve vétsiné ¢lenskych stati Rady Evropy podava Report on , Euro-
pean judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice” vytvofena v rdmci CEPE],
s. 362-363. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf>.

44 Srov. jeji ¢l. 65; Francie dnes zdaleka neni jedinou evropskou zemi, ve které klicovou roli v modelu karné
odpovédnosti hraje Nejvyssi rada soudnictvi, zdkladni pfehled o tom podava Report on ,,European judicial
systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice” CEPE]J, op. cit., s. 377-378, podrobnéji
k jejich fungovani ve 13 evropskych statech viz prehled dostupny na webu Poradni rady evropskych soudct
pti Radé Evropy (CCJE) Les Conseils de la justice en Europe. Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dghl/coo-
peration/ccje/textes/ CSM-France-TR10_fr.pdf>; francouzsky model je ale podle vSeho nejstarsi.

45 K vyvoji sloZeni a postaveni CSM viz podrobné z posledni doby napi. LE POGAM, M. Le conseil supérieur de
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jelikoZ jeji funkce plnil Kasa¢ni soud rozhodujici o kdrné odpovédnosti sedicich soudcti
ve formaci tvofené vSemi svymi Cleny, jiz ¢tvrtd republika ptikrocila ke zméné slozeni
CSM tak, aby to nebyli jen soudci, kdo rozhoduji o kdrné odpovédnosti svych kolegt.
Tim CSM vylucné stavovskou povahu pozbyla. Hlavnim dévodem k tomuto kroku pfi-
tom bylo to, Ze nemala ¢ast soudcovského stavu v pribéhu druhé svétové valky selhala
a nedokdzala se, jak to bylo dobové vnimano, projevit jako nezavisla moc respektujici
principy republiky,*6 nybrZ naopak se loajalné zapojila do budovéani autoritafského rezi-
mu ve Vichy. To mélo ve ¢tvrté republice nasledek, Ze zastoupeni soudcti v CSM kleslo
pod tfetinu z celkového poctu €lenti CSM.47 Navrat k vice stavovské povaze CSM tak pfi-
neslo az pfijeti Ustavy V. republiky. Ta CSM zarucila zvlastni postavent, ani ona se ale jiz
nevrétila k principu, Ze by CSM byla sloZena vylu¢né ze soudcti, coZ bylo patrné uz z toho,
Ze do Cela CSM byl ptivodné postaven sdm prezident republiky. Prezident republiky také
ptivodné jmenoval vSech dalSich devét clenti CSM, coZ s sebou neslo politizaci celé insti-
tuce, byt fakticky zahrnujici zna¢ny podil soudcii.48

Tato ptivodni koncepce byla radikdlné zménéna v r. 1993 tak, aby byl politicky vliv na
sloZeni CSM oslaben a sedicim soudctim v ni bylo Gistavné garantovdno pevné misto.49
Zatim naposledy se pak sloZeni CSM promeénilo na zédkladé ambici6zni tstavni novely
€. 2008-724 ze dne 23. cervence 2008. Tato novela revidovala systém nastoleny v r. 1993
ve dvou hlavnich smérech. Zaprvé, v ramci CSM byl opét posilen laicky prvek, a to na
ukor prvku soudcovského, zadruhé, v ramci soudcovského prvku v CSM byl ponékud
modifikovédn volebni princip, ktery byl v systému zavedeném v r. 1993 velmi silny.
Ani jedna z obou hlavnich zmén neni povaZovéna za nekontroverzni,5 prozatim vsak
zlstava v ucinnosti.5!

Rozhodovani o karné odpovédnosti sedicich soudcti je ovSsem i pfes zmény vnesené
ustavni novelou z roku 2008 oblasti, kde je v rdmci CSM stéle zachovan princip parity
laikii a soudctl. Jak totiz stanovi ¢l. 64 Ustavy v platném znéni, o karné odpovédnosti
sedicich soudcti rozhoduje CSM ve zvlastni formaci tzv. karné rady (conseil de discipline).
Ta je ale oproti zdkladni patnacti¢lenné formaci CSM 3Sestnacti¢lennd tak, aby v ni byl

la magistrature. Paris, 2014; ve srovndvaci perspektivé zejména BENVENUTIL, S. 1l Consiglio superiore della
magistratura francese: una comparazione con l'esperienza italiana. Milano, 2011, zvl. s. 135-186.

46 Pro srovnani, zahrani¢ni badatel zabyvajici se ¢eskym retribu¢nim soudnictvim v tomto ohledu konstatoval,
7e v Ceskoslovensku bylo pro postoje za druhé svétové valky zahajeno karné fizeni proti 75 soudctim, z nichz
ta by byla byvala nepochybné daleko vétsi, nebyt toho, Ze nadrazeni némeckych soudil nadiktované nacisty uset-
Filo Ceské soudce odpovédnosti za rozhodovdni o politickych trestnych cinech v dobé vdlky“, viz FROMMER, B.
National Cleansing. Retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia. New York, 2005, s. 105.

47 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. —- DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 175.

48 Cl. 65 Ustavy V. republiky v ptivodnim znéni.

49 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.), op. cit., s. 625-626.

50 GUICKEL, J. Le nouveau Conseil supérieur de la magistrature. In: La semaine juridique, Edition générale.
30. ¢ervenec 2008, s. 176-178.

51 S nastupem nového prezidenta republiky a vlady byl v r. 2013 pfedloZen névrh dalsi tstavni novely, ktery mél
¢ast takto vnesenych zmén opétovné revidovat a zejména vratit se k principu prevahy soudcovského prvku
v CSM. Néavrh v8ak neziskal potfebnou parlamentni podporu; viz k tomu napi. GUINCHARD, S. - MONTAG-
NIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 176-177; vzhledem k dopfedu vyjadio-
vanému nesouhlasu Senatu vlada ndvrh tstavni novely vzala zpét, viz text dostupny z: <http://www.lemonde.
fr/politique/article/2013/07/04/adoption-de-la-reforme-du-csm-au-senat-qui-la-vide-de-son-contenu_34
42472_823448.html>.
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rovnomeérné zastoupen soudcovsky a laicky prvek. Osm ¢lenti karné rady pro sedici soud-
ce tedy tvoii ,laici“, tj. osoby, které nemaji status soudcti. Mezi né patii ¢len Statni rady
zvoleny valnym shromdazdénim Statni rady, advokét jmenovany predsedou Advokatni
komory se souhlasem jejtho snému, a dale Sest nezavislych osobnosti, z nichZ pfi respek-
tovani principu rovnosti muzi a Zen po dvou jmenuje prezident republiky a po dvou
kazdy z predsedtt obou komor Parlamentu z okruhu osob s pravni kvalifikaci. Osm zby-
vajicich €lenti karné rady pak tvori soudci. Podotknout je tfeba, Ze na rozdil od situace
ve tfeti republice nebo v nékterych jinych evropskych statech jde pritom o soudce, kteti
reprezentuji cely stav sedicich soudct, tj. nejen jeho vybrané segmenty. Do ,soudniho
kolegia“, rozhoduje-li CSM jako kérna rada, naleZi totiZ prvni pfedseda Kasa¢niho soudu,
déle sedici soudce nepridéleny ke Kasacnimu soudu, prvni predseda jednoho odvola-
ciho soudu, predseda jednoho soudu prvniho stupné, tfi sedici soudci a jeden stojici
soudce. Plati pfitom, Ze s vyjimkou prvniho pfedsedy Kasa¢niho soudu, ktery je virilnim
¢lenem karné rady a ktery celé karné radé také predsedd, a déle jednoho sediciho soud-
ce, ktery je do karné rady pro sedici soudce vysilan z karné rady pro stojici soudce, jsou
vSichni soudni ¢lenové kdrné rady pro sedici soudce voleni v souladu s pravidly stano-
venymi organickym zdkonem ¢. 94-100 ze dne 5. tinora 1994 o Nejvyssi radé soudnictvi
jinymi sedicimi respektive stojicimi soudci,52 takZe v tomto smyslu je vétsina soudcov-
skych €lent CSM, rozhoduje-li tato jako karnd rada, skute¢nymi reprezentanty svého
stavu. Mandét vSech 16 ¢lenti karné rady ¢ini 4 roky a nemtize byt bezprostiedné obno-
ven, za zminku pak stoji, Ze za ¢lenstvi pfislusi clenim odména.

To, Ze sedici soudci tvoii polovinu ¢lentt CSM ve formaci karné rady, v kombinaci
s tim, Ze vétSina z nich je do funkce volena svymi kolegy, znamen4, Ze francouzsti sedici
soudci se i dnes v kdrné roviné tési nezanedbatelné mife soudcovské samospravy.
Z hlediska kdrné odpovédnosti obecné a odvolavani soudct zvl4steé je cely systém v za-
kladu nastaven tak, aby minimalizoval potencial pro politické zasahy do fungovani soud-
nictvi, a to zvlasté pro piipad, kdy se rozhodovani rozchdzi s o¢ekdvanim moci vykonné
nebo zékonodéarné. Na druhé strané fakt, Ze jednu polovinu ¢lentit CSM ve formaci karné
rady tvori redlné soudci, druhou vesmés prislusnici jinych pravnickych profesi, vede
obcas ke kritice, Ze CSM rozhoduje o karnych provinénich pfrili§ stavovsky pod vlivem
esprit de corps a cely stavajici systém karné odpovédnosti sedicich soudcti je proto ¢asti
vefejnosti povazovan za nedostatec¢ny.

CSM vsak ve skutecnosti neni jedinym ,pdnem“ nad disciplinou sedicich soudc,
a tedy ani nad jejich odvolavanim. Proti rozhodnutim, které CSM v oblasti karné odpo-
védnosti vyda, je totiz pripustny opravny prostredek ve formé kasacni stiznosti (recours
en cassation), o niz je prislusna rozhodovat Statni rada, tedy nejvyssi instance obecného
spravniho soudnictvi.

Tato konstrukce na prvni pohled prekvapi nejen proto, Ze narazi na princip soudniho
dualismu francouzského obecného soudnictvi, ktery je jinak tak zdtiraziiovan, ale také
proto, Ze Gstavodarce z roku 1958 s takovou konstrukci evidentné nepocital.54 Statni rada
si ovSem k tomuto piezkumu otevrela cestu, kdyz v roce 1969 v ponékud machiavelis-

52 Srov. jeho ¢l. 3 a 4.
53 BELL, J. Judiciaries within Europe. A Comparative Review. Cambridge — New York, 2006, s. 51.
54 Srov. €l. 57 ordonance ze dne 22. prosince 1958.
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tickém ténu dovodila, Ze tento pfezkum provadét miize s odtivodnénim, Ze karné rizeni
ma vliv na fungovani a organizaci verejnych sluzeb v oblasti spravedlnosti.5s Statni rada
tak miize CSM v nékterych ohledech korigovat. To by mohlo vést k podezieni, zda s ohle-
dem na sloZen{ Statni rady a jeji ,genetickou vazbu“ s viykonnou moci nezpochybnuje
tento prezkum apolitickou povahu kdrné odpovédnosti sedicich soudct.

Odhlédneme-li od toho, Ze pfezkum rozhodnuti CSM ze strany Statni rady neni zrovna
Casty, fakt, Ze Statni rada mtiZe rozhodnuti CSM piezkoumavat z titulu kasacni stiZnosti
s sebou ale nese, Ze Statni rada prezkoumava v zasadé pouze to, zda CSM pii vydavani
rozhodnuti dodrzela stanovend procesni pravidla, zda se rozhodnuti zakladé na zjisté-
nych skutecnostech a zda byly tyto skutecnosti fadné pravneé kvalifikovany, nikoli ale uz
uloZenou sankci jako takovou. Statni rada tak mtiZze do jisté miry spoluurcovat obsah
pojmu kdrného provinéni, respektive je vtomto ohledu schopna korigovat postoje CSM,
ne vsak sankéni politiku uplatiiovanou CSM, at uZ obecné, nebo v jednotlivych piipa-
dech.56 To ma sviij vyznam i v pripadech, kdy jde o sankce, na jejichz zédkladé sedici soud-
ci pozbyvaji funkce.

Za zminku pak stoji jesté to, Ze ani CSM ani Statni rada nemohou kérné fizeni proti
sedicim soudctim nebo jeho prezkum zahajovat z Gfedni povinnosti. Zkouméame-li,
kdy ve Francii dochdazi ke kdrnym fizenim proti sedicim soudctim a kdy je témto soud-
ctim ukladéna sankce znamenajici ztratu funkce soudce, je tedy nutné bréat v avahu i to,
kdo je ve Francii opravnén karné fizeni viibec iniciovat. Aktivni legitimace k iniciovani
karného rizeni proti sedicim soudclim pfitom dnes ve Francii nélezi tfem kategoriim
subjektt.

Stejné jako v CR mival i ve Francii monopol ministr spravedlnosti, ktery mohl jednat
bud z podnétu vlastniho, nebo z podnétu jakékoli dalsi osoby. Ministr spravedInosti
muZe karné fizeni iniciovat i dnes,5” jeho monopol ale padl.58

S cilem odpolitizovat karna rizeni ziskali v roce 2001 pravomoc zahajovat karné rizeni
také prvni predsedové odvolacich soudu (a také tribunaux superieurs d'appel pretrva-
vajicich v nékterych zamoiskych tzemich).5 Tato pravomoc koresponduje s tim, Ze tito
soudni funkcionéfi jsou povéreni dohledem nad fddnym rozhodovanim a chovanim
soudcti svych soudd, jakozZ i soudcti u soudt nizsi instance, které teritoriadlné spadaji
do jejich soudniho obvodu.60

Od ceské situace se francouzsky systém zahajovani karného fizeni, jeZ mtze vyustit
iv to, Ze soudce pozbude funkci, nejnapadnéji odliSuje v tom, Ze na zakladé tstavni novely
€. 2008-724 ze dne 23. cervence 2008 muze karné rizeni iniciovat i jakykoli jednotlivec,
ktery byl stranou urcitého soudniho fizeni a ma za to, Ze chovani nékterého ze soudcti

55 CE, L'Etang, 12. ervence 1969, ¢. 72480.

56 Srov. zejména CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes,
op. cit., s. 65-76 a tam citovanou judikaturu Statni rady.

57 Cl. 50-1 ordonance ¢. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958.

58 Jakkoli na rozdil od vsech dalsich osob, které mohou kérné fizeni iniciovat, ma nespornou vyhodu v tom,
Ze pred zahdjenim kdrného fizeni miiZze naridit pfedbézné spravni Setfeni chovani soudce, které provadi
Inspection générale des services judicaires.

59 Cl. 50-2 ordonance €. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958 doplnény organickym zdkonem ¢. 2001-539 ze dne
25. Cervna 2001.

60 CANIVET, G. — JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit.,
s. 33-34.
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muZe zakladat disciplinarni provinéni.s! O takové moznosti se ve Francii debatovalo od
90. let,52 rozhodujicim podnétem k jejimu zavedendi se pak stal jiz zminény pfipad Outreau.
Prosazeni této moznosti vsak nebylo bez potizi. Pvodni koncepce obsazend v organic-
kém zakonu ¢. 2007-287 ze dne 5. bfezna 2007 predpokladala, Ze se jednotlivec, ktery méa
za to, Ze se soudce ve véci, v niZ byl ti¢astnikem fizeni, dopustil kirného provinéni, obrati
na vefejného ochrance prév, jemuz by pfi pfezkumu individuélnich podnéti napoma-
hala zvlastni komise sloZend z péti osob, z nichz ¢tyti by nebyly sedicimi soudci. V pri-
padg, Ze by prezkum podnétu jednotlivce ukazal na karné provinéni, vefejny ochrance
by nésledné vyzval ministra spravedlnosti k zahdjeni karného fizeni. Tato ptivodni kon-
cepce viak neobstala pied Ustavni radou. Ta méla za to, Ze takové posileni pravomoci
verejného ochrance prav na tikor soudnictvi by nebylo slucitelné s principem délby moci
a nezavislosti sediciho soudnictvi.63 Za této situace se francouzsky tstavodarce rozhodl
umozZnit jednotlivci, aby karné fizeni mohl iniciovat sdm a pfimo, k ¢emuz do$lo na za-
kladé organického zdkona €. 2008-72 ze dne 23. ¢ervence 2008. Jim byl odpovidajicim
zptisobem doplnén ¢l. 65 Ustavy V. republiky a systém byl uveden v Zivot od tiinora 2011.

Moznost, aby kdrné rizeni inicioval jednotlivec, je ovsem z pravnépolitickych diivo-
dft navazana na splnéni souboru pomérné striktnich podminek, které jsou vypocitany
v ¢l. 50-3 ordonance €. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958.64 Maji v souhrnu zajistit, Ze této
moznosti nebude zneuzito, a to zejména v téch soudnich fizenich, jez dosud nejsou
pravomocné skoncena. Splnéni stanovenych podminek podléha apriornimu prezkumu,
ktery provadéji zvlastni komise pro piipustnost podéni, které CSM zfizuje.s> Tyto komise
jsou slozeny vzdy ze ¢tyt clenti CSM ve formaci karné rady, které jmenuje predseda CSM
rozhodujici ve formaci karné rady, pricemz dva z téchto ¢lent musi byt soudci a dva
laici. Komise mohou podani zamitnout nejen pro nepfipustnost, ale také pro zjevnou
neodtivodnénost.ss

Jestlize promény ve sloZeni CSM odraZeji nesnédze pfi hleddni rovnovdhy mezi neza-
vislosti soudnictvi a imperativem jeho odpovédnosti, rozsifeni okruhu subjektd, které
mohou karna fizeni proti sedicim soudctim iniciovat a pfipadné zptsobit, Ze soudci
budou zbaveni funkce, ptisobi jako odpovéd na vzestup vyznamu soudce v éfe judicia-
lizace a zvy3eného zdjmu spolec¢nosti na fddném fungovani spravedlnosti.

61 Cl. 50-3 ordonance ¢. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958 vloZeny organickym zdkonem ¢. 2010-830 ze dne
22. cervence 2010.

62 Jiz v r. 1999 tak bylo navrhovano vytvoreni Narodni komise pro pfezkum stiZznosti subjekti prava, k tomu
viz blize CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes,
op. cit., s. 34-36.

63 Ustavni rada, rozhodnuti ¢. 2007-551 DC ze dne 1. bfezna 2007, body 9-12.

64 Mezi tyto podminky patii poZadavek, Ze i) individualni podnét nesmi sméfovat proti soudci, ktery je prislusny
vést fizeni a ve véci nadale rozhoduje, ii) podnét musi byt podan do jednoho roku od pravomocného rozhod-
nuti, jimz se ukoncuje fizeni, iii) podnét musi obsahovat podrobny popis skutecnosti a tvrzenych vytek, iv)
podnét musi byt subjektem prava podepsan a musi uvadét jeho totoznost, adresu a déle prvky umoziujici
identifikovat dotéené Fizeni; prvni z popsanych pozadavk byl ov§em Ustavni radou v rozhodnuti ¢. 2010-
611 DC ze dne 19. cervence 2010 shledén jako neslucitelny s Ustavou, ktera podle Ustavni rady takovy zdkaz
neobsahuje.

65 Tento mechanismus pfedbéZného prezkumu individualnich podani je podle vieho inspirovan italskym mode-
lem, v némz italska Nejvyssi rada soudnictvi pfijima stiZnosti jednotlivct, které nésledné filtruje z hlediska
jejich pripustnosti, srov. napt. CIVININI, M. G. Le statut du magistrat en Italie. Revue internationale de droit
comparé. 2007, €. 1, s. 7-25, zvl. s. 20-22.

66 Cl. 18 organického zékona €. 94-100 ze dne 5. tinora 1994 o Nejvys§i radé soudnictvi.
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2.1.3 Praxe odvolavani sedicich soudct v V. republice

Jak vSak vypadé bilance kdrnych fizeni proti sedicim soudctim z hlediska law in action
a kdy jsou redlné ukladany sankce znamenajici pozbyti funkce? Odpovéd na to je o to
naléhavéjsi, Ze pro cast vefejnosti je cely systém disciplinace sedicich soudcti prilis kole-
gialni, a proto nedostate¢ny.s?

Z dostupnych tudajt plyne, Ze vletech 1958-2014, tedy za dobu trvani celé V. republiky;,
byla néktera ze tii sankci znamenajicich pozbyti soudcovské funkce uloZena v celkem
35 pripadech. Jde-li o odvoldni v pravém slova smyslu, to bylo za uvedené vice nez pul-
stoleti vysloveno v celkem 13 piipadech, z toho ve 2 pfipadech byla sankce zpfisnéna
vyrokem o ztraté narokl na starobni dtichod. Jde-li o dani soudce do vysluzby z tredni
povinnosti, k nému ptikrocila CSM za stejné obdobi v 16 pripadech, v 6 pripadech pak
doslo ke skonceni funkce soudce, u kterého zatim nevznikl narok na starobni dtichod.ss8

Porovname-li toto Cislo s celkovym poctem sedicich soudcti, ktefi za dobu trvani
V. republiky vykonévali nebo vykonavaji funkce, uloZeni kdrné sankce majici za nasledek
pozbyti soudni funkce neni na prvni pohled rozhodné c¢asté. Tento dojem by podle vseho
platil i tehdy, kdybychom uvedeny tidaj navysili o tidaj o poctu soudcti, ktefi na svou
funkci rezignovali sami je§té predtim, nez bylo karné fizeni zah4jeno nebo skonceno.
S ohledem na mnoZstvi sedicich soudcti ve Francii je toto ¢islo skute¢né nizké, coz jakoby
potvrzovalo nazor, Ze nastaveny systém disciplinace sedicich soudcti neni adekvétni. Tento
prvotni dojem je ale na misté konfrontovat s podrobnéjsi analyzou idajt o karnych fize-
nich proti sedicim soudctim jako celku v€etné tidajti o poctu a dynamice karnych fizeni.

Prihlédneme-li k nim, trpi-li francouzsky systém disciplinace sedicich soudcti nedo-
statky, nezda se, Ze by priméarnim problémem tohoto systému byla pfilisna benevolence
CSM ajeji neochota ukladat sedicim soudctim zdvazné karné sankce. Timto problémem
je daleko spise to, Ze az dosud byla karna fizeni proti sedicim soudctim v poméru k cel-
kovému poctu téchto soudct dosti vzacna. Jen z idajti za poslednich pét let plyne, Ze
v Zadném z nich nebylo proti sedicim soudctim pifed CSM vedeno vice neZ 11 karnych
fizeni, zatimco evropsky median ¢ini okolo 13.70 I kdyby se pritom zohlednilo, Ze pocet
profesionélnich — sedicich — soudcti je v pfepoctu na pocet obyvatel ve Francii niZsi, nez
je tomu v jinych evropskych statech,”! je diskutabilni, zda je chovani a etika francouz-
skych sedicich soudcii apriorné o tolik lepsi nez v jinych evropskych statech.

Je-li ale uz karné fizeni proti sedicimu soudci zahéjeno, je pravdépodobnost, Ze fizeni
bude skonceno uloZenim sankce, a to navic sankce spojené s pozbytim funkce soudce,

67 Srov. napt. ,éerny seznam*, dostupny z: <http://www.denistouret.net/constit/4811.html>.

68 Viz data dostupna z: <http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/discipline-des-magistrats>.

69 Vr. 2014 probihala pfed CSM 3 kérnd fizeni proti sedicim soudctim, v . 2013 §lo o 8 fizeni, v r. 2012 Zadné,
vr. 2011 to bylo 11 fizeni a v . 2010 pak 6 fizeni, viz CSM, Rapport d’activité 2014, s. 138.

70 Srov. CEPEJ, Rapport sur les ,Systémes judiciaires européens — Edition 2014 (2012): efficacité et qualité de
la justice®, op. cit., s. 366; rozdil je markantni i pfi srovnani s modely, které jsou s francouzskym piibuzné, coz
je zejména piipad modelu italského — jak si pov§imla CIVININI, M. G. Le statut du magistrat en Italie, op. cit.,
s. 22, zatimco v Itdlii je ro¢né vydano okolo 150 kdrnych rozhodnuti, ve Francii jich bylo vydédno okolo 190,
avsak za léta 1959-2005 dohromady; pravda vsak je také, Ze problémy italského soudnictvi jsou nepochybné
zévazné, jak ukazuje i rozhodovaci ¢innost ESLP, a to typicky z dtivodu porusovani ¢l. 6 EULP.

71 Ve Francii tak pfipadé na 100 000 obyvatel 10,7 profesionélnich soudct, zatimco napf. v CR 29,1 soudce, viz
CEPE], Rapport sur les , Systémes judiciaires européens — Edition 2014 (2012): efficacité et qualité de la jus-
tice, op. cit., s. 162.
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relativné vysoka.” To by oviem umoziovalo takeé tezi, Ze francouzsky systém disciplinace
sedicich soudct je nastaven tak, aby slouzil pfedevsim k postihovani téch karnych provi-
néni, kterd maji flagrantni povahu nebo dosahuji mimorédné intenzity, zatimco v méné
zavaznych piipadech tento systém Uspésné pracuje, at uz z jakéhokoli diivodu, se sub-
tiln€jsimi nastroji disciplinace, které umoznuji kairnym provinénim piedchazet nebo
zabranit jejich eskalaci, jako je zejména dohled provadény predsedy soudti nebo general-
nim inspektordtem pii ministerstvu spravedlnosti, jehoZ zjistovani mohou vyustit v upo-
zornéni respektive napomenuti (avertissement) soudce, v jehoZ praci jsou shleddvany
nedostatky, a to mimo ramec kdrného fizeni.”s Roli by pak mohlo hrét i to, Ze CSM md dnes
také pfimy vliv na jmenovani sedicich soudcti, coZ by mohlo znamenat, Ze sedicimi soudci
se stavaji osoby, které svym zptisobem chovani davaji zaruky, Ze vyhovi ocekavanim CSM.
Ve prospéch teze, Ze francouzsti sedici soudci v zadvaznych ptipadech funkce pozby-
vaji,” svédci i rozbor skutkovych okolnosti v karnych fizenich, kterd byla skoncena
konstatovanim karného provinéni a uloZenim karné sankce spojené s pozbytim funkce
soudce. Vyjdeme-li jen z Gdajt za poslednich pét let, CSM:
— dala sediciho soudce do vysluzby z tfedni povinnosti z diivodu, Ze i) soudkyné
v trestnim fizeni udrZovala kontakt s obzZalovanym, davala mu rady ke strategii
jeho obhajoby s ohledem na sloZeni trestniho sendtu a vyménou za to pozadovala
osobni pomstu na jisté osobé ve vykonu trestu odnéti svobody, Ze ii) soudce nejen
zneuzival svého postaveni k poskytovani pravniho poradenstvi pfiteli, ktery natacel
pornografické filmy s osobami na hranici zletilosti, ale pfi vykonu soudni funkce
se navic dopoustél favoritismu, kdyZ znalcem v jim rozhodovanych piipadech pra-
videln€é ustanovoval prevazné svého bratra, jemuz priznaval vyznamné znale¢né,”s
Ze iii) soudkyné trpéla alkoholismem, ktery mél opakované vliv na jeji vystupovani
pfi vykonu funkce i mimo ni,”” nebo Ze iv) soudce v civilni véci provedl opravu spisu
a rozsudku bez vyslovného souhlasu stran a bez konzultace s dal§imi ¢leny sena-
tu a soucasné udrzoval tajny kontakt s novinéfi z novin, které byly stranou fizen,
v némz rozhodoval;78
— skoncila funkci sedicimu soudci, jemuz nevznikl narok na starobni dtichod, z di-
vodu, Ze i) soudce trpél alkoholismem, ktery opakované ovliviioval jeho vystupo-
vani pfi jednénich a plnéni povinnosti soudce,” Ze ii) soudce zneuzival vyrazné

72 Jde-li o uklddani sankci spojenych s pozbytim funkce sediciho soudce (admission a cesser les fonctions, mise
alaretraite d'office, révocation), vr. 2014 byla tato sankce uloZena ve 2 z celkem 10 kdrnych rozhodnuti, vr. 2013
v zadném z celkem 5 kdrnych rozhodnuti, vr. 2012 v 1 z celkem 6 rozhodnuti; vr. 2011 ve 2 z celkem 3 kar-
nych rozhodnuti, v 1. 2010 ve 3 z celkem 13 karnych rozhodnuti, viz vyro¢ni zpravy CSM za 1éta 2010-2014.
Dostupné z: <http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/rapports-annuels-d-activite>.

73 K tomu viz napf. CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des
comptes, op. cit., s. 60-61.

74 Byt aZ dosud §lo vZdy o soudce niZsich soudt, pfed CSM nikdy nestal soudce Kasa¢niho soudu, a¢ i na né by
se pouzil obecny rezim, viz blize CANIVET, G. La discipline des juges des cours suprémes. Rapport de syntheése,
zpracovand pro konferenci sité pfedsedti nejvyssich soudti ¢lenskych stattt EU. Dostupné z: <http://reseau-
presidents.eu/sites/default/files/Rapport%20Canivet%20Discipline%20fr.pdf>.

758179 ze dne 5. 5. 2010.

76 5186 ze dne 18. listopadu 2010.

775192 ze dne 20. ledna. 2011.

78 5193 ze dne 20. ledna 2011.

798199 ze dne 19. dubna. 2012.
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nezletilé divky, s nimiZ vedl sexualni rozhovory na internetovych férech a vyzyval
je k odhalovani,80 nebo Ze iii) soudce na internetu vystavoval své fotografie a snazil
se navazovat sexudlni kontakty s nezletilymi divkami;s!

— odvolala z funkce sediciho soudce z dtivodu, Ze se soudce trpici alkoholismem opa-
kované dopoustél zavazného domaciho nasili na vlastni manzelce, k némuz sice
doslo v soukromém zivoté, ale zdvazné zpochybnilo distojnost funkce soudce.82

Ve vsech pripadech tak $lo o jednani, ktera zavazné zpochybriovala integritu sedicich
soudct, pficemz v nékterych piipadech zalozila sankcionovana jednani sedicich soudcti
soucasné trestny ¢in nebo bylo se sedicimi soudci soubéZné vedeno také trestni fizeni.ss
Pohled na kazuistiky z karnych fizeni také pomérné jasné ukazuje, Ze sankce spojené
s pozbytim funkce soudce nejsou ale rozhodné vyslovovany v piipadech, které by mély
politické souvislosti a soudobé praxe pii ukldadani karnych sankci véetné odvolani je na
hony vzdalena masovym soudnim ¢istkdm z minulosti.

Zda plati teze, Ze francouzsky systém odvoldvéani soudcti a jejich kdrné odpovédnosti
obecné nedostatecny, jak si to mysli ¢ast vefejnosti, nebo zda je tento systém naopak
konstruovan natolik uspokojivé, Ze karné fizeni a ukladani nejtézsich karnych sankci
nastupuje pouze tehdy, kdy je to skutecné odtivodnéné zavaznosti poruseni povinnosti
ze strany sedicich soudcti, bude ale moZné jasnéji rozhodnout az ve stfednédobém hori-
zontu. Tehdy bude zndmo, na kolik jsou kdrna fizeni proti sedicim soudctim ovlivnéna
nové pripustnymi podanimi jednotlivcti. Povedou-li tato podani k zahdjeni vyrazné
vétsiho poctu kdrnych fizeni, neZ tomu bylo doposud, a tato fizeni skute¢né skon¢i ulo-
Zenim karnych sankci v€etné téch nejtézsich, budou mit ziejmé pravdu kritické hlasy.
Nedojde-li k tomu, bude mozné nastaveny systém disciplinace sedicich soudcti pova-
Zovat za spiSe uspokojivy. Prozatim je v§ak individudlnich podéni pfili§ malo na to, aby
bylo mozné ¢init rezolutnéjsi zavéry v jednom nebo druhém sméru.8+

2.2 Odvolavani soudct ve francouzském spravnim soudnictvi

Model karné odpovédnosti clenti spravnich soudi s obecnou pfislusnosti ve Francii
je vyrazné ovlivnén tim, Ze spravni soudnictvi se zde geneticky vyvinulo z vykonné moci.
Status ¢lenti téchto soudt tak mél historicky blizko k statutu statnich trednik, a tento
stav byl pfekonavan jen pozvolna, v nékterych ohledech se pak projevuje dodnes.

Dodat je tfeba, Ze zdklad soudobého francouzského spravniho soudnictvi dnes tvori
obecné spravni soudy, jejichZ soustava je od konce 80. let 20. stoleti trojstupriova a na

80 5214 ze dne 24. Cervence 2014.

81 5216 ze dne 25. zaii 2014.

82 5181 ze dne 1. Cervence 2010.

83 Pfikladmo S181, op. cit., nebo S214, op. cit.; dodat je tieba, Ze kdrné Fizeni je u sedicich soudcti nezavislé na
trestnim fizeni, coZ s sebou nese volné hodnoceni diikazti v karném fizeni a také vylucuje pouziti zdkazu
ne bis in idem.

84 0d 3.2.2011, od kterého je mozné individualni podani CSM piedkladat, obdrzela CSM sice celkem 1278 poda-
ni, podminky pripustnosti vak splnilo jen pouhych 21 podani sméfujicich proti sedicim soudctim (drtiva
vétsina dalSich podani neuspéla, protoze se zejména vztahovala k chovani soudce v dosud pravomocné
neskoncenych vécech), karné fizeni bylo prozatim skon¢eno ve dvou piipadech, zddna sankce ale uloZena
nebyla; srov. k tomu vyroc¢ni zpravu CSM za rok 2014, s. 126-134, dostupné z: <http://www.conseil-superieur-
magistrature.fr/files/ CSMRapport%202014webfinal.pdf>.
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jejim vrcholu stoji Statni rada.85 Vedle nich vSak ve Francii existuji také specializované
spravni soudy, jejichZ prisluSnost se vztahuje jen na urcité véci (napf. otazky azylu,
dodrzovani rozpoctovych pravidel, ale tfeba i otazky kofisti v ¢ase vélky) a jejichZ pocet
presahuje tfi desitky.86 Byt i jejich rozhodnuti mtiZe zpravidla pfezkoumaévat Statni rada,s”
sloZeni téchto specializovanych spravnich soudt a status jejich ¢lent je opét znacné
rozmanity. Pro Gcely tohoto ¢lanku se tak znovu zaméfime pouze na otazku odvolavani
soudctli obecnych spravnich soudi. Téch je dnes podle statistik okolo 150088 a zajiStuji
hlavni ¢ast soudniho prezkumu vefejné spravy.s?

I kdyZ se ale opét omezime jen na jejich ¢leny, budeme konfrontovéni s tim, Ze ani
jejich status neni jednotny, coZ se projevuje i v rovin€ jejich karné odpovédnosti a odvo-
lavani. V tomto ohledu maji odli$ny status soudci pridéleni ke spravnim soudtim (prvni
instance) a odvolacim spravnim soud@im (druhd instance) na strané jedné a soudci,
ktefi jsou ¢leny Statni rady (tfeti instance), na strané druhé. V rdmci obecného spravniho
soudnictvi tak ve Francii existuji dva pribuzné, av§ak samostatné modely kdrné odpo-
védnosti soudct, které je tak znovu nutné analyzovat samostatné v rozsahu, ve kterém
miuiZe k odvoléni jejich ¢lena dojit odliSnou cestou.

2.2.1 Odolavani soudcl u spravnich soudd prvni a druhé instance

Princip neodvolatelnosti plati dnes i v pfipadé soudcti francouzskych obecnych spréav-
nich soudt prvni a druhé instance. Prosadil se u nich ale mnohem pozdéji nez u soud-
cl juridictions judiciaires. To je dano tim, Ze ¢lentim téchto soudi nebyl status soudcti
dlouho pfiznavan. Jak uZ jsme naznacili vySe, historicky bylo francouzské spravni soud-
nictvi budovéano na principu vykonné moci, respektive spravy, ktera se kontroluje sama.9
Pfezkum spréavnich rozhodnuti byl proto svéfen zvlastnim organtim ptivodné povazova-
nym za soucést vefejné spravy, respektive vykonné moci, nikoli za sou¢dst moci soudni.
Clenové téchto organti proto neméli status soudce, ale byli povaZzovani za statni tfedniky
vykonévajici zvlastni funkci — kvazisoudni pfezkum vetejné spravy. O tom svédcilo i to,
Ze spravu soudt, k nimz byli pfidéleni, vykonavalo historicky ministerstvo vnitra a nikoli
ministerstvo spravedInosti.?! Tento ndhled v zasadé platil jesté v dobé, kdy byla prijima-
na Ustava V. republiky,®2 takZe na ¢leny spravnich soud se jeji ustanoveni o soudcich
nevztahovala. Status ¢lenti spravnich soudt byl jesté v této dobé odvozovan od statu-
su trednikil statu, coz platilo i o jejich kdrné odpovédnosti a také odvolavani. Statusu
urednikt se ale postaveni ¢lend spravnich soudi nepfestalo v desetiletich po vzniku

85 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 737-751.

86 Thidem, s. 751.

87 Jejich piehled poddava GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judi-
ciaires, op. cit., s. 752-785.

88 Podle tidajti ke konci r. 2012, srov. francouzskou narodni zpréavu za rok 2012 pro Evropskou komisi pro G¢in-
nost soudnictvi (CEPE]), op. cit.

89 V1. 2013 vydaly obecné spravni soudy rozhodnuti v 221 882 vécech, viz Les chiffres-clés de la Justice 2014, op. cit.

90 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 873-874
nebo s. 77-110; tato koncepce neni ve skutec¢nosti zcela nepodobna té, kterd platila i u nés vdobé, kdy se u nas
spravni soudnictvi konstituovalo, viz PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni, dil IlI: Ustava iiSskd. Praha, 1898, s. 333.

91 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 883.

92 Srov. FAVOREU, L. (ved. aut. kol.), op. cit., s. 629-631 a tam citovany postoj Michela Debré, jednoho z otcil
Ustavy V. republiky, podle néhoZ pojem soudce spravniho soudu neexistoval.

766 PRAVNIK 9/2015



ODVOLAVANI SOUDCU VE FRANCII 750-775

V. republiky vzdalovat, a to jak v dtisledku tlaku vefejnosti na posilovani nezavislosti
kontroly verejné spravy, tak v disledku tlaku mezinarodnich standardd, zejména rozho-
dovaci ¢innosti ESLP.

Cely tento vyvoj vyvrcholil béhem poslednich tif desetileti. Z kraje 80. let pfedné Ustav-
ni rada s odkazem na zdkladni principy uznavané zdkony republiky dovodila, Ze spravni
soudy se musi tésit obdobné nezavislosti, jaka je garantovana juridictions judiciaires.9
Na tento jeji vyrok navézaly v 2. poloviné 80. let zmény v pravnich predpisech vymezuji-
cich postaveni ¢lenti spravnich soud prvni a druhé instance. Ty jejich ¢lentim pro pfi-
pad, Ze vykonéavaji funkce soudce u obecného spravniho soudu, zarucily neodvolatelnost,
kdyZ — podobné jako tomu uZ davno bylo v pifipadé soudct juridictions judiciaires —
stanovily, Ze ani ¢lenové téchto soudi nemohou byt bez svého souhlasu prekladani ani
povySovéni, tim méné odvolavani. Zmény v postaveni ¢lenti spravnich soudt prvni
a druhé instance se pak zavrSily v roce 2012, kdy zékon €. 2012-347 z 12. bfezna 2012
novelizoval francouzsky soudni fad spravni (Code de justice administrative, CJA) tak,
Ze jeho €l. L231-1 napiiSté vyslovné stanovi, Ze , clenové sprdvnich soudii a odvolacich
sprdvnich soudti jsou soudci“. Clenové téchto soudt maji tedy po dvou staletich trans-
formace nesporné postaveni soudctli (magistrats) a svédci jim zasada neodvolatelnosti.9
Ani pro né ale neplati absolutné a v pripadech, kdy to stanovi zdkon, mohou byt i oni
odvolani. Takovym pfipadem je zejména sankce uloZena za karné provinéni.

2.2.1.1 Odvolani soudct spravnich soudd prvni a druhé instance
jako dusledek jejich karného provinéni

Soudni rad spravni (CJA) od 80. let obsahuje zvlastni ustanoveni vymezujici zdkladni
principy karné odpovédnosti soudcti spravnich soudt prvni a druhé instance. A€ ale byla
tato ustanoveni koncipovéana s cilem zajistit soudctim spravnich soudi prvni a druhé
instance skutecnou nezavislost a emancipovat je od vykonné moci, v nékterych nepre-
hlédnutelnych otdzkach se s ohledem na ¢l. L231-1 CJA i dnes subsididrné pouziji usta-
noveni obecnych pfedpisti o statni sluzbé, kterd upravuji postaveni statnich tfednikti
a také jejich karnou odpovédnost.%

Stejné jako v pripadé sedicich soudct juridictions judiciaires viak ani z téchto usta-
noveni neplyne, za jakych okolnosti m4 ¢len nizsiho spravniho soudu s obecnou pfi-
slusnosti v dtsledku karného provinéni svou funkci pozbyt. Jde-li o pojem kdrného pro-
vinéni sdm, jelikoZ ten neni v CJA samostatné vymezen, vychdazi se z ¢l. 29 obecného slu-
Zebniho zdkona €. 83-634 ze dne 13. Cervence 1983 o pravech a povinnostech trednikd.
Podle néj se kdrnym provinénim rozumi , jakékoli pochybeni (faute), jehoz se tirednik
dopusti pri vykonu nebo v souvislosti s vykonem svych funkci“. Z toho se podava, ze kar-
nym provinénim je jakékoli jednani soudcti spravnich soudt prvni nebo druhé instance,

93 Ustavni rada, ¢. 80-119 DC ze dne 22. ¢ervence 1980.

94 Byt lze namitat, Ze status soudct spravnich soudii prvni a druhé instance a jeho ochrana jsou formélné slabsi,
nez je tomu u soudctl juridictions judiciaires, a to proto, Ze status soudce a jeho ochrana jsou soudctim
spravnich soudt prvni a druhé instance garantovany pouze na zdkladé bézného zakona.

95 K tomu viz zejména CANIVET, G. - JOLY-HURARD, . La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des
comptes, op. cit., s. 130-131; v Cestiné podrobné a nové zejména HODA, D. Pravni tiprava vefejné sluzby
ve Francii. Sprdvni prdvo. 2013, €. 7-8, s. 432-474.

PRAVNIK 9/2015 767



JAN MALIR 750-775

které porusuje povinnosti, jeZ vyplyvaji z jejich postaveni, a to jak téch, které maji pravni
povahu, respektive plynou z pravnich norem, tak téch, kterd jsou deontologicka a jsou
dnes kodifikovana v Charté deontologie ¢lent spravniho soudnictvi.? Zdtraziuje se
soucasné, Ze dodrZovani téchto povinnosti je tim naléhaveéjsi, ¢im vyse konkrétni soudce
v hierarchii spravnich soudi stoji.%7 Zminit je v tomto ohledu mozné i to, Ze CJA ani
samostatny vycet karnych sankci, které lze soudctim spravnich soudt prvni a druhé
instance uloZit, neobsahuje, takZe s vyuZzitim subsidiarity predpisti o statni sluzbé se na
soudce spravnich soudi prvni a druhé instance aplikuji stejné karné sankce jako na statni
uredniky.?8 Okruh téchto sankci je $irsi nez ten, ktery lze ulozit soudctim u juridictions
Jjudiciaires. Obecné pfedpisy o karné odpovédnosti statnich tifedniki totiZ pocitaji s cel-
kem deseti sankcemi roz¢lenénymi do ¢tyr kategorii.® Ctvrtou — nejpiisné;jsi — kategorii
tvofi sankce, které maji za nasledek pozbyti funkce. To s sebou nese, Ze i soudctim niz-
§ich obecnych spravnich soudt 1ze za kdrnd provinéni uloZit sankce vedouci k tomu,
Ze pozbydou svou funkci a budou vyskrtnuti ze seznamu soudct, a tedy i vylouceni ze
svého stavu. Na rozdil od modelu karné odpovédnosti sedicich soudcti u juridictions
Jjudiciairesjsou tyto sankce pouze dvé —jde jednak o dani do vysluZby z tifedni povinnosti
(la mise a la retraite d’office), jednak o odvolani stricto sensu (la révocation). Ani obecné
predpisy o kdrné odpovédnosti statnich tredniki ale samy o sobé neklasifikuji vlastni
karna provinéni podle zadvaznosti a nedovozuji z toho jakékoli dtsledky ve vztahu k ukla-
déni disciplinarnich sankci. Tak jako u sedicich soudcti u juridictions judiciaires je tak
pro odvolavani soudcti nizsich spravnich soudt podstatny postoj orgdnti, které maiji
pravomoc rozhodovat o jejich kdrnych provinénich.

2.2.1.2 Rizeni o karném provinéni soudce spravniho soudu
prvni a druhé instance

Hovoftime-li o téchto organech, zakladni princip je v pripadé soudcti spravnich soudt
prvniho a druhého stupné zdanlivé shodny jako u statnich ufednikd. Tim, kdo o karné
odpovédnosti soudcti spravnich soudti prvni a druhé instance rozhoduje a mtiZe jim
za né ulozit sankci, je formalné organ, ktery ma pravomoc jmenovat je do funkce (autorité
investie du pouvoir de nomination), a to v duchu principu, kdo jmenuje, odvolav4.100
Timto organem neni v pfipadé soudcti obecnych spravnich soudt prvni a druhé instance
nikdo jiny nez prezident republiky,10! ve francouzském poloprezidentském systému tedy
predstavitel moci vykonné par excellence. Pravé on miize formou dekretu soudci spravni-
ho soudu prvni nebo druhé instance uloZit kdrnou sankci véetné dani do vysluzby z tifed-
ni povinnosti nebo odvoléni. Jak ale od konce 80. let vyslovné stanovi ¢l. L. 236-1 CJA,
prezident republiky mtiZe kdarnou sankci soudci spravniho soudu prvni nebo druhé
instance uloZit vylu¢né na navrh Conseil supérieur des tribunaux administratifs et cours

96 Jeji text je dostupny z: <http://www.conseil-etat.fr/ Conseil-d-Etat/ Organisation/Deontologie-des-membres-
de-la-juridiction-administrative>.

97 CANIVET, G. -JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit., s. 132.

98 Tbidem, s. 143.

99 Cl. 66 zdkona ¢. 84-16 ze dne 11. ledna 1984 o statutarnich ustanovenich tykajicich se statni sluzby.

100 Cl. 19 zakona €. 83-634 ze dne 13. ervence 1983.

101 CL. L. 233-1 CJA.
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M Xz

administratives d'appel, tedy Nejvyssi rady spravnich soudidl a odvolacich spravnich
soudq, zasedajici jako karna rada.

Tim se od konce 80. let systém karné odpovédnosti soudcti spravnich soud prvni
a druhé instance sbliZuje se systémem karné odpovédnosti soudcti juridictions judiciai-
res. Uz z ndzvu organu, jemuz je v systému karné odpovédnosti soudcti spravnich soudii
prvni a druhé instance pfipsana klicova role, je pfitom patrné, Ze je inspirovan konstrukci
CSM.102 § ohledem na dualismus obecného soudnictvi je v§ak sloZeni této Nejvyssi rady
odlisné a vice politické, nez je slozZeni CSM. Tuto radu tvori celkem 13 ¢lend, a to i v pri-
padé, kdy rozhoduje jako kdrna rada. Jeji jadro tvori pét virilnich ¢lend, jimiz jsou misto-
pfedseda Statni rady, ktery Nejvyssi radé také predsedd, a dale statni rada stojici v Cele
stalé inspekce spravnich soudi pfi Statni radé, generalni feditel statni sluzby, generalni
tajemnik Statni rady a vedouci sekce soudnich sluzeb v ministerstvu spravedlnosti. K nim
pristupuje pét soudcti obecnych spravnich soudi prvni a druhé instance, ktefi jsou vole-
ni shorem svych kolegti, a dale tfi ¢lenové, z nichZ po jednom jmenuje prezident repub-
liky, pfedseda Narodniho shromdazdéni a predseda Senatu. Mandat nevirilnich ¢lent
Nejvysai rady €ini tfi roky a na rozdil od mandatu ¢lentt CSM mtZe byt obnoven pouze
jedinkrat s vyjimkou tfi clentt jmenovanych prezidentem republiky, respektive predsedy
obou komor parlamentu, ktefi mohou zastavat vylu¢né jeden mandat. Podotknout je pak
tfeba, Ze Nejvyssi rada rozhodujici ve formaci karné rady prijima rozhodnuti vétSinou
hlast pfitomnych ¢lent1.103

Jde-li o pfesnou roli Nejvyssi rady v karném rizeni proti soudctim spravnich soudi

v~

prvni a druhé instance, béZi ve francouzské nauce dosud urcité debata o tom, zda lze
Nejvyssiradu za skute¢nou karnou radu povazovat. Podle nékterych nazorti Nejvyssi rada
tuto povahu nem§, jelikoZ mé pouze pravomoc vyjadrovat se k existenci kdrného pro-
vinéni a navrhovat za né karné sankce, nikoli je ale ukladat, coZ je pravomoc vyhrazend
prezidentu republiky.104 S tim by korespondovalo i to, Ze prezident republiky neni navrhy
Nejvy3sirady prdvné vazan,105 coZ se lisi od situace ministra spravedlnosti v modelu kdrné
odpovédnosti sedicich soudcti juridictions judiciaires, ktery je povinen rozhodnuti CSM
provést a nema v tomto ohledu Zadné uvazeni. Pfehlédnout nelze konec¢né to, Ze by to byl
prezident republiky, kdo by rozhodoval o kdrné sankci v pripadé, Ze by Nejvyssi rada
nebyla s to se vétsinové o karném provinéni a sankci za né usnést.106

Na druhé strané ale plati také to, ze pokud by se prezident republiky nefidil navrhem,
ktery mu Nejvyssi rada predlozi, je povinen Nejvyssiradu informovat o tom, proc¢ tak uci-
nil.107 Kromeé toho dekret, jimzZ prezident republiky ukldd4 sankci, je moZné napadnout
a dosdahnout jeho soudniho prezkumu, a to u Statni rady, ktera takovy prezkum provadi
v prvni a posledni instanci. JelikoZ opravnym prostiedkem je v takovém pripadé stiznost
pro piekroceni pravomoci (recours pour exces de pouvoir), mohla by Statni rada takové
dekrety prezidenta republiky prezkoumavat v podstatné vétsim rozsahu nez rozhodnuti

102 K jejimu zfizeni do$lo na zékladé zdkona €. 86-14 ze dne 6. ledna 1986 o pravidlech garantujicich nezavislost
¢lent spravnich soudi a odvolacich spravnich soudt.

103 Vig ¢l. L. 232-1 az L. 232-4 CJA.

104 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 886.

105 CANIVET, G.-JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit., s. 142.

106 Tbidem.

107 CL. 8 dekretu ¢. 84-961 ze dne 25. fijna 1984 o kdrném fizeni proti statnim Grednikéim.
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CSM tykajici se karné odpovédnosti soudct juridictions judiciaires, protoZe Statni rada
by mohla prezkoumavat i pfimérenost uloZenych karnych sankci vcetné odvoléni.108
Nelze tedy tvrdit, Ze jde-li o sankcionovani a pfipadné odvolavani soudcti spravnich
soudt prvni a druhé instance, mé prezident republiky neomezené uvaZeni. Pravda ale je,
Ze moznosti vykonné moci jsou stale vétsi nez u soudct u juridictions judiciaires.

Od modelu karného fizeni proti sedicim soudctm juridictions judiciaires se karné
fizeni proti soudctim spravnich soudi prvni a druhé instance lisi dale i v tom, kdo mtize
karné tizeni proti soudci pred Nejvyssi radou iniciovat. Jde zaprvé o predsedy spravnich
soudt nebo odvolacich spravnich soudti, ktefi nesou obecnou odpovédnost za rfadné
fungovéni svych soudt a podléhaji v tomto ohledu pifimé kontrole ze strany mistopfed-
sedy Statni rady a stélé inspekce spravnich soudu pfi Statni radé.109 Zadruhé, aktivné
legitimovan k iniciovani kdrného fizeni proti soudci spravniho soudu prvni nebo druhé
instance je vedouci stdlé inspekce spravnich soudi pfi Statni radé, ktera provadi perio-
dické kontroly fungovani spravnich soudii.!10 Zatteti, teoreticky se uvazuje o tom, Ze legi-
timaci k iniciovani karného fizeni by mohl mit i vefejny ochrdnce prav republiky, ktery
je opravnén zahajit karné fizeni proti stdtnimu aredniku tehdy, kdy nejedna orgédn majici
pravomoc jmenovat, respektive odvolat jej. K takové situaci vsak v praxi nikdy nedoslo11!
a Ustavni rada navic v kontextu pokusu dat podobnou moznost vefejnému ochranci
prav vramci systému karné odpovédnosti soudct juridictions judiciaires odmitla tako-
vou konstrukci jako neslucitelnou s Ustavou. Do Fizeni proti soudctim spravnich soudt
prvni a druhé instance tak neni dodnes pfipustén jednotlivec, coz ptisobi ve srovnani
s juridictions judiciaires asymetricky.

2.2.1.3 Odvolavani soudct spravnich soudut prvni a druhé instance
v letech 1958-2014

Jde-li o bilanci odvolavani soudcti obecnych spravnich soud prvni a druhé instance
v V. republice, je situace obtiZnéjsi, protoZe k dispozici neni Zddnd zevrubna databaze,
ktera by byla srovnatelnd s tou, kterou vytvofila a udrzuje CSM u sedicich soudcti juridic-
tions judiciaires.1'2Vychéazime-li ale z dekrett prezidenta republiky, kterymi se soudctim
vyslovuji karné sankce a které jsou publikovany v Ufednim listu Francouzské republiky,
zd4 se, Ze vysloveni sankce znamenajici pozbyti funkce soudce je u soudcti spravnich
soudt prvni a druhé instance jesté vyjimecnéjsi, nez je tomu v piipadé sedicich soudcti
Jjuridictions judiciaires.

Za celou dobu paté republiky doslo totiZ k uloZeni sankce znamenajici pozbyti funkce
ziejmé jen vjediném piipadé. V ném slo o soudce spravniho soudu v Limoges, ktery zne-

108 Srov. zejména CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comp-
tes, op. cit., s. 144.

109 1., 236-1 CJA.

10T, 236-1 CJA.

111 CANIVET, G.-JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit., s. 136.

112 Na druhé strané zatimco v rozhodnutich CSM jsou jména sankcionovanych soudti anonymizovana (respek-
tive jsou uvadéna jen pocatecnimi pismeny), jsou jména sankcionovanych soudct spravnich soudti a prvni
a druhé instance v dekretech v plném rozsahu zvefejnovana; to je zajimavé ve svétle toho, Ze vefejnost méa
nepochybné legitimni zajem na fadném fungovani spravedlnosti, coZ spiSe svéd¢i pro zvefejiovani jmen
sankcionovanych soudci.
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uzil svého postaveni k tomu, aby si opatfil nebo nechal opatfit povoleni k drZeni zbrani.
Toto jeho jednéani bylo kvalifikovano jako kdrné provinéni a s ohledem na to, Ze do jeho
pfislusnosti spadaly i spory o vydani zbrojniho povoleni, byl za toto jednani soudce
z Ufedni povinnosti dan do vysluZby, coZ znamenalo jeho vylouceni ze stavu soudcti
spravnich soudt prvni a druhé instance.!13

O kérné provinéni dosti vysoké intenzity Slo dale v pripad€ mistopiedsedkyné jiného
spravniho soudu, ktera pfimo i nepfimo intervenovala ve sporech, které se dotykaly zajmi
jejiho bratra s cilem tyto spory zbrzdit nebo naopak zrychlit, ¢ili v situaci, kterou lze kva-
lifikovat jako nepotismus respektive favoritismus. PfestoZe Nejvyssi rada kvalifikovala
toto poruseni jako zadvazné poruseni povinnosti soudce, nakonec v§ak nenavrhla uloZit
sankci, jez by znamenala pozbyti funkce, nybrz predsedkyné byla pouze pielozena.l14

Toto zjisténi je velmi zajimavé za situace, kdy analyza law in books naznacuje, Ze model
karné odpovédnosti soudcti spravnich soudti dava ve srovnani s modelem karné odpo-
védnosti sedicich soudcti prostor pro vyraznéjsi zasahy vykonné moci reprezentované
prezidentem republiky do statusu téchto soudcti, takZe cely model by se tedy mohl cho-
vat vyrazneé politi¢téji. K tomu ale, jak se zd4, nedochézi a kirna odpovédnost je uplatiio-
vana a k ukladani nejprisné€jsich karnych sankci dochézi jen vzacné.

Stejné jako u juridictions judiciaires se lze jisté ptat, zda takto sporé cisla o sankcio-
novani a odvolavéani soudct spravnich soudi prvni a druhé instance odpovidaji redlné
discipling, a to i tehdy, kdy zohlednime, Ze soudct téchto soud prvni a druhé instance
je radové nékolikrat méné nez soudct juridictions judiciaires. Sama vykonna moc ale
nemusi ve skutecnosti pfili$ silnou potfebu usmeériiovat chovani ¢lent obecnych sprav-
nich soudt mit, jelikoz disponuje vyraznym vlivem uz na samotny ndbor a jmenovani
téchto soudct, jejichz vyznamna ¢ast se rekrutuje z ispésnych absolventti Ecole natio-
nale d’'administration (ENA),115 pfipadné mtZe pracovat i s dal$imi a jemnéj$imi nastroji,
jakymi mohou byt opét zejména upozornéni. Za situace, kdy jednotlivec karné rizeni
proti soudctim obecnych spravnich soudti prvni a druhé instance iniciovat nemtze,
»poptéavka“ po kdrném fizeni a ukladani nejpfisnéjsich kdrnych sankci pak mtze byt
u soudct nizsich spravnich soudt redlné mala.

2.2.2 Odvolavani ¢lenl Statni rady

Zabyvame-li se odvolavanim soudcti obecnych soudti v dnesni Francii, ze vSech soud-
¢ V. republiky je situace ¢lent Statni rady nejneobvyklejsi, coz jakoby korespondova-
lo se zvlastni a dnes vlastné jiZ v nékterych ohledech anachronickou povahou orgénu,
ktery plni nejen funkci spravniho soudu,116 ale podili se zaroven na legislativinim pro-
cesu a na usmeérnovani verejné spravy.!17 Neobvykly je jak status ¢lenti tohoto organu,
tak redlna praxe uplatnovani karnych sankci a odvolavéani v ni.

113 Dekret ze dne 1. prosince 2001.

114 Dekret ze dne 1. biezna 2005.

115 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 876-881.

116 V ni podle okolnosti vystupuje jako odvolaci soudce, kasa¢ni soudce a nékdy i prvoinstan¢ni soudce, viz
¢l. L. 111-1 CJA a k nému zdkladnim zptisobem GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. — VARINARD, A. -
DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 724-735.

117 Srov. ibidem, s. 716-720.
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Pfi mimotéadné roli, kterou Statni rada historicky sehravala a dosud sehrava jako spréav-
ni soud, je pro vnéjsiho pozorovatele vice nez piekvapivé, Ze tém jejim clentim, ktefi se
podileji na vykonu soudni funkce a jsou zarazeni do jeji soudni sekce,!1® neni dodnes
vyslovné ani pfiznan status soudct, ani jim neni vyslovné zaru¢ena neodvolatelnost.
Zatimco totiz o ¢lenech spravnich soudt prvni a druhé instance dnes ustanoveni CJA
vyslovné uvadéji, Ze maji status soudcti, v piipadé ¢lent Statni rady nebylo obdobné
vyslovné ustanoveni do psaného prava vloZeno, takZe transformace od tfednikid k soud-
ctim, ktera se odehrala na trovni spravnich soudti nizsich instanci, v pripadé Statni rady
dosud nedospéla k zavéru. Tato skutecnost znameng, zZe ¢lenové Statni rady maji nadéle
formalné postaveni statnich tfednikd, ag, jak je tfeba uvést, CJA pro ¢leny Statni rady
stanovi fadu odchylek od obecného rezimu definovaného zakonem o statni sluzbé.119

Co je neméné kuriézni, vyslovny zéklad v psaném préavu nemd dodnes ani zdsada
neodvolatelnosti ¢lenti Statni rady, ktefi se v jeji soudni sekci podileji na vykonu soudni
funkce.120 Jejim zdkladem je nepsané pravo v tom rozsahu, ve kterém se neodvolatelnost
téchto ¢lent Statni rady v soucasnosti povazuje za nutny disledek uplatnovéani zaklad-
nich zasad uznéavanych zakony republiky, jak to na poc¢atku 80. let zakotvila Ustavni
rada.12! Podle nékterych nazort je pak princip neodvolatelnosti ¢lenti Statni rady, kteri
se podileji na vykonu soudni funkce, mozné také podptirné dovozovat z obycejového
prava.'22 Doplnit je tfeba, Ze ke jmenovani ¢lenti Statni rady navic dochdazi na doZivoti,
coZ je vysada, ktera je v ramci soudcti obecnych spravnich soudt popténa jen ¢lentim
Statni rady.123 Také ¢len Statni rady, ktery se podili na vykonu soudnictvi, by tak dnes mohl
bez svého souhlasu pozbyt funkce ¢lena Statni rady pouze v diisledku sankce, ktera by
mu byla pravomocneé uloZena za karné provinéni.

Zakladni tprava karné odpovédnosti ¢lent Statni rady naopak existuje jiz od roku
1963, tedy od doby, kdy princip neodvolatelnosti clenti Statni rady nebyl rozhodné uzné-
van tak jako v soucasnosti.12 Tato tprava vsak byla a zistavd mimoradné lakonicka.
Zaprvé, tato tprava odchylné od obecného zdkona o statni sluzbé stanovi, Ze clentim
Statni rady je moZné uloZit pouze pét druht kdrnych sankci, z nichz nejpifisnéjsi pred-
stavuji dani do vysluzby z Gredni povinnosti a odvolani stricto sensu. Zadruhé, pravni
Uprava vymezuje, Ze karné sankce s vyjimkou napomenuti a dtitky je ¢lentim Statni rady
opravnén uloZit organ, ktery ma pravomoc je jmenovat,!25 nikoli ale podle svého uvé-
Zeni, nybrz na ndvrh ministra spravedInosti a po obdrZeni stanoviska Poradni komise

118 V soucasnosti ma Statni rada jako celek okolo 300 ¢lend, z toho v soudni sekci piisobi okolo 140 ¢lenti Statni
rady.

119 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 883-886.

120 Pod tlakem ESLP od r. 2008 plati, Ze ti ¢lenové Statni rady, ktefi se podileli na rozhodovani o urcité véci
ve spravnich sekcich Statni rady, nemohou v téZe véci zasedat v soudni sekci Statni rady, viz k tomu
GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. —- DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 721.

121 Ustavni rada, rozhodnuti €. 119-80 ze dne 22. Cervence 1980 a rozhodnuti DC ze dne 22. prosince 1986.

122 GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 173,
ktef{ ale zdlraziiuji, Ze zakotveni vyslovnych ustanoveni by pfesto rozhodné nebylo nadbytecné.

123 Soudci obecnych spravnich soudti vykonavaji funkci do dosaZeni véku 65 let, poté ale mohou poZadat o pro-
dlouzeni vykonu funkce, kterou v§ak mohou zastavat nejvyse do dosazeni véku 69 let.

124 Dekret ¢. 63-767 ze dne 30. Cervence 1963, jehoZ ustanoveni jsou dnes pievzata do ¢l. L. 136-1 a L. 136-2 CJA.

125 Clenové Statni rady jsou jmenovéani dekretem prezidenta republiky pfijimanym v Radé ministrd, viz
¢l. L. 133-1 a nasl. CJA.
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Statni rady. To mtiZe na prvni pohled budit dojem, Ze i vtomto ohledu hrél urcitou inspi-
racni roli model vzor CSM. Tato inspirace je ale velice volné. Poradni komise!26 je totizZ na
rozdil od CSM i Nejvyssi rady sloZena vylucné ze ¢lent Statni rady a nezasedd v ni tedy
nikdo, kdo by reprezentoval soudce jinych spravnich soudt nebo reprezentoval laicky
prvek, coz vede k pozorovani, Ze Poradni komise neni reprezentativni ani ve smyslu
demokratickém ani ve smyslu politickém.127 Pfedev3im ale organ, ktery ma pravomoc
karnou sankci v€etné dani do vysluzby z aredni povinnosti a odvolani uloZit — a jimZ je
opét organ, ktery ma pravomoc jmenovat!?8 — je pouze povinen si stanovisko Poradni
komise vyzadat, nebyl by jim ale evidentn€é pravné vazan a v piipadé€, Ze by k nému nepfi-
hliZel, nemusel by sviij postoj — na rozdil od situace, ktera existuje, jde-li o soudce niZ§ich
spravnich soudt ve vztahu k Nejvyssi radé — Poradni komisi ani nijak odivodnovat.129
Jiné otazky nejsou soudnim fddem spravnim upraveny, pouziti obecnych pravidel ply-
noucich z obecného zdkona o statni sluzbé je ale povazZovano za malo logické s ohledem
na zvlastni slozeni a fungovéni celé Statni rady. Nad karnou odpovédnosti clent Statni
rady a jejich odvolavanim tak visi mnoho otazniki.130 KaZdopadné se v tomto kontextu
otevird nejvétsi prostor pro zdsahy vykonné moci. JestliZe tak ve Francii zazniv4 obc¢as —
nasledné vasnive vyvracend — kritika, Ze Statni rada je dodnes nepfimérené zpolitizova-
n4 instituce,!3! bylo by mozné se v tomto svétle kriticky zamyslet nejen nad zptisobem,
jak je Statni rada ustavovéna, ale zfetelné i nad zptisobem, jak mohou byt ¢lenové Statni
rady kdrné postihovani a v pripadé potieby odvolani.

V roviné law in action je Statni rada soucasné jedinym ze soudt s obecnou pfislus-
nosti vV. republice, vném?Z je zadsah vykonné moci proti jejimu ¢lenovi skutecné doloZen.
V listopadu 1960 byl totiz ze Statni rady jeden Clen (v postaveni maitre des requétes)
odvolan.!32 Timto ¢lenem byl André Jacomet (1917-1993) a k jeho odvolédni doslo poté,
co na shromazdéni vysokych piedstavitelt statu vystoupil se zadsadni a ostrou kritikou
politiky sebeurceni Alzirska prosazovanou generdlem de Gaulle s cilem ukoncit alZirskou
valku. O politicky zdsah do fungovani Statni rady jako soudu ale v pravém slova smyslu
neslo, protoZe dtivodem zasahu nebyla nespokojenost se zptisobem rozhodovéni tohoto
orgdnu nebo A. Jacometa jako soudce v konkrétni kauze, nybrz obecny politicky postoj
konkrétniho ¢lena Statni rady a zptisob, jakym byl tento postoj verejné deklarovan.
UZ v 60. letech byl ale takovy krok povazovan za neobvykly, o cemZ svédci, Ze A. Jacomet
se do Statni rady vrétil jesté predtim, nez general de Gaulle abdikoval na funkci prezi-

126 Jeji slozeni se v ptipadé kdarného fizeni proti jejimu ¢lenovi Fidi ¢l. R. 132-3 an. CJA, podle kterych ji tvoii
mistopfedseda Statni rady, ktery celé komisi také predsedd, dva sluzebné nejstarsi predsedové sekci Statni
rady, déle je pocet a povaha clenti komise zévisld na tom, do jaké funk¢ni kategorie v rdmci Statni rady by ¢len,
proti némuz by se karné fizeni vedlo, spadal (zda by $lo o statniho radu, magistra stiznosti nebo auditora).

127 CANIVET, G. - JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit.,
s. 111-113.

128 Systém ndboru a jmenovéni ¢lent Statni rady je vysledkem tradice a je zna¢né sloZity, takZe na slozeni Stat-
ni rady maé vliv jak vlada, tak prezident republiky, viz k tomu napf. GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. -
VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions judiciaires, op. cit., s. 876-881.

129 CANIVET, G.-JOLY-HURARD, J. La discipline des juges: Judiciaires, administratifs et des comptes, op. cit., s. 113.

130 Thidem, s. 114.

131 Srov. debatu, kterou v r. 2012 vyvolaly zavéry pravnicky Transparency International ve Francii, viz text do-
stupny z: <http://www.transparency-france.org/observatoire-ethique/2012/06/12/un-conseil-detat-trop-
politise-par-camille-mialot/>.

132 Dekret ze dne 12. listopadu 1960.
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denta republiky, 133 a pozdéji se dostal do ranku nejvyse postavenych ¢clenti Statni rady.134
Od té doby se nic podobného neopakovalo a sankce déni do vysluzby z tGredni povin-
nosti nebo odvolani uz proti zZddnému dalsimu ¢lenu Statni rady pouzita nebyla, takze
i pozorovatelé ze zemé za Kanalem maji za to, Ze by dnes bylo ,, nemyslitelné, aby byl ¢len
(Statni rady — doplnil JM) odvoldn nebo jinak disciplinovdn z diivodu politickych ohle-
dii“,135 byt podle naseho nazoru neni viibec vyloucené, Ze k usmérnovani ¢lent Statni
rady muiZe realné dochazet prostfednictvim mék¢ich ndstrojt, a to nejen méné prisnych
karnych sankci typu napomenuti nebo dtitek, o jejichZ ulozeni mtiZze rozhodnout misto-
predseda Statni rady.136

ZAVERY

Jak je z vySe praveného rozboru patrné, k odvolavani soudcti nedochézi v soudobé
Francii nijak masivné a odvoldni nastupuje v zasadé pouze v pripadé, Ze se soudce dopus-
ti jedndani, které znamena zavazné poruseni jeho pravnich nebo deontologickych povin-
nosti. Na druhé strané pocet soudct, ktefi pozbyli funkci za celou dobu trvani V. repub-
liky, je na prvni pohled vyssi nez pocet soudct, ktefi za stejnou dobu pozbyli funkci napf.
ve Spojeném kralovstvi, coZ jasné naznacuje, Ze modely kdrné odpovédnosti, které exis-
tujiv soucasné Francii, redlnou moznost odvolat soudce, ktery zadvazné porusuje své po-
vinnosti, davaji, aniz by pfitom byly pfehnané politizovany nebo se sklouzavalo k praxi
masovych soudnich ¢istek, ktera pro Francii pfedstavovala historicky problém. Modely
karné odpovédnosti francouzskych soudcti jsou tak v praxi zajimavéjsi nezZ modely uplat-
nované ve Spojeném kralovstvi nebo obecné v anglicky mluvicich zemi, v nichz je kon-
trola nad disciplinou soudcti zpravidla svéfena parlamentu, byt tyto modely jsou nepo-
chybné mnohem uspokojivéjsi z hlediska zakladnich tstavnich principd, jakymi jsou
princip suverenity lidu a délby moci.

Zajimavy je pfitom zejména model odvolavani sedicich soudct u juridictions judi-
ciaires,'37 a to presto, Ze s ohledem na vyraznou roli, kterou v tomto modelu hraji sami
sedici soudci, stavaji se z nich nesporné ponékud soudci ve vlastni véci, respektive ve véci
vlastniho stavu a postradaji navic mandat, ktery byl zaloZen pfimo ob¢any. Model odvo-
lavani sedicich soudcti ale umoznuje postihovat soudce, ktefi se dopusti zavaznych
karnych provinéni, aniz by o odvoldni rozhodovala vykonnd moc, a soucasné, aniz by
rozhodovéni bylo ponechano vylu¢né v rukou soudcti. CSM, které je v tomto modelu
vyhrazena hlavni role, neni ani ryze stavovskym orgdnem, na druhé strané ale nejde ani
o orgdn, ktery by byl vylu¢né politicky.

Jde-li navic o stavovsky prvek v CSM, inspirativni je, Ze vétSina soudct, ktefi v ni o kdrné
odpovédnosti sedicich soudcti rozhoduji, nejsou virilisté, nybrz jsou do svych funkci
voleni, a to zptisobem, aby v CSM byly zastoupeny vSechny instance sediciho soudnictvi.

133 Dekret ze dne 30. ervence 1968.

134 Dekret ze dne 3. biezna 1978.

135 NEVILLE BROWN, L. — BELL, J. French Administrative Law. Oxford, 1998, s. 85.

136 CL. L. 136-2 CJA.

137 Modely uplatfiované u obecnych spravnich soudt jsou naopak nepienositelné v rozsahu, ve kterém je posta-
veni ¢lent spravnich soudt, jak bylo popsano, zcela specifické.
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Na rozdil od téch evropskych statd, v nichZ je pravomoc rozhodovat v karném fizeni
a odvolavat soudce svéfena nejvyssim instancim soudnictvi, je tak francouzsky model
s to zajistit, Ze o kdrné odpovédnosti soudct a jejich pfipadném odvoldvani nerozho-
duje pouze omezend skupina predstavitelt (Spi¢ek) soudnictvi, nybrz rozhodujici organ
reprezentuje vSechny slozky soudnictvi, takZze mtzZe byt o néco citlivéjsi k problémtm
discipliny, jejichZ povaha nemusi byt zcela shodnd u soudce prvoinstan¢niho soudu
v malém provinénim mésté a u soudce pti soudu posledni instance v metropoli.

V case judicializace spolecenskych vztaht a vzestupu vyznamu soudni moci pak stoji
za pozornost i to, Ze do mechanismu karné odpovédnosti — a potencialné tedy i odvo-
lani - sedicich soudcti jsou vtaZeni sami ob¢ané, respektive jednotlivci — neboli prave ti,
jejichz jménem se soudnictvi vykonava. I kdyz ¢ast nauky vnima tuto novinku kriticky
a spatfuje v ni riziko naprostého zpochybnéni autority soudct, nelze pfehlédnout, ze
vtaZeni jednotlivce do mechanismu kdrné odpovédnosti a odvolavani soudcti je s to vy-
tvaret tlak na disciplinaci soudcti a zmensovat prostor pro vliv klientelnich siti a kolegia-
lity, kterd mtiZe nepochybné existovat tam, kde je moZnost zah4djit kdrné fizenf omezena.
Ve Francii 8lo o tim naléhavéjsi krok, Ze pocet vedenych kdrnych fizeni byl dosud velmi
nizky, coz vede k nespokojenosti ¢ésti francouzské verejnosti.

Popsané okolnosti mohou byt do jisté miry inspirativni i v kontextu pokracujici ceské
debaty o statusu soudcti, byt tim nemé byt rozhodné fe€eno, Ze esky model by mél
model odpovédnosti sedicich soudcti ve Francii nasledovat uz proto, Ze prenosy cizich
modelt do jiného prostiedi mohou byt samy o sobé kontraproduktivni.138'V této debaté
bude tieba prihliZzet k domdci pravni i politické kultufe a také k tradici, jejiz nékteré prvky
jsou znacneé staré a nelze je rozhodné odbyt.139

138 To plati i 0 mezindrodnich standardech v této oblasti, srov. na regionalni urovni napf. doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy (2010) 12 ze dne 17. listopadu 2010 o soudcich: nezavislost, i¢innost, odpovédnosti,
ale také Evropskou chartu o postaveni soudcti pfijatou na konferenci Rady Evropy ve dnech 8.-10. ¢erven-
ce 1998 a Magnu chartu soudcti pfijatou Poradni radou evropskych soudcti (CCJE) pfi Radé Evropy ze dne
17. listopadu 2010; na globdlni drovni pak napf. Zakladni principy nezévislosti soudnictvi schvalené rezolu-
cemi Valného shromazdéni OSN 40/32 ze dne 29. listopadu 1985 a 40/146 ze dne 13. prosince 1985.

139 Srov. napf. PRAZAK, J., op. cit., s. 418-424.
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The Removal of Judges in France

Jan Malir

Abstract: The present article focuses on when and how judges can be removed from office in France.
This is interesting because i. a., in the French history, there are both periods of strong judiciary which
is only marginally accountable and periods of mass interventions into judiciary, the so-called judi-
cial cleansing. Today, French judges are guaranteed irrevocability from office which is not, however,
understood in absolute terms and judges can be removed from office, in particular, as a result of sanc-
tions imposed in disciplinary proceedings. Consequently, the article analyzes the practice of removing
sitting judges in civil and criminal branch of the French judiciary on the one hand and that of mem-
bers of general administrative courts and Conseil d’Etat on the other. This analysis shows that judges
are indeed removed from office in France in cases of serious breaches of their duties, it is, however,
surprising that a relatively small number of disciplinary procedures is initiated in France compared
to other European countries.

Key words: France, judiciary, independence, judges, discipline, removal from office
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