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EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ:
+~NEDOTKNUTELNA DVAATRICITKA” ANEB
FIDE, SED CUI FIDAS, VIDE

Silvie Filanova* — Jan Provaznik**

Abstrakt: Tento cldnek si klade za cil provést analytickou tivahu rezignace na prezkoumdvdni oboustran-
né trestnosti, na niz je vybudovdn institut preddni na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu v oblasti
dvaatviceti kriminologickych kategorii. Za timto ticelem cldnek nejprve podrobuje zkoumdni zdkladni

teoretickd vychodiska prdva stdtu trestat obecné, tj. ve vnitrostdtnim méritku, s prihlédnutim ke konsen-
zudlni teorii vzniku stdtu a jeho pravomoci, vyplyvajicich ze spolecenské smlouvy. Vysledky tohoto posuzo-
vdni porovndvd ddle cldnek s moznosti uplatriovat na tizemi jednoho stdtu trestni prdvo druhého stdtu.
Cldnek ddle nastiriuje nékteré obecné otdzky systémii trestniho prdva riiznych clenskych stdtii EU s cilem
poukdzat na jejich vysokou rozmanitost, kterd systémoveé vylucuje tiplnou shodu co do vysledku o trestnosti
urcitého jedndni. Cilem ¢ldnku je zodpovédet otdzku, jestli vzhledem k velké diverzité pristupii clenskych
statii EU k zdkladnim otdzkdm trestni odpovédnosti je viibec moZno rezignovat na ptezkum oboustranné
trestnosti pri preddvdni osob na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu, ci zda je takovdto rezignace v roz-
poru se zdvazkem stdtu v Sirokém slova smyslu uplatiiovat prostiedky trestniho prdva na svém tizemi pouze
VUCi ¢intim, které jsou jako trestné vymezeny ptivodné v jeho prdavnim rddu.
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UvoD

O institutu evropského zatykaciho rozkazu (déle jen téZ ,,EZR") jiZ bylo napsdno mnohé,
pfiesto nelze fici, Ze by toto téma bylo vyCerpané. Nevyjasnény vztah zajmu Evropské unie
na budovéni prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti a zdjmu na ochrané zaklad-
nich prav a svobod jednotlivce, rozsah moznosti vykonévajiciho staitu odmitnout vykon
EZR, neproporcionélni aplikace tohoto institutu v bagatelnich ptipadech, systematické
porusovani procesnich prav podezielych a obvinénych osob, nepfiznivé vazebni pod-
minky, nedodrZovéni zdsady pfiméfenosti, absence nadnérodni Gpravy minimélnich
norem pro procesni prava dotcenych osob — to jsou jen nékteré problémy, které nejenze
pretrvavaji prakticky od samotného zavedeni EZR az do dnesni doby bez jednoznacné
uspokojivého a obecné pfijimaného feSeni, ale které nabyvaji s béhem casu a spolecen-
skym vyvojem novych a novych rozmérti. Zavaznost téchto nedostatk je podpofena
absenci presnych definici klicovych pojmi spojenych s predavanim osob z titulu evrop-
ského zatykaciho rozkazu, které vedou k jeho nejednotnému pouzivani a tim znacné
pravni nejistoté.!
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I Nedostatky fungovani systému byly odhaleny na zékladé vykonu dohliZeci ¢innosti Komise nad provadénim
evropského zatykaciho rozkazu ¢lenskymi staty (Zprava o provadéni rdimcového rozhodnuti Rady ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2007
(COM(2011)0175).
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Institut EZR byl pfiveden v Zivot rimcovym rozhodnutim Rady ze dne 13. ¢ervna 2002,
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (2002/584/
SVV) (déle jen téz ,RR EZR"). Rada EU jeho prostfednictvim zrusila v souladu s tehdy
ucinnymi ustanovenimi ¢l. 31 pism. a) a b) a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské
unii formalni postup klasického extradi¢niho fizeni za Gicelem urychleni postupu vyda-
vani osob podezielych ze spachani trestného ¢inu mezi ¢lenskymi staty.2 Tento institut
mél zajistit i€inné€jsi mechanismus k zabranéni zneuziti otevienych hranic v tmyslu
uniknout spravedlnosti. Vyraznym posunem ve spolupraci ¢lenskych statd v trestnim
fizeni je zkraceni odkladu pfedani obvinénych a odsouzenych osob. Doba odkladu se
oproti klasické extradici zkrétila z praimérného 1 roku na 48 dni v piipadé, Ze s pifedanim
doty¢na osoba souhlasi, a na 16 dni, jestlize souhlas neprojevila.3

I kdyz se o shora nastinéné problémy v tomto ¢lanku nepochybné alesporn letmo otte-
me, chtéli bychom se vice zabyvat spiSe otdzkami koncepcnimi a analyzovat institut EZR
pod drobnohledem trestnépravni teorie, nebot mame za to, Ze az dosud bylo na EZR
nahliZeno spiSe prizmaty prava evropského a tistavniho, piipadné byly feSeny konkrétni
aplikac¢ni problémy spojené s lidskymi prévy. Zde ovSsem nutno vyzdvihnout, Ze trestni
pravo vykazuje urcita specifika, pro néz k nému dle naseho nazoru nelze pristupovat tak,
jako k jinym pravnim odvétvim, kterd vstupuji nevyhnutelné do interakci v rdmci zZivota
EU. Nelze Fici, Ze by na ptidé trestnépravni teorie byl EZR tématem zcela opomijenym,
nebot prostor je mu vénovan v mnoha monografiich,* zabyvajicich se evropskym trest-
nim pravem.5 Vesmeés jde ovSem o prace s podstatné §ir§sim zaméfenim, a proto neumoz-
nujicim vénovat problematice preddni na zdkladé RR EZR pfili§ detailni pozornost.

s~z 2

Autofi prislusnych pasazi zadné z odkazovanych monografii pfitom k upusténi od zasady
oboustranné trestnosti nevznaseji Zadné kritické pripominky.

V tomto ¢lanku se hodlame zaméfit prizmatem trestniho préva predevsim na skupi-
nu 32 oznaceni projevi kriminality dle ¢l. 2 odst. 2 RR EZR, jiZ jen mirné hyperbolicky
nazyvame ,nedotknutelnou dvaatficitkou®.

JiZ v tomto bodé je nutno zdtraznit, Ze ani v nejmensim nase nasledujici vyhrady viici
EZR nesméfuji proti jeho samotné existenci ¢i proti principu pfimého kontaktu justi¢nich
organti, na ném? je systém predavani zaloZen. Dle naSeho nazoru lze obecné myslenku
zjednodus$eni ,,migrace* osob, proti nimz se vede trestni fizeni, mezi clenskymi staty EU
hodnotit velmi kladné. Mame dokonce za to, ze diskuse, zda viibec systém predavani
na zadkladé RR EZR mél byt zaveden, a jestliZe ne, zda by nemél byt zrusen, je v souc¢asné
dobé zcela bezpiedmétna. V odborné vefejnosti panuje viceméné vzacné shoda na tom,
Ze volny pohyb osob, sluzeb a zbozi v ramci EU ruku v ruce doprovazi i volny pohyb
kriminality a jejich pachateld, ktery si nutné Zada adekvétni koordinovanou reakci

2 Bod 1 Preambule RR.

3 Zpréva o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavéani mezi clenskymi staty od roku 2007 (COM(2011)0175).

4 Napi. HERCZEG, J. Evropsky zatykaci rozkaz. In: J. Jelinek a kol. Trestni prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2014,
s. 232 an.; IVOR, J. a kol. Trestné prdvo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na prdvny poriadok Slovenskej republiky.
Zilina: Eurokédex, 2013, s. 542 an.; ze starsich HERCZEG, J. Evropsky zatykaci rozkaz. In: M. Tomések a kol.
Europeizace trestniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 340 an. (zejm. s. 344).

5 K terminologii viz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 90 an.

PRAVNIK 9/2015 721



SILVIE FILANOVA - JAN PROVAZNIK 720-749

ze strany Clenskych stétt, nebot tradi¢ni instituty mezindrodni justi¢ni spolupréace ve
vécech trestnich nejsou s to v téchto podminkach tcinné takto volné se ,prelévajici“
kriminalité v rdmci EU pfedchdzet, zabranovat ji ani ji efektivné odhalovat a potirat.

Systém piedavani na zdkladé EZR tak povaZzujeme v souc¢asnych podminkach za nutny
a svym provedenim i za relativné zdafrily néstroj pro boj s pfeshrani¢ni kriminalitou v EU
a preshrani¢nimi ttéky pachatelti s cilem vyhnout se trestnimu stihani. Nedomnivame
se tedy, Ze by zvolend koncepce EZR byla jednoznacné teoreticky nespravna c¢i zjevné
disproporcni viici sledovanym ciltim.

Prestoze ma rozebirané trestnépravni opatfeni vyrazny potencial zajistit ispésnost
vykonu spravedInosti a zefektivnit spolupraci ¢lenskych statli v trestnich vécech, nékteré
nedostatky jeho legislativniho uchopeni jsou vsak s to oslabit nejen vzajemnou divéru
¢lenskych statti, ale také pravni ochranu jednotlivcti. V tomto ohledu Evropsky parlament
oznacuje soucasny pravni stav za nesouladny se standardem ochrany lidskych prav
garantovanym Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod a roz-
porny s judikaturou Soudniho dvora EU. K odstranéni tohoto stavu navrhl reformu
ramcového rozhodnuti, o jejichZ nékterych aspektech bude pojedndno niZe.6

Nase vyhrady smétuji jen a pouze do jednoho z né€kolika principti, na nichz je EZR
postaven. Ve snaze co nejefektivnéji zabranit vyhybéni se potrestani za spachéni nejza-
vaznéjsich trestnych ¢int upousti citované ustanoveni od tradi¢niho pfedpokladu vydé-
ni osoby v klasické extradici — oboustranné trestnosti takovych ¢inti. Nedotknutelnou
dvaatfticitku predstavuje 32 kategorii trestnych ¢inti (nikoli skutkovych podstat trestnych
¢indg, jak byva chybné preklddano v nékterych publikacich),” u nichZ vykonavajici ¢len-
sky stat neni opravnén zkoumat oboustrannou trestnost za predpokladu, Ze za néj 1ze dle
préva vystavujiciho clenského statu ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni
spojené s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméneé tii roky.8

1. KONCEPCNI VYCHODISKA

Mnohokrat byl v souvislosti s ,dvaatficitkou“ namitnut rozpor se zdsadou nullum cri-
men sine lege scripta, stricta, certa, praevia.® Pfipadny rozpor RR EZR se zasadou legality
byl pfedmétem posouzeni Soudniho dvora napfiiklad ve véci Advocaten voor de Wereld.10
V této otdzce Soudni dviir zdtraznil, Ze RR EZR nelze povazovat za nastroj harmonizujici
trestni prdvo hmotné a Ze determinace skutkovych podstat trestnych ¢inti zistdvd domé-
nou pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych statti.1! TotoZznym pohledem na danou proble-
matiku nahlizel Ustavni soud CR pfi zkoumani tstavnosti ¢eské pravni tipravy, jiz byla

6 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. tinora 2014 obsahujici doporuceni Komisi o pfezkumu evrop-
ského zatykaciho rozkazu (2013/2109(INL)).

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007. Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden
van de Ministerraad. Véc C-303/05. In: Shirka rozhodnuti. 2007, s. 1-03633.

8 Cl. 2 odst. 2RR.

9 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 38.

10 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. kvétna 2007. Advocaten voor de Wereld. Véc C-303/05, bod ¢&. 57 a7 59.

11 X procesnimu charakteru RR se vyjadifuje podrobné&ji kupf. také generalni advokatka Eleanor V. E. Sharpston
ve svém stanovisku k rozsudku Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 29. ledna 2013. Ciprian Vasile Radu.
Véc C-396/11.
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provedena implementace ramcového rozhodnuti.’2 Rovnéz kupf. némecky Spolkovy
Gstavni soud tuto namitku zavrhl s tim, Ze RR EZR ma procesni charakter a tato zasada
je vlastni toliko subodvétvi trestniho prava hmotného.!3

Je ovSem otazkou, zda pfindleZitost EZR do materidlniho ¢i formalniho trestniho préva
nabyva takového vyznamu, aby tento zavér odivodnila. Mame za to, Ze pro tuto tivahu
je nutno se hloubéji zaobirat samotnymi koncepcnimi zdklady trestniho prava. Pro tento
usek proto vznasime nésledujici otdzky: Co opraviiuje stat realizovat své trestni pravo?
Za jakych podminek smi stat realizovat trestni pravo ciziho statu? Je vykonani EZR tako-
vym vykonem trestniho prava ciziho statu?

1.1 Opravnéni statu trestat

Pravo trestat, neboli ius puniendi, je jednim z nejbytostnéjsich projevti statni (respek-
tive vefejné) moci, a to nejen ve vztahu k cizim stattim, ale stejné tak i ve vztahu ke svym
obyvateliim. Pro zjednoduseni nyni vychdzejme z konsenzudlni teorie vzniku statu a pfi-
jméme tedy zaveér, Ze existence stitu je oditvodnéna pomyslnou smlouvou mezi vSemi
lidmi. At uZ se klonime k hobbesovskému pojeti, Ze touto smlouvou pienesli lidé na
stat Cast své suverenity proto, Ze to pro né bylo vyhodné;jsi nez absolutni valka pfiroze-
ného stavu,4 nebo k pojeti rousseauovskému, Ze §lo o prirozeny dasledek inklinace lidi
k fadu a spolupréci, !5 v obou pfipadech veSkerou moc ve staté legitimizuje to, Ze na néj
byla pfenesena ¢ast suverenity, kterou maji v prirozeném stavu lidé v pIné mire. Uzavre-
ni spolecenské smlouvy se jevi nevyhnutelnym vyvojovym stupném souziti spolecen-
stva, a to se zfetelem k houZevnatosti prekéazek, jeZ nejen znemoznuji zachovavani pri-
rozeného stavu, ale také zdoldavaji sily jednotlivce kdysi s to udrzet prirozeny stav osoby
samotné.16

Specificky pro trestni prdvo toto znameng, Ze pro lidi je vyhodnéjsi, aby urcity okruh
jejich zajm1 strezil stat, cimz se vzdali mozZnosti sami tyto zajmy hajit. Vysledkem by méla
byt situace, kteréd je vyhodnéjsi pro vSechny — kazdy ¢len pospolitosti vi, jakd jednéani jsou
trestnd, a tedy je mu garantovano, Ze pokud se takovymto jednanim vyhne, nebude viici
nému stét ius puniendi uplatnovat. Rovnéz je tak zajisténo, ze za pripadné spachani
takového jednani bude potrestan prfiméfené, a tedy Ze nebude vyddn na milost a nemi-
lost obéti ¢i jeji rodiné. Obéti je na oplatku zase zaruceno, Ze jeji zajmy budou hajeny
i tehdy, kdy by svépomoci nebyla schopna pro prilisnou silu (at fyzickou, at ekonomickou)
pachatele sama dosahnout ochrany svych zajm1.17 Kromé roviny obét—pachatel se zde
nabizi jeSté rovina stat—pachatel, v niZ stat dava prostfednictvim svého trestniho prava
najevo svym obcantim, jaké jednani je povoleno a jaké zakazano. Tyto dveé roviny se pak
kryji — obyvatelstvo vzajemné vi, v jakych mantinelech se mtiZe pohybovat vii¢i sobé,
ale i viici statu. Vztahy mezi obyvatelstvem a statem se tak stavi na jisto, ,pravidla hry*

12 Nalez US ze dne 3. kvétna 2006, PL. US 66/04. Dostupné z: <http://www.usoud.cz/scripts/detail.php?id=413>.

13 FILIP, J. BVefG - eurozatykac ano, ale pravnéstatné transponovany. Prdvni zpravodaj. 2005, ro¢. 6, €. 9, s. 13.

14 HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 88.

15 ROUSSEAU, J. . O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Dobré voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 23 an.

16 ROUSSEAU, J.J. O spolecenské smlouvé. In: Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 226.

17 1.ze uvazovat i nad tim, Ze pfipadnym obétem se timto zptisobem zajistuje, Ze se nedopusti bezpravi prili§
tvrdé odplaty na pachateli, nebot tato odplata bude provedena osobné neangazovanym orgénem, ktery bude
schopen spravné vybalancovat zajmy jednotlivce a zdjmy celku.
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jsou vyjasnéna a piedvidatelnost reakci statu na urcité diferenciované kategorie neza-
doucich jednéni zajistuje stabilitu vztaht.

Pojeti spolecenské smlouvy Rousseauovo vsak kromé shora zminénych zaruk impli-
kuje rovnéZz nutnost pohliZet na kazdého jednotlivce jako na , neoddélitelnou cdst celku 18

Y Mo .

tedy zékladni predpoklad svéfeni veskeré moci ,pod nejvyssi rizeni obecné viile“.19
Pominime na tomto misté, Ze v roviné nejvyssiho fizeni nelze vychazet z vtile vSech,
jakoZto souhrnu jednotlivych viili, nybrz toliko z obecné viile piihliZeje ke spolecnému
uzitku, podstatn4 je vSak skutecnost, Ze obecna viile ztstane vylu¢nou vili téch, kteri
se ptsobnosti vzijemné dohody ptivodné podrobili.

»Kazdy uzavird smlouvu v podstaté sam se sebou, je vdzdn v dvojim sméru: jako clen
vlddy viici jednotlivctim a jako clen stdtu viici suverénu.“?0 Tato suverenita implikuje
pravo neprenosné na tfeti stranu.2! Budiz tedy obecna viile utvofend v souladu se spo-

lecenskou smlouvou nezcizitelna.22

1.2 Realizace ciziho prédva trestat

Ackoliv si myslime, Ze uplynuvsich ,pouhych* nékolik set let myslence spolecenské
smlouvy vzhledem k jeji nesmrtelnosti co do jejiho zédkladu na lesku ni¢eho neubirg, je
nabiledni, Ze spolecensky vyvoj, ktery od dob Hobbesovych i Rousseauovych pokrocil,
pfindasi i situace dfive nepredvidané, na néZ je nutno reagovat prostiedky, priléhajicimi
nové vzniklym podminkdam tento vyvoj provazejicim. Naléhava potieba, ne-li pfimo
nevyhnutelnost evropské integrace v pfedchozich desetiletich jisté mezi tyto podminky
patfi. Clenské stéty se tak ¢asti suverenity zbavily ve prospéch nadnarodni integrace.
Integrace, jez je vérna svym vlastnim principtim a ,Gstavnim“ hodnotam, které oteviené
stavi nad zajmy jednotlivych clenskych stati, potazmo jejich obcand, ktera primarné
vznikla jakoZto forma integrace toliko ekonomické a kterd teprve postupné nabiréd podo-
by skute¢né komplexni. Mame za to, Ze s tim, jak bylo pfekondano pouhé ekonomické
zameéfeni evropského sblizovani a s tim, Ze federativni princip s jednozna¢né vymezeny-
mi pravomocemi statd a federace neni v soucasnosti redlny, zacina vztah ¢lenskych statt
a EU pripominat jakousi spolecenskou smlouvu druhého fadu, kdy v EU lze spatiovat
»Superleviathana“,23 sloZeného z , ¢lenskych“ Leviathand, ktefi na néj prevedli své pravo-
moci. NahliZeno z pozic teorie spolecenské smlouvy pak vztah lidé-stat-nadstatni ttvar
sui generis nemuZe vypadat jinak, nez jako tfi kaskadovité prehrady, z nichz nejvyse stoji
clovek, kdy podstatnd ¢ést jeho pfirozenych prav starat se o veskeré své zdlezitosti,,odtéka“
do prostfedni pfehrady statu, z niZ zase ¢ast jeho takto zaloZenych pravomoci odtéka
do nejnize polozené prehrady nadstatniho ttvaru.24 Neni tak mozZno, aby clensky stat

18 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé. In: Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 228.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 229.

21 Tbidem, s. 250.

22 Tbidem, s. 236.

23 Cimz se piece naslo néco, co se Leviathanovi, at jiz z knihy o Jébovi ¢i z piebalu dila Hobbesova, podobd
a vyrovnd, ba dokonce to stoji nad nim.

24 Nazornéji by bylo mozno si cely vztah piedstavit jako trojstupiiovou fontdnu, z niZ z nejvySe umisténé
a zéroven nejmensi misky stéka voda do prostiedni co do vysky i velikosti, z niZ zase stéka voda do nejnizsi

cu

a nejvétsi, nebot lidé si ponechali skute¢né jen minimum , pravomoci“ rozhodovat o svém osudu (stét reguluje
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pfenesl na EU pravomoc, jeZ by mu znemozZiiovala splnit své zdvazky vici ob¢antim
(respektive obyvatelstvu).

Jestlize 1ze tedy spolecenskou smlouvu ,prvého fadu“ oznacit za bytostny predpoklad
statni suverenity, potom i obecnd vtile trestat na jejim dodrZovani stoji a pad4, stejné tak
i daveéra jednotlivce v dodrzovani zavazk, které stat viici nému ma. Transferem pravo-
moci v oblasti trestniho prdva na EU v3ak doslo k naruseni této obecné vtile trestat.
Ohlédneme-li se za postupnym vyvojem meziclenské spoluprace v trestnich vécech,
zjistime, Ze v oblasti jesté nedavno tyciciho se tfetiho pilife omezovala pravotvorna spo-
lupréce ¢lenskych statti autonomni pravomoc Unie svou mezivladni povahou, prostied-
nictvim ¢ehoz ztstdvala dominantni pravomoc v rukou stat samotnych. Se zbourdnim
onoho pilife se zda byt pozice Unie stabilnéjsi nez kdy dfive. Po prijeti Amsterdamské
smlouvy se totiZ postupné s rozsifivsim se interpretacnim polem ptisobnosti Soudniho
dvora posilovala i autonomie pravni regulace Unie.25 Necht je tato samostatnost udrZi-
telna, jestliZe je supranaciondlni viile zptisobila prosadit se v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech, jakozto od ni neoddeélitelnych entit ve vySe nastinéném smyslu. O této zptsobilosti
lze nicméné diivodné pochybovat jiz z reakci ndrodnich dstavnich autorit ¢lenskych
statti. Slabé misto prosaditelnosti nadnarodni vile v trestnépravnich vécech je trefné
nazyvéno Achillovou patou EZR.26 Clenské staty nejenze s nadnarodni integraci dale sdili
pravomoc, kterd jim byla s vyluénosti a s dtivérou svéfena jejich ob¢any, ale rovnéz svou
spolecenskou smlouvu porusuji ticasti na spolupréci v trestnich vécech, jestlize umoznuji
unijnimu Superleviathanovi uplatiiovat trestni politiku autonomnim zptisobem, nebe-
roucim ohledy k zavazktim ¢lenskych Leviathanti. Toto poruSeni spatfujeme v presumpci
vzajemné diveéry v kazdy jednotlivy ¢lensky stat Unie. Tuto tivahu nyni rozvedeme.

Ve vyspélych statech, jimz jsme uvykli pfiznavat privlastky ,demokratické“ a , pravni®,
neni pfipusténo, aby trestnd jednani byla formulovdna natolik nebul6zné, Ze by nebylo
v nutné mife zfejmé, zda stat v urCitém piipadé ius puniendi maze uplatnit ¢i nikoliv
(typicky analogie v nacistickém trestnim pravu?? ¢i hypertrofie materialniho znaku skut-
kové podstaty v raném sovétském trestnim pravu28). Dal$im atributem trestniho prava
vyspélych statti je pak jeho zdrzenlivost, tedy legislativni zasada ultima ratio, umoznujici
zékonodarci kriminalizovat pouze tak nebezpec¢nd jednani, jeZ neni mozno vykorernovat
jinymi, méné invazivnimi, prostfedky. Spojeni vySe fe¢eného se promité do trestni poli-
tiky stétu. Jeji statické vyjadrenti, zvlastni cast trestniho zakoniku, obsahuje vycet jednani,
jez stat povazuje za nevyhnutelné (samozrejmé v intencich norem obecné ¢asti) krimi-
nalizovat. Toto kvalifikované (zdkonem vyjadiené) piesvédceni statu o nebezpecnosti
urcitych ¢inti dosvédcuje napt. i zdsada aktivni personality (v ceském pojeti),2? dle niz
stat uplatiiuje ius puniendi vici svym rezidentlim (pfedevSim obcantim) i tehdy, jestlize
se trestného jednani dopustili v zahraniéi, a to bez ohledu na to, je-li takové jedndni

drtivou vétsinu oblasti jejich Zivota) a po Lisabonské smlouvé jiZ by snad bylo mozné fici, Ze nejvétsi misku
ziskala EU.

25 HAMUTAK, O. Eurozatykad, tfi tistavni soudy a dominance prdva Evropské unie. Olomouc: Iuridicum Olo-
moucense, 2011, s. 32.

26 Tbidem, s. 6.

27 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Praha: Novatrix, 2009, s. 93.

28 Tbidem, ¢ast I1., s. 65.

29 U nas vtélena do ustanoveni § 6 zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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trestné i podle tamniho prdvniho fddu ¢i nikoliv. Zrcadlovym odrazem tohoto pfistupu
je ovSem i fakt, Ze onen vycet trestnych ¢inti ve zvlastni ¢ésti trestniho zakonikus3? je vy-
Ctem taxativnim, tedy Ze jiné ciny nepovazuje jiz stdt v souladu se zdsadou ultima ratio
za tak nebezpecné, Ze je na né tfeba reagovat prostredky trestniho prdva.

Na tom nemiiZe existence supranaciondlniho subjektu niceho ménit. S ohledem na
zévazek Evropské unie k pfijeti minimalnich pravidel v rdmci trestni spoluprace ji neni
déno vyvozovat pravidla, pro jejichZ deklaraci nemd dostatecnou legitimaci, a to ani
v dtisledku rozsifujiciho vykladu. Tento tsudek je zaroven predpokladem pro eurokon-
formni uziti rAmcového rozhodnuti, jez ohranicuje taxativnim vy¢tem moznosti vykoné-
vajiciho ¢lenského statu ingerovat do spolecného prostoru volného pohybu rozhodnuti
v trestnich vécech, ktery slouzi k efektivnimu branéni tniku pred spravedlnosti. Rozho-
dovaci praxe Soudniho dvora nicméné zaznamenala rtizné vyklady unijnich trestnéprav-
nich reguli, jeZ pfesahuji zajmy Unie jako celku. Jednim z, prtilomovych“ rozhodnuti je
rozhodnuti ve véci Radu, v némz nastavil Siroky rozmeér vnimani zésad, které spolupraci
provadéji: , Zdsada vzdjemné ditvéry zakotvend v rozhodnuti nutné znamend, Ze kazdy
clensky stdt uzndvd trestni prdvo ostatnich clenskych stdtii.“3! Tuto skute¢nost Soudni
dviir dovozuje mj. i z vyjimky ze zasady zdkazu dvojiho fizeni. Ta nutné: ,,... predpoklddd
existenci vzdjemné diivéry clenskych stdtii v jejich prislusné soustavy trestniho soudnictvi
a to, Ze kazdy z ¢lenskych stdti prijimd pouZiti trestniho prdva platného v ostatnich clen-
skych stdtech, a to i tehdy, pokud by uplatnéni jeho vlastniho vnitrostdtniho prdva vedlo
k odlisnému reseni.“s2

Pravé tento zdvér Soudniho dvora je pro celou véc a nasi vyhradu proti EZR klicovy.
Jedna se totiz o deklaraci tstupu jednotlivych c¢lenskych stati od garance taxativniho
vyctu trestnych ¢inti ve vztahu stat — osoby podrobené jeho moci a ochrané pouze trest-
nim pravem tohoto stétu. Jinymi slovy, tento zavér znamen4, Ze jeden clensky stét se za-
vazuje predat osobu pod svou moci a ochranou za tcelem vykonu trestni spravedlnosti
prvy clensky stat za trestné nepovazuje, ale druhy ¢lensky stat ano. Zde se dle naSeho
néazoru plné ukazuji specifika trestniho prava jakozto pravniho odvétvi, které dle naseho
vani v rdmci unijni integrace. Je tfeba predeslat, Ze pochopitelné kazdé pravni odveétvi
je specifické a vyzaduje individualni pristup, u trestniho prava je vsak takova potfeba
obzvl4sté markantni.

Trestni pravo patfilo vZdy mezi ,rodinné stfibro“ pravniho fadu kazdého statu z toho
hlediska, Ze vZdy predstavovalo jeden z nejmanifestnéjsich projevii verejné moci, a proto
meélo vzdy silné politicky néboj. Ostatné uz proto postupovalo veskeré sblizovani prav-
nich tprav v tomto odvétvi v rdmci evropské integrace velmi pomalu a opatrné. Trestni
pravo totiz jako odvétvi, jez ma slouzit jako ultima ratio, zasadné hali piikrov téch poten-
cialné nejcitelnéjsich zdsahti do zakladnich prav a z4jmi jednotlivce, jichZ se na ném
stat mtZe dopustit. VySe citovany zavér Soudniho dvora vykazuje typicky prointegra¢ni

30 Ci v pifpadé fady evropskych statti v tzv. ,vedlej$im trestnim pravu“ (napt. Rakousko, Némecko, Spanélsko).

31 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 29. ledna 2013. Ciprian Vasile Radu. Véc C-396/11.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. tinora 2003. Spojené véci C-187/01 a C-385/01. In: Shirka rozhodnuti.
2003, s. I-01345.

726 PRAVNIK 9/2015



EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ: ,,NEDOTKNUTELNA DVAATRICITKA” ... 720-749

duch evropského prava — duch respektu ke vzdjemnym odliSnostem, duch nahliZzeni na
rozmanitost jakoZto na bohatstvi, nikoliv jakoZto na rozdilnost.

Tento duch je z obecného hlediska nepochybné spravny. Pro obor trestniho prava
vSak je podstatné méné vhodny, neZ pro obory jiné. Dle naseho nézoru je jeho uplatni-
telnost v oboru trestniho prava mensi a bylo by chybou na ném zalozit unijni integraci
bez ptiznani specifik, kterymi oplyva. Byt zdkladni korpus materie trestniho préava neni
v Clenskych statech zasadné rozlisny (,zlaty fond“ trestniho prava, kam spadaji napft.
vrazda, znasilnéni ¢i krddez bude patrné trestny vSude — byt, jak bude ukdzano nize,
nékdy ani v takto jednoznacnych pripadech malorum in se ptistupy evropskych statt
nekonverguji), rozdilny pfistup k rozsahu kriminalizace, teoretickym vychodiskiim trest-
niho prava v jednotlivych ¢lenskych statech i k pfedstavam o spravedlivém systému
trestdni umoznuji presto pouze velmi omezené piimé priznani respektu k témto piistu-
ptam v jinych statech, nebot se jednd ¢asto o dosti citlivé spolecenské otdzky, hluboko
zakorenéné ve spolecnosti daného statu (napf. v otdzce trestnosti euthanasie ¢i potratt).
Akceptace toho, Ze vjiném clenském staté je nékterd z takto citlivych otdzek fesena dia-
metralné odlisné, vyvolava spiSe (mnohdy i bouilivé) emoce, neZli pocit voltairovského
uspokojenti z toho, jakou rozmanitost pfistupti miizeme v Evropé nalézt.33

Nejde pritom pouze o to, co je ve kterém clenském staté dovoleno a co nikoliv v porov-
néni se statem odliSnym. Kolosélné signifikantni je zde i mira dtisledkd, ktera se s touto
odlisnosti poji. Vyuzijeme-li v pfedchazejici poznamce pod carou uvedeny priklad, pak
bude politicky i spolecensky zcela jednoznacné tiinosné;jsi, paklize ,domaci“ stat nepfi-
znd ochranu vlastnického prava jedinci pod svou moci proto, Ze uzavrel v zahranic¢i podle
tamniho prava smlouvu, kterd ma otazku tcinkd nastavenou odlisné od préava statu
»domdciho*, nez dopusti-li potrestani takového jedince za jednani spachané v zahra-
nici, které podle prava statu,domaciho“ viibec neni trestné. Pro lepsi ilustraci lze uvést
i zjevnou absurditu toho, jestlize by stat ,domaci“ neposkytl ochranu jedinci pod svou
moci viic¢i jednani cizince pouze proto, Ze takové jednani dle préva stdtu doty¢ného
cizince neni trestné, a to v porovndni se situaci, kdy by napt. ,,domaci“ jedinec s takovym
cizincem doma uzavtel kupni smlouvu s dolozkou volby prava, v disledku ¢ehoz by
»domaci“ soud neposkytl ,domacimu* jedinci ochranu, kterou by mu jinak byl poskytl
podle ,domaciho“ prava.

Z uvedeného plyne, Ze stat neni na jedné strané zasadnés* opravnén represivné rea-
govat prostiedky trestniho préva na €iny, jez nepovazuje za trestné, ale naopak na druhé
strané na trestné ¢iny témito prostfedky zdsadné reagovat musi. Ackoli se zd4 byt tato
teze neprolomitelnym dogmatem, v nasledujicich fadcich se pokusime ukézat, Ze v sou-
vislosti s EZR ma jeji pfipominka své opodstatnéni. Budeme-li se totiz nyni zabyvat otaz-
kou, za jakych podminek mtiZe stat aplikovat trestni préavo ciziho statu, nemtZeme nez

33 Touto pasézi jsme rozhodné nechtéli jakkoliv suponovat ¢tendfi jakousi vyjimecnost ¢i nedotknutelnost trest-
niho prava, nybrz pouze demonstrovat néktera osidla, ktera tato odvétvi skryva. Napf. pravé otdzky euthana-
sie, trestnosti potratti ¢i drzeni mékkych drog dle naseho nazoru zkratka vzdy budou citlivéjsi nez napt. otazka
rozdilného pfistupu k transla¢nim ¢i obliga¢nim tG¢inktim kupnich smluv, u nichz (byt mohou byt mimoradné
komplikované a zacasté budou i komplikovanéjsi nez mnohé teoretické aspekty obecné casti trestniho prava)
budou ¢lenské staty i jejich obyvatelé ochotni pfijmout rozdilnost mnohem snadnéji.

34 Vyhradu ¢inime vzhledem k reakci na nékteré ¢iny jinak trestné ochrannymi opatfenimi, jeZ jsou sensu lato

povazovana za prostiedky trestniho prava.
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dojit k zavéru, Ze piimo je aplikovat nesmi, a sice prave proto, Ze jeho ius puniendi se
vyCerpava v jeho ,vlastnim“ trestnim pravu. Nepiimo pak smi dle naseho nazoru trestni
préavo aplikovat za dvou podminek — vnéjsi a vnitini. 1) V rdmci suverenity navenek byl
pfedepsanym zptsobem pfijat zavazek za urcitych podminek trestni pravo ciziho statu
respektovat, a ac jej tak jako tak domaci stat nesmi primo aplikovat, miiZe mit povinnost
takové aplikaci cizim stdtem napomaéhat (jednat se zde bude predevsim o extradice).
2) Vramci své suverenity dovnitf neporusi sviij zavazek vii¢i svym rezidentim, tj. nebu-
de vic¢i nim uplatnovat prostiedky trestniho prava v pripadech, které se ocitaji mimo
okruh ¢int, které tento stat povaZuje za trestné. Proto v, klasickych“ extradicich je tolik
dbéno na zdsadu oboustranné trestnosti, tj. na to, aby se stat nemohl dopustit bezpravi
na svych obcanech a vydat je napospas trestnépravni represi za néco, za co kvalifikova-
nou formou zdkona dopredu nemanifestoval, Ze takovéto represe zde hrozi.

Pro tiplnost jesté doddvame, Ze oboustranna trestnost jako historicky tradi¢ni zdsada
mezinarodni justi¢ni spolupréce ve vécech trestnich jisté neznamena, Ze by takto mezi-
narodné spolupracujici staty vyzadovaly identi¢nost trestnosti v plném rozsahu. Rtizna
vySe trestnich sazeb ¢i dokonce i jina pravni kvalifikace jednéni jako rtiznych trestnych
¢int v pravnich fddech obou dotcenych stati pochopitelné rozpor se zasadou obou-
stranné trestnosti nezaklada. Podstatné je zdsadné (tedy za splnéni dalSich podminek)
to, zda ur¢ity ¢in je trestny bez ohledu na kvalifikaci i hrozici nésledek v obou dotcenych
statech. To je alfou i omegou této zasady, a tato tak per se neptipousti rozdilnost posou-
zeni co do (ne)viny.

1.3 Vztazeni téchto principl na EZR

Penetraci automatického vzajemného uznéavani rozhodnuti do takové formy spolu-
préace dochazi k volnému pohybu nikoli uz jen rozhodnuti, ale implicitaei jimi naléza-
nych trestnépravnich pravidel. Dochézi tak v kone¢ném dtisledku k ,,vyvozu“ narodnich
norem trestniho prava za hranice jednotlivych suverént, ¢imz je svrchovanym statim
»vnucovana“ cizi viile trestat. Rozsah pravotvorné pravomoci Unie v oblasti harmoni-
zace trestniho prava hmotného je pevné determinovan ¢l. 82 odst. 1 SFEU, odkazujicim
na odst. 2 a ¢l. 83 SFEU. Navzdory tomu, Ze EZR byvé fazen do sféry procesni, nelze dle
naSeho nazoru vnimat ohraniceni hmotnépravni a procesnépravni regulace cernobile.
Naopak se domnivame, Ze rovnéz v evropském trestnim pravu plati vzdjemna podmi-
nénost obou oblasti. Jestlize v rdmci Unie existuje systém volného pohybu soudnich
rozhodnuti v trestnich vécech, zaloZen na principu vzdjemného uznéani rozsudkd, nese
s sebou také pevnéjsi harmonizaci skutkovych podstat a sankci, a to nejen co se mimo-
fadné zavazné trestné cinnosti tyce. Minimalni harmonizace zachovavé kazdému ¢len-
tohoto ,manévrovaciho“ prostoru se mohou tpravy statt lisit, a prolamovat tak esen-
cidlni pozadavky na trestnépravni regulaci v jednotlivych statech volné se pohybujicimi
rozsudky, vychazejicimi z rizné pojatych takovych zédkladnich poZadavk.3s Jedna se pre-
devsim o jiz shora zminovanou zasadu , nullum crimen sine lege scripta, stricta, certa,
praevia“ generujici pravni jistotu jakozZto obecnou maximou reflektujici podstatu prav-

35 SYLLOVA, J. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 389.
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niho statu. Popfeni téchto zdkladnich predpokladii legitimniho trestani nutné implikuje
prolomeni dvérného vztahu mezi jedincem, jenz podléhé jurisdikci statu, a statem,
kterému obcané prislibili respektovani jeho vylucné vtile trestat.

Proto je nutné zabyvat se rovnéZ podstatou a zejména rozsahem pravomoci EU dle
¢l. 82 odst. 1, 2 a ¢l. 83 SFEU. Z hlediska hmotnépravniho tato pravomoc umoznuje EU
harmonizovat minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a sankci. Dle nasSe-
ho nézoru tato pravomoc jen a pouze umoznuje EU formou normativnich aktt sekun-
darniho prava ulozit clenskym statim, aby kriminalizovaly urcity okruh jednéni zejmé-
na s ohledem na to, aby kviili rozdiltim v jejich pravnich fddech nedochéazelo k tomu,
Ze kvili mirnéjsi trestni politice jednoho ¢lenského statu bude ztiZena spolupréce vsech
clenskych stath pfi potirdni zavaznych forem kriminality. JiZ sama existence této pravo-
moci v nastinénych souvislostech vznasi otazku, k ¢emu ¢lenské staty EU tuto pravomoc
svérily, kdyZ mezi nimi panuje tak neochvéjné vzajemna diivéra ve své trestni systémy,
Ze jim umoziuje netrvat na pozadavku oboustranné trestnosti u vybranych okruht
trestnych ¢int (kdy, znovu upozoriiujeme, diky vagni formulaci , dvaatficitky“, ma byt
vz4djemnd dtivéra aZ tak hlubokd, Ze clenské staty vlastné ani pfesné nepotiebuji védét,
které trestné ¢iny do téchto okruhti spadaji).

Nutno uvést, Ze mezi ¢lenskymi staty dtivéra ve fungovani narodnich systémi trestni-
ho prava jisté existuje. Evropa si pro§la moznd bouflivym, nicméné spole¢nym vyvojem
avzajemné ovliviiovani a inspirace jsou v tomto geografickém prostoru prakticky perma-
nentniho razu jiz nékolik staleti. Spolecny historicky vyvoj jisté clenské staty opraviiuje
napf. k zavéru, Ze v jiném clenském staté nebude manzel beztrestny za zndasilnéni své
Zeny €i Ze zlodéji nebude useknuta ruka pro kradeZ na trzisti. Otazkou je oviem hloubka
této davéry. Nelze totiz prehlédnout, Ze pro evropsky vyvoj neni pfiznacna pouze kon-
vergence a vzajemna inspirace, ale rovnéz nesmirnd bohatost a rozmanitost zde Zijicich
nérodd, jejich mysleni i pravni regulace. Ze tedy takové hloubka diivéry mezi clenskymi
staty, kterd by umoziovala zcela se spolehnout na jiny systém trestniho prava jako na sviij
vlastni, je spiSe zboznym pranim, které zde zaptsobilo jako prislovecny otec myslenky;,
a Ze dostate¢nd harmonizace miuZe byt jediné nutnym pfedpokladem, nikoliv jakymsi
postupné vznikajicim bonusem systému piedavani bez zjisStovani oboustranné trestnosti,
ukadZeme niZe.

V souvislosti s vymezenim rozsahu pravomoci EU v trestnich vécech vysvitd ovsem
jesté jedna zavazna otézka. Je obsahem této pravomoci i uloZeni povinnosti jednomu
¢lenskému stétu aplikovat trestni préavo clenského statu druhého? Tato otédzka s sebou
samoziejmeé imanentné nese predpoklad, Ze fungovani systému vzajemného predavani
takovou aplikaci je; vySe jsme dospéli k zavéru, Ze tomu tak, byt pouze neprimo a v di-
sledku, nicméné presto, je. I pokud bychom vsak pfijali opacny nézor, stejné emfaticky
se vkrad4 otazka, zda soucésti diskutované pravomoci EU je i opravnéni uloZit ¢clenskému
statu povinnost rezignovat na aplikaci svého trestniho prava ve prospéch ciziho trestniho
préava mimo zavedené postupy vydavani (respektive jinych forem mezindrodni justi¢ni
spolupréce ve vécech trestnich, napt. pfedani trestniho stihanfi), tedy bez zaruk, Ze bude
dosazeno stejného vysledku, jakého by bylo dosaZeno, pokud by k této rezignaci nedoslo.

Prikaz predat urcitou osobu ze statu, v némz doty¢ny Cin trestny neni, do statu, kde
trestny je, bez moznosti zkoumat oboustrannou trestnost a nepredat v piipadé nega-
tivniho zavéru o oboustranné trestnosti jednéni pfedavané osoby, dle naseho nézoru
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piekracuje pravomoci EU. Nespravny, protoZe pfili§ extenzivni vyklad unijnich pravo-
moci, neni novym ani prekvapivym nesvarem. EU ma tendenci sklouzavat k jednani
v duchu zésady exitus acta probat a s atomistickym zretelem na konkrétni cil, o néjz
usiluje, a uplatiiuje pfi jeho dosahovéni i takovych prostfedkd, které se jejim orgdntim
jevi jako vhodné, nonsalantné vsak ignorujic fakt, ze k jejich uplatnéni nedisponuje
potifebnou pravomoci. V téchto souvislostech pro ilustraci napft. profesor Bejcek uvadi
neexistenci pravomoci EU k zavddéni kv6t na pocCty Zen ve statutdrnich organech
obchodnich korporaci, jez je svéfena clenskym stattim, ovsem nikoliv EU, s ¢imz si jeji
organy rovnéz prili§ hlavu nelamou.36

2. USKALI ZASADY VZAJEMNE DUVERY

Zasada vzajemné duvéry tak predstavuje jeden z dominantnich a po nasem soudu
i problematickych principti nového systému predavani. Obavame se ovSem silné, Ze tato
je vice deklarovdna, nez skutecné naplnovana. S trochou nadsézky lze fici, Ze takovych
deklaraci daveéry, vérnosti a lasky lze, zpravidla ohrani¢enych srdcovym tvarem, nalézt
vyryto ve staletych dubech, zadnich sedadel starych kin ¢i lavicek v parcich, kde si davaji
dostavenicka zamilovani, hotovou prehrsel. Ovsem jen velmi mélo z nich nekonc¢i zlome-
nym srdcem, ztratou iluzi a zafeknutimi, Ze nikdy jiz vice doty¢ni nebudou tak posetili.
Vétsinou totiz potreba okazalych deklaraci vypovida ze vSeho nejvice o tom, Ze kdyby
jich nebylo, nemusel by si také nikdo viibec v§imnout toho, Ze co se deklaruje, je pravda.
Dtivéra, stejné jako vsechny ostatni intimni, subtilni a zcela kardinédlni svazky mezi lidmi,
se totiz nedeklaruje, ale dokazuje. Je ndm jasné, Ze by bylo legislativné velmi nehospodar-
né takové dtikazy zakotvovat a Ze vyjadieni expresis verbis vzijemné dtvéry ¢clenskych
statd, jakozto vyznamného vykladového vychodiska, slo jisté k dobru véci, nicméné v né-
vaznych textech soudnich rozhodnuti, stanovisek generalnich advokatt i odbornych
¢lankt bychom ocekévali vice neZ toto prohlaseni, lec to bylo zpravidla to jediné, ¢eho
jsme se dockali.3” Predlozit takovy diikaz by pochopitelné bylo pomérné naroc¢né, dle
naseho néazoru ovsem nikoliv nemozné. Ostatné v souvislosti s projektem Corpus juris
byl proveden tctyhodny pokus o zanalyzovani systém trestnich prav ¢lenskych statt,
jehoz vysledkem byla mimo jiné napf. i relativné podrobna komparativni analyza trest-
néprocesnich tprav clenskych stati.38 Obdobné detailni analyza obecnych i zvlastnich
¢asti trestniho prava hmotného, kterd by hloubkové provéfila, do jaké miry se pristupy
ke kriminalizaci ¢lenskych statti shoduji a do jaké se od sebe naopak odlisuji, kde se
nachdzi problematicka mista, v nichz by se ¢lenské staty rozchazely diametralné atd.,
pak ovSem pfijeti RR EZR nepiedchézela.

Kromé toho jsme se dockali rovnéz kritiky za nedtivétrivé obranné reakce ze strany
ochranci ustavnosti nékterych ¢lenti EU. Oreste Pollicino dokonce , konflikt“ pfisuzuje

36 BEJCEK, J. Kdo ma odpovidat za ,spravné“ sloZeni statutarnich organt obchodnich korporaci? Bulletin advo-
kacie. 2013, roc. 23, €. 10, s. 24.

37 Napf. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011. N. S. (C-411/10) proti Secretary
of State for the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee Applications Commissioner a Mi-
nister for Justice, Equality and Law Reform. Spojené véci C-411/10 a C-493/10. In: Shirka rozhodnuti. 2011,
s. [-13905. V tomto rozhodnuti je diivéra clenskych stat presumovana, nikoli dokazovana.

38 DELMAS-MARTY, M. — SPENCER, J. R. (eds). European Criminal Procedures. Cambridge University Press, 2002.

730 PRAVNIK 9/2015



EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ: ,,NEDOTKNUTELNA DVAATRICITKA” ... 720-749

nedostatecné asimilaci textu tstav ¢lenskych statt ve prospéch zajmi evropské integra-
ce, ,¢imz polozily tezké a nevdeécné bremeno hleddni reseni nevyhnutelnych konflikti
mezi tstavni a evropskou rovinou na rdmeé tistavnich soudii“.3* Nepochybujeme o tom,
Ze kreace , dvaatficitky“ je efektivnim néstrojem zjednoduSeni pravni pomoci mezi ¢len-
skymi staty, ktery by mohl byt vyvojovym krokem spravnym smérem k zlepSeni bezpec-
nosti v EU. Zavér ovsem muiZe byt spravny a pravdivy pouze tehdy, je-li naplnén i jej pod-
minujici pfedpoklad. Conditio sina qua non ,dvaatficitky“ je totiZ vysoky stupen divéry
mezi clenskymi staty. Tento predpoklad se skladé ze dvou komponent — 1) ¢lenské staty
maji diivod vzdjemné divérovat svym systémim trestniho prava a 2) ¢lenské staty si sku-
tecneé veri. Pri tak revoluéni, politicky citlivé a esencialni zméné v pravni pomoci, jakou
bylo zavedeni dvaatficitky do RR EZR, bychom ocekavali, jak naznaceno vyse, Ze bude
nejprve provedena velmi minuciézni komparativni analyza systému trestniho prava
¢lenskych stat, na jejimz zakladé by bylo vyhodnoceno, zda pfistupy ¢lenskych statti
k trestnimu préavu jsou si natolik blizké, Ze tyto se nebudou muset obévat, Ze by v né-
kterych pripadech doslo k rozdilné pravni kvalifikaci urcitého jednéni s neslucitelnymi
zavery o trestnosti Ci beztrestnosti. Zejména otdzka viny totiZ neumoznuje kvantitativni
vyjadreni a pohybuje se v dichotomii vina—nevina, coZ vede k tomu, Ze relevantni od-
chylky v systémech trestniho prdva nepovedou k néjakému mensimu procentu shody,
ale ke zcela opacnému zavéru pfi hodnoceni (ne)viny.

2.1 Procesni charakter EZR

Nelze zcela bez vyhrad pfijmout nazor, Ze RR EZR ma ryze procesni charakter (viz
vyse), proto vlastné o zaddny vykon trestniho prava ciziho statu ani nepfimo jit nemitize,
a tak neni tfeba hmotnépravnich garanci zdkonnosti. Domnivame se totiz, Ze tento pri-
stup je do jisté miry farizejsky. Trestni pravo procesni samo o sobé ztraci smyslu, nebot
nema jiného tcelu, nez ,uvadét v zivot“ trestni pravo hmotné. Mezinarodni justi¢ni spo-
lupréce v trestnich vécech pak nema4 jiny ticel, nez aby stat, jenz v konkrétnim ptipadé
uplatni jeji prostiedky, mohl vykonat své ius puniendi (respektive aby mohl provést kva-
lifikovany rozhodovaci proces v podobé trestniho stihani, zda je provést ma ¢i nikoliv).
Konec¢nym vysledkem je pak v zdsadé potrestany jednotlivec (eventudlné jednotlivec
zprostény viny).

JestliZe by tak Clensky stat, nucen na zakladé EZR predat svého statniho obcana, zaviel
oci pred tim, Ze jej vydava k trestnimu fizeni (nebo dokonce jiz k vykonu trestu — zaruku
dle ¢l. 6 ods. 3 RR EZR neni vykonavajici stat povinen Zadat) pro skutek, ktery neni podle
jeho prava trestnym Cinem, s odivodnénim, Ze jde o realizaci pouze procesnich norem,
a tak tento stat ani nemtiZe pfijit do konfliktu se svym materidlnim trestnim pravem, bylo
by to podobné, jako kdybychom pfipustili, Ze stdt ma povinnost chranit nas Zivot jen na
cesté na popravisté ciziho statu, o jejiz finalni destinaci stat vi, ale uz ho nemusi viibec
zajimat, co se v ni bude dit. Pfedédni v takovych pfipadech je pfitom conditio sine qua non
k tomu, aby vystavujici stat mohl uplatnit své ius puniendi.

39 HAMUTAK, O. Eurozatykad, tfi tistavni soudy a dominance prdva Evropské unie. Olomouc: Iuridicum Olo-
moucense, 2011, s. 5.

40 HORA, V, cit. dle CISAROVA, D. — FENYK, J. - GRIVNA, T. a kol. Trestn{ prdvo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, s. 13.
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Jde-li o ptfipad, v némz by vydévajici ¢lensky stat své ius puniendi uplatnil rovnéz,
stihal-li by doty¢ného sam, nedoslo by k Zddnému konfliktu. Pokud by ov§em vydavajici
clensky stat dané jednani nepovazoval za trestné, své ius puniendiby, s ohledem k vyse
uvedenému, uplatnit ani nesmél. Jestlize by vSsak mlcky vydal pachatele na pospas ius
puniendi vystavujiciho ¢lenského statu, dopustil by se dle svych vlastnich méfitek kiivdy,
nebot by umoZnil uloZeni trestu za jednani, za néz dle jeho vlastniho pravniho fadu trest
nepfiislusi. Klasik poznamenava: , Kdyz nékdo na jiného nespravedlivé titoci bud z hnévu,
nebo z néjaké jiné vdsne, jako by vztdhl ruku na svého druha; ale jestlize nekdo krivde
nebrdni a ji neprekdzi, ackoliv miiZe, dopousti se takového hiichu, jako kdyby zradil rodice
nebo prdtele nebo viast.“41 Kouzlem nechténého tento citat nabyva zvlastni ptisobivosti,
kdyz to zde ma byt vlast, kdo se ,takového hfichu“ dopousti, zrazujic tak sama sebe
a spolecenskou smlouvu, ktera je jeji podstatou.

Toto podporuje i skute¢nost, Ze zdsada oboustranné trestnosti je tradicni extradi¢ni
zésadou jiz mnoho desitek ¢i dokonce stovek let. Extradice pfitom spadaly vzdy v obor
trestniho prava procesniho, a tedy po celou tuto dobu se nabizel snadny ,aték“ pred
zasadou oboustranné trestnosti poukazem na to, Ze se jedna toliko o procesni otazku,
atedy se v ni zdsada nullum crimen sine lege viibec neuplatni. Nemohl to tak byt pouze
procesni charakter Gpravy, co v piipadé systému predavani na zdkladé EZR odivodni-
lo irelevanci nastinénych hmotnépravnich garanci (nullum cimen...), nebot tento cha-
rakter mél i systém klasického vydavani. Rozdil spociva samoziejmé v tom, Ze zatimco
v klasické extradici se z hlediska mezindrodniho projevuje zadsada svrchované rovnosti
(stat jako suverén posuzuje trestnost z hlediska svého systému trestniho préva, a proto
nema potfebu respektovat odliSnost systému trestniho prava statu, zadajiciho vydani
urcité osoby), v systému predavani se projevuje zasada loajality a spoluprace, na nichz
je vystavén projekt evropské integrace. Jak pfedavani dle EZR, tak klasické extradice
ovsem maji procesnépravni charakter, a proto dle naSeho ndzoru vyse uvedeny argument
(konflikt s trestnim pravem materidlnim v pfipadé predavani nehrozi pro jeho proces-
népravni povahu) neni presveédcivy.

Je pak otazkou, do jaké miry mohou odli$ny reZim od@ivodnit zminéné z4sady, které
se v obou systémech projevuji (svrchovand rovnost contra loajalita a spoluprace). Jisté
mozno argumentovat tim, Ze svrchovana rovnost je vysadou statu, vyplyvajici z mezina-
rodniho rozmeéru jeho suverenity, a tedy stat nema povinnost ji uplatnovat, ostatné ¢asti
své suverenity stat pienesl ve prospéch EU, a tedy je bezpfedmétné se touto zdsadou
vlibec ohdnét, jde-li o systém predavani, jez se realizuje pravé v ramci unijniho prava.
Zde se vSak s oporou o shora nastinéné tivahy o konsenzualni teorii legitimity verejné
moci domnivdme, Ze ratio zminéné zasady svrchované rovnosti v oblasti extradice nespo-
¢ivé toliko v néjakém samoticelném pojeti statu jakozZto mezinarodniho suveréna, ktery
nemusi respektovat odliSnou tpravu jiného suveréna (na rozdil od ¢lenskych statt EU,
které jsou ,jednotné v rozmanitosti“), ale pravé v povinnosti statu garantovat osobam
pod svou jurisdikci, Ze je bude trestat pouze za Ciny, které sam kvalifikovanym zptisobem
(vtélenim do zdkona) povaZuje za trestné. Stéle tak chybi legitimni zdtivodnéni toho,
proc ¢lensky stat mtize umoznit potrestani osob ve své jurisdikci za ¢iny, jeZ nepovazuje
za trestné, kdyZ viici témto osobam ma pozitivni zavazek je za takové Ciny netrestat.

41 CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 34.
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2.2 Nepresné vymezeni , dvaatficitky”

Mame za to, Ze sdm okruh bodt dvaatficitky je vyjadfenim nedostate¢né harmoni-
zace systému trestniho prava hmotného clenskych stat. Nepfesné vymezeni obsahu
dvaatficitky totiz reflektuje samotné rozdily v hmotnépravnich predpisech jednotlivych
Clenskych statti. Profesor Sdmal oznacuje nedotknutelnou dvaatficitku za pouhd ,, krimi-
nologickd oznaceni vystihujici podstatu trestniho jedndni“+? a stéZi je tak Ize vnimat jako
pravni kategorie s ostrosti vymezeni, typickou pro skutkové podstaty ve vnitrostdtnim
préavu clenskych statt (v typické struktufe objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka, pfesné vymezenych a vykladanych v souladu s podstatnou trestniho prava
restriktivné v duchu zasady nullum crimen sine lege certa, stricta*3). Ona kriminologickd
oznaceni neposkytuji tak Zddnou blizsi informaci o tom, jaké trestné ¢iny pod kazdé
z nich jednotlivé spadaji, pficemz nepodéavaji ani Zzadny konkrétni ndvod co do kritérii
znak (typicky objektivni stranky), kterd by méla byt vyuZzivana pfi posuzovani toho, zda
urCité jednani pod nékteré z téch kriminologickych oznaceni spada ¢i nikoliv. Nejsou
tedy ni¢im vice, neZ marginalnimi rubrikami, z nichZ1ze velmi obecné odtusit, proti jaké-
mu objektu maji mifit ¢iny, které materidlné napliuji obsah téchto dvaatficeti kategorii.
Nejde pfitom ani o oznaceni, jejichZ obsah by byl v kriminologii ¢i v trestnim pravu kon-
senzualné pfijiman ¢i intuitivné vniman tak, Ze by hranice jejich dosahu byly tak jasné,
Ze by nebylo tfeba je nijak formélné vymezovat.

Byt pochopitelné existuje celd fada mezindrodnich smluv, které se témito krimino-
logickymi kategoriemi zabyvaji, RR EZR tyto kategorie s konkrétnimi mezinarodnimi
smlouvami nepropojuje vyslovnym ani implicitnim odkazem. JizZ z podstaty véci se tak
otevird otazka, podle ¢eho miiZzeme ve spornych piipadech (napft. kdy se jednd o trestny
¢in, jenz spadd pod rubriku ,terorismus* ¢i ,pocitacova kriminalita“,44 kdy uchopeni
téchto pojmi muze byt velmi rizné), postupovat. Znovu opakujeme, Ze byt se patrné
nejedna o problém, ktery by byl zptisobily destabilizovat systém piedavani na zédkladé
EZR, je sice chvalyhodné, jestliZe si €lenské staty vtomto sméru rozumi, nicméné stéle jde
o upravu, kterd je koncepcné nespravnd, a tedy zptisobild vyvolavat systémova selhani.

Mame-li na zfeteli neschopnost determinovat jednotny koncept dvaatficitky v roviné
pravni, Ize dGivodné pochybovat o slucitelnosti této tipravy s pozadavky na jasnost, pres-
nost a urcitost trestnépravni regulace. V diisledku zarazeni jakéhokoli jednani, jehoZ kva-
lifikace spadé slovy rdamcového rozhodnuti vylu¢né do kompetence statu vystavujiciho
EZR,% do néjaké terminologicky nejasné kategorie, aniz by v tomto smyslu existovala za-
ruka pred jeho uzndnim na strané vykonavajiciho clenského statu, se otevira eventualita
»dovozu“ trestného ¢inu, ktery ve vykonavajicim ¢lenském statu trestnym ¢inem neni.46

42 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4245,

43 KRATOCHVIL, V. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 45.

44 Pravé trestné ¢iny spachané prostiednictvim vypocetni techniky byly uvedeny v ndvrhu na zruseni ustanove-
ni trestniho zdkona a trestniho fadu, ktera predstavuji provedeni RR do ¢eského pravniho fadu, jako piiklad
Siroké skaly ¢inti, které mohou spadat pod jednu z dvaatficeti kategorii — , pocitacova trestna ¢innost“. Pro vy-
hnuti se vzniku trestnépravni odpovédnosti by bylo nutné znét trestni pravo vSech ¢lenskych statt, pficemz
»henti jisté mozno po obcanech poZadovat, aby byli znalci prdva vSech zemi EU, nebot by to bylo v rozporu se
zdsadou ,ultra posse nemo tenetur ““. (Narace plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006,
&.j. PL US 66/04).

45 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007. Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden
van de Ministerraad. Véc C-303/05. In: Shirka rozhodnuti. 2007, s. 1-03633.
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Jako ptiklad uvadime kriminalizaci drobného pfestupku ¢i nastaveni nepfiméiené
sazby trestu odnéti svobody za méné zadvazny trestny ¢in v rozporu s ¢l. 49 odst. 3 LZPS
EU, ¢imz jsou hranice dvaatficitky neopravnéné prekroceny. Opét zde ¢inime vyhradu,
Ze v praxi k takovymto situacim patrné nebude dochézet piilis ¢asto, ale koncepcné vylou-
ceny nejsou a pieneseni rozhodovani o opravnénosti zarazeni toliko na stét vystavujici
by mohlo byt kouzlem nechténého k takovému zévéru vést. Nutno podotknout, Ze instru-
ment evropského zatykaciho rozkazu neslouZi ke stthani drobné kriminality a spravnich
delikti a spoluprace s takovym nasledkem v rezimu RR EZR se dostava do rozporu s jeho
cili a vychodisky primérniho prava EU. Clanek 83 SFEU (byvaly ¢l. 31 SEU) pfedpoklada
minimalni regulaci , tykajici se vymezeni trestnych cinii a sankci v oblastech mimorddné
zdvazné trestné cinnosti s preshranicnim rozmeérem z diivodu povahy nebo dopadu téchto
trestnych cinil nebo kviili zvldstni potiebé potirat ji na spolecném zdklade“.

3. HMOTNEPRAVNI DUVODY K NEDUVERE

Vzhledem k tomu, jak bohaté jsou pravni déjiny Evropy, kdy kromé dvou zcela odlis-
nych pravnich kultur (angloamerické a kontinentdlni) je zde i mnoZstvi pravnich systémi
(jihoevropsky, francouzsky, alpsky, seversky, vychodoevropsky)4” nabizel by se na prvni
pohled odhad, Ze v trestnépravnich pristupech ¢lenskych statt k trestnimu pravu bude
panovat spiSe Sirokd varieta nez shoda. Pokusili jsme se vybrat alespon nékteré otazky,
které mohou v individudlnim pfipadé hrat osudovou roli z hlediska viny €i neviny
a k nimz existuji rozdilné pfistupy trestnich systému ¢lenskych statt.

3.1 Krajni nouze

Tato klasicka a na prvni pohled zcela bezproblémova okolnost, vylucujici protiprav-
nost, prindsi s sebou mezi clenskymi staty nékteré fundamentalni problémy, které pribli-
Zime na pfikladu CR a SRN. V obou téchto statech podminuje aplikaci tohoto institutu
zédkonem definovana podminka mirnéjsiho nasledku, nez jaky hrozil. V SRN, ktera je silné
ovlivnéna uc¢enim Kantovym, se za mirnéjsi nasledek nepovazuje smrt mensiho poctu
lidi v porovnéni s Zivoty obétovanymi, nebot lidsky Zivot je dle tohoto pojeti nejvyssi
hodnotou sdm o sobé, jiz nelze kvantifikovat.48 Naproti tomu CR pfistupuje k problému
»po benthamovsku“ a vykoupeni vétsiho poctu zivott obétovanim mensiho poctu pova-

Zuje za vyhovujici podmince proporcionality zdsahu.49

46 Napt. z diivodu nizké spolecenské skodlivosti s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe. Cesky zako-
nodarce zde, vzhledem k taxativnimu vyctu diivodti odepreni vykonu dle RR EZR a uvedeného rozhodnuti
ve véci Advocaten voor de Wereld ponékud diskutabilné, upravil moznost odmitnout vykon na zdkladé
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) zdk. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
(dale jen ,ZMJSVT*) tehdy, jestliZze vystavujici stat zjevné excesivné podfadi pod ,dvaatficitku“ ¢in, ktery
pod ni jednoznacné nespada — viz POLAK, P. In: P. Poldk — M. Kubicek. Zdkon o mezindrodni justicni spolu-
prdci ve vécech trestnich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 669.

47 HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 454 an.

48 WEIGEND, T. Germany. In: J. Heller - M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law. Stanford:
Stanford University Press, 2011, s. 270.

49 R20/82, SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. Cdst II. Praha: Novatrix, 2009, s. 93; KRATOCHVIL, V.
a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 368.
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Abychom véc jesté o néco zkomplikovali, upozoriiujeme i na pfistup Spanélsky.
Ve spanélském Codigo penalneni podminka proporcionality explicitné slovy zadkonodar-
covymi vyicena, proto se ¢ast teorie priklani k tomu, Ze i ekvivalentni nésledek podmin-
kdm krajni nouze hovi.5? Vezméme si tak modelovy priklad prili§ kiehkého voru, majictho
nosnost dvou muzil, na némz se v chladnych vodéch, dejme tomu Baltického mofte tisni
tfi ndmornici. Jestlize jednoho z nich shodi z voru, znamena to pro néj jistou smrt, jestlize
zlstanou vSichni tfi, vor se brzy potopi a zemfou vSichni. Pokud se rozhodnou k zoufalé-
mu ¢inu a jednoho z nich z voru svrhnou, némecky a ¢esky soud by dospély k rozdilné-

mu vysledku co do trestnosti. Pokud by vor byl jen ,jednomuzny“ a ndmortnici byli dva,
mohl by za stejné situace dospét k rozdilnému vysledku i §panélsky a cesky soud.

3.2 Omisivni jednani

Tradicné staty pfizndvaji trestnost i pasivité v rozporu s ur€itou povinnosti jednat.
Za zdroje této povinnosti jsou historicky povazovany zakon (napf. v intencich rodicovské
odpovédnosti), smlouva (napf. bezpe¢nostni agentury pfi ostraze objekt(i) a postaveni
garanta (vousaty piiklad se slepcem, jehoZ se nékdo dobrovolné uvoli pievést ptes silnici,
v poloviné jej opusti a ten v dlisledku toho dojde Gjmy).

Hloubavi némecti pravnici ovSem stavi proti této tzv. formélni doktriné garance
doktrinu garance funkéni.s! Jeji podstata spociva v akcentovani skute¢né Zivotni situace
namisto formélniho zdroje, jenz povinnost zaklada, a tak némecky pravni fad krimina-
lizuje omisivni chovéani napf. ve vztazich mezi druhy, sourozenci, §vagry ¢i snoubenci,52
existuji-li mezi jejich subjekty funkéni vazby. Mél-li by se pachatel dopustit omisivniho
trestného ¢inu na zakladé prave takto zaloZené povinnosti jednat, pro néjz by SRN zada-
la jeho piedéani z CR pod rouskou dvaatficitky, vzhledem k ustanoveni § 112 trestniho
zékoniku in fineby patrné nemusel vzniknout z hledisek vyse identifikovanych problém
s tim, Ze by CR takové jednani nepovaZovala za trestné.

Pristup jinych ¢lenskych statt k omisivnim trestnym ¢intim je ov§em zdrZenlivéjsi —
ve Francii musi trestnost opomenuti zakladat pfimo skutkova podstata ve zvlastni ¢asti,5
v Polsku se stale vyzaduje zvlastni prdvni povinnost zabranit nasledku,5 ve Spanélsku
zrovna tak, pficemz jejim zdrojem miiZe byt zakon, smlouva a vytvofeni nebezpeci zdjmu,
chrénéného zdkonem, za piiklad ¢ehoZ byvéa udavana napft. spole¢nd vysokohorska
tira za nebezpecnych podminek, zaklddajici povinnost vzajemného zabranéni Gjmy

50 GOMEZ-JARA DIEZ, C. - CHIESA, L. E. Spain. In: J. Heller —- M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal
Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 508 an.

51 RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktti (1. ¢ast). Trestnéprdvni revue. 2003, roc€. 12, €. 8, s. 228.

52 Ibidem.

53 ELLIOT, C. France. In: J. Heller —- M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law. Stanford: Stanford
University Press, 2011, s. 215 an.

54 Cl. 2 polského trestniho zédkoniku. Dostupné z: <http://isap.sejm.gov.pl/ Download;jsessionid=A83B5F0F121
DAC678C9B3D3B508A70692id=WDU19970880553&type=3>. V souvislosti se zdkonnym vymezenim se jevi
zajimavym § 13 odst. 1 némeckého trestniho zakoniku, vymezujici trestnost omisivnich jednéni, nebot tento
rovnéz vyzaduje prdvni odpovédnost pachatele zabranit nésledku — legislativnim zakotvenim se tak SRN
nikterak nevymyka, coz ovSem vyvolavé otazky ohledné naplnéni pozadavku zdkonnosti, jestliZe je trestnost
v téchto piipadech rozsifovadna i na pripady, kdy odpovédnost z pohledu prava je minimélné diskutabilni
(snoubenci, $vagfi).

55 (Cl. 11 $panélského trestniho zakoniku. Dostupné z: <http://www.ub.edu/dpenal/CP_vigente_2013_01_17.pdf>.
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kazdého ucastnika, nebot tito svou ucasti a spolecnou realizaci tiry nebezpeci jeden
pro druhého vytvorili.5

Kromeé ocividného problému, Ze urcité omisivni jednani tak mtize byt v jednom staté
trestné a v jiném nikoliv, otevird se zde jeSté problém druhy, méné ndpadny. Mezi nau-
kami trestniho prava clenskych statti zeji rozdily, a to co do Grovné i progrese (a praveé
némeckd pravni véda patii v Evropé k nejpreciznéj$im a nejpropracovanéjsim), pficemz
si dovolujeme tvrdit, Ze tento ,trend“ plati za poslednich 200 let moderni pravni védy
celkem konstantné. Lze tak predpokladat, Ze i do budoucna nebude troven poznatki
clenskych sttt sjednocena, a je tak mozné (nerceme-li, Ze pravdépodobné), Ze s nerov-
nomérnym vyvojem pravni védy bude v budoucnu dochézet i k nerovhomérnému roz-
Sifovani ¢i zuzovani trestnosti (bude-li tato otdzka nadale v gesci predevsim clenskych
statd) ve specifickych situacich, cehoz lapidarnim pfikladem mtZe byt pravé zminény
pfistup k omisivnimu jednéni. Rovnéz je tfeba vzit v tivahu, Ze obecné otazky zaklada
trestni odpovédnosti, staré jako lidstvo samo, nabizi Sirokou plejadu pristupt ke svym
odpoveédim. Jen sblizovani pravnich fada clenskych sttt obecné nemusi proto vést nutné
v budoucnu ke konvergentnimu pfistupu pravnich védct pfi feSeni urcitého problému.

3.3 Trestnost pfipravy

RovnéZ v otdzce vymezeni trestnosti vyvojovych stadif trestného ¢inu nalezneme
v pravnich fddech clenskych statt rozdily. Pripravu kriminalizuji vétSinou staty postso-
cialistické — napf. CR,57 Polsko,5 Slovensko,® Madarsko,® Litva,6! Loty$sko.62 Naproti
tomu vétsina ostatnich ¢lenskych statti (napf. Francie, Némecko, Spanélsko, Estonsko,
Norsko) shledavé z vyvojovych stadii trestnym teprve pokus (vétSinou s vyjimkou pfi-
pravy v ramci ti¢astenstvi, jako je napf. ndvod k trestnému ¢inu ¢i v rdmci spolceni, even-
tudlné je-li priprava ke konkrétnimu trestnému ¢inu kriminalizovéna coby ¢in pfed¢asné
dokonany zvlastni, svou vlastni“ podstatou ve zvlastni ¢asti). Tim vznik4 mezi clenskymi
staty zfejm4 disparita, kterd se mtize pomérné zavazné projevit v postaveni konkrétniho
pachatele, a to v pifipadech ne pouze akademickych. Jednou z rubrik dvaatficitky je kupf.
ozbrojend loupez, kterd nam miiZe dobie poslouzit jako priklad, materializujeme-li si ji
do podminek klasické loupeze bankovni.

Trestny ¢in loupeZe v téchto podminkdch prochézi fazi piipravy zcela pravidelné,
nebot zosnovat takovy pocin do vSech podrobnosti je ¢asoveé i intelektualné jisté pod-
statné naro¢néjsi, neZ jeho ndasledna fakticka realizace. Typické piipravné jednani —
»tipovani si“ spravné pobocky, zjiStovani harmonogrami ¢asovych zamkd, fyzického

56 GOMEZ-JARA DIEZ, C. - CHIESA, L. E. Spain. In: J. Heller —- M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal
Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 499.

57§ 20 TZ.

58 Cl. 16 polského trestniho zakoniku.

59 § 13 slovenského trestniho zakoniku. Dostupny z: <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.

60 § 11 nového madarského trestniho zékoniku. Dostupné z: <http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=
A1200100.TV>.

61 § 15 odst. 3 loty$ského trestniho zédkoniku. Dostupné z: <http://legislationline.org/documents/section/cri-
minal-codes>.

62 Cl. 21 litevského trestniho zakoniku. Dostupné z: <http://www.infolex.lt/Portal/start_ta.asp?act=doc&fr=
pop&doc=66150>.
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uklddani hotovosti a pohybu strazi, shanéni plant banky, vyroba néstrojti (respektive
v dnesni dobé jiz spise pristroji) k prekondni zdmki atd. — staty z druhé skupiny za trest-
né viibec nepovazuji (nedojde-li pfi ném ke spachéni jiného trestného ¢inu, vangloame-
rickém préavu typicky ke spiknuti za ticelem spéchani trestného ¢inu), pfesto by dle RR
EZR mély dopustit predani pachatele a vystavit jej tak trestnimu postihu ve vystavujicim
¢lenském statu.

3.4 Policejni provokace jako okolnost vylucujici protipravnost

Mezi ¢lenskymi staty se lisi i jejich pristup k ndhledu na provokaci jakoZto okolnost,
vylucujici protipradvnost (eventudlné vylucujici trestnost). Mame tim na mysli pfipady
provokace trestné ¢innosti organy vefejné moci, napft. v ramci dlouhodobé sledovanych
organizovanych zloc¢ineckych skupin — provokace obchodu s narkotiky, zbranémi, krade-
nymi vozy atd. Jedné se o otazku, vétSinou nefeSenou na tirovni pozitivnépravni dpravy,
ale ponechanou v péci rozhodovaci praxe a akademickych autorit. To je oCividné feSeni,
prejici rozdilnym feSenim na trovni jednotlivych ¢lenskych statd, nebot je-li néco po-
nechano na rozhodovaci praxi, harmonizacni ¢i dokonce unifika¢ni snahy do téchto
oblasti vétS§inou nezasdhnou.

Ve Francii proto policejni provokace neni okolnosti, vylucujici protipravnost,ss ve Spa-
nélsku za urcitych okolnosti mtiZe policejni provokace zptisobit, Ze pachatel nebude
trestny, a to tehdy, prokaze-li, Ze by byval urcity ¢in nespachal, pokud by byvali nevstou-
pili do hry policejni provokatéri,é* v domaci provenienci policejni provokace vylucuje
materidlni stranku trestného ¢inu, a tedy i trestnost,5 v Némecku obdobny pfipad vedl
ke konstatovani, Ze proces proti doty¢nému pachateli byl nespravedlivysé a vedl ke snize-
ni trestu,87 nicméné na viné pachatele toto niceho neménilo. I zde tedy mtiZe identické
jednani vést k diametralné odliSnym z4vértim o viné pachatele.

3.5 Anglické trestni pravoss

V dosavadnich vykladech jsme dosud ani jednou nezminili Velkou Britanii, ac je nabi-
ledni, Ze britsky pfistup k mnoha koncep¢énim otazkam trestniho prava bude vykazovat
jisté jesté mnohem vice specifik, nez ptistupy dosud zminénych statt. U¢inili jsme tak
zcela zamérné. Nejde o to, Ze Spojené kralovstvi vyuZivéa svého opcniho prava vyvézat se

63 ELLIOT, C. France. In: J. Heller — M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law. Stanford: Stanford
University Press, 2011, s. 227.

64 GOMEZ-JARA DIEZ, C.— CHIESA, L. E. Spain. In: J. Heller - M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal
Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 515.

65 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 305 an.

66 BGHst 45, 321 (rozhodnuti Zemského soudu v Mnichové ze dne 18. listopadu 1999, sp. zn. 1 StR 221/99):
»Pokud je nic netusici jedinec, ktery zprvu neni k trestnému ¢inu svolny, k nému svddén konfidentem, vedenym
urednimi orgdny, a toto povede k trestnimu stihdni, spocivd v takovém postupu poruseni zdsady spravedlivého
procesu dle ¢l. 6 odst. 1 véta prvd UOLPZS. Toto poruseni bylo v rozsudku zjisténo. PFi trestu odnéti svobody bude
treba jeho prdvni ndsledky kompenzovat. Rozsah kompenzace za toto jedndni v rozporu s Umluvou ztistdvd
k samostatnému vyjddreni.“

67 WEIGEND, T. Germany. In: J. Heller - M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law. Stanford:
Stanford University Press, 2011, s. 275.

68 Timto pojmem nezahrnujeme autonomni pravni fady Skotska a Severniho Irska, které jsou do znacné miry
na britském, respektive anglickém pravu nezavislé.

PRAVNIK 9/2015 737



SILVIE FILANOVA - JAN PROVAZNIK 720-749

ze z&vazkll spolupréce v trestnich vécech, nebot tento , opt-out“ musi byt proveden
en bloc, avsak politicka reprezentace Spojeného kralovstvi vyjadrila viili znovu nékteré
nastroje, mezi néz EZR patii,” pfijmout znovu do svého prava.

Britsky pfistup k prdvu obecné, a tedy i k pravu trestnimu, je pfes sbliZovani a vzajem-
nou korelaci s kontinentalni pravni rodinou v poslednich desetiletich dosud natolik
rozdilny, Ze si nemtZeme ¢init ambice provést v tomto ¢lanku byt jen orientacni srov-
nani. Davame vSak ¢tenéfi ke zvaZeni, ke kolika disparatnim zavértim o trestnosti urci-
tého ¢inu mohou prinést anglické doktriny strict liability (,pfisné odpovédnosti“), kdy
se zasadné nezohledniuje subjektivni strdnka trestného ¢inu, ¢i constructive liability
(,akcesorické odpovédnosti®), kdy spachani urcitého trvajiciho ¢inu umoznuje konsta-
tovat vinu za trestny Cin, ktery se v diisledku tohoto trestného ¢inu zrodi bez ohledu na
zavinéni.”! Rovnéz problematickou se jevi koncepce , take your victim as it is“, v jejimz
disledku se pricitaji pachateli nasledky i tehdy, jsou-li vyvolany specifickymi okolnostmi
konkrétni obéti, ackoliv nejsou nebo ani nemohou byt zahrnuty zavinénim (byt ve formé
nevédomé nedbalosti), coz zfejmé odporuje domdacimu feSeni, vtélenému do ustano-
veni § 17 trestniho zdkoniku.

Prikladem strict liability mohou byt nékteré trestné ¢iny proti mladistvym v sexudlni
oblasti, které by eventualné mohly spadnout do kategorie ,pohlavniho vykofistovani déti
a détské pornografie”. Odhlédneme-li od viibec obecné zajimavé otdzky riznych véko-
vych hranic pro pohlavni styk v trestnich pravech evropskych stat(, kdy napft. v porov-
nani s domadci hranici 15ti let prave Velka Britanie kriminalizuje pohlavni styk s osobou
mladsi 16ti let, pak irelevance subjektivni stranky pachatele v téchto pfipadech konti-
nentalnimu pojeti viibec nevyhovuje. A. Ashworth?2 doklada rigorosnost anglického prava
v tomto ohledu na pripadu R. v. G. z roku 2008. Na jeho konci stél pachatel, odsouzeny
pro pohlavni styk s dvanéctiletou divkou, kterd mu predtim sdélila, Ze je ji Sestnact let
a s pohlavnim stykem soubhlasila. Jelikoz v anglickém trestnim pravu nekoresponduje
hranice ,legélniho“ pohlavniho styku s hranici trestni odpovédnosti, k odsouzeni doslo
presto, Ze pachatelem byl patndctilety chlapec (tj. sdm jesté timto trestnym ¢inem chréanény).

Ze dle ¢eského prava by v pripadé, Ze by se prokazal jeho skutkovy omyl co do véku
onoho dévcete, pachatel nebyl trestné odpovédny, opét jen dokladuje, Ze rozdilné systé-
my trestniho prava evropskych statli prinaseji nutné i rozdilné odpoveédi na zdkladni

22

otazky trestnosti v rozmanitych pripadech, které prinasi praxe.

69 PEERS, S. The UK opt in to pre-Lisbon criminal law. European Area of Freedom Security and Justice News.
In: Free Group. [online] 15. 7. 2014. [16. 10. 2014]. Dostupné z: <http://free-group.eu/2014/07/15/steve-peers-
the-uk-opt-in-to-pre-lisbon-eu-criminal-law/>.

70 Viz napf. MAY, T. The Home Secretary has confirmed the UK will opt out of EU policing and criminal justice
measures and seek to rejoin those that keep the UK safe. In: GOV.UK [online] 9. 7. 2013 [16. 10. 2014]. Dostupné z:
<https://www.gov.uk/government/news/uk-to-opt-out-of-eu-crime-and-justice-measures>.

71 A¢ usmrceni z nedbalosti patrné pod dvaatficitku nespadd, uvadime alespori pro ilustraci jeden z nejzndméj-
§ich ptipadti britské kazuistiky, Regina v. Hayward, kdy manzel mél vyhroZovat své manZelce, kterd pfed nim
ve strachu utikala, majic obavu o svtij zivot a jelikoz trpéla nanestésti urcitou chorobou, kombinace stresu
a fyzické ndmahy u ni vedla k smrti. Jeji muz o této jeji chorobé nemél nejmensi tuseni, pfesto byl odsouzen
za neumyslné zabiti (involuntary manslaughter) pravé dle doktriny akcesorické odpovédnosti — nejprve
vyvolal pokracujici trestny ¢in (asi odpovidajici nasemu nebezpe¢nému vyhrozovani), z néhoz pak vzeslo
prévé netimyslné zabiti, ac toto v naSem pojeti viibec nebylo pokryto zavinénim.

72 ASHWORTH, A. The United Kingdom. In: J. Heller —- M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal Law.
Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 550 an.

738 PRAVNIK 9/2015



EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ: ,,NEDOTKNUTELNA DVAATRICITKA” ... 720-749

3.6 Hranice skod

JelikoZ jsou soucasti dvaatficitky i nékteré klasické majetkové trestné ¢iny (podvod,
prani Spinavych penéz) a jelikoZ je v kontinentéalni Evropé zcela béZné spojovat trestnost
takovych ¢inti s urc¢itou majetkovou hranici, vkrada se otézka, do jaké miry si tyto majet-
kové hranice jednotlivych ¢lenskych stati odpovidaji. V naSem trestnim zakoniku se pro
zakladni skutkovou podstatu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku
vyzaduje zptsobeni skody nikoliv nepatrné, tedy dle ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho
zékoniku odpovidajici 5.000,- K¢ (tedy cca 200,- eur).

Dle Spanélského trestniho zdkoniku se k zadkladni skutkové podstaté trestného ¢inu
podvodu? vyzaduje, aby predmétem podvodného jednani byla ¢astka alespori 400,- euro,7
tedy v prepoctu cca 10.312,- K¢. Jedna se pfitom o Spanélskym trestnim zdkonikem
Castéji vyuzivanou hranici,? jez déli trestné ¢iny od toliko spravnich delikt(i.76

Konstrukce trestného ¢inu podvodu v némeckém trestnim zakoniku (Betrug dle usta-
noveni § 263 Strafgesetzbuch) se od uvedenych pripadi odliSuje. Dle némeckého trestniho
prava je podvod trestny bez ohledu na vysi §kody ¢i prospéchu. Toliko ustanoveni § 262
odst. 4 SGB vztahuje na trestny ¢in podvodu i ustanoveni §§ 243 odst. 2, 247, 248a SGB,
které se tykaji téch pripadd kradeZe a zpronevéry, které je mozno stihat pouze na navrh
poskozeného. Tyto zvlastni ptipady pokryvaji jednak situace, kdy jsou fecené trestné ¢iny
spachany mezi piibuznymi, jednak situace, kdy je predmétem ttoku véc nizsi hodnoty
(geringwertig). Ta je v soucasnosti vyjadrena ¢astkou 50,- eur.7” Stricto sensu je toto vSak
pouze procesni konotace, coZ implikuje, Ze na otazku trestnosti (a tedy i ve vztahu k po-
suzovani oboustranné trestnosti pro ticely mezinarodni justicni spolupréce) nema vliv,
nebot fakt, Ze takové jednani 1ze stihat pouze na névrh, na jeho trestnosti niceho neubira.

Na prvni pohled je podobna i konstrukce trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni
¢l. 286 polského trestniho zédkoniku. I zde zcela chybi jakakoliv majetkova hranice, toliko
odst. 3 tohoto ¢lanku pfedstavuje mirnéji trestnou variantu tohoto trestného ¢inu pro
piipad mensi zdvaznosti.” JiZ zde se ovSem objevuji indikdtory zdsadni rozdilnosti.
Definice mensi zavaznosti pripadd totiz na rozhodovaci praxi a teorii, kterd ovSsem nedo-

sy 2

spéla k zavéru, Ze tuto by bylo mozZno spojit s urcitou konkrétni vysi majetkové hodnoty.
Dle judikatury jsou totiz kritéria ,nizsi zavaznosti“ mnohem komplexnéjsi, pomérné
obecna a vztahujici se nejen k objektivni strance, ale i ke strance subjektivni. Jde napf.
o druh zasazeného objektu, zptisob spachani a chovani pachatele, prostiedky, uzité pti
¢inu, povaha a rozsah hrozici ¢i zptisobené Gjmy, pocit ztraty na strané poskozeného, ¢as,
misto a dalsi okolnosti spachani; mira zavinéni, premeditace, promyslenost pfipravy,
pohnutka, vliv jiné osoby atd.”™

73 La estafa dle ¢l. 248 odst. 1 $panélského trestniho zakoniku.

74 Cl. 249 $panélského trestniho zékoniku.

75 Napf. i u trestného ¢inu kradeze - ¢l. 234, neopravnéného odnéti detence — ¢l. 236, neopravnéného uziti
ciztho motorového vozidla - 1. 244 odst. 1, krddeze energii a signélti — €l. 255 odst. 1 §panélského trestniho
zakoniku aj.

76 GOMEZ-JARA DIEZ, C.— CHIESA, L. E. Spain. In: J. Heller - M. Dubber. The Handbook of Comparative Criminal
Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 520.

77 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Hamm ze dne 28. Cervence 2003, sp. zn. 2 Ss 427/03.

78 Pokuta, omezeni svobody ¢i odnéti svobody do 2 let oproti odnéti svobody na 6 mésicti az 8 let u zakladni
skutkové podstaty.
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Uvedené nés nepfekvapi, vezmeme-li v ivahu, Ze polsky trestni zdkonik stavi na for-
malné-materidlnim pojeti trestného ¢inu,8 a vyjadrena kritéria z hlediska kvalifikacniho
(tj. ve vztahu k otédzce viny) jsou vlastné kritérii Skodlivosti ¢inu pro spolec¢nost. Nebudou
mit proto vliv pouze na kvalifikaci jakoZto zdkladni skutkovou podstatu dle ¢l. 286 odst. 1
polského trestniho zdkoniku ¢i privilegovanou skutkovou podstatu dle ¢l. 286 odst. 3
polského trestniho zakoniku, ale i na posouzeni, zda viibec urcity €in je ¢i neni trestny.
Kritéria spolecenské Skodlivosti normuji ustanoveni ¢l. 11 odst. 1,8! z nichZ je patrné,
Ze se v zasadé s uvedenymi kvalifikacnimi kritérii ,nizsi zavaznosti“ prekryvaji. Trestnost
i beztrestnost tak v konkrétnim pripad€ bude zaviset na pesttej$im rozptylu podminek,
nezZ je dosaZeni ¢i nedosaZeni urcité majetkové hranice.

NemtiZzeme si zde pfitom pomoci ani negativnhim vymezenim tresného ¢inu podvodu
jakoZzto ¢inu, ktery je zavaznéjsi, nez jemu odpovidajici spravni delikt, nebot v polském
pravnim fadu k trestnému ¢inu podvodu , parovy“ pfestupek neexistuje — v polském
spravnim pravu existuji toliko jednotlivé, ovSem v porovnani s trestnym ¢inem podvodu
mnohem Gzeji konstruované piestupky, z nichz nejobecnéjsim je prestupek dle usta-
noveni § 121 odst. 1 a 2 zédkoniku prestupkt, postihujici nékterd jednani ,neplaticiho
navstévnika“, tedy podvodného vyloudéni pokrmti, napoji, vstupti na spolecenské,
kulturni ¢i sportovni akce nebo jizdy v dopravnim prostfedku. Zde je tfeba uvést, Ze
prestupek dle ustanoveni § 119 odst. 1 zdkoniku prestupkti jako ,parovy*“ prestupek viici
dalsimu typickému obecnému majetkovému trestnému c¢inu — krddeze hranici trestnosti
hodnotou véci rysuje, a to vysi 250 zlotych. Je tak zfejmé, Ze polsky zakonodérce postu-
poval v pfipadé podvodu zcela imyslné odlisné a Ze se pfi posuzovéni jeho trestnosti
rozboru konkrétnich okolnosti pripadu jakoZto zcela esencialnich urcovatelti trestnosti
nevyhneme, a tedy v porovnani s vy$e uvedenymi pristupy jinych evropskych statt k roz-
dilnym z&vértim trestnosti v konkrétnich pfipadech nutné musi dochézet.

Predvedli jsme u trestného ¢inu podvodu pfistupy ctyt evropskych stati k jednomu
z prislusniki ,zlatého fondu® tresnych ¢int, ktery s velkou mirou pravdépodobnosti
nalezneme skoro v kazdém systému trestniho prava na svété. Pfesto vymezeni tohoto
trestného ¢inu ve vSech c¢tyfech zkoumanych statech neni stoprocentné kompatibilni.
Nadto se zde otevird tivaha, zda je viibec mozno hledat stoprocentni kompatibilitu v sys-
témech trestniho préva Evropy, jestliZe zde nalézame vedle statli s forméalnim pojetim
trestného ¢inu i staty s pojetim formalné-materialnim, kdy tato diferenciace pristupt
k zdkladni otazce trestni odpovédnosti nutné vnasi do samotnych jejich zédkladti i zcela
rozdilné pojaté podmiriovatele trestnosti.

Dalsim problémem, ktery v souvislosti s trestnym ¢inem, respektive v pojeti RR EZR
kriminologickou kategorii podvodu vyvstal, je zajisténi pfedpokladu, Ze dvaatficitka
pfedstavuje mimofddné zdvaznou trestnou cinnost s preshrani¢énim prvkem, nebot

79 Rozhodnuti NS Polské republiky ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. VKKN 79/96 — ackoliv se rozhodnuti tykalo jesté
trestniho zdkoniku z r. 1969, tyto zavéry byly pfebrany i pro nyni Gi¢inny trestni zdkonik — viz napf. rozhodnuti
odvolaciho soudu v Gdarisku ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. II AKa 428/02.

80 Cl. 1 odst. 2 polského trestniho zakoniku: , Nejednd se o trestny cin, jestliZe jeho spolecenskd skodlivost je
zanedbatelnd.”

81 | PFi posouzeni stupné spolecenské skodlivosti ¢inu bere soud v tivahu druh i povahu naruseného statku, rozmé-
1y zpiisobené ¢i hrozici Skody, zpiisob i okolnosti spdchdni ¢inu, vyznam povinnosti porusenych pachatelem,

2w

Jjakoz i zdameér, pohnutku pachatele, druh porusenych pravidel obeztetnosti i stuperi jejich naruseni.
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umoznuji-li nékteré staty kvalifikovat jako podvod ¢in, v jehoZ disledku se pachatel
obohatil o zcela bagatelni ¢astku, neni tento predpoklad strukturalné RR EZR zajistén.
Prakticky dopad tohoto zavéru je ovSsem limitovéan, nebot v takovych pfipadech lze pred-
pokladat, Ze pachatel bude ohroZen sazbou nedosahujici tif let, ktera se pro aplikaci EZR
pozaduje.

3.7 Nastin daldich moznych problematickych otazek

2 Xz

Zavérem této komparatistické casti bychom chtéli vznést otazku, do jaké miry si
mohou davéfovat clenské staty, v nichZ existuji jiZ na prvni pohled eklatantn{ rozdily
v nékterych aspektech trestni politiky. Za tyto ptiklady povaZujeme napft. potraty v Irsku
nebo Polsku ¢i otazku euthanasie v zemich Beneluxu, tpravu nakladani s marihuanou
v Nizozeml, rozdily v pfisnosti ipravy drZeni zbrani a obchodovani s nimi atd.

V modelové situaci statni pfislusnik CR, 1ékaf, provede v souladu s ¢eskym pravnim
radem de lege artis zptisobem potrat v Irsku irské statni prislusnici, ackoliv nebyly splnény
okolnosti, v nichZ Irsko provedeni potratu umoziuje.82 Nasledné bude v Irsku vydén EZR,
a to pro trestny ¢in vrazdy. Ackoliv by v tomto pfipadé irsky soud patrné postupoval
ivrozporu se svym vlastnim pravnim rddem (nebot ten zna zvlastni trestny ¢in potratu),
vrazda v dvaatficitce je koneckonci toliko kriminologickou kategorii, neodpovida jed-
nomu konkrétnimu ¢inu, vymezitelnému urcitymi pevné danymi znaky, a proto by pro
ni mohl byt pii trose ,dobré“ viile stthan; nadto cesky soud neni opravnén sensu stricto
kontrolovat, zda jeho irsky proté€jsek spravné tento ¢in do dvaatficitky zatadil,s3 nehledé
k tomu, Ze otdzka spravnosti ¢i nespravnosti zafazeni jednani naSeho lékate v tomto
konkrétnim pripadé bude tkvét toliko v nazoru, ktery kazda strana zastava na pocéatek
lidského Zivota ¢i 8ifi pojmu ,,¢lovék”. NeumoZnéni ceskému soudu v takové situaci ode-
pfit vykon EZR by vedlo k pomérné manifestnimu porudeni vysSe nastinéného zavazku
statu zcela jasné vymezit viici svému obyvatelstvu penzum jednéni, ve vztahu k némuz
mu hrozi riziko, Ze stat podnikne kroky, rezultujici v jeho potenciélni potrestani.

A¢ se ndm muiZe zdat tento piiklad ponékud pfitaZeny za vlasy, tyto situace vyloucit
nelze. Proto napt. belgicky zdkon, provadéjici RR EZR, vyslovné stanovi,s4 ze za vrazdu
ve smyslu jedné z kategorii dvaatticitky nemohou byt povazovany piipady euthanasie,
jeZ je v Belgii za splnéni prisnych podminek legdlni, ani interrupci, jak na to upozoriuje
Bapuly.85

Na tomto misté nutno pfipomenout, Ze na otdzce pocétku lidského Zivota neexistuje
napfic¢ evropskymi staty (a ani v celosvétovém méfitku) uspokojiva shoda, pfi¢emz v pro-
slulém pripadé Vo v. Francie i Evropsky soud pro lidska prava dospély k zavéru, Ze jeho
urceni by mélo podléhat doktrine margin of appreciation, tedy Ze by mélo byt ponechédno
jednotlivym smluvnim strandm Umluvy na ochranu lidskych préav a zakladnich svobod

82 Tj. vyzaduje-li to zdravotni stav téhotné Zeny, at jiz z dtivodii t€lesnych ¢i dusevnich.

83 SAMAL, P. a kol. Tresti fdd III. § 315 —471. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4208; mame za to, Ze zde uvedeny
zaveér komentéarové literatury se uplatni i po ti¢innosti nového zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupréci ve vécech trestnich, nebot zdklad této tpravy spociva stéle v RR a a¢ nova tprava EZR pfinesla
nékteré kontroverzni zmeény, této otizky se nedotkly.

84 Cl. 4 odst. 4 belgického Loi relative au mandat d’arrét européen ze dne 19. prosince 2003.

85 BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online Journal on International
Constitutional Law. 2009, Vol. 3, No. 1, s. 12.
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na zvaZeni. Jakkoliv pfedstavuje smluvni systém stat Rady Evropy systém odlidny od
unijniho prava, a tedy jeho vysledky a zavéry nejsou bez dalsiho ,presaditelné” i do
unijniho prostfedi, poukazujeme zde na ratio tohoto rozsudku, které vychazelo praveé
z nedostatecné miry shody napfi¢ Evropou na zodpovézeni této otazky.

Jisté by bylo mozno identifikovat podstatné vétsi mnozstvi zdsadnich koncepcnich
otdzek jak obecné, tak zvlastni ¢asti trestniho prava, které evropské staty fesi s rozdil-
nymi vysledky co do otazky viny. Napf. v ndvrhu, na jehoZ zakladé Ustavni soud Ceské
republiky pfezkoumaéval ustavni konformitu pfislusnych ustanoveni trestniho radu,
provadéjicich RR EZR, navrhovatelé mimo jiné brojili i proti tomu, Ze: , Nékterd jedndni
uvedend v § 412 odst. 2 tr. fddu nemaji obdobu v ceském prdvnim rddu, napr: Zhdrstvi
uvedené pod pismenem cc) zminéného ustanoveni. U obchodu s odcizenymi vozidly podle
§ 412 odst. 2 pism. aa) tr. Tddu tidajné miiZe v nékterych stdtech EU prichdzet v tivahu
zavinéni ve formé nedbalosti a tiplnou védomost o nich by si mohli obcané zjistit jen
detailnim studiem cizich trestnich predpisii.“86 Podrobnéjsi informace k témto vyhradam
navrhovatelt se bohuZzel do narace pfedmétného plenarniho nélezu nepromitly, piesto
by nepochybné mohly pfedstavovat dal$i zajimavy materidl pro srovnani z hlediska
souladnosti pristupt jednotlivych ¢lenskych statti co do otazky trestnosti urcitych jed-
néani. VSechny shora nastinéné ptiklady v§ak povazujeme pro ilustraci nasi vyhrady za
dostacujici.

4. SHRNUTI DOSAVADNICH UVAH

Prehled situaci, problematizujicich nepfezkoumévani oboustranné trestnosti, jejz
jsme podali v pfedchézejici casti, jisté neni vyCerpdavajici. Zevrubnéjsim zkouméanim by
nepochybné bylo dosazeno mnohych dalsich piikladi rozdilné trestnosti urcitych ¢inti.87

U zrodu dvaatfticitky stdla patrné tivaha, Ze tato ve své podstaté obsahuje kategorie,
které bud byly nékdy na trovni EU ¢i dfive ES harmonizovany (terorismus, zlo¢inné
spolceni, prani Spinavych penéz), nebo které predstavuji ,zlaty fond“ trestnych ¢in,
tedy stoji na predpokladu, Ze ohledné téchto kategorii nevzniknou zadné hlubsi problé-
my v otdzce oboustranné trestnosti a vyhody, které zjednoduSeni pravni pomoci mezi
¢lenskymi staty prinese, se v kontrastu s tim jevily jako mnohonasobné prevysujici.

Domnivame se, Ze tento nepochybné dobry iimysl je jednim z téch, jimz se zastitoval
pomyslny dlazdic¢ pfi své praci na vstupni dvorané pekelné, nebot tento tiimysl byl pojat
bez toho, aby byly zhodnoceny vSechny relevantni skutecnosti, které na jeho realizaci
mohou mit vliv. Harmonizac¢ni snahy, pfedchazejici ptijeti RR EZR, totiz cilily primarné
na zvlastni ¢ast trestniho prava, ale obecnd ¢ast, kterd mé pro otazku trestnosti urcitych
jednéni stejnou dilezitost, jako jeji zvlastni protéjsek, ziistala opomenuta. Stejné tak
nebyla poptfana pozornost tivaze, Ze ,zlaty fond“ trestnych ¢int je proto ,zlatym fon-
dem®, Ze obsahuje samé tradi¢ni a dlouhodobé normované trestné ciny, v nichz praveé
pusobeni téchto dvou atributii vedlo k pestrosti rtiznych originadlnich zptisobi jejich

86 Narace plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006, ¢. j. PL. US 66/04.

87 Bapuly napf. koncisné zmiriuje rozdilnosti v posuzovéni ur¢itého jednani jakozto zndsilnéni v rtiznych ¢len-
skych statech — viz BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online
Journal on International Constitutional Law. 2009, Vol. 3, No. 1, poznamka pod ¢arou ¢. 38.
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trestnépravniho uchopeni. Z obou téchto divodt pak tanou pripady, kdy se systémy
trestnich prav ¢lenskych statti v konkrétnich pripadech na otéazce trestnosti rozchazeji.

5. PROTI POTENCIALNIM VYHRADAM

Uvédomujeme si, Ze naSe pozice, zastdvand v tomto ¢lanku, by se mohla zdét z urci-
tého thlu pohledu jako ponékud extrémni. Ujistujeme laskavého Ctenare, Ze jak jsme
uvedli na zac¢atku naSeho textu, nasim cilem nebylo prokézat, Ze by systém predavani
na zadkladé RR EZR byl absolutné disfunkéni, kruty ¢i nespravedlivy. Nase vyhrady smé-
fuji jen a pouze do oblasti vylouceni prezkumu oboustranné trestnosti — ackoliv prak-
ticky v aplika¢ni roviné nemusi vznikat problém s fakticitou oboustranné trestnosti ¢int,
pro néz jsou dotené osoby piedavény, cely tento systém je postaven na koncepcné
pokulhavajicich zakladech. Zadny pravni nastroj nemtiZe z povahy pravni regulace ja-
kozto regulace obecné a abstraktni mit ambici zcela vyloucit selhdni v individudlnich,
zcela specifickych a v dobé tvorby nepredvidatelnych okolnosti. Naopak by ov§em mél
mit ambici vyloucit selhdni systémova. Dle naseho nazoru je RR EZR vystavéno na kon-
cepc¢né pokulhavajicich zédkladech a systémova selhani ve shora prikladmo uvedenych
pripadech vylou€ena naopak viibec nejsou. Opodstatnénost nasich obav je podpofena
snahou Evropského parlamentu o reformu legislativniho uchopeni EZR, kterou usiloval
o zajisténi jednotnosti postupi pfi jeho vydavani na trovni jednotlivych ¢lenskych statt
a zaruceni standardu ochrany prav osob v trestnim fizeni. ZavaZznost nedostatki a mezer
ramcového rozhodnuti pfiméla Evropsky parlament vyzvat Komisi nejen k zajisténi fadné
implementace v jednotlivych ¢lenskych statech, nybrz k nutnému zasahu do samotného
textu ramcového rozhodnuti.

5.1 Moznost odpirani vykonu EZR bez opory v RR EZR

V{i¢i nasi skepsi ohledn€ opusténi zasady oboustranné trestnosti lze nepochybné vznést
legitimni vyhradu, Ze ¢lenské staty si mohou vytvorit na RR EZR nezavislé mechanismy;,
kterymi by systémové nespravedlivym feSenim predanim pro oboustranné netrestné ¢iny
mohly predejit. Dle naseho zavéru je tato moznost jisté zcela redlnd, nicméné nelze ji
akceptovat jako dostatecné feSeni, nebot je rovnéz koncepcné zcela nespravna. Naléza
se totiZ v rozporu se zadsadou prednosti unijniho préva, nebot RR EZR neumoziiuje ode-
preni vykonu z jinych diivodii nez z téch, jeZ taxativné uvadi ve svém textu (viz dale).
Kazda tato moznost by proto stala v rozporu se samotnym ticelem RR EZR.
obligatorni ¢i fakultativni d@ivody,88 uvedené vyslovné v RR EZR. Nebot ¢lenské staty
reagovaly Casto ,neposlusnosti“ a zavadéni nékterych divodd, které RR EZR viibec
neobsahuje,8 pripadné si alesponi jejich tstavni soudy ponechaly ,oteviend vratka“

88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2008. Leymann and Pustovarov. Véc C-388/08, dale rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009. Dominic Wolzenburg. Véc C-123/08, stanovisko generalni advokétky
Eleanor V. E. Sharpston k rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2013. Ciprian Vasile
Radu. Véc C-396/11.

89 Pro priklad ostatné nemusime chodit daleko, sta¢i srovnat katalog diivodti odepfeni dle RR EZR s ustanovenim
§ 205 odst. 2 ZMJSVT, které v plném rozsahu s dtivody odepieni dle RR EZR nekoresponduje. Zakonoddrce
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k potencidlnimu budoucimu odepieni poslusnosti RR EZR,% zcela logicky se tak nabizi
protiargument k nasi filipice, tedy Ze ¢lenské staty maji moznost zabranovat negativnim
disledkiim ptipadné disparity mezi hmotnépravnimi feSenimi na irovni svych vnitro-
statnich tprav ¢i alespon na drovni tstavnich soudnictvi (eventudlné obdobnych sys-
tému ochrany zakladnich prav). Toto je nepochybné pravdou a bylo by jediné dobfe,
kdyby clenské staty timto zplisobem ,0dstinily* z hlediska oboustranné trestnosti pro-
blematické causy a systém vzdjemného predavani by tak fungoval bez generovani sys-
témovych nespravedlnosti.

Takové feseni je ovSem feSenim na Grovni prava jednotlivych ¢lenskych statt, a tedy
nemd oporu v sekundédrnim pravu EU, natoZ v samotném RR EZR. Pfitom, jak bylo
poznamenano vyse, pravo EU neposkytuje moznost ¢lenskym stattim odepreni vykonu
zjinych dtivodd, neZ uvedenych v RR EZR. S ohledem na zavér Soudniho dvora ve spo-
jenych vécech C-187/01 a C-385/01 (Goziitok a Briigge, viz vySe) se naopak principialné
unijni pravo stavi za nazor, Ze ¢lenské staty maji povinnost akceptovat odliSnou pravni
tpravu jiného ¢lenského statu, byt tato dospéje k odlisnému feseni. Reseni, které by spo-
¢ivalo v zakotven{ legislativnich rozsitujicich odchylek v katalogu dtivodd k odepieni
vykonu EZR, tak nelze prijmout jako dostacujici, nebot se jedna o feseni, které odporuje
primétu unijniho préva.

Reseni, vnémz by ,filtrovani“ nikoliv oboustranné trestnych caus spocivalo na aktivité
ustavnich soudti ¢lenskych sttt (¢i obdobnych télesech), rovnéz nelze jako dostatecné
akceptovat, a to z obdobnych divodt, nebot unijni pravo si ndrokuje pfednost nejen
pfed pravem podustavnim clenskych statd, ale i pfed jejich tistavnimi poradky.o!

Je tedy nutno hledat takové prostredky, které by byly souladné s koncepci unijniho
préava jakozto autonomniho systému a jeho zdsadnimu primétu pred vnitrostatnimi
pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych statt. Tyto prostfedky by tedy mély byt zakotveny
pfimo v unijnim pravu. Intuitivné se zde jako mozné vychodisko nabizi Listina zaklad-
nich prav Evropské unie (dale jen ,LZPEU"),92 zejména jeji clanky 47-49. Mame za to,
Ze pravé v LZPEU by mohlo spocivat potencidlni feSeni nastinéného problému. Je oviem
otazkou, jak se Soudni dvir k vykladu téchto ¢lanki v souvislosti s upusténim od zasa-

neékteré ditvody pro odepieni opiel o body Preambule textu RR EZR a opomnél vzit v Gvahu judikaturu
Soudniho dvora, kterd jasné hovoii o vyCerpavajicim vyctu diivodd v normativnim textu rdmcového rozhod-
nuti, ktery nesmi byt na trovni clenskych statti jakkoli rozsifovéan, a to ani pomoci extenzivniho vykladu
textu RR (viz judikatura uvedend v pozndmce pod carou €. 93).

90 Srov. k tomu piistup Spolkového tstavniho soudu, ale i Ustavniho soudu CR - viz odst. 88-90 nalezu Ustav-
niho soudu CR ze dne 3. kvétna 20086, sp. zn. PL. US 66/04. Tento postoj Ustavniho soudu CR oteviel prostor
i pro zavedeni ustanoveni § 205 odst. 2 pism. 1) a m) ZMJSVT, ktera predstavuji rozsifeni dtivodt nejen bez
vyslovného uvedeni v RR EZR, ale ktera dokonce maji oteviené za ticel umoznit zminénou ,zadchrannou
brzdu“, byt toto je pfesné proti uvedené judikature Soudniho dvora a ticelu RR EZR. Komentarova literatura
kromeé toho uvadi, Ze i v pfipadé rozhodovani o pfedani na zakladé EZR se muzZe uplatnit obecny ditvod ode-
preni vykonu mezindrodni justi¢ni spolupréce v podstaté pro rozpor s ordre public -k tomu srov. POLAK, P.
In: P. Polak — M. Kubicek. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 653.

91 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gervence 1964. Costa v. E.N.E.L. V&c 6/64. Ve vztahu k RR EZR tuto
zasadu potvrdil Soudni dvtir ve svém rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2005. Pupino. Véc C-105/03.

92 Listina zakladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02, které je dle prohlaseni A 1. ke Smlouvé o Evropské unii
ve znéni Lisabonské smlouvy pravné zavazna. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:C2012/326/02&rid=1>.
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dy oboustranné trestnosti postavi. Opét je zde tfeba akcentovat zavér ve véci Goziitok
a Briigge, Ze rozdilné vysledky aplikace vnitrostatniho pravniho fadu nejsou vrozporu se
zésadou vzdjemné divéry, jez legitimizuje upusténi od trvani na oboustranné trestnosti.
Je zde tedy pomeérné silny piedpoklad, Ze Soudni dviir, bude-li mu nékdy takovato otdzka
predlozena, nedospéje k zavéru, Ze predani ze statu, v némz predmétny ¢in neni trest-
nym, miiZe pfedstavovat poruSeni zdkladnich prav jednotlivce dle LZPEU. Takovy zéveér
by byl protismyslny k pojeti vzajemné daveéry tak, jak ji Soudni dviir chape a vyklada.

Navic by zde pripadny zasah do prav jednotlivce vyplyval z odliSnosti vnitrostatnich
Uprayv, a tedy je otézka, zda by viibec tento zdsah spadal pod ochranu LZPEU. Vyklad,
ktery by toto pfipoustél, si samoziejmé 1ze predstavit, nebot tato rozdilnost by zde poten-
cialné zasahovala do prav jednotlivce zjevné v pfimé souvislosti s aplikaci unijniho préava.
Presto nelze prehlédnout, Ze i zde se projevuje vySe popsand povaha EU jakoZzto ,Super-
leviathana“, jemuZ schazi bezprostfedni zavazek vii¢i jednotlivetim, nebot ti pomyslné
uzavreli spoleCenskou smlouvu se svymi staty, nikoliv se supranacionalni entitou.

Dale nutno v souvislosti s ochranou, jiZ poskytuje unijni pravo (at uz pifimo RR EZR
¢i jiné akty sekundarniho préva) predavané osobé zminit, Ze tato ochrana je do zna¢né
miry nastavena pro pripady zjevnych extrémnich poruseni obecné uznéavanych zaklad-
nich prav (diskriminace, perzekuce pro nazor ¢i politické presvédceni atd.), nadto se
vztahuje primérné k procesnimu standardu prav pfedavané osoby. Prakticky vSak viibec
neresi, ze podminky trestni odpovédnosti ¢lenskych statti mohou prosté byt odliSné.
To je ostatné pfirozenym dtisledkem nastinéného eurokonformniho vykladu zasady
vzdjemné divery.

5.2 Pfekonani teoretickych koncepcnich problém spravedlivou aplikaci

Jak jsme uvedli vy3e, nase vytky vici EZR v tomto ¢lanku sméfuji k nedostatenému
koncepcénimu zabezpeceni vzajemné diveéry clenskych statti tim, Ze jejich narodni sys-
témy trestniho prava nejsou dostatecné synchronizovéany a i v dobré vife a v nejlepSim
souladu s pfesvédcenim o spravedlivém vysledku aplikace trestniho prava mohou rtizné
systémy vést k riznym vysledk@im. Proto, jak stoji vySe, praktickd stranka véci, tj. zda
systém predavani v praxi funguje ¢i nikoliv, neni z naseho pohledu rozhodujici. Pfesto
i praxe systému pfedavani naznacuje, Ze dtivéra mezi ¢lenskymi staty neni v Zddném
pripadé bezvyhradna. V roce 2011 vypracovala Komise stru¢nou zpravu o implementaci
RR EZR, jejiz soucésti byly i zastfesujici statistiky za roky 2005-2009. Z nich vyplynulo,
Ze v tomto obdobi bylo vykonéno v jednotlivych letech mezi 20 a 30 % vSech vydanych
EZR.9%

Jednim dechem nutno podotknout, Ze tato statistika nema prili§ velkou vypovidaci
hodnotu, nebot neodpovida nic o sloZeni dtivodli pro nevykonéni - tj., zda nebyla osoba
vlibec vypatrana ¢i zda soud rozhodl o odepreni vykonu EZR. Nedopadeni osoby pfitom
tvoii kazdoroc¢né s prevahou nejvétsi dil ve struktufe déivodi nepredéni. Proto je potfeba

93 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation since
2007 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States, s. 12. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/eaw_
implementation_report_2011_en.pdf>.
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srovndvat pouze ty statistické tidaje, tykajici se (ne)provedenych pfedani v pfipadech,
kdy pachatel byl dopaden.

Jiné, méné presné zdroje pak orienta¢né uvadi, Ze kupft. v roce 2009 bylo na zékladé
cca 15.800 vydanych EZR dopadeno cca 6.150 osob, z nichZ pfeddno bylo 5.580.94 Mohlo
by se tak zdét, Ze odepreni k predani nastalo v tomto roce v cca ,,pouhych” 10 % pripadi.
K tomu je oviem nutno zddraznit, Ze cca 50 %% z pfedavanych osob se svym predanim
souhlasilo, tj. 1ze pfedpokladat, Ze §lo o trividlni pfipady, v nichZ nenastal obecné a z hle-
diska oboustranné trestnosti zvlasté zadny problém. Potud lze nepochybné povazovat
EZR za Gcinny a vhodny néstroj.%

Odecteme-li oviem tuto pribliZzné polovinu pfipadd, zjistime, Ze v pfipad€ preddva-
cich fizeni, v nichz s pfedanim nebyl vydan souhlas, byla netspésnost predéani cca 17 %.
Mira netispésnosti podle stejného klice byla pak ve vztahu ke vS§em piipadiim za roky
2010-2012 postupné cca (pro zaokrouhlenost dostupnych dat) 16,7 %, 19,4 % a 23,2 %;
ve vztahu k pfipadam, ve kterych predavana osoba s pfedanim nevyslovila souhlas, pak
28,8 %, 32,5 % a 37,7 %. Za rok 2013 a déle se ndm nepodafilo dohledat celkové pocty
vramci celé EU, nicméné alespon piehledoveé uvddime piiklad Velké Britanie, kterd méa
vici EZR dlouhodobé cetné vyhrady, a kterd je tedy nepochybné urcitym prubiiskym
kamenem vzdjemné diivery. V roce 201397 Velka Britanie odeprela vykon v cca 36,5 % pii-
padt celkové a mtZeme-li si i zde dovolit presumovat cca 50% podil bezproblémovych
predéani se souhlasem (idaj o této skladbé v odkazované statistice chybi), z mnoziny
pripadt, kdy pfeddavanda osoba se svym predanim nesoubhlasila, ¢inil podil odepfenych
pfedani cca 53, 5 %.

Z jen orientacnich cisel nelze Cinit jiné, neZ orientacni zavéry, nicméné i tyto orien-
tacni zavéry ndm umoznuji udélat si urcitou predstavu o celkové situaci. Mame proto
za to, Ze ackoliv jsou vySe uvedené statistické vysledky nepochybné pouze hrubé a nadto
jesté oteviené k interpretaci a hodnoceni, i tak z téchto orientacnich zavéri lze vyvodit
nésledujici: 1) odepreni pfedédni v netrividlnich pfipadech, v nichz pfedavand osoba se
svym preddnim nesouhlasi, neni marginalnim jevem, nebot se tyka v poslednich letech
vmedidnu cca 1/3 pripad(; 2) pocet odepreni predani se s postupem casu spise zvysu-
je, nez aby se snizoval. Uvedena ¢isla samoziejmé nevypovidaji nic o strukture dtivod
k odepfeni pfedéni, dokumentuji viak dle naSeho nazoru, Ze vzajemnd diivéra ¢lenskych
stath neni zcela samoziejma. To jisté neznamenad, Ze by mezi ¢lenskymi staty vzijemné
divéra viibec neexistovala. Jeji hloubka ovSem neni takovd, aby systém vzajemného pre-
davani fungoval ve slozitéjsich piipadech jako dobfe namazany stroj bez systémovych
vad, pouze s ob¢asnymi excesy, jimz nezabrdni ani ta nejlepsi regulace.

94 Portal evropské e-Justice: Evropsky zatykaci rozkaz. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_
european_arrest_warrant-90-cs.do?init=true>.

95 Ibidem.

96 Pochopitelné i zde s vyhradou, Ze ne vzdy si musi byt pfeddvand osoba védoma, Ze je pfedévana, ackoliv ¢inu
schézi oboustranna trestnost, piipadé Ze tato osoba zada o predani icelové napi. za ticelem dostat se pro
pripadny vykon trestu do stdtu, vnémz je vézenstvi na dobré irovni oproti statu, kde by jinak takové osobé
vykon trestu hrozil. Pro zjednoduseni ovSem operujme s tim, Ze pfipady, v nichZ pfedédvéna osoba se svym
pfedanim souhlasi, jsou pfipady trividlnimi, v nichZ nevznikaji Zddné vétsi problémy.

97 Viz text dostupny z: <http://www.nationalcrimeagency.gov.uk/publications/european-arrest-warrant-statis-
tics/historical-eaw-statistics/432-historical-european-arrest-warrants-statistics-calendar-and-financial-
year-totals-2004-april-2014/file>.
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Kromeé toho méa nemoznost urcit strukturu dtivod odepreni jesté jeden rozmeér. Tak,
jako nelze zjistit, v jakém procentu pripadi byla pti¢inou odepreni jina odpovéd na otaz-
ku viny, nelze stejné dobie zjistit ani to, v jakém mnozstvi pripadt prislusny soudce
o pfedani rozhodl se ,skiipanim zubt“ pouze kvtili své poslusnosti viici sekundarnimu
pravu EU a pfi védomi, Ze mantinely moznosti odepreni RR EZR jednoznacné vymezuje
anechce-li se doty¢ny zpronevérit své funkci soudcovské, nesmi tyto prekrocit. Byt by se
takovy vysledek projevil jako dal3i nadéjné , ¢arka“ ve statistice ispésné predanych osob,
nedtivéra mezi ¢lenskymi staty prostfednictvim subjektivniho pocitu nedaveéry jejich
soudct ¢i jinych pravnikl by se tim pouze rozsifovala, podemilajic tiSe a nendpadné
daveéru jiz dosaZenou tak, jako pfislovecna tichd voda.

5.3 Reforma na Urovni unijniho prava jako mozné feseni problému

Ze systém pieddvani na zakladé RR EZR moznd funguje, ale pfitom ponékud skiipe,
si uvédomuje i Evropsky parlament. Ve svém usneseni z loniského roku identifikoval celou
fadu problémi v systému predéavani, k jejichZ odstranéni vyzval Komisi.

Podle Evropského parlamentu fungovéni systému pfedavani v ur€itych pripadech
selhdva v dtsledku jeho nejednotného provadéni. Vykonavaci organy maji tendenci apli-
kovat EZR ve svétle svych vnitrostatnich zasad, které maji zajistit vy$si standard ochrany
procesnich a zékladnich prav jednotlivcti. Ackoli jsou tyto postupy provadény v dobrém
umyslu, vnitrostatni orgdny jimi ohrozuji nejen efektivni fungovani celého systému,
ale rovnéz daveéru v tento trestnépravni instrument a celkovou iniciativu spolupracovat
v oblasti trestniho soudnictvi. Nékteré staty se dokonce uchylily k prijeti odchylné tpravy
v oblasti predavani v rdmci narodni legislativy, ktera v§ak méla dopad na provadéni RR.

Pro dokresleni nasich vyse uvedenych tGvah neni bez zajimavosti, Ze Evropsky parla-
ment dokonce vyjadfil obavu, Ze pfi absenci reformy RR EZR 1ze jen oc¢ekdvat nartist roz-
dilti mezi jednotlivymi staty. Proto legislativni opatfeni na nadnarodni tirovni povazuje
za nevyhnutelné.

Za jednu z mezer rdmcového rozhodnuti povaZzuje Evropsky parlament nedostatec-
nou definici,,zavaznych trestnych ¢in1“, cozZ mé za nasledek rtiznou klasifikaci trestnych
¢inti a pouziti EZR ke stihani ¢int, jejichZ ,zdvaznost“ je vhiména rozli¢né a nemusi byt
zakotvena ve vSech trestnich zdkonech. Za problém povaZuje rovnéZ absenci fadné
definice trestnych ¢int, u nichz se nezkouma oboustranna trestnost.9

Soudni dvtr pred nékolika lety oznacil odstranéni prezkumu oboustranné trestnosti
za souladné se zasadou zdkonnosti.?® Podle néj, i kdyZ dochdzi k odstranéni ovéfovani
oboustranné trestnosti u vyslovné uvedenych kategorii trestnych ¢inti, definice téchto
¢ind a tresty za né ukladané zistavaji v pravomoci statu, v némz ma byt EZR vystaven.
Déle uved]l, Ze , pokud jde jednak o vybér 32 kategorii trestnych cinii uvedenych v ¢l. 2
odst. 2 ramcového rozhodnuti, Rada mohla mit za to, na zdkladeé zdsady vzdjemného
uzndvdni a s ohledem na vysoky stuperi ditvéry a solidarity mezi ¢lenskymi stdty, Ze bud
z duvodu jejich vlastni povahy, nebo z duvodu ulozeného trestu s horni hranici sazby

98 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. tinora 2014 obsahujici doporuc¢eni Komisi o pfezkumu evrop-
ského zatykactho rozkazu (2013/2109(INL)).

99 Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud CR pfi zkouméni ustavni konformity RR EZR v plenarnim nalezu
ze dne 3. kvétna 2006, ¢. j. PL. US 66/04.
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v délce nejméneé tri roky, patii dotcené kategorie trestnych cinit mezi kategorie, u nichZ
zdvaznost naruseni verejného porddku a verejné bezpecnosti odilvodniuji, aby overeni
oboustranné trestnosti nebylo vyzadovdno*.100

Z odtivodnéni rozhodnuti sice vyplyva, Ze z pravniho hlediska RR EZR neharmonizuje
trestni pradvo hmotné. Nicméneé stale je zptisobilé vyvolat situaci, kdy vystavujici clensky
stat pohlizi na urcity trestny ¢in jako na zédvaznéjsi nez ostatni ¢lenské staty a s ohledem
na piisné€jsi postih jej podfadi pod jednu z kategorii, u nichZ nedochdzi k prfezkumu
oboustranné trestnosti, pficemz jiz postrada relevanci, Ze stat vykonavajici EZR by totoz-
ny skutek nekvalifikoval jako trestny ¢in, kvalifikoval jako jiny trestny ¢in nebo za néj
neukladé tak piisny trest a tudiZ jeho soudni organy by jej nepodiadily pod nékterou
z dvaatficeti kategorii.

Za tucelem zajisténi pravni jistoty Evropsky parlament vyzval Komisi, aby navrhla
legislativni zmény, které by tyto nedostatky odstranily. V tizké spojitosti s timto ndvrhem
predlozil Evropsky parlament rovnéz doporuceni k legislativnimu zakotveni , kontroly
proporcionality“ tak, aby byl EZR pouzivdm pouze jako krajni opatfeni.!0! Orgén vysta-
vujici EZR by mél posuzovat potfebnost takového opatieni s pfihlédnutim ke vSem rele-
vantnim skutecnostem, k dostupnosti jinych ohleduplnéjsich ¢i vhodnéjsich opatienti,
kterd by rovnéz zabezpecila dosazeni pozadovanych cilli, v€etné zvaZeni procesnich
a zékladnich prav podezfelych a obvinénych osob.102

Ze soucasného textu RR jasné nevyplyva, zda je prezkum pripustén alespon do té miry,
Ze vykonavajici orgdn posoudi, zda organ, ktery rozkaz vydal, svévolné nepodradil jaky-
koli trestny ¢in pod jednu z dvaatficeti kategorii. Z poZadavku, aby byl v EZR podrobné
popsan skutek, pro ktery byl vydan, Ize vyvodit moznost kontroly, zda oznaceni kategorie
odpovida vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikaci. V tomto svétle Evropsky parlament
doporucuje pfijmout vyslovnou tipravu, kterd by vykonévajicimu orgédnu zakladala ales-
pon opravnéni konzultovat pfimérenost opatteni s orgdnem, ktery EZR vydal, a vnéavaz-
nosti na tuto konzultaci by zakladala vydévajicimu orgdnu préavo vzit sviij navrh zpét.10

Komise s Evropskym parlamentem sdili ndzor toliko potud, Ze je nezbytné nadale
pracovat na zlepsSeni provadéni EZR na trovni jeho aplikace. Nesdili vSak nazor, ze si
napraveni dosavadniho stavu vyZaduje reformu textu rdmcového rozhodnuti. S absenci
hlubsiho védeckého odiivodnéni preferuje zaméfit se na jednotlivé clenské staty a zlepsit
jeho provadéni v narodnim méfitku. Komise se ke konkrétnim legislativnim doporuce-
nim viibec nevyjadrila. Sdilime obavy Evropského parlamentu a v tomto sméru jeho
reformni navrhy podporujeme. Mimo jiné s ohledem na nepfiznivé vysledky pfezkumu
provadeéni EZR, které byly Komisi zaznamendény jiZ v roce 2011, bychom z jeji strany
ocekdvali pfinejmensim uvedeni konkrétnéjsich déivodd pro odmitnuti zdsaht do textu
ramcového rozhodnuti. Podle naseho ndzoru nelze uspokojivé fesit dosavadni stav toliko
v roviné aplikace EZR, naopak bychom za tcelem zajisténi pravni jistoty a jednotného
provéadéni unijnich predpisti podpofili reformu dosavadniho legislativnhiho uchopeni EZR.

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007. Advocaten voor de Wereld. Véc C-303/05.

101 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. tinora 2014 obsahujici doporuceni Komisi o pfezkumu evrop-
ského zatykaciho rozkazu (2013/2109(INL)).

102 Thidem.

103 Pfiloha k usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. tinora 2014 obsahujici doporu¢eni Komisi o piezkumu
evropského zatykaciho rozkazu (2013/2109(INL)).
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ZAVER

V tomto ¢lanku jsme nastinili tvahu, Ze je v rozporu s povinnosti jednoho statu viici
svému obyvatelstvu, jestlize nékoho z néj preda do jiného c¢lenského statu pro Cin, jejz
sam nepovazuje za trestny. Déle jsme predvedli zde prikladné a letmé sedmero zcela
konkrétnich okruht situaci, v nichZ ¢lenské staty pfistupuji zcela odli$né k trestnosti
urcitych jednani, a v nichz tedy muze dojit k tomu, Ze jeden clensky stat k potencialnimu,
tj. k trestnimu stihéni) ¢i redlnému potrestani (tj. jiz k vykonu trestu) osobu ve své moci
pfeda statu pro Cin, ktery sim nepovaZzuje za trestny.

Cely systém vzajemného uznavani, zaloZeny na ,slepé“ divéie mezi Clenskymi staty,
by ovSem byl mozny pouze v mezich, které by byly zevrubné harmonizovany, takze by
bylo vylouceno, Ze k nékterym skutkéim budou mit jednotlivé ¢lenské staty diametralné
odlisné pristupy. Domnivame se vsak, Ze ackoliv nékteré z oblasti dvaatficitky byly jiZ na
evropské trovni harmonizovany (prani §pinavych penéz, ochrana finan¢nich z4jma EU,
organizovand trestnd ¢innost, terorismus, korupce atd.104), dosud neprobéhla tak kom-
plexni harmonizace, aby byly vylouceny situace, kdy jeden stat povazuje urcité jednani
za trestné a jiny nikoliv, a Ze k této situaci pfi soucasném vymezeni pravomoci EU k tomu
ani dojit nemuiZe.

Clanek 83 SFEU totiz zakldda pouze pravomoc EU ve vztahu k trestéim a zvlastni ¢sti
trestniho prava (nadto omezenou), takzZe i pfi maximélnim nasazeni nastrojii EU nebude
mozno dospét k vylou€eni rozdilt v samotném pojeti zdkladti trestni odpovédnosti,
obsazeného zpravidla v obecnych ¢astech trestnich kodexu.

Ustiedni myslenkou tohoto ¢lanku je tak otézka, do jaké miry je vzhledem ke specifi-
ktim trestniho prava skutecn€ akceptovatelny zaver, Ze absence trestnosti nékterého jed-
nani, zaraditelného pod dvaatfticitku, ve vykonévajicim ¢lenském staté nevadi predani
z hlediska nékterych zakladnich koncepc¢nich vychodisek trestniho préava a jeho korent
v otazce Ustavnépravniho vymezeni vztahu jednotlivec—stét.

104 TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, hlava treti.
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European Arrest Warrant:
“The Untouchable Thirty-two" or fide, sed cui fidas, vide

Silvie Filanovéa — Jan Provaznik

Abstract: This paper seeks to perform an analytical reflection of the resignation to review double
criminality, which is in the heart of the legal institution of surrender based on the European arrest
warrant in the field of thirty-two criminological categories. To do so, first this paper subjects to consi-
deration the basic theoretical grounds of the right of the state to punish in general, i.e. in the domestic
scope, with regards to the consensual theory of the origin of state and its legal competences, stemming
from the social contract theory. Then the paper compares the findings of this consideration with the
possibility to enforce criminal law of one state on the territory of another state. The paper also sketches
some general issues of criminal law systems of various EU Member States in order to point out their
great diversity, which systematically excludes complete agreement as to the result on the criminaliza-
tion of certain actions. The aim of this paper is to answer the question whether it is possible, with
regard to the great diversity of approaches in the EU member states to the basic questions of criminal
liability, to abandon the double criminality review when surrendering people based on the European
arrest warrant or if this abandonment stands in contradiction to the obligation of the state to assert
its criminal law instruments in the broad sense only in cases, that are originally defined as crimes
in its own legal order:

Key words: European arrest warrant, surrender, double criminality, criminal liability, cooperation
in criminal matters
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