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~PUBLICA” AD POPULUM ROMANUM RESPICIT
(JAK RIMSTi PRAVNICI CHAPALI SLOVO ,VEREJNY")

Michal Skrejpek*

Abstrakt: Slova ,verejny*“ a ,,soukromy* se v fimském prdvu objevuji v riiznych souvislostech. Posledni dva
tituly Digest obsahuji definice a prdvni pravidla obecného vyznamu. Na zdkladé rozboru fragmentii sedmi
rimskych klasickych prdvnikii, v jejichz textech jsou v uvedenych titulech pouZity zkoumané terminy, je

su

ukdzdno, jak byly chdpdny v obdobi nejvétsiho rozkvétu rimského prdva. ,Soukromy* (privatum/privatus)
md ve zkoumanych textech v zdsade jednotny vyznam. Termin ,verejny* (publicum/publicus) pak nabizi
celou radu riiznych variant. Nékdy se jednd o verejné prdvo, ale také o prdvo trestni, nebo je to néco, co sou-
visi se stdtem (prislusejici stdtu, stdtni titad, stdtni zdjem, dané, bremeno uklddané ve prospéch stdtu, jed-
nat jménem stdtu). Kromé toho se jednd také o riizné druhy veéci - stdtni, jejichz vlastnikem je stdt; obecni,
které patri méstu; ty, které mohou uzivat tiplné vsichni. Slovo ,verejné“ pak také znamend, Ze néco bylo
ucinéno podle pravidel, tedy v souladu s pravem (napr: vyhldSeni vdlky), nebo je oznacenim pro méstskou
radu i lidové shromdzdent. Vzdy tedy zdlezi na kontextu, v jakém je tento termin pouZzit.

Klicovd slova: rimské prdvo, Digesta, verejny, soukromy, fimskd prdvni véda

UvoD

Ponékud upraveny vyrok! zndmého fimského pravnika Gaia, ptisobiciho ve druhé
poloviné 2. stol. n. L, z jeho tfeti knihy komentéare K provincnimu ediktu nebyl jako
nazev tohoto textu vybran ndhodné. Znéni tvodnich ustanoveni nového obcanského
zékoniku totiZ vyvolalo obnoveny zdjem o otazky vazici se ke vztahu verejného a soukro-
mého prava.2 Nejednd se samozrejmeé o néco nového, s takovymito problémy se pravni
véda snazila vyporddat, tu vice tu méné Gspésné, vlastné vzdy a jsou dokonce nékdy
povazovany za zcela zakladni. Postaci pfipomenout tradi¢ni oznacovani nékterych
préavnich oborti za soukromopréavni a vefejnopravni. O oSidnosti takovéhoto rigor6zniho
pristupu vSak svédci skutecnost, Ze u jinych takovéto clenéni témér zcela selhava.

A pravé toto je jednim z problémd, s nimiz se v téchto souvislostech setkavame.
Pri znacném zjednoduseni se totiZ méné zasvéceny miiZze domnivat, Ze snad existuje
pfesné vymezend délici ¢ara mezi soukromo- a vefejnopravni sférou. Jedné se ovSem
o predstavu neodpovidajici realité fungovani prava jako takového. Nejenze vzdy existo-
vala, ale je tomu tak i dnes, celd fada sty¢nych ploch mezi obéma oblastmi.3 Kromé toho
ma fenomén vztahu verejného a soukromého préava, nebo spiSe vefejného a soukro-
mého v obecnéjsi roving, jesté jeden aspekt, ktery nékdy byva prehliZen, at jiZ proto, Ze
»neni hoden pozornosti“, nebo i zcela zdmérné, protoze celou situaci znacné kompli-
kuje. Nazory na to, co patii do jedné ¢i druhé oblasti, stejné jako to, co viibec pod slovy

* Prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc. Pravnicka fakulta UK v Praze. E-mail: skrejpek@prf.cuni.cz.

1 D. 50, 16, 16 (Gai 3 ad ed. prov.).

2 Na toto téma autortiv referat na 68. kongresu Société Internationale ,Fernand de Visscher pour I'Histoire des
Droits de I’Antiquité konané vroce 2014 v Neapoli (,Francis Bacon* e il nuovo codice civile ceco (rapporti tra
diritto pubblico e privato).

3 K tomu v kontextu fimského prava SKREJPEK, M. lus privatum — ius publicum: Vzdjemné vztahy a souvislosti.
In: AUC - IURIDICA. 1993, €. 2-3, s. 35-158.
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»vefejné“ a ,soukromé* rozumeét, totiz zcela zakonité nejsou konstantni. Proménuji se
nejen v zavislosti na dobg, stejné jako i naptiklad na typu pravni kultury, a tak je jakakoli
absolutizace ponékud zavadéjici.

Sporné je ovSem nejen systémové a pevné clenéni prava na vefejné a soukromé, vzdyt
nepochybné existuji i jakési polosoukromé a poloverejné obory prava, nebo bychom
uvozujici predponu ,polo“ stejné dobrfe mohli nahradit slovem ,jakoby“ nebo také
»témeér“, pokud by jeden z charakteristickych rysti pfevazoval.

Abychom ovSem viibec mohli, byt s mnoha uvedenymi vyhradami a pochybnostmi,
néjaky obor do jedné, druhé, nebo snad i tieti oblasti zaradit, je nejdfive nezbytné verej-
né a soukromé pravo charakterizovat a vymezit. Védomeé pritom neni pouZito slovo defi-
novat. Kazda definice tykajici se prava (a obavam se, Ze nejen v této oblasti), je totiz jiz
ze své podstaty urcitym, nékdy az znacnym, zjednodusenim, které proto také zkresluje
mnohotvarnost kazdého institutu. Tuto skutecnost ostatné velmi vystizné ,,definoval“ jiz
klasicky fimsky pravnik Gaius Octavius Tidius Tossianus Lucius Iavolenus Priscus Zijici
na prelomu 1. a 2. stol. n. l. v 11. knize svého dila nazvané Epistulae: ,Omnis definitio
in iure civili periculosa est, parum est enim, ut non subverti posset“.# (Kazdéa definice
v civilnim pravu je nebezpecna, nebot je vzacné, Ze by nemohla byt vyvracena.).

V kontextu vztahu vefejného a soukromého prava pak existuje jesté jeden zavazny
problém. Pfi vymezeni podstaty obou oblasti v rdmci tzv. zajmové i mocenské teorie se
totiZ tradi¢né vychéazi z textli jednéch z nejzndméjsich klasickych fimskych pravnikt —
Domitia Ulpianas’ a jeho ucitele Aemilia Papiniana.t S obéma se vSak poji znacné problé-
my, i kdyz u kazdého z textl jsou jiného chatrakteru.” Zejména se jedna o to, Ze detailni
interpretace textu prvné uvedeného fimského pravnika, povazovaného za jakéhosi otce
zajmové teorie, stavi tuto , definici“ do Gplné€ jiného svétla, nez jak je dnes bézné chapana
a pouzivana.

Alespon zminku o vztahu soukromého a vefejného préava nalezneme v ucebnicich
vsech pravnich oborti a k tomuto fenoménu se vaze témér nepieberné mnozstvi lite-
ratury, jejiz, byt jen nedokonalé a povrchni, reflektovani je nad sily autora téchto radku.
I proto si tento text neklade za cil nalézt jakékoli feSeni a jiZ viibec ne konec¢né, ani pred-
lozit navod, jak k tomuto problému pfistoupit. Je jen pokusem nabidnout snad jiny thel
pohledu opirajici se o rozbor nékterych fimskopravnich textti. Vzdyt, jak jiz bylo feceno,
pravé o né se vymezeni vefejného i soukromého prava i dnes ¢asto opira.

4 D.50, 17, 202 (Iavol. 11 epist.). Viechny pieklady pramenti pochazeji od autora této stati.

5, Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum
ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.“ (Toto studium m4é dvé zékladni ¢ésti, vefejné a soukromé.
Verejné pravo se tyka usporadani fimského statu, soukromé pravo zajmu jednotlivct, nebot néco se tyka
vefejného prospéchu a néco soukromého. Vefejné pravo se tykd svatosti, knézi a statnich ifednikil. Soukromé
pravo se rozdéluje na tfi ¢asti, nebot se skladd z prava pfirozeného, prava narodti a prava civilniho.) -D. 1, 1, 1,2
(Ulp. 1 inst.).

6, Ius publicum est quod privatorum pactis mutari non potest.“ (Vefejné préavo je takové, které nelze ménit

dohodami jednotlivci.) — D. 2, 14, 38 (Pap. 2 quaest.).

Viz SKREJPEK, M. Elasticita hranic mezi soukromym a vefejnym pravem. In: J. Handrlica (ed.). Verejné prdvo

a prdvo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy verejnoprdvni tipravy plynouci z problematiky prdavniho dualismu.

Praha, 2014, s. 15-24.
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PrestoZe je, a plnym pravem, ifimskd pravni véda povaZovéna za nejen z praxe vycha-
zejici, ale stejné tak pro ni ur¢enou, zkracené tedy feceno za jurisprudenci kazuistickou,
existuji, snad v nejzndméjsim zdkoniku fimského prava, v Digestech, dvé jeho ¢4sti, které
maji zcela obecny charakter. Jedna se o dva tplné posledni tituly této obrovské sbirky
vyrokil a myslenek fimskych klasickych pravnika. Pfedposledni, Sestndcty, titul 50. knihy
nese oznaceni De verborum significatione (O vyznamu slov) a nasledujici sedmnacty,
De diversis regulis iuris antiqui (O rtznych pravidlech starého préava). V prvnim piipadé
se jedna o jakysi vykladovy slovnicek ke vSem justinidanskym zakoniktim, tedy nejen
k Digesttim, ale stejné tak i ke Kodexu a Institucim. Ve druhém pak o soubor téch nejdi-
je tfeba mit na paméti, Ze vSechny texty byly soucasti nékterého z dél fimskych pravnikd,
z nichz byly vybrany (a casto také vytrZeny z kontextu) a mame-li se pokusit spravné
pochopit jejich vyznam, musi byt mimo jiné zkoumany také s prihlédnutim k tomuto
aspektu.

Pravé na uvedenych titulech Digest, které nabizeji obecné;jsi pohled na pojeti nékterych
pravnich institutt a problémt, se pokusme ukdazat, jak fimsti pravnici chapali pojem
,vefejny“ a ,,soukromy*, a v jakych souvislostech tyto terminy pouzivali.

Ve své podstaté nam ddle uvedené fragmenty poskytuji konzistentni pohled na zkou-
many problém, protoZe vSichni jejich autofi ptisobili v rozmezi jednoho sta let, v dobé
2. stol. n. 1, tedy nejen nejvétsiho rozkvétu fimského prava, ale i Rimské fiSe jako takové.
Nejedna se pfitom, coz mtizeme vzhledem k uvedenému charakteru zkoumanych titult
konstatovat s jistym prekvapenim, o Zadny velky pocet fragmentt. V obou titulech se
totiz termin ,vetejny“ (publicum, publicus) a ,soukromy* (privatum, privatus) objevu-
je pouze v 19 piipadech. Sestndcty titul m4 ale pfitom celkem 246 fragmentti a v titulu
sedmndactém je jich 211.

V obou zkoumanych titulech Digest jsou terminy, které jsou pfedmétem naseho zajmu,

7

zastoupeny znacné nerovnomeérné. Zatimco slovo ,vefejny“ je obsaZeno v osmnécti
fragmentech, ,,soukromy“ pouze v sedmi. Zjevnd aritmetickd disproporce je ddna tim,
Ze v fadé fragment(i nalézame oba terminy. AZ na jeden ptipad, kdy je slovo privatus
soucasti technického terminu trestniho prava — jedna se o trestny ¢in soukromého nésili
(vis privata), se ve vSech ostatnich textech jednd o obecné oznaceni pro soukromniky —
soukromé osoby, nékdy tak dokonce explicitné oznacené (privati hominis).8 Pfipadné
se jedna o vlastnictvi jednotlivce (soukromnika), ¢i soukromé vézeni (vincula privata).
7da se proto, Ze k alespon ¢astecnému osvétleni, jak fimsti pravnici chépali rozdil mezi
soukromym a verejnym pravem tyto texty nepfispéji. Nicméné i presto se na né podi-
vame podrobnéji, nebot prece jen v sobé skryvaji urcité indicie.

Daleko bohatsi materii obsahuji ty fragmenty, kde se hovoii o nécem, co je ,vefejné“,
a to dokonce vcetné definice. Kromé zcela obecného oznaceni pro verejné misto, to jsou
také ,véci verejné“ (res publicae).V celé fadé fragmentt pak slovo publicus oznacuje to,
co se vztahuje ke statu, respektive je statni (officium publicum, causa publica, vectigalia
publica, munera publica). Zaroven se vsak také setkdvame s ,posunutym® vyznamem
tohoto slova. Publicae bellum decerimus znamend vyhlasit valku podle pravidel, nebo ve

8 D.50, 16, 239, 3 (Pomp. lib. sing. ench.).
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vyznamu trestni pravo, méstské rada (consilium publicum), ¢i fadné usneseno statnim
organem (publicae fit). Jindy se publicum vyskytuje, stejné jako privatus, jako oznaceni
specidlniho trestného ¢inu vefejného nasili (vis publica) a jen vjednom jediném piipadé
pak znamena vetejné pravo (ius publicum).

Drive nez se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym textiim, podivejme se, alesporni
strucné, jaké mozné vyznamy oba terminy v latiné mohou mit. Slovo ,soukromy“ ma
dvé podoby. Pokud se jednd o substantivum (privatum) — oznacuje osobu nezastévajici
zadny urad, tedy soukromnika. Kromé toho miiZe mit v zavislosti na kontextu také
podobu ,vlastni, ,osobni“, ,doméci“ nebo ,obycejny“. V podobé adjektiva (privatus)
ma vyznam toho, co se tykd jednotlivce.® Také termin ,vefejny“ ma stejny charakter.
Publicum je podstatnym jménem s opét mnoha vyznamy: ,,obecni (jméni, pokladna,
dichody, skladisté, verejnost, ale i stat). Pfidavné jméno publicus pak predevsim zna-
mend ,narodni, ,obecni, ,statni“, ,vefejny“ a ,ifedni, ,spole¢ny“i,vsem piistupny*.10
V archaické latiné se pfitom tento termin objevuje také ve tvaru poplicus (pifipadné
populicus).1!

1. PRIVATUM ET PRIVATUS

Ve Ctyfech textech je termin privatus pouZzit videntickém vyznamu, a protoZe se jedna
o fragmenty majici stejné vyznéni, je mozné je uvést souhrnné:

»Eum qui vectigal populi Romani conductum habet, ,publicanum® appellamus. Nam
»publica” appellatio in compluribus causis ad populum Romanum respicit: civitates enim
privatorum loco habentur.“12

(Toho, kdo si pronajal verejné davky fimského lidu, nazyvame ,publicanus”. Nebot
oznaceni ,vefejné“ zahrnuje mnozstvi ptipadi tykajicich se fimského naroda: obce jsou
v tomto ohledu povazovany za soukromniky:.)

»»Munus publicum® est officium privati hominis, ex quo commodum ad singulos uni-
versosque cives remque eorum imperio magistratus extraordinarium pervenit.“13

(,Vefejné bfemeno“ je povinnosti soukromnika uloZené titednikem na zdkladé impe-
ria, z néhoz pfipadd mimoradny prospéch od soukromniki jednotlivym ob¢antim nebo
vSem spoluobcéantim.)

»Nec ex praetorio nec est sollemni iure privatorum conventione quicquam immu-
tandum est, quamuvis obligationum causae pactione possint immutari et ipso iure et per
pacti conventi exceptionem: quia actionum modus vel lege vel per praetorem introduc-
tus privatorum pactionibus non infirmatur, nisi tunc, cum inchoatur actio, inter eos
convenit.“14

9 Odvozeno je od privus (jednotlivy, zvla§tni a mé patrné zaklad v pri (stojici vpiedu). Viz PRAZAK, J. M. —
NOVOTNY, E - SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. Praha, 1929, s. 992.

10 PRAZAK, J. M. - NOVOTNY, E - SEDLACEK, J., op. cit., s. 1021.

11 Dokladem tohoto je ptivodni tvar cognomenu v rodu Valeriti Poplicola, psany pozdéji jako Publicola (ve vyzna-
mu pfitel lidu). Publius Valerius Poplicola byl jednim z prvnich konsult fimské republiky v roce 509 pf. n. 1.

12D, 50, 16, 16 (Gai 3 ad ed. prov.).

13 D. 50, 16, 239, 3 (Pomp. lib. sing. ench.).

14 D. 50, 17, 27 (Pomp. 16 ad sab.).
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(Ani z préva praetorského, ani ze vzneSeného prava!s nelze imluvou soukromych
osob nic zménit, i kdyz zavazky mohou byt ménény dohodami, a to jak z prava samot-
ného, tak i ndmitkami z uzavienych dohod: Zaloby zavedené zdkonem nebo praetorem
nelze omezit dohodami soukromnik, kterych se tykaji, uzavienymi v dobé, kdy se Zalo-
ba zrodila.)

»Privatorum conventio iuri publico non derogat.“16

(Dohoda soukromych osob nerusi pravo vefejné.)

Posledné uvedeny text ma pritom zvlastni vyznam, protoZze se jedna o jiny zptisob
vyjadreni fimskopravni zdsady nadfazenosti vefejnopravni tpravy, i kdyZ bézné je
v téchto souvislostech uvddéna jind sentence pochdazejici od Aemilia Papiniana.l”

Obecné miizeme konstatovat, ze privatus ma v téchto textech vzdy vyznam soukrom-
nika, tedy osoby ,nevefejné“, nemajici ifedni postaveni. V lating, a to i pravnické, exis-
tuje jesté jedno oznaceni stejného vyznamu, které je mozn4 jesté vystizné€jsi. Singularis
totiz znamena , tykajici se jednotlivce*, ,soukromy* i ,0sobni“ a singuli jsou pak opakem
oznaceni pro cely fimsky narod (populus Romanus).18V Digestech se s timto zptisobem
vymezeni soukromé sféry mtiZzeme setkat doslova na stovkdch mist. Za vSechny uvedme
alespon jedno zvlast typické:

»Iura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur.“19

(Pravo se neustanovuje pro jednotlivce, ale pro vSechny.)

Ostatné i ve vySe citovanych textech se s pouzitim tohoto slova setkdvame a Sex.
Pomponius?? jim vymezuje rozdil mezi jednotlivcem (lenem obce) a ostatnimi obcany,
at jiz jednotlivymi, nebo v jejich souhrnu, tedy vlastné obci celou.

V jednom z fragmentti je privatus pouZzito pro oznaceni soukromého vlastnictvi:

»Litus publicum est eatenus, qua maxime fluctus exaestuat. Idemque iuris est in lacu,
nisi is totus privatus est.“2!

(Bfeh je verejny az tam, kam dosahuje nejvyssi priliv. TentyZ pravni rezim se tyka také
jezera, ledaze by celé bylo soukromé.)

Také timto fragmentem se sice budeme jesté zabyvat v dalsi ¢ésti tohoto textu, avSak
jedna poznamka je na tomto misté nezbytna. Na prvni pohled by totizZ pouzita formu-
lace mohla vyvoléavat predstavu, Ze existoval rozdilny reZim fek a jezer. Oznaceni ,sou-
kromé* jezero zde v3ak znamen4 takové, jehoZ vSechny biehy jsou ve vlastnictvi jedné
osoby, a proto také neni mozné, aby mély stejny pravni rezim jako je tomu u fek, kdy je
takovato situace jiz z logiky véci sama o sobé vyloucena.2?

Z hlediska zkoumaného vyrazu tyto fragmenty nevyvolavaji tedy vlastné Zadné pod-
statné otazky.

15 Ve vyznamu ius civile.

16 D. 50, 17, 45, 1 (Ulp. 30 ad ed.).

17D. 2, 14, 38 (Pap. 2 quaest.): , Ius publicum est quod privatorum pactis mutari non potest.“ (Vefejné pravo je
takové, které nelze ménit dohodami jednotlivcii.). Tento problém je podrobnéji rozebran in: M. SKREJPEK.
Elasticita hranic mezi soukromym a vefejnym pravem.

18 Viz BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prdva. Praha, 1981, s. 296.

19D. 1, 3, 8 (Ulp. 3 ad sab.).

20 Viz pozn. 12.

21 D. 50, 16, 112 (Iavol. 11 ex cass.).

22 K pravnimu reZimu biehti fek napt. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vyd. Praha,
1910, s. 297, 300, 313. Také VOLTERRA, E. Istituzioni di diritto privato romano. Roma, 1985, s. 279.
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Poslednimi pfipady, kdy se v obou titulech Digest objevuje néco, co je spojeno se sou-
kromou sférou, jsou nésledujici texty, které jiz vSak maji pfimou spojitost s vefejnou
oblasti, nebo spiSe s trestnim pravem. Prvni z nich je vénovan rozdilu mezi soukromymi
a vefejnymi vézenimi:

»»Vinculorum* appellatione vel privata vel publica vincula significant, ,custodiae”
vero tantum publicam custodiam.“?

(Oznaceni ,vézeni“ znameni vézeni soukromd nebo vefejna, kdezto ,vazba“ je pouze
vazbou verejnou.)

Slovo vinculum je sice mozné prekladat také jinymi zptisoby, napriklad miize rovnéz
znamenat také pouta, ale v kontextu Venuleiova vyroku se jako nejvhodnéjsi jevi pouZit
pravé slovo vézeni.2 Ve starovékém Rimé mélo uvéznéni vyluéné, dnes bychom rekli,
detencni funkci. Tento prostiedek byl ptivodné pouzivan jak v rdmci koerci¢nich pra-
vomoci fimskych magistratd, kdy je oznacovan jako in vincula ductio, a v dobé pozdni
republiky k zajisténi pachatele, aby nemohl uprchnout.?s Nikdy neslouzilo k vykonu
trestu, ale pouze zajisténi pachatele trestného ¢inu, aby nemohl uprchnout nebo se vy-
hnout vykonu trestu.26 I kdyzZ je pravda, Ze za cisafstvi dochédzelo nékdy ze strany pro-
vin¢nich spravcu k porusovani tohoto obecného pravidla.2?

Soukroma vézeni jsou pak opravdu vézenimi domdacimi v tom pravém slova smyslu,
které cas od casu pouZival patrné kazdy movitéjsi fimsky obcan. V dobéch, kdy se jesté
aplikovala exekuce vedend pfimo na osobu dluznika, v nich byli drzeni odsouzeni, jak
jsme o tom informovéni ze znéni fragmentti zafazenych na tfeti desku zdkona XII desek.28
Pouzivala se také k zajisténi otrokd, ktefi byli nachylni k titéku.29

Verejné a soukromé se v ramci fimského trestniho prava prolina jesté v jednom piipadé:

»Hoc iure utimur, ut quidquid omnino per vim fiat, aut in vis publicae aut in vis pri-
vatae crimen incidat.“30

(Uzivame takové pravo, Ze je zloCinem, co se stane pomoci nasili, at vefejnym nebo
soukromym.)

Jako kazdé tvrzeni obecného charakteru, nemtiZeme ani toto brat doslova. VZdyt nésili
je uzivano v rtiznych situacich a ne vZzdy musi znamenat nutné spachanti trestného ¢inu.
Vedeni valky bez pouziti nésili je nemyslitelné a je-li vdlka fadné vypovézena, je takovéto
jednéni v mezich prédva.3! Stejné tak je nésili povoleno v rdmci nutné obrany, kterou

23 D. 50, 16, 224 (Venul. 7 stip.).

24 Jinym latinskym vyrazem pro vézeni je také carcer.

25 Jinou moznosti bylo nabidnout rucitele (vades). Viz BRASIELLO, U. La pena di encarcelamiento hasta Ulpiano.
SCDR. 1989, 1, s. 221 an.

26 Viz napt. Dizionario giuridico romano. 3. vyd. Napoli, 2003, s. 84 a také BALZARINI, M. Pene detentive e cog-
nitio extra ordinem criminale. In: Sodalitas, 6, Scritti in onore di A. Guarino. Napoli, 1984, s. 2867 an.

27 SANTALUCIA, B. Diritto e processo penale nell'antica Roma. 2. vyd. Milano, 1998, s. 85, pozn. 49.Viz D. 48, 19, 8,9
(Ulp. 9 de off- proc.).

28 Lex X1l tab. 3, 3:,,Ni iudicatum facit aut quis endo eo in iure vindicit, secum ducito, vincito aut nervo aut com-
pedibus, xv pondo, ne maiore, aut si volet minore vincito.“ (Nesplni-li rozsudek a nezaruci-li se nikdo za néj
nasoudg, at ho odvede s sebou. Spoutd ho bud provazem, nebo okovy o vaze 15 liber, ne téZ$imi, nebo pokud
bude chtit leh¢imi.); lex XII tab. 3, 4: ,,Si volet suo vivito. Ni suo vivit, qui eum vinctum habebit, libras farris
endo dies dato. Si volet plus dato.“ (JestliZe chce, at Zije ze svého. Pokud nezije ze svého, at ten kdo ho drzi
v poutech, mu dava kazdy den libru mouky. Pokud chce, at dava vice.).

29 Napk. D. 21, 1, 48, 4 (Pomp. 23 ad sab.).

30D, 15, 17,152 (Ulp. 69 ad ed.).
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fim§ti pravnici chapali velmi Siroce a pfi jejim vymezeni se nepfiklanéli k hledisku pfi-
meérenosti, nebot ten, kdo jako prvni pouzil nésili, pozbyval jakékoli ochrany:

»Vim vi repellere licere Cassius scribit idque ius natura comparatur.“s2

(Cassius pise, Ze je dovoleno odrazit ndsili nédsilim, a tak je to také stanoveno v pravu
narodu.)

V tomto fragmentu se samoziejmé jednd o nasili jiného druhu, které bylo ve staroveé-
kém Rimé opakované kriminalizovadno. Kone¢nd tiprava tohoto trestného ¢inu (crimen
vis) byla provedena za cisare Augusta dvéma zakony lex [ulia de vi privata a lex Iulia de
vi publica,33 které vsak jiz ve starovéku nebyly rozlisSovany.34 Co vSak bylo chdpéano jako
»nasili vefejné“ a co jako ,nasili soukromé“? Zjednodusend az vulgérni aplikace obou slov
by mohla vést k zavéru, Ze rozliSujicim znakem je misto, kde k nasili dochazi — vis publica
by tedy bylo nésilim spachanym na vetejnosti a vis privata v soukromi, tedy jakési,,doma-
ci“ nasili. Ani v jednom pfipadé tomu v3ak tak neni a jednd se o technickd oznaceni dvou
odlisnych skutkovych podstat trestnych ¢inti. Jejich zcela presné vymezeni je vSak, bohu-
Zel, ponékud problematické a nepomtze ani pouziti posledniho titulu justinidnskych
Institutiones, kde nalezneme stru¢né charakteristiky nékterych trestnych ¢inti, nebot se
zde tik4, Ze vetejné nasili je nasili spdchané za pouziti zbrani a soukromé beze zbrané.3s

Nelze v zadném pifpadé fici, Ze tzv. vefejné nasili je nasili ozbrojené a soukromé pak
nésilim prostym, tedy neozbrojenym. Takovéto oznaceni totiZ znamend néco jiného
a mtzeme se dokonce domnivat, Ze justiniansti kompilatori prevzali ptfi definovani
obou druht nasili vymezeni pouzivané v rdmci soukromého préva. K navraceni nasilné
odnaté drzby nemovitosti totiZ slouZily mimo jiné dva praetorské piikazy — interdictum
vi a interdicum vi armata. Jako vis armata se chéapaly vSechny pripady, kdy ke zbaveni
drzby nemovitosti bylo pouZito nasili zesilené néjakym dal$sim prostfedkem. Nejednalo
se pritom pouze o zbrané ve vlastnim slova smyslu, ale jakéhokoli nastroje,3¢ coZ bylo
fimskymi pravniky oznacovéano jako armanebo telum. Za ozbrojené nasili bylo dokonce
povaZovano také nasili jiZ dvou neozbrojenych osob.

Mohlo by se nabizet, Ze pod vefejné nasili byly subsumovény piipady trestnych jedna-
ni namifenych proti statu, i kdyz jako nasili soukromé bylo chdpano také neopravnéné
zavadéni novych dévek a dani. Pokud tedy viibec mliZeme zobecnit, pak jen tak, Ze jako
»vefejna“ byla chdpana zavaznéjsi trestni jednani a jako ,soukroma“ ty méné. Pod vis
publicatotiz byly zarazeny nejen takové pripady, s nimiz jsou zbrané urcitym zptisobem

31 Viz déle rozebirany fragment od Sex. Pomponia D. 15, 16, 118 (Pomp. 2 ad quint. muc.).

32D. 43,16, 1, 27 (Ulp. 69 ad ed.).

33 ROTONDI, G. Leges publicae populi Romani. Milano, 1912, s. 450-451.

34 Rok jejich prijeti nent zcela jisty, i kdyZ Bartosek (BARTOSEK, M., op. cit., s. 206) se priklani k roku 17 pt. n. L.
Tyto zdkony navazovaly a podstatné rozsifovaly Caesarovu lex Iulia de vizr. 46 pf. n. L., o jejimZ obsahu vSak
nemame zadné blizsi informace (viz ROTONDI, G., op. cit., s. 422 a také Cic. phil. 1, 9, 23).

35 Inst. 4, 18, 8:, Item lex Iulia de vi publica seu privata adversus eos exoritur, qui vim vel armatam vel sine armis
commiserint.“

36 D, 50, 16, 233, 2 (Gai 1 ad leg. XII tab.): , Telum“ volgo quidem id appellatur, quod ab arcu mittitur sed non minus
omne significatur, quod mittitur manu: ita sequitur, ut et lapis et lignum et ferrum hoc nomine contineatur
(Jako ,zbran“ je obvykle oznacovano to, co je vystielovano z luku, ale znamen4 to také vse, co je hozeno rukou.
Z toho se odvozuje, Ze toto oznaceni zahrnuje také kdmen, hole a pfedméty ze Zeleza.); D. 48, 6, 9 (Paul. 7
ad ed.): ,Armatos non utique eos intellegere debemus, qui tela habuerunt, sed etiam quid aliud nocere potest.”
(Za ozbrojence musime povazovat nejen ty, ktefi maji zbrané, ale také néco jiného, ¢im lze ublizit.).
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spojeny, jako organizovdni band, hromadéni zbrani, noSeni zbrani na vefejnosti, ale také
nerespektovani prava provokace.37 Jako vis privata pak bylo chdapano zejména nésilné
obsazeni nemovitosti a lodi, ruSeni pohfebnich obradi, nebo jiZ uvedené nepovolené
zavedeni novych poplatkd a dani. Tento trestny ¢in byl tedy znacné heterogenni a na
jeho zakladé byla stihana protipravni jednani nejrtiznéjsi povahy, coz ovsem v kontextu
vyvoje fimského trestniho prava neni ani tak vyjimkou, jako spiSe obecnym jevem. Svédci
o tom napiiklad také skutecnost, Ze senatusconsultum Volusianum z roku 56 n. L. sta-
novilo, Ze tresty predvidané v leges [uliae de vi38 budou aplikovany také na pripady spol-

s~

Ceni za icelem vedeni soudniho procesu s cilem podélit se o vytéZek z ného.

2. PUBLICUM ET PUBLICUS

Verejné a soukromé se v pravu ,stfetava“ i dnes velmi Casto, a tak jisté neni divu, ze
tomu bylo stejné i v fimském pravu. Jednim z takovychto ptipadd je jiz citovany Gaitiv
text, v jehoZ druhé vété dokonce nalezneme definici toho, co fimsti pravnici povazovali
za vefejnou sféru:

»Eum qui vectigal populi Romani conductum habet, ,,publicanum* appellamus. Nam
»publica“ appellatio in compluribus causis ad populum Romanum respicit: civitates
enim privatorum loco habentur.“3

(Toho, kdo si pronajal vefejné davky fimského lidu, nazyvdme ,publicanus®.40 Nebot
oznaceni ,vefejné“ zahrnuje mnozstvi piipadt tykajicich se fimského naroda: obce jsou
v tomto ohledu povazovany za soukromniky:.)

Prvni véta obsahuje prosté konstatovani, ze sdruzeni soukromnikd, ktefi si vydrazili
vybér vefejnych dévek, nebo mtizeme slovo vectigal pielozit také jako dané nebo poplat-
ky, jsou oznacovany jako societates publicanorum. Tento nazev je odvozen, jak je déle
vysvétleno, od toho, Ze se jedna o poplatky verejné, patiici fimskému lidu (populus
Romanus), ktery reprezentuje fimsky stét (res publica) a plynou do statni pokladny.
To, co na tomto fragmentu muze vypadat ponékud zvlastné, je konstatovani, Ze obce
(civitates) jsou chapény jako soukromnici. Civitates, pagii vici (obce, vesnice, kmenova
uzemi) mély totiZ charakter vefejnych korporaci. Nereprezentovaly vSak fimsky stat
a z tohoto diivodu mély v tomto piipadé soukromy charakter.

Také v dalsim fragmentu se setkdvame se spolecnosti vybérc¢ich dani:

»Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto praetoris ostendimus sub
titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia publicanorum. Sed ibi non omnes servi,
sed corpus quoddam servorum demonstratur huius rei causa paratum, hoc est vectiga-
lis causa. Alia autem parte edicti omnes servi continentur: ut de hominibus coactis et vi
bonorum raptorum, item redhibitoria, si deterior res reddatur emptoris opera aut fami-
liae eius, et interdicto unde vi familiae appellatio omnes servos comprehendit. Sed et filii
continentur.“1

37 K tomu napf. COSTA, E. Sul crimen vis nel diritto romano. RAIB. 1917-1918, 2, s. 31 an.

38 Za vis privata to byla konfiskace tfetiny majetku a zakaz vykonu vefejnych funkci, vis publica bylo postihovéano
vyhnanstvim. Viz také VOLTERRA, E. Senatus consulta. NNDI, Torino, 1969, s. 76-77.

39 Viz pozn. 11.

40 K tomu napt. CIMMA, M. R. Ricerche sulle societa dei publicani. Roma, 1981.
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(Je u nas zvykem nazyvat ¢leny rodiny také otroky, jak to nachazime v praetorském
ediktu v titulu o kradezich, kde praetor hovoii o rodiné ndjemct dani. Avsak netyka se
to vSech otrokd, ale pouze téch z nich, ktefi jsou urceni k zafizovani jeho urcitych zale-
zitosti, tedy k vybirdni dani. V jiné ¢asti ediktu jsou sem zahrnuti v8ichni otroci, jako v té
o srocovani lidi a loupezich, déle u Zaloby na zruseni kupni smlouvy, jestlize je vracena
véc poskozena kupcem nebo ¢lenem jeho rodiny, interdikt o nasili zahrnuje pod ozna-
¢eni rodina nejen vSechny otroky, ale také déti.)

Snad jen kratka vysvétlujici poznamka k tomuto textu. Termin familia byl pouzivan
v raznych kontextech. Kromé jeho nejvlastnéjsiho vyznamu, tedy rodina v pravém smyslu,
at jiz pokrevni, nebo ta, kterd byla zaloZena na mocenskych vztazich (agnatio), se béZné
uzival také k oznaceni rodinného majetku, tedy k tomu, co rodiné patfilo. Proto se také
casto v iimskopréavnich textech bézné setkdvame s dalsim vyznamem tohoto slova, a to
jako soubor vSech otrok, ktefi patii urcité osobé.s2

Ve dvou fragmentech je zminéno verejné pravo,4 pricemz prvnimu z nich jsme se jiz
vénovali.44 Ve druhém Ulpianové textu je vztah jednotlivet k vefejnému pravu pojat
ponékud jinak:

»Non capitur, qui ius publicum sequitur.“4

(Neni odpovédny, kdo postupuje podle verejného prava.)

V této celkem jednoduché sentenci je kliCovym slovem sequor, které 1ze kromé uve-
deného prekladu vylozit mimo jiné také jako ,nasleduje, ,ridi“ ¢i,drzi“. Vzdy vSak ma
stejné vyznéni. Ulpianus v zddném pripadé nepravi, Ze ten, kdo jedné v rdmci verejné-
ho prava, tedy z moci tfadu, neni za to odpovédny, ale néco zcela jiného. Na jednani
(vyroky a rozhodnuti) u¢inénd z ifedni moci se totiz nevztahuje odpovédnost pouzivani
jinak v soukromopravnich vztazich a také zde nelze vzdy aplikovat vSechny principy,
které v této oblasti plati. Tuto vétu totiZ musime vykladat v kontextu celého zachova-
ného textu tohoto severovského pravnika, kde se tikd, Ze donucenti je nepfipustné.+6
Pravé na ném vsak spocivala cela fada pratetorskych mimosoudnich prostredk, které
slouzily k prosazeni prava i spravedlnosti zdroven. Pfipomefime jen moZnost praetora
donutit stranu sporu ke spolupréci na ustaveni soudniho fizeni, nebo interdikty jako
takové.

V dal3im textu je ,vefejny“ spojen se slovem officium — tifad:

»Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec iudices esse
possunt nec magistratum genere nec postulare nec pro alio intervenire nec procuratores
existere.“47

41D, 50, 16, 195, 3 (Ulp. 46 ad ed.).

42 7v1&3tni vyznam meéla familia Caesaris — otroci a propusténci patiici cisafi a ¢lentim jeho rodiny, ktefi byli
¢asto povéfovani vyznamnymi tikoly pfi spravé Rimské fise. Zakladni praci na toto téma je WEAVER, P. R. C.
Familia Caesaris: A Social Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves. Cambridge, 1972.

43 K pojeti vefejného préva u klasickych fimskych pravnikt zejména ARICO ANSELMO, G. ,Ius publicum* —
»Ius publicum*“ in Ulpiano, Gaio e Cicerone. Ann. Sem. Giur. Univ. Palermo, 1983, s. 447-787.

44 Viz pozn. 15.

45 D. 50, 17,116, 1 (Ulp. 11 ad ed.).

46 D, 50,17, 116pr. (Ulp. 11 ad ed.): , Nihil concensui tam contrarium est, qui ac bonae fidei iudicia sustinet, quam
vis atque metus: quem comprobare contra bonos mores est.“ (Nic se tolik nepfi¢i souhlasu jako nésili a donu-
ceni; schvdlit je, by bylo proti dobrym mraviim.).

47D. 50, 17,2 (Ulp. 1 ad sab.).
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(Zeny jsou vylouceny ze vsech uradd, at obcanskych nebo vefejnych, a proto nemo-
hou byt ani soudci, ani zastdvat magistraturu, ani nemaji postulac¢ni pravo, ani pravo
byt rukojmim, ani nemohou byt prokuratory.)

Rimské préavo Zeny z dnesniho pohledu diskriminovalo a vefejné pravo zcela. K uve-
denému vyctu jesté dodejme, Ze také v ndbozenské oblasti, protoZe az na vyjimky zeny
nemohly zastavat knéZské hodnosti.4¢ Pokud se zde hovofi o civilnich tifadech, pak jimi
musime rozumeét nejrizné€jsi povinnosti, ale i opravnéni, v rdmci soukromého préva.
Onim ,Gfadem” je patrné minéno zejména porucenstvi a opatrovnictvi. Jestlize byl totiz
nékdo ustanoven jako tutornebo curator, nemohl tuto funkci, az na vyjimky, odmitnout
i kdyz za cisafstvi v tomto ohledu doslo k ur¢itému uvolnéni. V ostatnich pfipadech se
pak jedna o diskriminaci, dalo by se fici pozitivni, a to proto, Ze méla Zeny (s ohledem
na jejich nezkusenost) chranit pred tim, aby si v majetkovych zaleZitostech neublizily.4?

Problematika nepfitomnosti, v rtiznych vyznamech a za rtiznych okolnosti, byla
v fimském pravu velmi podrobné rozpracovana.’ Oba nasledujici fragmenty predsta-
vuji termin ,vefejny“ v souvislosti se zdjmem statu:

»Absentia eius, qui rei publicae causa abest, neque ei neque alii damnosa esse debet.“51

(Nepfitomnost toho, kdo se nedostavil ve statnim zajmu, nesmi $kodit ani jemu, ani
jinému.)

»Servus rei publicae causa abesse non potest.“52

(Otrok nemuiZe byt nepfitomen v zajmu statu.)

Oba texty nepfedstavuji z hlediska vykladu slova ,vefejny“ Zzadny zvla$tni problém,
a tak snad jen pfipojme nésledujici pozndmky. V prvnim pfipadé se jedna o omluvitel-
nou nepiitomnost, ktera jednak liberuje stranu sporu a zaroven je také diivodem pro
odpusténi propadnutych lhtit, a miize tedy byt provedeno tzv. navrdceni do predcho-
ziho stavu (in integrum restitutione).53 Druhy text pak jasné fikd, Ze na otroky se toto
ustanoveni nevztahuje. Ani otrok patfici statu, ktery je povéren vyrizenim néjaké véci
v z4jmu statu, ani otrok pattici soukromnikovi, zastavajicimu verejny trad, ktery dostal
stejny prikaz, totiZ nemuzZe €init ndvrhy soudnimu magistratu.

Tri texty se vztahuji k daniovym problémutm, pficemz dva z nich jiz byly rozebrany
vyse.54 Posledni je pak, dalo by se fici, pozoruhodny:

»»Publica” vectigalia intellegere debemus, ex quibus vectigal fiscus capit: quale est
vectigal portus vel venalium rerum, item salinarum et metallorum et picariarum.“ss

48 Onu vyjimku piedstavovaly pifedevsim Vestalky a méné vyznamné naboZenské povinnosti méla napiiklad
také manzelka pontifika maxima nebo flamina Dialis.

49 SCVelleianum (46 n. 1.) zakédzalo Zendm zarucovat se za cizi zavazky. Podrobné VOLTERRA, E. Senatus consulta,
s. 67-68.

50 K tomu podrobnéji viz SKREJPEK, M. Absentia non adiuvet (Ulp. D. 50, 16, 199). In: E. G. Sidlovsky’f —V. Vales
(ed.). Melior est aquisitio scientiae negatione argenti. Praha, 2013, s. 275-283.

51D. 50, 17, 140 (Ulp. 56 ad ed.).

52D. 50, 17, 211 (Paul. 69 ad ed.).

53Viz D. 4, 1 De in integrum restitutionibus.

54 Viz pozn. 38 a 40.

55 D.50, 16,17, 1 (Ulp. 10 ad ed.). Jeho podrobny rozbor viz SKREJPEK, M. Papinianus, Paulus a Ulpianus — pruni
vulgdrni prdvnici? In: P. Mach — M. Pekarik (ed.). Stdne reci a velké stidne procesy podla justinidnskych
Digest a inych pramenov rimského prava. Zbornik prispevkov z 11. konferencie pravnich romanistov SR a CR.
Trnava 15.-16. maj 2009. Trnava, 2010, s. 79-90.
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31

(Za ,vefejné“ musime povazovat ty poplatky, ze kterych cisatska pokladna ziskavéa
zdroje: jako je pristavni dan nebo dan z prodeje, solnd dan, dan z dolli a z vyroben
smoly.)

Obratu publica vectigalia je zde pouZito ve vyznamu vefejnych dani, tedy pfijmi
statu. Existovala totiz také vectigalia privata, jako byly naptiklad poplatky za umoznéni
stavby na cizim pozemku (superficies). Ona pozoruhodnost spocivd v tom, Ze se zde
jeden z nejznameéjsich fimskych pravnikd dopousti zjevné chyby, nebo snad az pfili§
velkého zjednoduseni. Zatazeni piijmt z dané z prodeje (centesima rerum venalium)
do centrélni cisarské pokladny (fiscus) totiz neodpovidé realité a od jejiho zavedeni za
cisafe Augusta pripadal vytéZek z této dané do nové ziizené pokladny zvané aerarium
militare.

Také dalsi fragment se vztahuje k tomu, co pfislusi fimskému statu a byl jiz citovan
v souvislosti se soukromou sférou:

»»Munus publicum® est officium privati hominis, ex quo commodum ad singulos
universosque cives remque eorum imperio magistratus extraordinarium pervenit.“56

(, Vefejné bfemeno“ je povinnosti soukromnika uloZené tifednikem na zakladé impe-
ria, z néhoz pripada mimoradny prospéch od soukromniki jednotlivym ob¢antim nebo
vSem spoluobcantim.)

Munusjako bfemeno, nebo povinnost, se v fimském pravu pouZiva v riznych spoje-
nich. Kromé verejného prava se objevuje i v pravu soukromém, napiiklad ve vyznamu
svatebniho daru (munus nuptiae). Ze znéni Pomponiova konstatovani je zcela zfejmé,
o co se jedn4, nefikd vak nic o tom, v ¢em konkrétné takovéto povinnosti jednotlivcti ve
prospéch celku spocivaly. Zakladnim principem vsech takovychto bfemen ve prospéch
fimského status? byl jejich osobni vykon. Jednalo se predevsim o vykon nejriznéjsich
praci a byla také vazana na vlastnictvi ur¢itého pozemku.58 V pozdéjsim vyvoji casto
spocivala v urcité finan¢ni povinnosti, jako bylo napft. ruceni za fadny vybér dani cleny
meéstské rady, nebo v placeni mimoradnych dani, jakou bylo napt. aurum coronarium
poZadované pii nastupu cisafe na triin.5

Podobny charakter ma také nasledujici fragment:

»Non est singulis concedendum, quod per magistratum publice possit fieri, ne occasio
sit maioris tumultus faciendi."60

(Nema se prenechavat jednotlivcim, co mohou verejné ucinit magistrati, aby nebyla
prileZitost ke vzniku vzboureni.)

ZjednoduS$eny vyklad ve smyslu, Ze soukromnikiim neni dovoleno to, co mohou na
vefejnosti vyhlasit fimsti Gfednici, neni na misté. Pod , vefejnym ucinénim* se zde skry-
va néco jiného. Rimsti magistrati fimsky stat zastupovali a jednali také jeho jménem.
Tedy nikoli vyhlaSeni néceho na vefejnosti v pravém slova smyslu, ale jednéni v rdmci
kompetenci jednotlivych tfednikd, je zde ono ,verejné*.

56 Viz pozn. 12.

57 X tomu napt. CERAMLI, P, Contrahere cum fisco“. An. Sem. Giur. Univ. Palermo, 1973, s. 277-396.

58 Jednalo-li se 0 manudlni préce, napk. Gcast na stavbach, oznacovala se jako munera sordida, pokud byla spo-
jena s vlastnictvim pozemku, napf. povinnost podilet se na udrzovani silnice, byla zvdna munera possessionum.
Poprvé byla pevné upravena r. 30 pf. n. . Augustovym ediktem (FIRA, 1, 315).

59 GIANGRECO PESSI, M. V. Situazione economico-sociale e politica finanziaria sotto i Severi. Roma, 1988, s. 43.

60 D. 50, 17, 176 (Paul. 13 ad plaut.).
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Nasledujici texty souvisi s celkem banalni otdzkou déleni véci:

»Bona civitatis abusive ,publica” dicta sunt: sola enim ea publica sunt, quae populi
Romani sunt.“6

(Majetek obce je v nevlastnim smyslu zvan , vefejny“: nebot jen to je vefejné, co nalezi
fimskému lidu.)

»Inter ,publica” habemus non sacra nec religiosa nec quae publicis usibus destinata
sunt: sed si qua sunt civitatium velut bona. Sed peculia servorum civitatium procul dubio
publica habentur.“62

(Mezi ,verejné véci“ nezahrnujeme véci posvatné ani zasvécené ani ty, které jsou
urceny k vefejnému uZiti: ale ty, které jsou sou¢dsti majetku obce. Aviak pekulia obecnich
otrokt patii beze vSech pochyb mezi verejné véci.)

Je v zdsadé obecné zndmé zdkladni Gaiovo déleni vécina res extra a in commercio.s3
Véci tzv. vyloucené z obchodu se pak déli na véci majici vztah k ndboZenstvi (res divini
iuris) a ty, které tento charakter nemaji (res humani iuris). Véci tzv. ,lidského prava“ jsou
pak jesté dale rozdélovany na res publicae a res omnium communes. Opakovani téchto
skutec¢nosti je v§ak nezbytné pro vysvétleni pojeti, vefejnych véci“ (res publicae) ve sledo-
vanych textech. Prvni text pravi, Ze do vefejného majetku (bona publica) spadéa pouze to,

~z N2

co patii fimskému lidu. Pod toto oznaceni v3ak, jak z textu vyplyva, nespadd jakykoli
»obecni“ majetek, tedy to, k cemu nemaiji vlastnické pravo jednotlivci, ale néjak4 verejno-
pravni korporace.64 Rimskym lidem nejsou ani vylu¢né obyvatelé mésta Rima, ale jsou
tim rozuméni fimsti obc¢ané. Jedna se tedy o véci, které patii pfimo fimskému stétu, coz
doklad4 také Ulpianovo konstatovani, obsaZené ve druhém fragmentu, ohledné pekulii
statnich otrokt. Bona civitatis je néco jiného. Jsou to vSechny véci, které patii jinym
Gtvartim, nez je mésto Rim, nebo Fimsky stat jako takovy, tedy méstiim, jejichZ obyva-
telé maji jiny status — coloniae a municipia. Takovyto majetek by pak mél byt oznacovan
terminem res universitatis.s5 ,Vefejné“ véci jsou zde pouzity jesté v jednom vyznamu.
Jako ty, které sice statu patfi, ale maji slouzit k obecnému uzivani obyvateli urcité obce,
jako jsou napft. ka$ny, ndmésti apod., ty jsou pak zvany res in uso publico a tvoii pod-
mnoZzinu k res universitatis.

S obdobnou problematikou je spojen také nasledujici fragment, ktery jiz byl citovan
v jiné souvislosti:

»Litus publicum est eatenus, qua maxime fluctus exaestuat. Idemque iuris est in lacu,
nisi is totus privatus est.“66

(Bfeh je vefejny az tam, kam dosahuje nejvy3si piiliv. TentyZ pravni rezim se tyka také
jezera, ledaze by celé bylo soukromé.)

»Vefejny“ zde ma opét ponékud jiny vyznam a v Zzddném piipadé neznamens, Ze se
jedna o ¢ast pozemku, kterd patii statu. Bfeh mofe nebo jezera je v tomto textu pravni-

61 D. 50, 16, 15 (Ulp. 10 ad ed.).

62 D. 50, 16, 17pr. (Ulp. 10 ad ed.).

63 Gai 2, 1. Gaius zde ale pouzivd ponékud jiné oznaleni - res in nostro patrimonio a res extra nostrum patrimo-
nium.

64 X tomu napf. KRELLER, H. Zwei Gaiusstellen zur Geschichte der juristischen Person. In: Arti Congresso Verona,
3. Milano, 1953, s. 1-16.

65 Dizionario, s. 439.

66 Viz pozn. 20.
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kem Iavolenem oznacen na vefejny pouze v pieneseném slova smyslu a nikoli v pravné
technickém. Na bieh ma totiz pravo v pripad€ nezbytnosti vstoupit kazdy. Proto je v uzi-
vani vSech lidi, bez ohledu na jejich pfislusnost k néjaké obci nebo statu, ma tedy stejny
préavni reZim jako napf. vzduch, deStova voda nebo mofte a patii do kategorie res omnium
communes.

Uplné jiny vyznam ziskavé slovo vefejny v nasledujicim fragmentu od Sex. Pomponia:

»»Hostes" hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus: ceteri, latrones*
aut ,praedones* sunt.“67

(,Nepratelé“ jsou ti, ktefi ndm, nebo my jim, vefejné vypovédéli valku: ostatni jsou
»,bandité“ nebo ,lupici“.)

Publiceje zde sice doslovné preloZeno jako ,vefejné*, avsak znamena to vlastné néco
aplné jiného. Pod vefejnym vypovézenim vélky totiZ musime rozumeét vypovézeni valky
podle zavaznych pravidel, podle fadu, jak fika fimsky historik Livius pfi liceni vlady
druhého fimského krale Numy Pompilia:

» Ut tamen, quoniam Numa in pace religiones instituisset, a se bellicae caerimoniae
proderentur, nec gererentur solum sed etiam indicerentur bella aliquo ritu, ius ab antiqua
gente Aequiculis, quod nunc fetiales habent, descripsit, quo res repetuntur.“6s

(Nebot Numa ustanovil ndbozenské obfady konané v miru, ptél si sdm zavést nabo-
Zenské obtady, které by platily ve vélce, aby véalky nebyly pouze vedeny, ale také vyhla-
Sovany podle néjakého rddu. Opsal proto od starobylého kmene Aequinculli pravo,
které nyni maji fetidlové a podle néhoz se pozaduje zadostiucinéni.)

Pokud totiZ nebyla valka vyhldSena podle stanovenych pravidel a zvyklosti, jednalo
se o valku bezboznou. Toto pravidlo platilo na obou stranéch, tedy kdyz byly timto zpt-
sobem zahdjeny vojenské operace proti fimskému narodu,8 stejné jako kdyz tak ucinil
pfedstavitel fimské moci. Magistrat, ktery vélku takto zah4jil, se pak vystavoval velmi
tézkym sankcim, predev§sim vydani narodu, na ktery zautocil:7

»(Tullus) constituit ius, quo bella indicerentur, quod (...) sanxit fetiali religione, ut omne
bellum, quod denuntiatum indictumque non esset, id iniustum esse atque impium iudi-
caretur.“7

(Tullus) stanovil zptisob, podle kterého se vyhlasovaly vélky. (...) stanovil podle zvyk-
losti fetidld, Ze kazda vélka, kterd nebyla vyhlaSena a vypovézena byla posuzovéna jako
nespravedliva a bezbozna.)

Opét jiny vyznam slova publicum je obsazen ve dvou dal$ich fragmentech,? kde zna-
men4 trestni pravo:

»Haec stipulatio ,,noxis solutum praestari* non existimatur ad eas noxas pertinere, quae
publicam exercitionem et coercitionem capitalem habent.“73

67 D. 50, 16, 118 (Pomp. 2 ad quint. muc.).

68 Liv. 1, 32, 5.

69 K tomu napf. ZIEGLER, K. H. Pirata communis hostis omnium. In: De iustitia et iure, Festgabe fiir Liibtow.
Berlin-Miinchen, 1980, s. 93-103.

70 7Zpfisob fadného vyhlaseni valky viz SKREJPEK, M. IUS et RELIGIO. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé.
Pelhfimov, 1999, s. 78-79.

71 Cic. derep 2, 17, 31.

72 Jeden z nich jiz byl komentovan, viz pozn. 22.

73 D. 50, 16, 200 (Iul. 2 dig.).

PRAVNIK 9/2015 717



MICHAL SKREJPEK 705-719

(Takovéto stipulace ,vydanim bude ucinéno za dost“ se nevztahuje na ty Ciny, které
jsou stthany verejné a podléhaji hrdelnimu trestu.)

Nejedn4 se pfitom o néjakou zvlastnost nebo vyjimku, ale zcela bézny zptisob ozna-
¢eni nejen trestniho prava, ale stejné tak i trestniho procesu. Setkavame se s tim nejen na
mnoha mistech Digest,# ale stejné tak i v justinianskych Institutiones.”> Dlivodem bylo,
Ze pocatky trestniho procesu jsou spojeny s projednavanim trestnich kauz na centurij-
nim lidovém shromdazdéni, které k tomu bylo piislu§né v pfipadé uplatnéni prava pro-
vokace fimskym obc¢anem.

A opét zase jiny pfeneseny vyznam nalezneme v dal$im Pomponiové fragmentu:

w»Decuriones“ quidam dictos aiunt ex eo, quod initio, cum coloniae deducerentur,
decima pars eorum qui ducerentur consilii publici gratia conscribi solita sit.“76

(Neékteti rikaji, zZe ,dekurioni® se tak nazyvaji proto, zZe kdyz byly zpocatku zakladany
kolonie, byla desetina z téch, ktefi byli usazeni, obvykle urcena, aby tvofili vefejnou
radu.)

Pri zakladani novych mést bylo kopirovdano uspotfddani mistnich orgént, tak jak se
vytvofilo v samotném Rimé.”” Kromé magistratti, zde existovala také lidovd shromaz-
déni a byla rovnéz vytvorena obdoba fimského senéatu a pravé ona ,vefejna rada“ byla
mistnim senitem.

K ustavnimu pofadku starovékého Rima se védZe také dalsi text. Tentokrat se viak
,vefejny“ vztahuje k jinému statnimu organu:

»Refertur ad universos, quod publice fit per maiorem partem.“

(Co bylo vefejné usneseno vétsinou, vztahuje se na vSechny.)

Quod publice fitje zde pouZito ve vyznamu ,vefejné usneseno*, nebo také ,,vyhlaseno“.
Jinak a jednoduse feceno ,,odhlasovdno“. Interpretace je tedy vlastné velmi jednoduché
a jednoznacné. To, co bylo schvéleno lidovym shromazdénim ve formé zdkona, nebo
plebiscita, je zavazné pro vSechny fimské obcany bez vyjimky.

V poslednim z text( se konecné setkdvame s vefejnosti v pravém slova smyslu:

»»Solutum“non intellegimus eum, qui, licet vinculis levatus sit, manibus tamen tenetur:
ac ne eum quidem intellegimus solutum, qui in publico sine vinculis servatur.“7

(Za ,osvobozené“ nepovazuje ty, kterym je dovoleno sejmout pouta, ale presto jsou
drZeni, za osvobozené nemtZeme povazovat také ty, ktefi jsou na vefejnosti hlid4ni bez
pout.)

Tento fragment pochdzi z Gaiova komentate k té casti soudni vyhldsky méstského
praetora, kterd se nazyva O téch, kteri nemaji byt stihdni ani odvddéni. To ndm také
déva voditko k jeho interpretaci. Uvedeny text nezachycuje, jak by se snad mohlo zdat,
ustanoveni trestniho préva. Jurisdikce praetorti sice nebyla vyhradné civilni, néktefi z nich
byli koncem republiky povéfovani predsednictvim trestnich porot, ale praetor urbanus
organizoval pouze soukromé spory a stejné problematiky se také vylu¢né tykala jeho

74 Napt. D. 40, 15, 1, 4 (Marci. lib. sing. de delat.).

75 Inst. 4, 18pr. — 2.

76 D. 50, 16, 239, 5 (Pomp. lib. sing. ench.).

77 CERAMLI, P. - CORBINO, A. - METRO, A. - PURPURA, G. Ordinamento costituzionale e produzione del diritto
in Roma antica. Napoli, 2006, s. 73.

78D, 50,17, 160, 1 (Ulp. 76 ad ed.).

79 D. 50, 16, 48 (Gai ad ed. praet. urb.).
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soudni edikta. Jednd se o problematiku osobni exekuce,® kdy insolventni dluznik mohl
byt drzen u svého véfitele v poutechs! a k jeho prodeji do otroctvi mohlo dojit teprve
poté, co byl tiikrat predveden na trzistés (a to je ono vefejné misto uvedené v textu).
To, Ze mu byla pfi této prileZitosti sejmuta pouta, pak je§té neznamenalo, Ze by byl osvo-
bozen, ve smyslu od svého zavazku.

ZAVER

Texty sedmi fimskych klasickych pravniki, které byly pouzity, nebyly samoziejmé
rozebrany do vSech detailti, ale pouze v souvislostech se zkoumanou otdzkou. Na jejich
zékladé mtizeme nakonec konstatovat nasledujici. Zatimco ,soukromy*“ ma ve zkou-
manych textech v zdsadé, az na pfipady spojené s trestnim pravem, jednotny vyznam
u ,vefejného“ tomu tak ani zdaleka neni a zaznamenavame zde celou fadu moznych
variant. , Vefejny“ vZdy nemusi nutné znamenat, Ze se jednd o verejné pravo, ale také
o pravo trestni, nebo je to néco, co souvisi se statem, i kdyz takovychto pripadt je ve
zkoumanych dvou titulech Digest celd rfada (ptislusejici statu, statni tifad, statni zdjem,
dané, bfemeno ukladané ve prospéch statu, jednat jménem statu). Kromé toho se jedna
také o rizné druhy véci — statni, jejichZ vlastnikem je stat; obecni, které patii méstu,
nebo i ty, které mohou uzivat tplné vSichni. Slovo ,vefejné“ pak také znamena, Ze néco
bylo ucinéno podle pravidel, tedy v souladu s pravem (tak je tomu u vyhlaseni valky),
nebo je oznacenim pro meéstskou radu i lidové shromazdéni. VZdy tedy zaleZi na kon-
textu, v jakém je tento termin pouzit. Nejedna se jisté ani o tak prekvapivé zjisténi, jako
spise o potvrzeni skutecnosti, Ze se pravni jazyk od jazyka obecného odliSuje nejen dnes,
ale bylo tomu vlastné vzdy.

80 Viz BEHRENDS, O. Der Zwélftaffelnprozess. Zur Geschichte des romischen Obligationenrechts. Gottingen, 1974.

81 Viz pozn. 27.

82 Lex XII tab. (Gel. NA 20, 1, 46-47): , Erat autem ius interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in vincu-
lis dies sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem in comitium producebantur, quantae-
que pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim
peregre venum ibant.“ (Bylo vSak pravem dovoleno, aby se v té dobé dohodli, pokud se nedohodli, byli drzeni
v poutech 60 dnti. Béhem této doby byli po tfi po sobé nasledujici trhové dny pifedvadéni pred praetora
na shromazdisté lidu a bylo vyhlasovano, k jaké ¢astce byli odsouzeni. Pfi tfetim trhovém dnu byli trestani
na hrdle, nebo prodavani za Tiberu do ciziny.).
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“Publica” ad populum romanum respicit
(How the Roman Jurists Understood the Word “Public”)

Michal Skrejpek

Abstract: The words “public” and “private”, appear in Roman law in different contexts. The last two
titles of Digest contain definitions and rules of law in general. Based on the analysis of fragments from
the works of seven Roman classical jurists, where these surveyed terms are used, it is shown how they
were understood during the heyday of Roman law. The word “private” (privatum/privatus) has in
the analyzed texts essentially the same meaning. The term “public” (publicum/publicus) then offers
a variety of different options. Sometimes it is public law, but also criminal law, or it is state-related
(belonging to the state, state authority, state interest, taxes, a charge in favour of the state, to act on
behalf of the state). In addition, it also has different meanings — the things owned by the state; things
owned by the community; things which belong to the city; things that everyone can enjoy. The word
“public” then also means that something has been done according to the rules, therefore, in accordance
with the law (e.g. a declaration of war) or bears the name of the City Council and People’s Assembly.
Thus it always depends on the context in which the term is used.

Key words: Roman law, Digest, public, private, Roman legal science
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