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INFORMACE

PREDBEZNA OPATRENi SMLUVNICH ORGANU OSN:
UCINNY NASTROJ OCHRANY LIDSKYCH PRAV?

Ivana Machonova Schellongova*

Abstrakt: Smluvni orgdny OSN mohou v rdmci posuzovdni stiznosti jednotlivcii na porusenti lidskych prdv
stanovenych prislusnymi smlouvami prijmout tzv. predbéZnd opatieni za ticelem zamezeni nenapravitelné
tjmy obétem domnélého porusent lidskych prdv. Nejcastéji tato opatreni prijimaji Vybor pro lidskd prdva
a Vybor proti muceni v pripadech vyhosténi ¢i extradice, pokud v zemi ptivodu hrozi riziko muceni ¢i ohro-
zeni Zivota. Predbéznd opatient jsou rovnéZ poZadovdna za ticelem odlozeni vykonu trestu smrti, je-li ve
stiznosti napaddno poruSeni prdva na spravedlivy proces, z vdznych zdravotnich diivodii ¢i zachovdni
tradicniho zptisobu Zivota ptivodniho obyvatelstva. Pred rozhodnutim o vyddni predbézného opatreni
musi prislusny vybor posoudit prima facie prijatelnost ozndment, zejména vycerpdni vnitrostdtnich oprav-
nych prostredkii. Predbézné opatreni nepredjimd rozhodnuti vyboru o prijatelnosti a meritu stiznosti
a miize byt kdykoli vyborem odvoldno, zejména pokud smluvni strana predlozZi informace potvrzujici, Ze
diivody pro takovéto opatieni neexistuji ¢i jiz pominuly. Pokud jde o plnéni predbéznych opatrent, Vybor
pro lidskd prdva opakované konstatoval, Ze nesplnéni zZddosti o predbéznd opatreni predstavuje poruseni
smluvnich zdvazkii vyplyvajicich z Paktu a Opéniho protokolu. Nicméné vybory disponuji pouze omeze-
nymi prostredky, jimiz mohou plnéni predbéZnych opatreni vynucovat. Presto jsou predbéznd opatreni
potencidlné ucinnym instrumentem ochrany lidskych prdv, zejména v kritickych pripadech nebezpeci
ohrozZeni na Zivoté Ci rizika muceni.
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1. SMLUVNIi ORGANY OSN

Na plnéni smluvnich zavazki stanovenych zakladnimi smlouvami OSN o lidskych
pravech dohlizi smluvni orgdny neboli vybory zfizené témito smlouvami.! Kromé Mezi-
narodniho vyboru o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préavech, ktery byl zfizen
prislusnou rezoluci Hospodaiské a socidlni rady,? zfizuje kazda smlouva expertni neza-

visly vybor povéreny dohliZenim na plnéni prislusné smlouvy staty, smluvnimi stranami.

* Mgr. Ivana Machoriova Schellongova D.E.A. Ufad Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava. E-mail:
iva_schellongova@hotmail.com.

1 Vybor pro lidské préava dle ¢lanku 28 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; Vybor proti
muceni dle ¢ldnku 17 Umluvy proti muéenf a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni ¢i
trestani; Vybor pro odstranéni véech forem diskriminace Zen dle ¢lanku 17 Umluvy o odstranéni v§ech forem
diskriminace Zen; Vybor pro odstranéni viech forem rasové diskriminace dle ¢lanku 8 Umluvy o odstranéni
viech forem rasové diskriminace; Vybor pro prava ditéte dle ¢lanku 43 Umluvy o pravech ditéte; Vybor pro
ochranu prav migrujicich pracovniki a ¢lent jejich rodin dle ¢lanku 72 Umluvy o ochrané prav vsech
migrujicich pracovniki a ¢lenti jejich rodin; Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim dle ¢lanku 34
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim; Vybor pro nucené zmizeni dle €lanku 26 Mezinarodni
timluvy na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim.

2 Vybor pro hospodéiska, socidlni a kulturni prava byl zfizen rezoluci 1985/17 Hospodaiské a socialni rady
ze dne 28. kvétna 1985, za ticelem plnéni funkci svéfenych ptivodné Hospodaiské a socialni radé v ¢asti
IV. Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech.
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VSechny vybory posuzuji ivodni a periodické zpravy sttt o plnéni téchto smluv a vy-
dévaji doporuceni za ticelem zlepSeni implementace stanovenych pravnich zavazka.
Pro staty povinnost predklddat vybortim zpréavy o plnéni vyplyva z piislusnych ustano-
veni smlouvy, kterou staty ratifikovaly.

Kromé toho ma vétsina vybort pravomoc posuzovat ozndmeni nebo stiZznostis jed-
notlivcti na domnélé poruSovani prav stanovenych pfislusnou smlouvou smluvnimi
stranami, v jejichZ jurisdikci se obét domnélého poruseni nachézi. Takovéto stiZnosti
vsak Vybory nemohou posuzovat automaticky, ale pouze pokud stat prislusnost vyboru
v tomto smyslu vyslovné uznal. Stity tak mohou ucinit prostfednictvim prohladeni k pii-
slusnému c¢lanku smlouvy# i ratifikaci daného opéniho protokolus podle toho, kde je
prislusnd moznost uznani kompetence vyboru zakotvena.

Posuzovani stiznosti pfed vybory probihd zpravidla pisemné, kazdé strana ma moz-
nost se vyjadfit k podani protistrany. Vybory pak na zakladé téchto podéani piipad posou-
di, nejprve rozhodnou o pfijatelnosti a v pfipadé prijatelnych podani vydaji rozhodnuti,s
zda doslo ¢i nedoslo k poruseni dané smlouvy. Rozhodnuti o pfijatelnosti a meritu jsou
z dlivodd hospodarnosti a casovych pfijiména v rdmci jednoho rozhodnuti, ledaZe strana,
zpravidla stat, pozada o rozdéleni fizeni (split request). To se d€je vétSinou v pripadech,
kdy ma stat za to, Ze nedoslo k vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkii. Pokud
vybor shledd, Ze do3lo k poruseni ustanoveni smlouvy, doporuci opatfeni, kterd ma stat
prijmout za Gcelem zajisténi napravy, napiiklad odstranéni poruseni, poskytnuti spraved-
livého zadostiucinéni ¢i opatieni k zajisténi toho, aby k podobnému poruseni nedoslo
v budoucnu.

Vybory jsou tzv. quasi-soudnimi organy, tedy nedisponujicimi vS§emi atributy soud-
niho fizeni ani donucujicimi prostfedky.” V praxi tak implementace rozhodnuti zavisi
na dobré viili pfislu§ného stitu. Proto mohou mit evropské staty majici mozZnost fize-
ni pred Evropskym soudem pro lidska prav tendenci povazovat smluvni vybory OSN za
»druhoradé“, na néz se stézovatelé obraceji, pokud v daném sporu neuspély pred Evrop-
skym soudem (a nebrani tomu pfislu§nda vyhrada stdtu) anebo pokud dané pravo neni
ve stejné mite pokryto Evropskou imluvou o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod
(napfiklad pravo nebyt diskriminovan, kdy clanek 26 Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech poskytuje Sir§i ochranu nez clanek 14 Evropské imluvy
o lidskych préavech). Pokud jde o Ceskou republiku je Vybor pro lidskd prava ztotoZtiovan
prevazné s tzv. ,restitucnimi kauzami*, kdy systematicky shledaval poruseni ¢lanku 26
z dtvodu, dle jeho ndzoru diskriminacni, podminky statniho ob¢anstvi v zdkoné o mimo-
soudnich rehabilitacich,8 a vnitrostatni opravné prostfedky povazoval za netcinné.?

3 Terminologie vybort je nejednotna. Napfiklad Vybor pro lidska prava posuzuje ,,ozndmeni“ (communications)
a vydava ,nazory“ (views), Vybor proti muceni posuzuje ,stiznosti“ (complaints) a vydava ,rozhodnuti“
(decisions). Pro zjednodusSeni, text ddle pouZzivé termin ,stiZznost“ a ,rozhodnuti“ pro vSechny vybory.
Napt. ¢l. 22 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni ¢i trestani.
Napt. ¢l. 1 Opéniho prokolu k Mezinarodnimu Paktu o obcanskych a politickych pravech.

Vybor pro lidska préva vydava tzv. nazory (Views).

Nicméné vybory vznaseji otdzku implementace rozhodnuti pfi projednavani periodickych zprav ¢i v rdmci
bilaterdlnich jednéni s predstaviteli statt. Vybor pro lidské prava pak implementaci rozhodnuti jednotlivymi
staty projednava v priibéhu kazdého zasedani a této otdzce vénuje zvlastni kapitolu v kazdoro¢ni zprave.

8 Zéakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich ze dne 21. 2. 1991.
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Toto patrné zanechalo miru hoikosti, zejména proto, Ze Ceska republika dle Vyboru
nenasla zptisob, jak doporuceni v téchto pripadech implementovat, a Vybor ji za tuto
skutecnost systematicky kritizuje.10

2. PREDBEZNA OPATRENI

Tento clanek se vsak zaméruje na specificky nastroj ochrany lidskych prav - tzv. pred-
bézna opatteni (interim measures). Pfredbézné opatteni predstavuji G¢inny nastroj jaké-
hokoli tribundlu, kdy je potieba odvrétit hrozici Gjmu predtim, nezZ mtiZe byt pfipad
posouzen a vydano kone¢né rozhodnuti ve véci. V piipadé hrozby poruseni zakladnich
lidskych préay, jako je pravo na Zivot ¢i pravo nebyt mucen, mutize byt potfeba takovéhoto
opatfeni obzvlasté naléhava. Proto smluvni organy toto opatieni pfedpokladaji ve svych
jednacich radech a ve zna¢né mifte jim disponuji, zejména Vybor pro lidska prava a Vybor
proti muceni a v poslednich letech téz Vybor pro odstranéni v§ech forem diskriminace
Zen.

2.1 Pravni zadklad pfedbéznych opatreni

Predbéznd opatieni nejsou zpravidla stanovena ve smlouvach samotnych, ale vjedna-
cich radech prislusnych vybort. Vybor pro lidska prava si byl od pocatku své existence
védom nutnosti tohoto opatieni a pfijal jej v rdmci svého jednaciho fadu hned na svém
prvnim zasedéni.!! Clanek 92 jednaciho fadu tedy stanovi pravni zdklad pfedbéznych
opatteni nasledujicim zptisobem: ,, Vybor, predtim nez ucini v daném pripade rozhodnuti,
miiZe informovat dotcenou smluvni stranu o svém ndzoru ohledné vhodnosti prijeti pred-
béznych opatrenti za ticelem zabrdnéni nenapravitelné 1ijmé obéti domnélého porusent.
Whbor je rovnéz povinen informovat smluvni stranu, Ze jeho ndzor ohledné predbéznych
opatreni nepredjimd rozhodnuti, pokud jde o merit ozndmeni.“12 Vybor pak ve své praxi
jesté rozliSuje pfedbézné opatfeni (interim measures) a docasné predbéznd opatieni
(provisional interim measures). Pokud Vybor dojde k zavéru, zpravidla na zdkladé doplnu-
jicich informaci smluvni strany, Ze pominuly divody pro predbézna opatfeni, mize tato
kdykoli odvolat.

V podobném duchu upravuji pfedbézna opatieni jednaci fady dalsich vybort. Clanek
114 jednaciho fadu Vyboru proti muceni uvadji, Ze , kdykoli po obdrzenti stiznosti miize
Whor, jeho Pracovni skupina nebo Zpravodaj pro nové stiznosti a predbéznd opatieni
predlozit smluvni strané pro jeji urychlené posouzeni zZddost o prijeti takovych predbez-
nych opatrent, kterd Vybor povazuje za nutnd pro odvrdceni nenapravitelné tijmy obéti
nebo obétem domneélych poruseni“.13 Rovnéz Vybor proti muceni je povinen informovat

9 Oznéameni ¢. 586/1994, J. E Adam proti Ceské republice ze dne 23. Cervna 1996, U.N. Doc. CCPR/C/57/D/586/
1994 (1996) a dalsi.

10 7avérecna doporucent ke treti periodické zpravé Ceské republiky, CCPR/C/CZE/CO/3 ze dne 22. srpna 2013,
odstavec 6.

11 GHANDHI Sandy. The Human Rights Committee and Interim Measures of Relief. Canterbury Law Review.
2007, ¢. 13, s. 203-226.

12 Clanek 92 Jednaciho fadu Vyboru pro lidska prava, CCPR/C/3/Rev. 10 ze dne 11. ledna 2012.

13 Clanek 115 Jednaciho f4adu Vyboru proti muceni, CAT/C/3/Rev. 6 ze dne 1. za¥i 2014.
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smluvni stranu, Ze rozhodnuti ohledné pfedbéZnych opatfeni nepredjimé nazor vyboru,
pokud jde o pfijatelnost a merit ozndmeni. Dale uvadji, Ze rozhodnuti udélit predbézna
opatieni mtze byt pfijato na zédklad€ informaci predloZenych stéZovatelem a muze byt
znovu posouzeno na zakladé inciativy smluvni strany, ve svétle informaci touto stranou
predloZenych a naslednych informaci predloZenych stéZzovatelem. Smluvni strana mtize
rovnéz informovat Vybor, Ze odpadly diivody pro pifedbézna opatfeni nebo predlozit
dtivody, pro¢ by méla byt pfedbéZna opatfeni odvoldna. Vybor mtZe pfedbézna opatfeni
kdykoli odvolat.14

Vybor proti muceni ve své praxi téz udéluje tzv. docasna ochranné opatieni (provisio-
nal protection measures), kdy Zada smluvni stranu, aby zajistila, Ze proti st€Zovateli ne-
budou pfijata zadna represivni opatfeni z dtivodu podani stiznosti Vyboru. V poslednich
letech jsou tato opatfeni udélovdna zejména ve stiznostech proti nékterym africkym
stattim, kdy stéZovatelim mohou hrozit represélie ze strany statnich organt.

V pripadé Vyboru pro odstranéni v§ech forem diskriminace Zen jsou predbézna opat-
feni téZ upravena jeho jednacim fadem. Jeho clanek 63 stanovi, Ze , kdykoli po prijeti
ozndmeni a pred vyddnim rozhodnuti o meritu miize Vybor predlozit smluvni strané pro
jeji urychlené posouzeni zZddost o prijeti takovych predbéznych opatteni, kterd Vybor
povazuje za nutnd pro odvrdceni nenapravitelné vijmy obéti nebo obétem domneélych
poruseni“.15 Jde v podstaté o ¢lanek analogicky k ¢lanku 114 jednaciho fadu Vyboru
proti muceni. Podobné jako v pripadé ostatnich vybor(, ani zde prijeti pfedbéznych
opatfeni nepredjimé rozhodnuti o pfijatelnosti ¢i meritu. Rovnéz Vybor pro odstranéni
vSech forem rasové diskriminace predvidd v €lanku 91 odstavci 3 svého jednaciho fadu
moznost prijeti pfedbéznych opatteni.16

Na rozdil od vy$e uvedenych smluv Opéni protokol k Umluvé o pravech osob se zdra-
votnim postiZenim stanovi moZnost Vyboru pro postiZzené vydavat Zadosti o predbézna
opatieni za Gicelem zamezeni nenapravitelné G4jmy piimo ve svém c¢lanku 4.17

Dalsi ¢ast tohoto ¢lanku se vénuje zejména Vyboru pro lidska prava a Vyboru proti
muceni, protoZe tyto jsou o vydani pfedbéZnych opatfeni Zddény nejcastéji a maji vdané
otazce nejdelsi rozhodovaci praxi.

2.2 Prijatelnost pfedbéznych opatreni

Zadosti o prijeti pfedbéznych opatieni jsou podavény stéZzovateli, vétsinou v zastou-
peni pravnimi zéstupci, spolu se stiznosti. Pfed rozhodnutim o pfedbéznych opatfenich
je nutno posoudit prima facie registrovatelnost stiZznosti. PfestoZe se v této fazi jesté
nejedna o rozhodnuti o pfijatelnosti, kritéria jsou v podstaté identickd. Prvnim je uzna-
ni pfislu$nosti daného vyboru posuzovat stiznosti jednotlivct staitem, proti némuz tato
sméfuje. Dal$im je vy€erpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd, ledaZe by stéZovatel
prokazal, Ze tyto jsou neticinné ¢i neodtivodnéné prodluzovany. Stiznost rovnéz nemiize

14 Ibidem.

15 Clanek 63 Jednaciho fadu Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen, HRI/GEN/3/Rev. 3, s. 116.

16 Dostupné z: http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/petitions/individual.htm.

17 Opéni protokol k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZzenim byl pfijat dne 13. prosince 2006 rezoluci
Valného shromézdéni OSN A/Res/61/106 a vstoupil v platnost v souladu se svym ¢lankem 13 (1) dne 3. kvétna
2008.
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byt anonymni, stéZovatel musi byt obéti domnélého porudeni nachazejici se v jurisdikci
prislusné smluvni strany (ratione personae), pripadny zastupce stéZovatele musi dispo-
novat plnou moci (s vyjimkou situaci, kdy je jeji poskytnuti nemozné ¢i znacné obtizné),
stéZovatel se musi dovoldvat poruseni prav stanovenych danou imluvou (ratione mate-
riae), k nimz doslo po vstupu smlouvy pro dany stat v platnost (ratione temporis) a nesmi
jit o zneuziti prava (naptiklad podéni v bezdtivodné dlouhé dobé od posledniho rozhod-
nuti v dané véci na narodni irovni). Pokud jde o domnéla poruseni, jednd se zpravidla
o ¢lanky smluv chrénici Zivot a zdravi, tedy zejména clanky 6 a 7 Mezinarodniho paktu
o0 ob¢anskych a politickych pravech a €lanek 3 Umluvy proti muceni.

Rozhodnuti, zda Zadosti o pfedbé&Zna opatieni vyhovét ¢i ji odmitnout, jsou pfijimana
bud povérenym zpravodajem vyboru (v pfipadé Vyboru pro lidska prava a Vyboru proti
muceni) ¢i pracovni skupinou (v pfipadé Vyboru pro odstranéni vSech forem diskrimi-
nace Zen). Casto se jedna o urgentni piipady a na posouzeni zZadosti je pouze nékolik
hodin. Jednaci fady vybort ani jejich praxe nestanovi Zadnou lhiitu pro podéani zZadosti
o predbézné opatfeni, takze mtize byt podana nékolik hodin pred planovanym vyhosté-
nim, k ¢emuZ v praxi skute¢né dochézi. JelikoZ Vybory nezasedaji permanentné, je proto
potieba zadost fesit operativné a stanovisko ¢i souhlas vSech ¢lenti vyboru by nebylo
mozno prakticky zajistit. Clenové vyboru vSak maji pravo byt o pfijatych piedbéznych
opatfenich v dobé mezi zasedanimi informovéani na zasedani nadchazejicim.

2.3 Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka

Pokud jde o posouzeni vy€erpani opravnych prostfedki v pfipadech hroziciho vyhos-
téni, vybory, respektive pfislusni zpravodajové ¢i pracovni skupiny, rozlisuji v rdmci
azylovych a néaslednych fizeni prostfedky, které je nezbytné pouzit, a ty, které jsou sice
dostupné, ale mimoradné a jejich vy€erpani neni nutné. Napfiiklad je nutné obratit se

vz

na soud ohledné prezkumu rozhodnuti v azylovém fizeni, pokud pravni fad dané zemé
takovyto pfezkum umoznuje, ale uz neni nutné zadat ministra vnitra o diskre¢ni rozhod-
nuti. Toto je v§ak potieba posuzovat z hlediska pravniho systému v jednotlivych statech
a nikoli univerzéalné. Napiiklad dansky systém neumoziuje soudni prezkum druho-
instan¢niho spravniho rozhodnuti, a tedy rozhodnutim Danish Refugee Appeal Board
v dané véci se prostiedky povazuji za vyCerpané. VZdy je potfeba potvrdit, Ze poruSeni
namiténa ve stiznosti byla rovnéz namitana, alespon v zakladni roviné (in essence), pred
danymi vnitrostatnimi orgény. StéZovatel tedy nemusi na vnitrostatni drovni zminovat
¢lanky pfislusné smlouvy ani konkrétni préava, jeZ jsou domneéle porusena, ale musi se
domdhat poruseni, které témto praviim ¢i clankéim odpovida.

2.4 Nenapravitelna ujma

Zakladnim kritériem pro vydani predbézného opatfeni je pro vSsechny vybory hrozba
nenapravitelné Gjmy. V pripadu Steward proti Kanade,'s ktery se tykal deportace, defi-
noval Vybor pro lidské prava , nenapravitelnou tijmu“ nasledujicim zptisobem: ,nena-
pravitelnou tijmu neni mozno definovat obecne. Zdkladnim kritériem je nezvratnost

18 Oznameni ¢. 538/1993 Steward proti Kanadé ze dne 1. listopadu 1996, CCPR/C/58/D/538/1993.
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diisledkti ve smyslu nemoznosti oznamovatele ziskat zpét svd prdva, pokud by Vybor
shledat poruseni pri posuzovdni meritu ozndmeni.“1° Vybor v§ak v nékterych pripadech
pripousti moznost kompenzace, kdyz uvadi, Ze ,, miiZe rozhodnout, v jednotlivém pripa-
de, nevydat Zddost o predbéznd opatient, pokud by povazZoval kompenzaci za dostatecny
prostiedek ndpravy*.20

2.5 Davody Zadosti o predbézna opatreni

vevo

V soucasnosti je nejcastéjsim diivodem pro vydéani predbéznych opatfeni zabranéni
vyhosténi (extradici, deportaci) z davodu rizika muceni. V pfipadé Vyboru proti muce-
ni se na zékladé ¢lanku 3 Umluvy proti muceni (zdkaz muceni) jedna o jediny dtivod,
v ptipadé Vyboru pro lidska prava jde na zédkladé clanku 7 Paktu (zdkaz muceni) o divod
uvadény v prevazné vétsiné Zadosti, pficemz nékdy byva zminovan téz ¢lanek 6 Paktu
(pravo na Zivot). Dalsi situace, kdy Vybor pro lidska préva posuzoval Zadosti o pfedbéZné
opatieni, se tykaly odloZeni vykonu trestu smrti, viznych zdravotnich diivodi stézova-
tele, zachovani tradi¢niho zplisobu komunity a vyjimecné téz zachovani diikazt.

3. ZABRANENI VYHOSTENI, DEPORTACE Cl EXTRADICE

Nejcastéji jsou tedy Zadosti o vydani predbéznych opatieni podavany za ticelem za-
branéni vyhosténi, deportace i extradice do zemé, v niz stéZovateli domnéle hrozi rizi-
ko muceni ¢i jiného krutého, nelidského a poniZujiciho zachédzeni. Jedna se o domnéla
poruseni, jejichz nasledky by v pfipadé, kdy by k témto skutecné doslo, nebylo mozno
odstranit. Pfedbézné opatieni jsou nejcastéji prijimand viici zemim, které se rozhodly
vyhostit netispésné Zzadatele o azyl, zejména Australie, Kanada, Dansko, Norsko, Svédsko,
Svycarsko, pricemz tyto jsou zadany, aby stéZovatele nenavracely do zemé ptivodu,
dokud nebude rozhodnuto o meritu stiZnosti.

4. RIZIKO MUCENI

Pokud jde o posouzeni rizika muceni, nejjasnéjsi voditko poskytuje Obecné doporu-
Ceni ¢. 1 Vyboru proti muceni o implementaci ¢ldnku 3 Umluvy v kontextu cldnku 22.21
Dle néj lezi diikazni bfemeno existence rizika muc¢eni primarné na stéZovateli. Ten musi
predloZit prima facie stiZznost, tedy faktické informace, které vyZaduji odpovéd smluvni
strany. Vybor je povinen posoudit, zda existuji substantivni dtivody pro presvédceni, Ze
stéZovateli mlize hrozit muceni, pokud by byl vyhostén, deportovéan ¢i vydan. Riziko
muceni nemuiZe byt pouze teorické ¢i domnélé (theory or suspicion), ale nemusi byt ani
vysoce pravdépodobné (highly probable). StéZovatel musi stanovit, Ze existuje riziko
muceni a toto riziko je osobni a existujici (personal and present). Za timto ticelem Vybor
posuzuje zejména nésledujici otazky:

19 UN GAOR, 52. zasedéni, Supp No 40 (A/52/40), Zpréava Vyboru pro lidskd prava, ¢&. 2, s. 47, 55.

20 [bidem.

21 Obecné doporuceni ¢. 1 Vyboru proti muceni o implementaci €lanku 3 Umluvy v kontextu ¢lanku 22, A/53/44,
Annex IX.
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a) zda ve staté, kam m4 byt stéZovatel deportovéan, dochazi k hrubému, flagrantimu
a hromadnému poru$ovani lidskych prav;

zda byl stézovatel v minulosti mucen ¢i zda s nim bylo §patné zachdzeno z podnétu
nebo se souhlasem verejného €initele nebo osoby jednajici z fedniho povéreni;
¢) zda existuje néjaka lékarska ¢i jina nezavisla evidence potvrzujici, Ze stéZovatel byl
v minulosti mucen nebo s nim bylo $patné zachazeno;

zda byl stéZovatel politicky ¢inny v daném staté nebo i mimo néj a zda jej tato
skutecnost stavi do obzvlasté zranitelné pozice, pokud jde o riziko muceni nebo
Spatného zachazeni v pripadé deportace;

e) zda je stéZovatel davéryhodny;

f) zda se vjeho tvrzenich objevuji faktické nesrovnalosti a pokud ano, zda jsou relevantni.

b

=

d

=

V podobném duchu posuzuje riziko muceni s ohledem na pfijeti predbéznych opat-
feni Vybor pro lidské prava, samoziejmé s ohledem na vlastni definici mucent, ktera neni
v obou instrumentech zcela totozna. Pokud jde o posouzeni situace stavu lidskych prav
a ptipadnych hrozeb v zemi névratu, oba vybory €erpaji z podkladt pfedloZenych stéZo-
vatelem, ale rovnéz z jinych pramenti, napiiklad Smérnic UNHCR22 ¢i zprav zvlastnich
zpravodaji Rady pro lidska prava k situaci v dané zemi. DileZitymi kritérii muaZe byt
napiiklad ndboZenskd, narodnostni ¢i etnickd piislusnost, pohlavi, sexudlni orientace
¢i politicka angazovanost. Vybory zpravidla neberou v tivahu variantu tzv. bezpec¢ného
vnitrostatniho presunu (internal flight alternative), Casto namitanou staty, které argu-
mentuji, Ze pokud stéZovateli hrozi riziko muceni napiiklad v oblasti, odkud pochazi,
muze se v ramci daného statu presidlit jinam, kde takovéto riziko nehrozi.

Proto, aby vybory mohly rozhodnout o udéleni ¢i odmitnuti pfedbéznych opatfeni,
musi rovnéz posoudit, zda vnitrostatni organy dostatecné zvazily veskera rizika namité-
na stézovatelem v rdmci azylového, pfipadné soudniho fizeni. V jinych pfipadech miize
jit o zménu situace, naptiklad kdyz pfislusnik muslimské viry konvertuje v hostujici zemi
ke kiestanstvi, po zamitnuti Zaddosti o azyl v prvni instanci, a smluvni strana namitg, Ze
tato konverze nebyla opravdova, nybrz ticelova. Na druhé strané, v diisledku konverze
miuiZe hrozit riziko muceni v zemi ptivodu, kdy skute¢nost, zda tato byla upfimna ¢i
nikoli, nehraje roli. Podobné smluvni strany namitaji, Ze se Zadatel o azyl zacal politic-
ky angazovat proti zemi ptivodu az v hostujici zemi, a Ze tato angazovanost je ticelova.
V daném pripadé rovnéz nejde az tak o to posoudit, zda je angazovanost ticelovd, ale o to,
zda tato angaZovanost mutiZe vést k riziku muceni v pfipadé névratu zamitnutého zZada-
tele o azyl do zemé ptivodu. Jednou z namitek stat odtivodiiujici vyhosténi je hrozba
nérodni bezpecnosti, kdy stéZovatel pachal v zemi zdvaZznou trestnou ¢innost a vyhos-
téni je soucast trestu. Vzhledem k absolutni povaze zakazu muceni viak tento argument
neobstoji, podobneé jako v pripadé ohroZeni prava na Zivot.23

22 UNHCR vydava tzv. Kritéria pfijatelnosti pro posouzeni potifeby mezindrodni ochrany Zadatelt o azyl
z konkrétnich zemi, obsahujici detailni seznam kritérii potencidlné ohrozenych skupin v dané zemi. Napft.
Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Need of Asylum-Seekers from Iraq. Dostupné z:
http://www.refworld.org/pdfid/4fc77d522.pdf.

23 Tento problém vyvstal napfiklad v pfipadech proti Kanadé. Vybor pro lidské préva proto Kanadu zadal, aby
princip absolutniho zdkazu muceni zakotvila do svého pravniho fadu tak, aby z néj nebylo mozno ucinit
vyjimku ani v pfipadech ohrozeni ndrodni bezpecnosti ¢i vyjimecného stavu. Zavérecna doporuceni Kanadé,
CCPR/C/CAN/CO/5, 20. dubna 2006, odst. 15.
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Obecné vsak lze fict, Ze posuzovani odtivodnénosti Zadosti o vydéni pfedbéznych
opatieni je méné striktni neZ posuzovani meritu stiznosti. Jednim z divodti je casova
naléhavost pro vydani rozhodnuti a rovnéZ moznost pfedbézna opatfeni odvolat na
zékladé néaslednych informaci statu, smluvni strany, kterd se v okamziku pfijeti pfed-
béznych opatfeni nema moznost k obsahu zadosti vyjadrit.

5. ODLOZENI VYKONU TRESTU SMRTI

Predbéznd opatieni za icelem odloZeni vykonu trestu smrti byla poZadovana Vybo-
rem pro lidska prava v pripadé pochybnosti ohledné dodrzeni prava na spravedlivy
proces v prubéhu soudniho fizeni. Zpocétku (v osmdeséatych letech) byla uplatiiovana
zejména vici nékterym karibskym statiim, napfiklad Jamajce, Trinidadu a Tobagu,
Guyané, pozdéji viic¢i zemim jako Tadzikistan, Uzbekistan a Bélorusko. Zatimco v osm-
desatych letech byly tyto zadosti staty respektovany, od poloviny devadesatych let je
situace spiSe znepokojujici. Staty, které vykonaly trest smrti bez ohledu na pfedbézna
opatieni a probihajici fizeni prfed Vyborem pro lidska prava zahrnuji: Filipiny, Trinidad
a Tobago, Guyanu, Sierra Leone, TadZikistan, Uzbekistan.

V poslednich letech ignoruje Zadosti o odloZeni vykonu trestu smrti zejména Bélorus-
ko. Napfiklad v pfipadu Grunov proti Bélorusku, kdy stéZovatel namital poruseni prava
na spravedlivy proces a uvadél, Ze byl odsouzen na zédkladé doznani viny, k némuz doslo
bez pritomnosti obhdjce, Zadal v listopadu roku 2013 Vybor pro lidské prava o pfed-
bézné opatreni, tedy odloZeni vykonu trestu smrti. V fijnu roku 2014 byl Vybor informo-
van, ze Bélorusko trest smrti vykonalo, pfed ukonc¢enim posuzovani stiznosti Vyborem.
Toto vedlo k ostrému odsouzeni Béloruska ze strany Vyboru za hrubé poruseni jeho
zé&vazku z mezinarodniho prava.24 Piipad bohuzel poukazuje na skutecnost, Ze v piipadé
absence politické viile ze strany statu, neni zplisob jak predbézna opatteni prosadit.
V piipadé Béloruska jde rovnéz o, principidlni pozici“, kdy toto s nartistem poctu stiznosti
(Bélorusko je tfeti nejnapadanéjsi stat, po Kanadé a Jamajce, pred Vyborem pro lidsk&
prava) béloruské vlada od roku 2009, a zejména po roce 2012, zacala systematicky
ignorovat podani predloZend Vyboru a s timto témér nespolupracuje (korespondenci
vraci sekretariatu). Diivodem je patrné politickd neochota implementovat rozhodnuti
Vyboru zejména pokud jde o svobodu vyjadfovani a shromazdovéni.

6. VAZNE ZDRAVOTNI DUVODY

Ze zdravotnich dtivodli poZadoval Vybor pfijeti pfedbé&Znych ochrannych opatfeni
zejména v pripadné zavaznych obav o zdravi osob zbavenych osobni svobody. V této
souvislosti pozadoval napiiklad lékaiské zpravy tykajici se zdravotniho stavu obéti
domneélého poruseni prav (Alsetor proti Uruguayi), odloZeni vykonu trestu odnéti svo-

24 Tiskové prohldseni Vyboru pro lidska préva, 14. listopadu 2014. Dostupné z: http://www.ohchr.org/EN/News
Events/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15301&LangID=E. Bohuzel se nejedna o ojedinély pfipad, pres
z&dost o pfedbézna opatfeni Bélorusko popravilo napftiklad v roce 2010 Vasila Yuzepchuka (Vybor nésledné
shledal poruseni ¢l. 7 a 14, kdy doslo k pfiznéni viny v dtisledku systematického mucenti, oznameni ¢. 1906/2009
Yuzepchuk proti Bélorusku).
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vevs

body do doby stabilizace zdravotniho stavu ¢i v obecnéjsi roviné ujisténi a zaruky pri-
stupu k lékafi a zajisténi podminek pro to, aby se zdravotni stav stéZovatele nezhorsil
(Foumbi proti Kamerunu).

7. ZACHOVANI TRADICNIHO ZPUSOBU ZIVOTA KOMUNITY

V ptipadu Lubicon Lake Band proti Kanadé?s vydal Vybor pro lidskd prava zZadost
o predbézné opatreni z divodu ohrozeni zZivota, kultury, ndbozenstvi, struktury a hos-
podafeni ptivodniho obyvatelstva, a zejména tplného vymizeni indidnského kmene
Band of Cree Indians. Skutecnost, Ze Vybor vydal Zadost o predbézna opatfeni tii roky
(1) po jejim obdrzeni, v§ak ¢astecné anulovala jeji smysl.

8. ZACHOVANI DUKAZU

Ve stiznosti Shin proti Korejské republice?6 bylo vydéano predbéZné opatieni za ticelem
zabranéni destrukci obrazu, za jejichz tvorbu byl autor odsouzen, z divodu probihaji-
ciho fizeni pred Vyborem pro lidska prava. Takovyto piipad je vSak zcela ojedinély.

9. ODVOLANI PREDBEZNYCH OPATRENI

Jak bylo uvedeno, vybory, respektive jejich prislusni zpravodajové ¢i pracovni skupiny;,
mohou predbézné opatieni kdykoli odvolat. Pokud se tak stane, tak zejména na zakladé
naslednych podklad@i smluvni strany. Ta ve chvili, kdy je pfedbéZné opatieni vyZado-
vano, nema dostatek ¢asu se k danému pripadu vyjadrit, protoze se tak zpravidla déje
pouze nékolik hodin ¢i dni pfed planovanym vyhosténim. Ma vSak moznost se vyjadrit
dodatec¢né, nasledné muZe k jejimu vyjadieni poskytnout dalsi informace stéZovatel,
a poté zpravodaj ¢i pracovni skupina predbézna opatieni bud potvrdi nebo odvolaji.
Pokud dojde k odvolédni pfedbéznych opatfeni, m@ize smluvni strana sté€Zovatele vyhos-
tit, nicméné stiznost zlistava registrovana k posouzeni pfijatelnosti a meritu pfislusnym
vyborem.

10. NESPLNENI PREDBEZNYCH OPATRENI

Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni predbéZznych opatieni miize mit pro obét domnélého
porusenti fatalni nasledky, zaujal Vybor pro lidska préava k této otézce radikalni stano-
visko v ptipadu Piandiong proti Filipindm,2” na néz se od té doby v podobnych situacich
odvolava. V daném piipadé vydal v ¢ervnu 2000 Vybor pfedbézné opatieni za ticelem
odloZeni vykonu trestu smrti, jelikoZ se stéZovatel dovolaval poruseni ¢lanku 9 (svévolné
zadrzeni) a ¢lanku 14 (pravo na spravedlivy proces) Paktu. Pies zddost Vyboru smluvni
strana trest smrti vykonala v ¢ervenci 2000 s tim, Ze dle jejiho nézoru se stéZovateli

25 Oznameni €. 67/1984 Lubicon Lake Band proti Kanadéze dne 10. kvétna 1990, UN Doc. CCPR/C/38/D/167/1984.
26 Oznameni ¢. 926/2000 Shin proti Korejské republice ze dne 19. biezna 2004, UN Doc. CCPR/C/80/D/926/2000.
27 Oznameni &. 869/1999, Piandiong proti Filipindm ze dne 19. ffjna 2000, CCPR/C/70/D/869/1999.
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dostalo spravedlivého procesu. V radmci posuzovani meritu stiZnosti se Vybor vyjadril
k otdzce nesplnéni predbéznych opatreni, kdyz uvedl, Ze , pristoupeni smluvni strany
k protokolu implicitné zahrnuje zdvazek spoluprdce s Vyborem v dobré vite, kterd dovo-
luje a umoZzriuje posuzovat ozndmeni, a po posouzeni poskytnout rozhodnuti smluvni
strané a stéZovateli. Jakdkoli cinnost smluvni strany, kterd zabrariuje ¢i zmaruje posuzo-
vdni ozndmeni Vyborem a vyddni rozhodnuti je neslucitelnd s timto zdvazkem smluvni
strany*.28 Vybor rovnéz dodal, Ze pokud stat takovymto zptisobem jednd, dopousti se
zavaznych poruseni svych zavazkt dle Op¢niho protokolu. Vdaném pripadé doslo k hru-
bému poruseni Op¢niho protokolu, jez je neodpustitelné zejména ve svétle zadosti
o predbézné opatieni. Vybor vyjadtil rovnéz znepokojeni nad vysvétlenim smluvni stra-
ny a uved]l, Ze stat nemiiZe unilaterdlné stanovit omezeni ¢innosti Vyboru a prava obéti
domnélého poruseni piedlozit stiZnost. Stat rovnéz neuvedl zddné dtivody pro to, Ze by
vyhovéni pfedbéZnému opatieni jakymkoli zptisobem ohrozilo vykon spravedlnosti
v daném pripadé.

Neékteré staty, jako napiiklad Kanada, se dovolavaji skutecnosti, Ze jelikoz predbézna
opatieni nejsou stanovena ani Paktem, ani Opénim protokolem, ale pouze jednacim
radem Vyboru pro lidska prava, nemaji pravné zavazny, ale pouze doporucujici charakter.
Takto Kanada argumentovala v piipadu Ahani proti Kanade?® kdy vyhostila pres Zadost
o predbézné opatieni stéZovatele do Irdnu. Vybor jednozna¢né stanovil, Ze Kanada
porusila své zavazky vyplyvajici z Op¢niho protokolu tim, Ze pres Zadost o pfedbézné
opatfeni deportovala stéZovatele predtim, nez Vybor mohl posoudit stéZovatelem nami-
tané riziko muceni. Rovnéz uvedl, Ze muceni a vykon trestu smrti maji pro stéZovatele
nejzavazneéjsi a nejméné mozné odstranitelné disledky a proto je stat povinen takovéto
mozné nasledky své ¢innosti posoudit obzvlast diisledné. V zavérecnych doporucenich
k paté periodické zpravé Kanady o plnéni Paktu pak Vybor uved], Ze neplnéni Zadosti
o predbéznd opatteni je v rozporu se smluvnimi zédvazky statu dle Paktu a Op¢niho pro-
tokolu a vyzval smluvni stranu, aby v souladu s principem pacta sunt servanda pftijala
nezbytné opatfeni k zamezeni podobnych poruseni v budoucnu.30

11. POTENCIALNE UCINNY INSTRUMENT OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Predbézna opatieni jsou vyuzivany a prakticky instrument ochrany lidskych préav.
V soucasné dobé Vybor pro lidské prava a Vybor proti muceni obdrzi tfi az deset Zadosti
o vydani predbé&znych opatfeni tydné a zhruba poloviné byvé vybory vyhovéno. Zadosti
jsou zpracovany urgentné a rozhodnuti vydano béhem 24 hodin. Vybory rozhodnuti
ohledné predbéznych opatfeni neodtivodiiuji ani nepublikuji, komunikace probiha
prostiednictvim diplomatickych nét. Divodem je nutnost rychlého vytizeni zadosti,
kterd ma v tomto piipadé prednost pred transparentnosti. Sekretariaty vybort disponu-
ji kontakty na pifslusné organy nejvice exponovanych zemi, které z casovych divodt
o prijeti opatfeni informuji pfimo (telefonicky, emailem).

28 Ibidem, odstavec 5.1.-5.4.
29 Oznameni ¢. 1051/2002, Ahani proti Kanadé ze dne 10. ledna 2002, CCPR/C/80/D/1051/2002.
30 UN GAOR, 61. zasedani, Supp ¢. 40 (A/61/40), Zprava Vyboru pro lidska prava, ¢. 1, s. 21.
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Pokud jde o Gcinnost, jsou pfedbéZna opatfeni vétsinou statt respektovana, zejména
bezprostiedné po jejich vydani. V nékolika lonskych pripadech staty dokonce prerusily
proces deportace ve chvili, kdy byl stéZovatel jiz pripraven v letadle k transportu do zemé
pavodu. Z tohoto hlediska se jednd o pomérné ucinny ndstroj ochrany lidskych prav
smérujici k zamezeni nenapravitelné Gjmy obéti domnélého poruseni prav.

Na druhé strané nékteré staty zadosti o predbéznd opatieni systematicky nerespektuji.
V jinych pfipadech dochézi k jejich poruseni, pokud stét dospéje po posouzeni svymi
orgéany k zavéru, Ze predbézna opatieni nejsou odtivodnénd, a nelispésné pozaduje po
prislusném vyboru jejich odvolani. Jak bylo uvedeno vyse, vybory disponuji velmi ome-
zenymi prostfedky umoZinujicimi plnéni pfedbéZnych opatieni vynutit.

Viici Ceské republice nebylo doposud predbézné opatieni poZzadovano v ramci Zadné
stiZznosti, nebot pro to nebyl diivod. Dosavadni stiZnosti se tykaly domnélych porusen,
kterd nezahrnovala nenapravitelnou tjmu, a Zddn4 stiZnost se doposud netykala odmit-
nutych zadatelli o azyl, jimz by mohlo v pfipadé vyhosténi hrozit riziko muceni ¢i po-
dobného zachézeni. Je vSak jisté uzitecné mit tento instrument na paméti pro pripady,
kdy by k takovéto situaci v budoucnu doslo.
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The United Nations Treaty Bodies Interim Measures:
An Effective Instrument of Human Rights Protection?

Ivana Machoriova Schellongova

Abstract: While dealing with individual communications, the United Nations treaty bodies can issue
requests for interim measures to prevent irreparable harm for victims of alleged human rights viola-

tions. The Human Rights Committee and the Committee against Torture mostly adopt such measures
in deportation or extradition cases where a victim might face a risk of torture or deprivation of life.

Interim measures have also been issued in order to stay of execution in death penalty cases where
there were allegations of denial of a fair trial, in cases of serious health concerns or preservation of
traditional way of life of indigenous people. Committees have to access prima facie admissibility of
the communication before considering request for interim measures, especially exhaustion of domestic
remedies. A request for interim measures does not imply determination of admissibility or merits
of the communication and might be withdrawn, especially upon a submission from the State party
proving that reasons for granting interim measures do not exist or have elapsed. As for compliance,

the Human Rights Committee repeatedly found violations of provisions of the Covenant and the
Optional protocol for non-compliance with interim measures requests. However, Committees have
only limited means to enforce their decisions. Nevertheless, interim measures could be efficient tool
of human rights protection against a life-threatening danger or a risk of torture.
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