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VPLYV CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU NA FORMOVANIE
USTAVNOPRAVNEJ STRUKTURY EU NA POZADIi ROZHODNUTIA
SUDNEHO DVORA VO VECI MELLONI

Radoslav Benko*

Abstrakt: Po 9 rokoch od jej sldvnostného vyhldsenia Europskym parlamentom, Radou a Komisiou v Nice,
pocas ktorych si postupne nachddzala svoju cestu v argumentdcii Stidneho dvora a po dlhodobom zamys-
lani sa nad jej pravnou relevanciou a vyznamom, sa Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie nadobud-
nutim platnosti Lisabonskej zmluvy stdva prdvne zdviznym ndstrojom ochrany zdkladnych prdv. Jej
uplatiiovanie, ako prdvne zdvizného prameria primdrneho prdva EU, sprevddza dlhodobo formovany
prdvny rdmec tinijnej ochrany zdkladnych prdv vyplyvajiici z ich uznania za vSeobecné zdsady prdva Unie.
Tento rdmec prispieva k formovaniu iicinkov, rozsahu a sposobu uplatiiovania Charty zdkladnych prdv
Eurdpskej tinie v jej novej etape existencie. Predmetom zamerania prispevku je analyza vykladu clanku 53
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie Stidnym dvorom EU. Vo veci Melloni sa Stidny dvor vyjadril
k postaveniu Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie vo vztahu k inym ndstrojom ochrany zdkladnych prdv,
konkrétne voci vniitrostdtnym tvstavnym Standardom ochrany zdkladnych prdv. Autor sa v prispevku
zamysla nad dopadmi vykladu predmetného cldnku Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie na systém
ochrany zdkladnych prdv v Eurdpe, predovsetkym nad moznostou clenskych Stdtov uplatnit svoj tistavny
Standard ochrany zdkladnych prdv na tikor tinijného Standardu.

e

Kliicové slovd: Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, vniitrostdtne vistavné Standardy ochrany zdklad-
nych prdv, ¢l. 53 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, princip prednosti prdva Eurdpskej tinie, ndrodnd
tstavnd identita clenskych Stdtov

uvoD

Po slavnostnou vyhldseni Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie (dalej len ,,Charta“)!
v roku 2000 sa poukazovalo na to, Ze Charta predstavuje len potvrdenie ochrany zéklad-
nych prav uz uplatiiovanej v ramci Eurépskej tinie (dalejlen ,EU*),2 Ze Charta len potvr-
dzuje Gstavny konsenzus existujuceho status quo,3 Ze zamysla len potvrdit uz existujicu
ochranu zékladnych préav v ramci EU, zviditelnit ju, opdtovne potvrdit zédkladné prava
chréanené Stidnym dvorom z titulu ich uznania za vieobecné zdsady prava Unie vyply-
vajlce z Ustavnych tradicii a medzinarodnych zaviazkov spolo¢nych pre clenské staty.+
Vyklad ¢lanku 53 Charty Sidnym dvorom vSak nasvedcuje opak. Charta sa dostdva do
pozicie nastroja prispievajticeho k formovaniu tstavnopravnej Strukttry EU a to konkrét-
ne v otazke statusu prava EU vo vnitrostdtnom préave. Uvedené plati, ak tistavnopravnu
strukturu EU a jej formovanie vnimame optikou tistavného pluralizmu.5

* JUDr. Radoslav Benko, PhD., LL.M. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Tato préaca
bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0823-11 ,Regionalizmus
ajeho prinos pre vseobecné medzindrodné pravo*“. E-mail: radoslav.benko@upjs.sk.

L' Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie. U. v. EU C 303, 14. decembra 2007, s. 1.

2 Pozri: WEILER, J. H. H. Editorial: Does the European Union Truly Need a Charter of Rights? European Law
Journal. 2000, Vol. 6, issue 2, s. 95.

3 Ibidem.

4 Pozri Preambulu Charty.
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Stpenci tstavného pluralizmu zdoraziuju, Ze konflikt medzi pravom Unie a vnitro-
Statnym pravom nemozno riesit prostrednictvom hierarchického podriadenia jedného
prava pod druhé. Ustavni pluralisti nesthlasia s poziadavkou Stidneho dvora vnesenej
v jeho rozhodnuti vo veci Costa v E.N.E.L.,5 Ze ¢lenské §taty su stdle povinné neaplikovat
vnutrostatne pravo, ak je v rozpore s pravom EU, vratane tstavného prava (Infernationale
Handelsgesellschaft?). Na druhej strane sthlasia s ndmietkami vznesenymi vnutrostat-
nymi Gstavnymi stidmi, Ze aplikacia prava EU je v urcitych pripadoch limitovana urci-
tymi vnutro$tatnymi tstavnymi poziadavkami. A pokial ide o vztah prava EU k pravu
Organizacie spojenych narodov (OSN), nestihlasia s ndzorom Stidu prvej inStancie (teraz
Vseobecného stidu) vynesenym v rozhodnuti vo veci Kadi8 Ze pravo Unie musi vzdy
ustipit pravu OSN v pripade kolizie s nim, ale stihlasia s nazor Stidneho dvora vynese-
nym vo veci Kadi,® Ze pravo Unie moZe v urcitych pripadoch byt uprednostnené pred
zévizkami vyplyvajtcimi z prava OSN. Ustavny pluralisti teda odmietaji myslienku,
Ze vnutrostatne pravo je hierarchicky integrované do prava EU a Ze pravo EU je hierar-
chicky integrované do prava medzinarodného spolocenstva.l0 Ustavny pluralizmus
nereflektuje vztah prava EU a vnttrostatneho (istavného) prava len optikou judikattry
Stidneho dvora, ktory poZaduje bezpodmienecnu prednost prava Unie voci vnutrostat-
nemu pravu, ale rovnako tak aj optikou rozhodovacej ¢innosti Gstavnych sadov ¢len-
skych statov, ktoré uplatnenie principu prednosti prava EU podmienuju ur¢itym tstav-
nym poziadavkam. Vychddzajic z myslienok dstavného pluralizmu dstavnopravnu
strukturu EU, za ktorej stic¢ast moZno povaZovat aj vymedzenie vztahu medzi pravom
EU a vnitro§tatnym pravom, formuje svojou rozhodovacou ¢innostou nie len Stidny
dvor EU, ale rovnako tak aj vnutro$tatne tstavné sudy.

Predmetom zamerania prispevku je pohlad na vymedzenie vztahu Charty k vnttro-
Statnym Standardom ochrany zdkladnych préav v kontexte rozhodnutia Sidneho dvora
vo veci Melloni,1! z ktorého vyplyva, Ze vyssi vnitrostatny standard ochrany zakladnych
prav mozno uplatnit na tdkor uplatnenia Standardu vyplyvajticeho z Charty len v pri-
pade, ak toto uplatnenie neohrozi prednost, jednotnost a i¢innost prava Unie. Zavery,
ku ktorym Stdny dvor dospel pri vyklade ¢l. 53 Charty sa stali predmetom kritiky.12

5 Kastavnému pluralizmu pozri napr. WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review.
2002, Vol. 65, issue 3, s. 317-359; AVBELJ, M. - KOMAREK, J. (eds) Constitutional Pluralism in the European
Union and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012; AVBEL], M. - KOMAREK, J. (eds). Four Visions of Consti-
tutional Pluralism. EUI Working Papers Law. 2008, No. 21; MADURO, M. P. Contrapunctual Law: Europe’s
Constitutional Pluralism in Action. In: N. Walker (ed.). Sovereignty in Transition. Oxford: Hart Publishing, 2006,
s. 501-537.

6 Rozsudok Flaminio Costa proti E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66.

7 Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, 11/70, EU:C:1970:114.

8 Rozsudok z 21. septembra 2005, Yassin Abdullah Kadi proti Rade Eurépskej tinie a Komisii Eurépskych spolo-
Censtiev, T-315/01, EU:T:2005:332.

9 Rozsudok Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade Eurépskej inie a Komisia
Eurépskych spolocenstiev, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461.

10 Pozri: KUMM, M. The Moral Point of Constitutional Pluralism: Defining the Domain of Legitimate Institutio-
nal Civil Disobedience and Conscientious Objection. In: Philosophical foundations of European Union Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 217.

11 Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C-399/11, EU:C:2013:107.

12 Pozri napr. GROUSSOT, X. — OLSSON, 1. Clarifying or Diluting the Application of the Charter of Fundamental
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V prispevku autor podrobuje €l. 53 Charty analyze a zamysla sa nad moZnostou ¢len-
skych statov uplatnit svoj tistavny Standard ochrany zdkladnych prav na tkor uplatne-
nia Unijného standardu ochrany obsiahnutého v Charte. ESte predtym je v prispevku
venovany priestor pre objasnenie skutkovych okolnosti a pradvneho rdmca rozhodnutia
Stidneho dvora vo veci Melloni.

1. SKUTKOVE OKOLNOSTI A PRAVNY RAMEC KONANIA PRED SUDNYM
DVOROM VO VECI MELLONI

V konani vo veci Melloni sa Sidny dvor zaoberal vykladom a postidenim platnosti
¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady o eur6pskom zatykaci's (dalej len ,, rdm-
cové rozhodnutie®) a preskimanim, ¢i ¢lensky $tat moZe odmietnut vykonat eur6psky
zatykac na zaklade ¢lanku 53 Charty z dévodu porusenia zakladnych prav dotknutej
osoby zarucenych vnttrostatnou tstavou. Pan Melloni bol v Taliansku odstideny v nepri-
tomnosti na trest odiiatia slobody za podvodny tipadok. KedZe pan Melloni este pred
pravoplatnym rozhodnutim vo veci usiel, bol nantho vydany eur6psky zatykac na vyko-
nanie odsudzujiceho rozsudku. Pan Melloni bol nésledne zatknuty Spanielskou policiou
a odovzdany $panielskym stidom. Spanielsky sid svojim uznesenim rozhodol o odo-
vzdani pana Melloniho talianskym organom na tcely vykonu trestu. Proti uvedenému
uzneseniu podal pan Melloni Gstavnu staznost na Tribunal Constitucional (Spanielsky
ustavny stid). Namietal poruSenie poZiadaviek vyplyvajtcich z prava na spravodlivy pro-
ces, konkrétne nebyt sideny v nepritomnosti, zakotveného v ¢lanku 24 ods. 2 $panielskej
Gstavy. Tvrdil, Ze k zdsahu do podstaty spravodlivého procesu doslo na zéklade sthlasu
s odovzdanim jeho osoby do $tatu, vktorom je v pripade velmi zdvazného trestného ¢inu
mozné pravoplatne odsudit osobu v nepritomnosti bez toho, aby odovzdanie tejto osoby
podliehalo podmienke, Ze bude moct napadnit dany odsudzujuci rozsudok s cielom
zachovat si pravo na obhajobu. Spanielsky tstavny stid uz predtym vydal rozhodnutie,
ktorym vyhovel podobnej tstavnej staznosti podanej proti uzneseniu o odovzdani
dotknutej osoby do Rumunska. Medzitym vsak doslo k zmene rdmcového rozhodnutia,
ktory bol doplneny ¢lankom 4a, ktory zakazuje odmietnut vykonat eur6psky zatykac
vydany na ticely vykonu trestu odnatia slobody, ak sa dotknut4 osoba osobne nezticast-
nila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ak tdto osoba vedoma si planované-
ho konania, splnomocnila pravneho zéastupcu, ktory bol bud vymenovany dotknutou
osobou, alebo ustanoveny statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca
ju v konani skuto¢ne obhajoval. Bolo pritom preukéazané, zZe pan Melloni splnomocnil
dvoch obhajcov, pricom ho tito obhajcovia aj skuto¢ne obhajovali v konaniach pred
talianskymi stidmi. Pred $panielskym tstavnym stidom tak stala otdzka, ¢i ramcové

Rights? - The Judgments in Akerberg and Melloni. Lund Student EU Law Review. 2013, Vol. 1, s. 7-35. JHR — LB.
After Akerberg Fransson and Melloni. European Constitutional Law Review. 2013, Vol. 9, issue 2, s. 169-175;
MORIJN, J. Akerberg and Melloni: what the ECJ said, did and may have left open. In: Eutopialaw [online]
14. 3. 2013. Dostupné z: <http://eutopialaw.com/2013/03/20/akerberg-and-melloni-what-the-court-said-
did-and-may-have-left-open/>.

13 Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi statmi. U. v. ES L 190, 18. 7. 2002, s. 1; Mim. vyd. v slovenskom jazyku 19/006, s. 34-5,
zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februara 2009, U.v.EULS81,s. 24.
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rozhodnutie o eur6pskom zatykaci brani §panielskym stiidom v tom, aby podmienili odo-
vzdanie pana Melloniho preskiimanim predmetného odsudzujtiiceho rozsudku v §téte,
ktory rozsudok vydal, s cielom zarucit dotknutej osobe pravo na obhajobu. Spanielsky
ustavny sud poloZil Stdnemu dvoru rovnako aj otazku, ¢i ¢ldnok 4 odsek 1 rdimcového
rozhodnutia o eurépskom zatykaci je zlucitelny s poziadavkami vyplyvajicimi z prava
na Gc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty, ako aj
s pravom na obhajobu zaruenym v ¢lanku 48 ods. 2 Charty. Z pohladu zamerania
tohto prispevku najdolezitejSou otdzkou, ktorou sa Stidny dvor zaoberal v konani vo
veci Meloni, bola otézka, ¢i ¢lanok 53 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje
vykonévajicemu ¢lenskému Statu podriadit odovzdanie osoby odstidenej v nepritom-
nosti podmienke moznosti preskimania odsudzujtiiceho rozsudku v §téte, ktory vydal
zatykac, aby sa predi$lo poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu
zarucenych jeho tstavnym poriadkom. Po tom, ¢o Stidny dvor kladne odpovedal na prvé
dve polozené otazky, pristipil k zodpovedaniu tretej otazky tykajtcej sa vykladu ¢lan-
ku 53 Charty.

Spanielsky tstavny sid mal za to, Ze ¢lanok 53 Charty je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze vo vSeobecnosti umoznuje ¢lenskému statu uplatnovat Standard ochrany
zékladnych prav zaruceny jeho Gstavou, ak je tento Standard ochrany vys$si nez standard
ochrany vyplyvajuci z Charty, a pripadne ho uprednostnit pred uplatnenim ustanoveni
préava Unie.!4 Podla Studneho dvora by takyto vyklad umoznil ¢lenskému $tatu podriadit
vykon eur6pskeho zatykaca vydaného na ticely vykonu rozsudku vydaného v nepritom-
nosti podmienkam, ktorych cielom je zabranit obmedzeniu alebo porusSeniu zdkladné-
ho préva priznané tstavou tohto §tatu, hoci ¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
uplatnenie takych podmienok nedovoluje.!5 Sidny dvor konStatoval, Ze takyto vyklad
¢lanku 53 Charty nemozno pripustit, nakol'ko by narusal zdsadu prednosti prava Unie,
pretoZe by umoznoval ¢lenskému $tatu vytvarat prekazky uplatnenia aktov prava Unie,
ktoré si v iplnom stlade s Chartou, ak by nerespektovali zdkladné prava zarucené tsta-
vou tohto §tatu.16 Sidny dvor poukdzal na svoju ustalend judikatuaru, z ktorej vyplyva,
7e podla zdsady prednosti prava Unie, ktora predstavuje zékladny charakteristicky znak
pravneho poriadku Unie, dovolévanie sa ustanoveni vnttrostatneho préava, hoci aj tstav-
nej povahy, ¢lenskym §tdtom nemdze ovplyvnit Gcinok prava Unie na tizemi tohto $tatu.!?
Stdny dvor sice pripustil, Ze ¢lanok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyZa-
duje vnutrodtitne vykonavacie opatrenia, vnutrostatne organy mozu uplatnit vnutro-
Statne Standardy ochrany zdkladnych prav, zaroven vsak tito moZznost vnutrostatnych
stidov obmedzil poukdzanim na to, ze takéto uplatnenie vnutrostatnych standardov
ochrany zdkladnych préav nesmie ohrozit droven ochrany vyplyvajicu z Charty, tak ako
ju vyklada Sudny dvor, ani prednost, jednotnost a ti¢innost préava Unie.!8 Ak by sa totiZto
clenskému statu umoznilo dovolavat sa ¢lanku 53 Charty s cielom podriadit odovzdanie
osoby odstidenej v nepritomnosti podmienke, aby odsudzujuci rozsudok, na zéklade

14 Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, bod 56.
15 Ibidem.

16 Thidem, bod 58.

17 Ibidem, bod 59.

18 Thidem, bod 60.
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ktorého c¢lensky stat vydal eur6psky zatykac, bolo moZné preskiimat v State, ktory vydal
zatykac, aby sa tak predislo poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu
zarucenych dstavou vykondvajuceho ¢lenského stéatu, viedlo by to k spochybneniu jed-
noty Standardu ochrany zdkladnych prav stanovent rdmcovym rozhodnutim a k naru-
Seniu zdsad vzajomnej dovery a uzndavania, ktoré sa toto ramcové rozhodnutie snazi
ustanovit, a v dosledku toho k ohrozeniu jeho t€innosti.!9 Sidny dvor preto rozhodol,
Ze €lanok 53 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoZnuje ¢lenskému Stétu pod-
riadit odovzdanie osoby odstidenej v nepritomnosti podmienke moznosti preskiimania
odsudzujiceho rozsudku v State, ktory vydal zatykac, aby sa predislo poruseniu prava
na spravodlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho tstavou.20

2. CHARTA AKO MAXIMALNY STANDARD OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV
VO VECIACH SPADAJUCICH DO RAMCA POSOBNOSTI PRAVA UNIE

Az do rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Mellonibolo moZné ustanovenie ¢lanku 53
Charty2! povaZovat za predmet mensej pozornosti. Clanok 53 Charty poZaduje, aby Ziad-
ne ustanovenie Charty sa nevykladalo tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje l'udské prava
a zékladné slobody uznané predovsetkym Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdklad-
nych slobdd (dalej len ,Dohovor“)22 a tistavami ¢lenskych statov. Toto ustanovenie sa na
prvy pohlad javi byt tzv. ,klauzulou minimalneho $tandardu ochrany“ tradi¢ne znamou
v medzindrodnom préve fudskych prav,2 ktora pravny nastroj, ktorého obsah tvori, sta-
via do roviny nastroja zabezpecujtceho ,len“ minimalny standard ochrany zdkladnych

P

prav, ktoré zakotvuje. V pripade existencie nastroja garantujtceho vyssi standard ochra-
ny zdkladnych prav, by sa mal uplatnit tento vys3i Standard ochrany. V tomto kontexte
sa tak uvedena klauzula oznacuje aj ako tzv. ,maximalizacna“ klauzula, alebo klauzula

»lepsej ochrany“ pozadujica uplatnenie najvyssieho Standardu ochrany zakladnych

19 Thidem, bod 63.

20 Tbidem, bod 64.

21 Clanok 53 Charty znie: , Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje
ludské prdva a zdkladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich pésobnosti, pravom Unie, medzind-
rodnym prdvom a medzindrodnymi zmluvami, ktoryjch zmluvnou stranou je Unia alebo vsetky clenské stdty,
a najmd Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, ako aj tistavami clenskych
Stdtov.”

22 Dohovor o ochrane ludskych préav a zakladnych slobdd podpisany v Rime, 4. 11. 1950, ¢lenmi Rady Eurépy
v zneni ustanoveni Dodatkovych protokolov. Publikovany v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom
209/1992 Zb.

23 Pozri napr.: Clanok 53 Dohovoru, ¢lanok 5 odsek 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pra-
vach, ¢lanok 5 odsek 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, alebo
¢lanok 29 Amerického dohovoru o Iudskych pravach. Clanok 53 Charty bol priamo in$pirovany znenim ¢lan-
ku 53 Dohovoru. Clanok 53 Dohovoru znie: , Ni¢ v tomto dohovore sa nebude vykladar tak, aby obmedzovalo
alebo zasahovalo do vykonu ludskych prdv a zdkladnych slobod, ktoré mozZu byt uznané zdkonmi ktorejkolvek
Vysokej zmluvnej strany alebo akymikolvek inym dohovorom, ktorého je tdto zmluvnou stranou.” Rozdiel medzi
¢lankom 53 Charty a ¢ldnkom 53 Dohovoru je, Ze ¢lanok 53 Charty odkazuje na , uznanie v ramci prislusného
rozsahu ich posobnosti“. Uvedeny vyraz sa javi byt problematickym, nakolko posobnost tstav ¢lenskych
Statov a posobnost Charty sa moézu prekryvat. Napokon, ak by Charta a vnutrostatne tstavné Standardy
ochrany zakladnych prav mali tplne odli$ny rozsah posobnosti, ¢lanok 53 Charty by bol zbytoc¢ny. Pozri:
BESSELINK, L. E M. The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter. Maastricht
Journal. 2001, Vol. 1, issue 8, s. 75.
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prav.24 Sidny dvor v rozsudku vo veci Melloni v§ak ustanovenie ¢lanku 53 Charty posta-
vil do opacnej roviny. Vo veciach spadajtcich do posobnosti prava Unie priznal Charte
prakticky status skor maximdalneho ako minimalneho Standardu ochrany zakladnych
prav.zs

Clanok 53 Charty vymedzuje hranice aplikovatelnosti Charty vo vztahu k inym $tan-
dardom ochrany zékladnych prav existujicich jednak na medzinarodnej trovni alebo
garantovanych tstavnym pravom ¢lenskych $tatov. Klti€¢ovou otdzkou v konani vo veci
Mellonibolo, ¢i ¢lanok 53 Charty umoziuje ¢lenskym §tdtom v situdcidch spadajicich
do ramca posobnosti prava Unie aplikovat vnitrostatny standard ochrany zakladnych
préavv pripade, ak je vy$si ako Standard zaruceny Chartou. Aplikacia vy$Sieho vnutrostat-
neho Standardu ochrany zédkladnych prav pritom mala viest k neuplatneniu sekundar-
neho aktu Unie stiladného s ustanoveniami Charty. Skiimaniu Charty ako maximalneho
Standardu ochrany zdkladnych préav vo veciach spadajtcich do rdmca pésobnosti prava
Unie bude v nasledujtcich riadkoch venovana pozornost z pohladu situécii, kedy by
uplatnenie vysSieho vnutrostatneho Standardu ochrany malo viest k neuplatneniu
sekundarneho prava Unie. Prispevok sa teda nezameriava na situacie, kedy uplatnenie
vyssieho vnitrostatneho standardu ochrany zédkladnych prav neohrozuje principy pred-
nosti, jednotnosti a u¢innosti prava Unie, ale prave naopak.

Vyslovné znenie ¢lanku 53 Charty implikuje, Ze aplikécia Standardu ochrany zaklad-
nych prav stanoveného Chartou nemoze znizit iroven ochrany poskytnuti jednotliv-
covi medzindrodnym prévom, ¢i tistavami ¢lenskych Statov.26 Rozsudok Sidneho dvora
vo veci Mellonivsak ozrejmuje, Ze z ¢lanku 53 Charty nevyplyva pre ¢lenské Staty pravo-
moc aplikovat vyssi vnitrostatny Standard ochrany zékladnych prév v situdciach spa-
dajtcich do ramca posobnosti prava Unie, ak by jeho uplatnenie ohrozilo prednost, jed-
notu a t¢innost prava EU.27 Zamerom ¢lenskych $tatov vioZenim ustanovenia ¢lanku 53
do textu Charty nebolo ustanovit vynimku z uplatnenia principu prednosti prava EU.
Generélny advokéat Yves Bot to konstatuje vo svojich navrhoch, ked uvédza, ze: ,,...zo
znenia cldnku 53 Charty vobec nevyplyva, Ze tento cldnok by sa mal chdpat tak, Ze stano-
vuje vynimku zo zdsady prednosti prdava Unie. Naopak, mozno tvrdit, Ze tvorcovia Charty
si zvolili spojenie v rdmci prislusného rozsahu ich pésobnosti‘, aby nenarusili tiito zdsa-
du. Okrem toho uvedend zdsada tak, ako vyplyva z judikatiiry Stidneho dvora, bola potvr-
dend vo vyhldseniach pripojenych k zdverecnému aktu medzivlddnej konferencie, ktord
prijala Lisabonskt zmluvu podpisanti 13. decembra 2007.28 Aj napriek tomu, Ze vSeo-
becnym zdmerom je smerovat k vysokej trovni ochrany zédkladnych prav, , osobitost prdva

24 Pozri: GROUSSOT, X. — OLSSON, I. Clarifying or Diluting the Application of the Charter of Fundamental
Rights? - The Judgments in Akerberg and Melloni. Lund Student EU Law Review. 2013, Vol. 11, s. 21.

25 Obdobne pozri napr.: MORIJN, J. Akerberg and Melloni: what the ECJ said, did and may have left open. In:
Eutopialaw [online] 14. 3. 2013. Dostupné z: <http://eutopialaw.com/2013/03/20/akerberg-and-melloni-
what-the-court-said-did-and-may-have-left-open/>.

26 Obdobne pozri napr.: MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. Lisabonskd zmluva. Ustavny systém a stidny ochrana.
Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 92. Podla Mazaka a Jdnosikovej, z ¢ldnku 53 Charty: ,,... jasne vyplyva, Ze
Charta nemoze oslabit ochranu zdkladnych prdv a slobéd, ktord je jednotlivcovi zarucend medzindrodnymi
zmluvami alebo tstavami clenskych Stdtov. Medzindrodné zmluvy a tistavy clenskych Stdtov sa takto stdvajui
zdkladnym limitom ochrany jednotlivca a pod tento Standard sa Unia nesmie dostat.”

27 Pozri: Rozsudok Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, bod 60.

28 Pozri: Navrhy Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2012:600, bod 100.
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Unie sposobuje, Ze tiroveri ochrany vyplyvajticu z vykladu vnitrostdtnej tistavy nemozno
automaticky uplainit na tirovni Unie ani sa na riu nemozno odvoldvat v ramci uplatrio-
vania prdva Unie“ .2

Vnimaniu ¢lanku 53 Charty ako tradi¢nej klauzuly minimdalneho Standardu ochrany
zékladnych prav nasvedcuju aj Vysvetliviek k Charte. Podla nich je cielom ustanovenia
¢lanku 53 Charty zachovat drovern ochrany, ktora sa v si¢asnosti zarucuje, v ramci pri-
slusného rozsahu posobnosti, pravom Unie, pravom ¢lenskych $tatov a medzinarod-
nym pravom. Clanok 53 Charty by tak mal slizit na ozrejmenie, Ze Charta nenahradza
vnutrostatne Ustavné Standardy ochrany zdkladnych prav a ani neohrozuje ich uplat-
nenie v pripade, ak poskytuju vyssi Standard ochrany.30 Podla Liisberga, zaclenenie
ustanovenia ¢lanku 53 do textu Charty by tak malo slazit iba Cisto politickym cielom
(ubezpecit clenské staty, Ze Charta nenahradi ich vnutrostatne systémy ochrany zéklad-
nych prév) a jeho vyznam by mal byt len symbolicky.3!

Obdobnym spdsobom vnimal vyznam ¢lanku 53 Charty aj $panielsky tstavny sud,
predkladajici Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku v konani vo veci Melloni, ktory
prima facie reflektoval samotné vyslovné znenie uvedeného ¢lanku, ako aj jeho vieobec-
né vnimanie, Ze Charta neméze Ziadnym sp6sobom obmedzit vyssiu iroven ochrany
zékladnych prav stanovenu vnutrostatnou, ¢i medzindrodnou tpravou, predovsetkym
Dohovorom. Spanielsky dstavny std preto pochopitelne zamyslal pomerat prislusné
ustanovenia ramcového rozhodnutia o eur6pskom zatykaci s vy$sim Standardom ochra-
ny prava na spravodlivy proces vyplyvajicom z clanku 24 Spanielskej tstavy a judikatiry
Spanielskeho tstavného sidu. Vnimanie ¢ldnku 53 Charty ako klauzuly minimélneho
standardu ochrany zakladnych préav v§ak nekoresponduje s jeho autoritativnym vykla-
dom, ktory podal Sidnym dvorom vo veci Melloni. Za zmienku stoji, Ze v rozhodnuti
vo veci Melloni, pri vyklade ¢lanku 53 Charty, Sidny dvor na text Vysvetliviek k ¢lanku 53
Charty vobec neodkazuje.

Sadny dvor vykladal ¢lanok 53 Charty tak, Ze uvedeny ¢lanok predstavuje nieco viac
ako len ,klauzulu miniméalneho $tandardu ochrany*. Stidny dvor ¢ldanok 53 Charty vy-
medzil ako klauzulu riesiacu koliziu medzi r6znymi standardami ochrany zakladnych
préav - ako pravidlo rieSiace konflikt medzi pravnymi Gpravami v oblasti ochrany zaklad-
nych prav.32V pripade, ak je potrebné preskiimat silad vnutrodtatneho ustanovenia alebo
opatrenia vykonavajtce pravo Unie, v zmysle ¢lanku 51 odsek 1 Charty, so zakladnymi
pravami a vnutro$tatny dstavny alebo medzinarodny Standard ochrany zdkladnych
prav3s poskytuje vy$siu troven ochrany uréitému zakladnému pravu nez Charta, tento

29 Ibidem, bod 111.

30 Ibidem, s. 21. TaktieZ: LIISBERG, J. B. Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy
of EU law? Common Market Law Review. 2001, Vol. 38, issue 5, s. 1171, 1193.

31 Pozri: LIISBERG, J. B. Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of EU law? Common
Market Law Review. 2001, Vol. 38, issue 5, s. 1181.

32 Pozri: SARMIENTO, D. Who's afraid of the Charter? The Court of Justice, national courts and the new frame-
work of fundamental rights protection in Europe. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, No. 5, s. 1288.

33V rozsudku vo veci Melloni Sidny dvor vymedzil vztah Charty len k vnitrostatnym Standardom ochrany
zakladnych prav. Obdobne ako Stidny dvor vymedzil vztah Charty k vnitrostatnym $tandardom ochrany
zakladnych prdv, kedy nepripustil moznost ich uplatnenia, aj ak by predstavovali vyssi Standard ochrany
zakladnych prav ako je Standard uznany Chartou a to v pripade, ak by ich uplatnenim bola ohrozena pred-
nost, jednotnost a G¢innost prava Unie, Stidny dvor pristtipil aj k vymedzeniu vztahu Charty k Dohovoru
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vyssi Standard ochrany zdkladnych prav moZno uplatnit na tikor Standardu zaru¢eného
Chartou, len vtedy, ak jeho uplatnenim nedojde k ohrozeniu prednosti, jednotnosti
a ucinnosti prava Unie. V pripade, ak by tomu tak bolo, mal by sa uplatnit standard ochra-
ny stanoveny Chartou a to aj napriek tomu, Ze je pripadne niz3i v porovnani s vnutro$tat-
nym Standardom ochrany zdkladnych prév. Vysledok, ku ktorému Stidny dvor dospel
v konani vo veci Melloni sa preto moze javit prekvapujici. Sidny dvor v nom odkéazal
vnutro$§tatnym (Gstavnym) sidom, Ze vy3$iu tiroven ochrany zédkladnych prav vyplyva-
jacu z ich vnitrostatnej tistavnopravnej ipravy mozu, vo veciach spadajicich do rdmca
posobnosti prava Unie, uplatnit len vtedy, ak jej uplatnenim neddjde k ohrozeniu jednot-
nosti a ti¢innosti prava Unie a principu prednosti prava Unie. Takyto vysledok sa javi byt
vrozpore s cielom poskytntit najvyssiu moznu tdroven ochrany zédkladnych prav jednot-
livcov. Maju clenské §taty nejakd moznost brénit sa proti takémuto zaveru zo strany
Sudneho dvora?

Clensky $tat pozadujuci uplatnit vy$si Standard ochrany zakladnych prav, vyplyvajuci
z jeho Gstavnej apravy, ako je Standard stanoveny Chartou, mé v prvom rade moznost
preskimat zéaver, ku ktorému Stidny dvor dospel vo veci Melloni na jurisdikénom
zéaklade a ak by mal za to, Ze Stidny dvor svojim prili$§ extenzivnym vykladom ¢lanku 53
Charty prekrocil rdmec pravomoci zvereny mu v Zmluvéch, vyhlésit jeho rozhodnutie
za akt ultra vires a poZadovat jeho neaplikovanie na svojom tizemi.3¢ Do tivahy rovna-
ko prichddza moznost vykladat zavery Sidneho dvora zuZujico a obmedzit ich len na
oblast pravomoci Unie, do ktorej spadd sekundarna tiprava Unie predmetné v konani
vo veci Melloni - rdmcové rozhodnutie o eur6pskom zatykaci, t. j. na priestor slobody;,
bezpecnosti a spravodlivosti. Po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti sa vsak ¢len-
skym Statom ponuka aj ina cesta. Do Gvahy prichddza moznost napadnit sekundarny
akt Unie, ktory je v rozpore s ich vy$$im tistavnym standardom ochrany zakladnych prav
ako je standard stanoveny Chartou, v konani o neplatnost aktu podla ¢lanku 263 Zmlu-
vy o fungovani EU (dalej len ,ZFEU*“), alebo v konani o prejudicidlne;j otazke podla ¢lan-
ku 267 ZFEU, z dovodu jeho nestladu s ¢clankom 4 odsek 2 Zmluvy o EU (dalejlen ,ZEU*).
Clanok 4 odsek 2 ZEU predstavuje tzv. klauzulu respektovania narodnej tistavnej identity

v stanovisku 2/13 z 18. decembra 2014 (Stanovisko Stidneho dvora vo veci 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454).
V bode 189 tohto stanoviska Stidny dvor uvadza: ,, V rozsahu, v akom ¢ldnok 53 EDLP (Dohovoru) v podstate
vyhradzuje moznost Zmluvnych strdn upravit vyssie Standardy ochrany zdkladnych prdv, nez aké zarucuje tento
dohovor, treba zabezpecit koordindciu medzi tymto ustanovenim a cldnkom 53 Charty, tak, ako ho vykladd
Stidny dvor, aby moznost poskytnutd cldankom 53 EDLP clenskym Stdtom zostala obmedzend — pokial ide o prdva
uznané Chartou a zodpovedajiice prdavam zarucenym uvedenym dohovorom — v rozsahu potrebnom na to,
aby nebola ohrozend tiroveri ochrany stanovend Chartou ani prednost, jednotnost a uc¢innost prdva Unie.“

34 K poukdzaniu na disponovanie pravomocou presktimat, ¢i akt Unie nebol prijaty ultra vires pozri: Rozsudok
Spolkového tstavného stiidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 12. oktébra 1993 vo veci 2BvG 2134/92
a2159/92 Brunner. Rozsudok Spolkového tistavného stidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 30. jina 2009
vo veci 2BVE 2/08 Gauweiler, Die Linke. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. novembra 2008 vo veci
PL US 19/08 Lisabonskd smlouva pozmériujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi I. Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 3. novembra 2009 vo veci PL. US 29/09 Lisabonskd
smlouva pozmériujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi I1. K vyuZitiu
préavomoci vyhlasit akt Unie, konkrétne rozsudok Stidneho dvora, za akt ultra vires pozri: Nalez Ustavného
stidu Ceskej republiky z 31. janudra 2012 vo veci P1. US 5/12 Holubec. Ustavny sid Ceskej republiky vo svo-
jom naleze v tejto veci vyhlasil za akt ultra vires rozsudok Stidneho dvora vo veci Landtovd (Rozsudok Marie
Landtova v. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, C-399/09, EU:C:2011:415).
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¢lenskych $tatov. V zmysle uvedeného ¢ldnku ma Unia povinnost reSpektovat narodnt
identitu Clenskych statov obsiahnutt v ich zdkladnych politickych a tstavnych systémoch.
Takyto postup by prichddzal do ivahy za predpokladu, Ze vnitrostatny Standard ochrany
urcitého zédkladného prava by predstavoval sticast Gstavnej identity daného Statu.

3. POVINNOST UNIE RESPEKTOVAT NARODNU USTAVNU IDENTITU
CLENSKYCH STATOV AKO MOZNOST PRE CLENSKE STATY NEUPLATNIT
PREDNOSTNE PRAVO UNIE?

Poziadavka reSpektovat narodnu identitu ¢lenskych $tatov bola predmetom ustano-
veni ZEU aj pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, konkrétne bola obsiah-
nuta v ¢lanku 6 odsek 3 ZEU.35 Lisabonské zmluva v$ak ustanovenie byvalého ¢lanku 6
odsek 3 ZEU revidovala podstatnym spdsobom. Sti¢asné znenie ustanovenia ¢lanku 4
odsek 2 ZEU, zakotvujiceho zdsadu repektovania narodnej istavnej identity clenskych
statov, je ovela detailnejsie.3s Ucelom klauzuly respektovania narodnej tstavnej identity
¢lenskych statov je zamedzit Unii v prijimani opatreni, ktoré by boli v rozpore s tistavny-
mi poziadavkami vyznamnej doleZitosti pre ¢lenské §taty.3” Clanok 4 odsek 2 ZEU mozno
vnimat ako ustanovenie samotného prava Unie chraniace limity uplatnenia principu
prednosti prava Unie vyplyvajtce z vnttrodtatnych tstav a/alebo rozhodovacej ¢innosti
vnutrostatnych dstavnych siadov, predovsetkym nemeckého Bundesverfassungsgericht.

Prostrednictvom svojich tstav a/alebo rozhodovacej ¢innosti svojich tistavnych stidov
Clenské $taty akceptovali prednost prava EU pred vnutro$tatnymi zdkonmi, dokonca
v urcitych pripadoch aj tistavného charakteru, ako aj pred tymi, ktoré boli prijaté neskor
ako tinijna tprava, kvoli potrebe zabezpecenia uicinnej a jednotnej aplikécie prava EU.
Avsak poziadavku, aby pravo EU prevazilo aj nad vnttro$tatnym tistavnym pravom ne-
akceptovali bezpodmienecne. Vo veci Solange 138 nemecky Bundesverfassungsgericht
pomeriaval potrebu zabezpecenia efektivnej a jednotnej aplikécie prava EU s potrebou
zabezpecenia ochrany zakladnych préav vyplyvajicej z nemeckej tstavy (Zakladného
zékona). Nemecky tstavny sud dospel k zaveru, Ze pokial na tirovni EU nebude zabez-
pecend ochrana zékladnych prav porovnatelna s ich ochranou podla vnutrostatne;j
ustavy, pravo EU bude podriadené vnutro$tatnemu tstavnému preskiimaniu. Vo svo-
jom rozhodnuti vo veci Maastrichtskej zmluvy3? a neskor vo veci Lisabonskej zmluvy*0

35 Clanok 6 odsek 3 ZEU v zneni pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy znel: , Unia respektuje ndrod-
nii identitu clenskych Stdtov.“

36 Clanok 4 odsek 2 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy znie: , Unia respektuje rovnost clenskych Stdtov pred zmlu-
vami, ako aj ich ndrodnii identitu, obsiahnutii v ich zdkladnych politickych a tistavnych systémoch vrdtane
regiondlnych a miestnych samosprdv. Respektuje ich zdkladné stdtne funkcie, najmd zabezpecovanie tizemnej
celistvosti Stdtu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie ndrodnej bezpecnosti. Predovsetkym ndrod-
nd bezpecnost ostdva vo vylucnej zodpovednosti kazdého c¢lenského Stdtu.”

37 K vyjznamu klauzuly respektovania narodnej dstavnej identity pozri napr.: BOGDANDY, A. - SCHILL, S. Over-
coming absolute primacy: Respect for national identity clause under the Lisbon Treaty. Common Market Law
Review. 2011, Vol. 48, No. 5, s. 1417-1453.

38 Rozsudok Spolkového tstavného sidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 29. méja 1974 vo veci 2BvG
52/71 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr — und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel.

39 Rozsudok Spolkového tistavného sidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 12. okt6bra 1993 vo veci 2BvG
2134/92 and 2159/92 Brunner.
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nemecky tstavny sud determinoval, Ze disponuje pravomocou preskimat, ¢i akt Unie
nebol prijaty ultra vires. Ak by tomu tak bolo, std si vyhradil pravomoc vyhlasit dany akt
za neaplikovatelny na tzemi Nemecka.4! Bundesverfassungsgericht si vyhradil pravomoc
preskiimavat pravo EU na jurisdikénom zéklade. Svoju pravomoc vsak obmedzil len na
pripady, ak prekrocenie pravomoci organu Unie je dostatocne jasné a zdvazné a ak spor-
ny akt Unie vedie k vyznamnej $trukturdlnej zmene prerozdelenia pravomoci medzi EU
a Clenské Staty. Vo svojom rozhodnuti vo veci Lisabonskej zmluvy nemecky tstavny sud
determinoval dalsi limit prednostného uplatnenia prava EU. Za dalsi vnuitro$tatny tstav-
ny zavizok veduci k vnutrostatnej rezistencii voci prednostnému uplatneniu prava EU
oznacil vnuitrostatnu tstavnu identitu tykajicu sa nezmenitelného jadra tstavy. Ustavné
study inych clenskych $tatov, ktoré v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti narazili na otéz-
ku prednostnej aplikacie prava EU poukézali v podstate na tie isté limity prednostnej
aplikacie prava EU ako nemecky Bundesverfassungsgericht, vo vyzname, Ze nepoukazali
na existenciu Ziadneho iného tstavného zaviazku, ktory by mohol zabrénit prednostné-
mu uplatneniu prava Unie v pripade jeho kolizie s vntitro§tatnym dstavnym pravom.
Uvedené limity prednostného uplatnenia prava EU vyplyvajtice z Gstavnych poZiada-
viek ¢lenskych §tatov by v stic¢asnosti mohli poZivat ochranu samotnym pravom Unie,
konkrétne spominanym ustanovenim ¢lanku 4 odsek 2 ZEU, za podmienky, Ze ich
mozno povazovat za sticast narodnej tistavnej identity prislusného Statu.

Vykladom ¢lanku 53 Charty v kontexte ¢lanku 4 odsek 2 ZEU sa venoval aj generalny
advokat Yves Bot vo svojich ndvrhoch vo veci Melloni. Generdlny advokét Bot vo svojich
navrhoch vo veci Melloni poukazuje, Ze ¢lensky $tat, ktory by sa domnieval, Ze ustano-
venie sekundarneho prava Unie nartsa jeho narodnu ustavnu identitu, by predmetny
akt Unie mohol napadniit na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. V prejednévanej veci viak
skonstatoval, Ze vdanom pripade o takuto situaciu nejde. Podla jeho nédzoru, z pojednéa-
vani tak pred Spanielskym Tribunal Constitucional, ako aj pred Stdnym dvorom vyplyva,
Ze Spanielskym tstavnym pravom stanoveny rozsah prava na spravodlivy proces a prava
na obhajobu v pripade rozsudkov vydanych v nepritomnosti, nepredstavuje narodnu
ustavnu identitu Spanielskeho kralovstva. Pravo na spravodlivy proces a pravo na obha-
jobu v pripade rozsudkov vydanych v nepritomnosti sice predstavuji zédkladné prava
chréanené Spanielskou tistavou, ktorych vyznam nemoZno podcenovat, to vSak ale podla
generdlneho advokata Bota neznamen4, Ze by v tomto pripade malo prichddzat do tivahy
uplatnenie ¢lanku 4 odsek 2 ZEU.42 Aj samotn4 Spanielska vlada na pojednédvani pred
Stdnym dvorom okrem toho, Ze jednak spochybnila jasné vymedzenie obsahu prava
na obhajobu, tak ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Tribunal Constitucional, taktiez
uviedla, Ze odmietnutie vydat osobu odstidentd v nepritomnosti na vykon trestu do
¢lenského $tatu, ktory rozsudok vydal, ak pre odstident osobu nie je garantované pravo
podat v tomto §tate navrh na obnovu konania, nepredstavuje sticast narodnej identity

40 Rozsudok Spolkového tstavného stidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 30. jiina 2009 vo veci 2BvE 2/08
Gauweiler, Die Linke.

41 Argument demokratickosti zohréaval centralnu tilohu pri oboch rozhodnutiach. Nakolko demokratickost Unie
zostéva nevyvinuta, je dolezité pre Bundesverfassungsgericht zabezpecit, aby akty organov Unie boli vydané
v ramci pravomoci zverenych im v Zmluvach.

42 Navrhy Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, EU:C:2012:600, body 139-142.
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Spanielskeho kralovstva.s Co by v8ak bolo v pripade, ak by ur¢ité zakladné pravo chra-
nené vnutroStatnou udstavou bolo povazované za sicast narodnej Gstavnej identity
daného $tatu? Akceptoval by Sidny dvor ¢ldnok 4 odsek 2 ZEU ako pravny zéklad umoz-
fAujtci ¢lenskému $tatu neuplatnit sekundarne pravo Unie, ktoré by sice bolo v silade
s ustanoveniami Charty, avSak v rozpore s vnutro§titnym udstavnym Standardom
ochrany zadkladnych prav povaZzovanom za stcast narodnej tstavnej identity daného
Statu?

Odpoved na polozené otazky je mozné hladat, napriklad, na pozadi rozhodnutia Stid-
neho dvora vo veci Omega.*4 Sidny dvor v iom uznal pripustnost obmedzenia slobody
poskytovania sluzieb chranenej pravom Unie z dovodu ochrany ludskej dostojnosti —
zékladnej hodnoty ustanovenej nemeckou tstavou. Avsak, nebola to len vnutrostatna
Gstava, ktord by bola zo strany Stidneho dvora akceptovana za dévod obmedzenia tinijnej
slobody poskytovania sluZieb. Pripustnost obmedzenia slobody poskytovania sluZieb
z dovodu ochrany ludskej dostojnosti Stdny dvor zaloZil na, samotnym pravom Unie,
uznanom legitimnom d6vode (zaujme) obmedzenia slobody poskytovania sluzieb, kon-
krétne na ochrane verejného poriadku, a sticasne poukdzal na to, Ze ochrana ludske;j
dostojnosti predstavuje jednu zo vieobecnych pravnych zasad Unie a preto ciel ochrany
ludskej dostojnosti je zluciteIny s pravom Unie.s Medzi pravom Unie stanovené poZia-
davky pripustného obmedzenia tinijnych prav, okrem nutnosti sledovania legitimneho
zdujmu uznaného pravom Unie, patri dalej nevyhnutnost vnttro$tdtneho opatrenia
obmedzujtiiceho tnijné pravo posobit nediskriminac¢ne a reSpektovanie zdsady propor-
cionality (primeranosti).46 Skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat poskytuje vyssiu tiroven ochrany
ludskej dostojnosti ako vyplyva z prava Unie, pritom nemusi automaticky znamenat ne-
primeranost takejto vnutrostatnej ipravy obmedzujticej slobodu poskytovania sluzieb.
Zuvedeného vyplyva, Ze na to, aby zaujem chraneny vnutro§tatnym tistavnym pravom
mohol predstavovat dévod pre odchylenie sa od ustanoveni prava Unie, musi byt tento
z4ujem vo vieobecnosti zluciteIny s pravom Unie. Sudny dvor, tak ma moznost dozerat
na to, Ze vnutro$tatne Ustavy sa nestanu pre ¢lenské Staty nastrojom, na zéklade ktorého
sa budu vyhybat povinnostiam vyplyvajticim pre ne z prava Unie.4” Podobny pristup

43 Tbidem, bod 141.

44 Rozsudok Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH proti Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, C-36/02, EU:C:2004:614.

45 Ibidem, bod 34.

46 Pri sledovani zdsady proporcionality je potrebné brat zretel na vhodnost a nevyhnutnost vnutrostatnych
opatreni sledujucich legitimny ciel uznany pravom Unie. ,Vhodnost* znamen4, Ze vnttrostdtna iprava je
povazovana za primerand na dosiahnutie sledovaného ciela, iba ak je sposobila dany ciel skutocne dosiahnut
a to konzistentnym a systematickym sposobom. ,Nevyhnutnost“ sa urcuje prostrednictvom preskimania
toho, ¢i aj napriek prednostnému uplatneniu prava EU na tikor vnttro$tatnej tipravy, by bolo mozné ciele
sledované vnttrostatnou upravou dosiahnut efektivnym spdsobom. Tieto kritéria zasady proporcionality je
mozné vyvodit z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora. Trstenjak a Beysen navrhuju pri uplatiiovani zésady
proporcionality zohladriovat este jedno dalsie kritérium a to racionalnost. ,Raciondlnost sa urcuje presku-
manim toho, ¢ neuplatnenie prava Unie na tikor vniitro§tatnej tpravy nevytstuje do neiimerného zdsahu
do inych zdujmov, na ktoré je potrebné prihliadat. Pozri TRSTENJAK, V. - BEYSEN, E. The Growing Overlap
of Fundamental Freedoms and Fundamental rights in the Case Law of the CJEU. European Law Review. 2013,
Vol. 38, issue 3, s. 314.

47 Pozri napr.: Navrhy Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis a Ypourgos Epikrateias, C-213/07,
EU:C:2008:544, bod 33. ,Ak respektovanie tistavnej identity ¢lenskych Stdtov moze teda predstavovat legitimny
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Stadny dvor zaujal aj v konani vo veci Ilonka Sayn-Wittgenstein.4® Sidny dvor v tomto
svojom rozhodnuti uz vyslovne odkazuje na ¢lanok 4 odsek 2 ZEU4 za ti¢elom oddvod-
nenia obmedzenia prava na pohyb a pobyt garantovaného ¢lankom 21 ZFEU. Stidny
dvor opdtovne konstatoval, Ze rakisky tstavny zédkon o zruSeni Slachtictva reSpektuje
ciel zlugitelny s pravom Unie, pretoZe tento zakon slizi na vykonanie zasady rovnosti,
ktora predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie.50 Clanok 4 odsek 2 ZEU a vnutrostatne
ustavné pravo tak sice sltZia pre odovodnenie obmedzenia prava na volny pohyb a pobyt,
pripustnost samotného obmedzenia sa vSak zaklada na legitimnom zaujme chrane-
nom samotnym pravom Unie — v konani vo veci Sayn-Witigenstein, opit na ochrane
verejného poriadku.5!

Studny dvor uz teda akceptoval moznost clenskych §tatov uplatnit vnttrostatne Gstav-
né pravo na ,tikor“ prava Unie, avak len v medziach vymedzenych samotnym pravom
Unie. Vychadzajuc zo svojej judikattry by Stidny dvor teda zrejme nepristtpil k chapaniu
¢lanku 4 odsek 2 ZEU ako samostatného pravneho zékladu, ktory by umozioval ¢len-
skym §tatom stale neuplatnit pravo Unie v pripadoch jeho rozporu s vnitro§tatnym
ustavnym Standardom ochrany zékladnych prav povaZovanom za stcast narodnej
ustavnej identity daného $tatu. Pre neuplatnenie prava Unie z dévodu jeho zasahu do
vnutrostatneho Standardu ochrany zakladnych prav povazovanom za sticast narodnej
ustavnej identity daného §tatu, by sa vyZadovalo, aby tento vnutrostatny Standard
ochrany respektoval poZiadavky stanovené pravom Unie, t. z. sledoval legitimny zdujem
uznany pravom Unie, neposobil diskrimina¢ne a re$pektoval zasadu proporcionality.
Inak povedané, prednostné uplatnenie vysSieho vnutrostatneho Standardu ochrany
zékladnych prév, povazovaného za sicast narodnej tstavnej identity daného Statu,
na tikor uplatnenia prava Unie by bolo pripustné, len ak samotné pravo Unie pripusta
mozZnost svojho obmedzenia v zdujme dosiahnutia urcitého legitimneho zdujmu uzna-
ného samotnym pravom Unie a len, ak by boli respektované poziadavky viazuce sa na
pripustné obmedzenie stanovené samotnym pravom Unie.52 Nutnost re§pektovat pod-
mienky stanovené pravom Unie pri prednostnom uplatneni vnttrostatneho standardu
ochrany zdkladnych prav uznanych za sticast narodnej tistavnej identity, by mohla viest
k postupnému prispésobovaniu rozdielnych vnutrostatnych ustavnych Standardov
ochrany zékladnych prav jednotnému ramcu vytvorenom pravom Unie. Takyto pristup

zdujem, na zdklade ktorého v zdsade mozno odovodnit obmedzenie povinnosti, ktoré ukladd prdvo Spolocenstva,
clensky stdt sa ho moze a fortiori dovoldvat na ticely odévodnenia svojho postidenia tistavnych opatreni, ktoré
musia dopliiat pravnu tipravu Spolocenstva, aby sa na jeho tizemi zabezpecilo dodrziavanie zdsad a pravidiel,
ktoré tdto prdvna tiprava Spolocenstva stanovuje a na ktorych je zaloZend. Je vsak potrebné upresnit, Ze toto
reSpektovanie tistavnej identity clenskych stdtov nemozno chdpat ako absoliitnu tictu voci vSetkym vniitro-
Statnym ustavnym pravidldm. Ak by tomu tak bolo, vniitrostdtne tistavy by sa mohli stat ndstrojom umoz-
nujiicim clenskym Stdtom oslobodit sa od prdva Spolocenstva v urcitych oblastiach. Navyse by z toho mohli
vyplyvat diskrimindcie medzi ¢lenskymi Stdtmi v zdvislosti od obsahu, ktory by kazdy z clenskych stdtov dal
svojej vniitrostdtnej tistave. Rovnako ako prdvo Spolocenstva zohladriuje tistavnii identitu clenskych Stdtov,
aj vniitrostdtne tstavné prdvo sa musi prisposobit poZiadavkdm prdvneho poriadku Spolocenstva...“.

48 Rozsudok Ilonka Sayn-Wittgenstein proti Landeshauptmann von Wien, C-208/09, EU:C:2010:806.

49 Thidem, bod 92.

50 Tbidem, body 88-89.

51 Ibidem, bod 90.

52 Porovnaj: de BOER, N. Addressing rights divergences under the Charter: Melloni. Common Market Law Review.
2013, Vol. 50, No. 4, s. 1097-1099.
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k chdpaniu pravnej relevancie ¢lanku 4 odsek 2 ZEU v kontexte prednostného uplatnenia
vyssieho vnutrostatneho standardu ochrany zakladnych prav na tikor nizsieho Standardu
zaruceného Chartou, sa javi byt v stilade s poziadavkou Sidneho dvora dbat na respek-
tovanie principov prednosti, jednotnosti a G¢innosti prava Unie a zéroven respektuje
rozhodovaciu ¢innost tstavnych stidov ¢lenskych §tatov, ktora presadenie uvedenych
principov podmienuje nutnostou resSpektovat urcité tistavné poziadavky.

ZAVER

Yo

Vy$si vnutrostatny Standard ochrany zakladnych prav ako je Standard ochrany na
Unijnej Grovni predstavoval, po¢nic rozhodnutim nemeckého tstavného stidu vo veci
Solange I, vnttrostatny limit prednostnej aplikdcie prava Unie. Sekundérny akt Unie bolo
mozné vyhlasit za neaplikovatelny na tizemi ¢lenského Statu v pripade, ak bol v rozpo-
re s jeho tstavnym Standardom ochrany zdkladnych prav, ktory bol vyssi ako standard
ochrany uplatriovany na tirovni Unie, respektive v tom ¢ase Spolocenstiev. Rozhodnutie
Stidneho dvora vo veci Melloni naraza na tento ,, Solange* pristup. V zmysle uvedeného
rozhodnutia Sidny dvor nepripusta uplatnenie vysSieho vnitrostatneho tistavného Stan-
dardu ochrany zakladnych prav ako je Standard garantovany na tinijnej tirovni na tikor
uplatnenia prava Unie, teda v pripade, ak jeho uplatnenie brani jednotnej, G¢innej
a prednostnej aplikacii prava Unie. Ak sekundarny akt Unie je v stilade s Chartou, ktora
poskytuje urcitému zdkladnému pravu niz§iu droven ochrany ako vnutrostétne pravo,
prislusny sekundarny akt Unie (obdobne pripadne aj priméarne pravo Unie) je nutné
uplatnit a to aj v pripade, ak by jeho uplatnenim doslo k zdsahu do vnttrostatneho Stan-
dardu ochrany zdkladnych préav. Aj napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti prevladal nazor,
Ze Charta len potvrdzuje tstavny konsenzus existujticeho status quo, rozhodnutie Stid-
neho dvora vo veci Melloninasvedcuje tomu, Ze Charta sa stava nastrojom, prostrednic-
tvom ktorého Sudny dvor siaha na jeden z vnutrostatnych limitov prednostnej aplikacie
prava Unie. Otazkou je, ¢i by uplatnenie vy$$ieho vnutrostdtneho standardu ochrany
zékladnych prév ako je Standard vyplyvajuci z Charty Stidny dvor pripustil v pripade,
ak by predmetny vnutro$tatny tstavny Standard ochrany zdkladnych prav predstavo-
val sticast narodnej tstavnej identity daného $tatu, ktorej ochranu pozaduje ¢lanok 4
odsek 2 ZEU.

Do popredia svojej argumentacie v rozhodnuti vo veci Melloni Stidny dvor stavia
dolezitost $pecifickych ¢ft, sui generis charakter, prava Unie — zakladné znaky pravneho
poriadku Unie. Vysledok, ku ktorému Stidny dvor dospel je mozno pochopitelny z po-
hladu existujuicej judikatiry Sidneho dvora. Vzhladom na vyslovné znenie ako aj ticel
¢lanku 53 Charty, ktory zamyslal udrzat rovnovdhu medzi existujicou tiroviiou ochrany
zékladnych prav vytvoreni Dohovorom a vnutrostatnym dstavnym pravom, respekti-
ve poskytnut zékladnym pradvam najvyssiu mieru ochrany, v§ak takyto vysledok mozno
akceptovat len s ur¢itymi tazkostami. Pre Stidny dvor mal uvedeny ¢ldnok ,len“ pone-
chat priestor rozvijat tiroveni ochrany zékladnych préav v ramci fungovania Unie v har-

53 Porovnaj: CRAIG, P.— De BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 395.
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monii so Standardom ochrany v rdmci Dohovoru a vnutrostatnych dstav. Stidny dvor
vsak jeho vykladom stavia sdm seba do pozicie hlavného arbitra urcujiceho troven
ochrany zdkladnych prav v Eurépe, vo veciach spadajuicich do rdmca p6sobnosti prava
Unie, na ukor Eur6pskeho stidu pre ludské pravas* a vnutrostatnych dstavnych sidov.
Takyto pristup Sidneho dvora moze byt pre vnutrostatne tistavné sudy, ¢i Eurépsky sid
pre ludské prava problematicky. Ako vSak nasvedcuje priklad zo strany samotného Spa-
nielskeho tistavného stidu, ktory Sidnemu dvoru predloZil prejudicidlnu otazku tykaja-
cu sa vykladu ¢lanku 53 Charty vo veci Melloni, opak méze byt pravdou. Pre §panielsky
Tribunal Constitucional sa vyklad ¢lanku 53 Charty, ku ktorému dospel Sidny dvor zdal
byt pomerne problematicky. Dovodom bola skuto¢nost, Ze pri preskiimavani stladu
Zmluvy zakladajicej tstavu pre Eurépu (do ktorej bol vcleneny text Charty) so Spa-
nielskou Gstavou, Spanielsky Tribunal Constitucional konstatoval ich stlad aj z dévodu
existencie ustanovenia ¢lanku 53 Charty, ktory povaZoval za ustanovenie stavajlice
Chartu do pozicie pramena garantujiiceho minimalnu troven ochrany zadkladnych prav.
Aj z tohto dovodu povazoval text Zmluvy zakladajicej Gstavu pre Eurépu za konformny
so zékladnou udstavnou Struktdrou a zékladnymi hodnotami Spanielskej tistavy.5s Ked
Stidny dvor odmietol interpretovat ¢clanok 53 Charty ako klauzulu minimalneho Standar-
du ochrany, zdsadnou sa stala otdzka, ¢i Lisabonskt zmluvu, ktora vychéadzala z textu
Ustavnej zmluvy a prostrednictvom ktorej nadobudla Charta pravnu zaviznost, mozno
povazovat za stladnt so $panielskou tstavou. Spanielsky tstavny std viak svojim roz-
hodnutim z 20. februara 2014 zamietol Melloniho tstavnu staznost poukazujtc, Ze vyda-
nie osoby odstidenej v nepritomnosti na zéklade eur6pskeho zatykacieho rozkazu ne-
moZe podliehat podmienke obnovenia konania v §tate, ktory zatykac vydal. Spanielsky
Tribunal Constitucional zmenil svoj doktrinalny pristup k otdzke vydania osoby odsu-
denej v nepritomnosti.’ Slovami J. Mazéka: , Spanielsky tistavny stid pochopil rozsudok
Melloni ako vysledok spoluprdce medzi nim a Stidnym dvorom a nie ako diktdt.“ Histo-
ricky prvé prejudicidlna otézka poloZend Spanielskym Tribunal Constitucional viedla
k zmene jeho vlastnej, stabilizovanej judikatury.5” Z hladiska principov prava Unie ide
o pochopitelny vysledok.58

Hlavnou vyzvou viacstupnove;j (, multi-level“) ochrany zdkladnych prav v Eurépe je,
okrem iného, rozdielna tiroven ich ochrany v rdmci jednotlivych §tatov. Ochrana zaklad-
nych prév sa vjednotlivych statoch 1isi pokial ide o to, ktoré prava by mali poZivat ochra-
nu ako zdkladné préava, ako by mali byt interpretované, alebo ako by mali byt vyvazova-
né oproti inym zdujmom. Rozdielnost v drovni ochrany zakladnych prav je badatelna
aj na nadnérodnej trovni. Uroven ochrany zékladnych prav v ramci EU sa lisi od tirov-
ne ochrany poskytovanej prostrednictvom Dohovoru. Zatial ¢o Dohovor predstavuje
minimélny Standard ochrany zédkladnych prdv, obdobné vnimanie Charty ako nastroja

54 Pozri: poznamka pod ¢iarou &. 33.

55 Pozri: SCHUTTE, C. B. Spain Tribunal Constitutional on the European Constitution. Declaration of 13 Decem-
ber 2004. European Constitutional Law Review. 2005, Vol. 1, issue 2, s. 287-288 a 290.

56 Pozri: MAZAK, J. Pripad Melloni a Ustavny stid Spanielska: Praktické ukézka viactroviiovej ochrany zakladnych
prav a slobod v kontexte prednosti a Gi¢innosti prava Unie. Bulletin slovenskej advokdcie. 2014, roc. 20, €. 6,
s. 27.

57 Ibidem.

58 Tbidem.
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stanovujuceho minimdalnu troven ochrany, nardZa na poziadavky prednosti, jednot-
nosti a efektivity prava Unie. Na Chartu je tak moZné nazerat ako na prostriedok pred-
stavujuici skor maximalny Standard ochrany zdkladnych prév, vo veciach spadajicich do
ramca podsobnosti prava Unie, ako minimalny. V ramci fungovania EU sa tak do popredia
dostavaja otazky, aka troven ochrany zakladnym pravam poskytuje Charta a ¢i maji
¢lenské staty vo veciach spadajucich do ramca pésobnosti prava Unie moznost aplikovat
vnutro$tatny Standard ochrany zdkladnych prav v pripade, ak je tento Standard vy3si ako
standard stanoveny Chartou. Otazkou rovnako zostéva, ako na postoj Sidneho dvora
vyjadreny v jeho rozhodnuti vo veci Melloni budu reagovat vnutrostatne tistavné sudy.
Ci Stidnym dvorom vymedzeny pristup akceptujd, alebo ho odmietnu. Uvedena otazka
je aj otazkou, ¢i rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Melloni neznamena koniec éry
uplatiiovania Solange pristupu.5®

59 Porovnaj: LAVRANOS, N. The ECJ Judgements in Melloni and Akerberg Fransson: Une ménage a trois difficulté.
European Law Reporter. 2013, No. 4, s. 140.
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Abstract: Nine years after its solemn proclamation by the European Parliament, the Council and
the Commission, in Nice, during which it gradually made its way into the Court of Justice’s legal
reasoning and after longstanding discussion on its legal relevance and importance, the Charter of
Fundamental Rights of the EU, enters into force and becomes legally binding instrument of funda-
mental rights protection by the Lisbon Treaty. Its application, as legally binding source of EU primary
law, is accompanied by gradually formed framework of EU fundamental rights protection steaming
from their recognition as general principles of EU law. This framework contributes to the determina-
tion of its legal effects, the scope and the way of its application in its new era of existence. The paper
focuses on the analysis on the interpretation of Article 53 of the Charter of Fundamental Rights of
the EU by the Court of Justice of the EU. In the Melloni case, the Court of Justice expressed its view
on the relationship between the Charter of Fundamental Rights of the EU and other instruments
of fundamental rights protection, specifically towards the national constitutional standards of fun-
damental rights protection. The paper discusses the consequences of the Court of Justice’s interpre-
tation of the above mentioned article of the Charter of Fundamental Rights of the EU, particularly
the possibility of the Member States to apply their own constitutional standards of fundamental
rights protection at the expense of the union standard.
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