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NEUSTAVNOST USTAVNYCH ZAKONOV
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Jan Drgonec*

Abstrakt: Parlament méze prijat tstavny zdkon, ktory odporuje Ustave SR vtedy, ak nedodrzi tistavné pod-
mienky prijatia tistavného zdkona, alebo ak prijme tistavny zdkon bez tistavného zmocnenia na prijatie
ustavného zdkona, alebo ak prijme tistavny zdkon porusujiici materidlne jadro tistavy.V takom pripade
netistavny moze byt aj vistavny zdkon priamo novelizujiici tistavu. V kazdom pripade podmienkou netistav-
nosti je tistavnd intenzita porusenia tstavy nevistavnym tistavnym zdkonom. Pretoze Ustava SR nemd
vyslovne urcené jadro, ale ide i implikované materidlne jadro, treba ho identifikovat interpretdciou a apli-
kdciou prdva. Zdkladom implikovaného materidlneho jadra Ustavy SR musia byt ustanovenia ¢l. 1 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR.

Kliicové slovd: netistavné tistavné zdkony, procesné priciny nestiladu, netistavné tistavné zdkony ad hoc,
netistavné tistavné zdkony prijaté bez tistavného zmocnenia, implikované materidlne jadro Ustavy Slo-
venskej republiky, netistavné tstavné zdkony porusujiice materidlne jadro, vyvodend posobnost Ustavného
stidu Slovenskej republiky, identifikdcia prvkov implikovaného materidlneho jadra

UvoD

Ustava Slovenskej republiky bola dvanastykrat novelizovana tstavnym zakonom
€.161/2014 Z. z.! Zmeny sa vyrazne dotkli sidnej moci. Predseda Stidnej rady Slovenskej
republiky dostal pravomoc predkladat navrhy na konanie pred Ustavnym stidom Sloven-
skej republiky vo veciach stladu pravnych predpisov tykajicich sa sidnictva (¢l. 141a
ods. 8). Ustavnym zékonom ¢. 161/2014 Z. z. sa zaviedlo aj overovanie predpokladov
sudcovskej spdsobilosti, ktoré privodilo vznik nepredpokladaného tistavného sporu.

Na overovani sudcovskej sposobilosti participuje Narodny bezpecnostny trad pri-
pravujtci podklady pre rozhodnutie Stidnej rady Slovenskej republiky o tom, ¢i sudca
spltia predpoklady sudcovskej sposobilosti (€l. 141a ods. 9). Predsednicka Stidnej rady
Slovenskej republiky poziadala Gistavny sud, aby preskimal stilad ustanoveni tGstavné-
ho zdkona €. 161/2014 Z. z. v rozsahu upravy predpokladov sudcovskej sposobilosti
sudcov vymenovanych do funkcie pred 1. septembrom 2014 s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a s ¢l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Celkom neocakavane sa otvoril spor
o ustavnost istavného zakona v najsirsej moznej podobe takého sporu. Ustavny stid SR
o navrhu vedie konanie.2

1. PALETA USTAVNYCH ZAKONOV V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

, V sticasnosti moZeme v Slovenskej republike rozlisovat medzi tymito druhmi tistavnych
zdkonouv:

* Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Fakulta prava Paneur6pskej vysokej Skoly v Bratislave. E-mail: jan@drgonec.sk.

1 Ustavny zékon ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

2 PL US 21/2014.
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. Ustava, ktord je de facto aj de iure ustavnym zdkonom,
. tistavné zdkony, ktorymi sa priamo meni a doplria Ustava,
. recipované tistavné zdkony,
. Ustavné zdkony prijaté na zdklade splnomocriujicej blankety,
. Ustavné zdkony prijaté bez splnomocriujticej blankety (quasi tistavné zdkony)
a) samostatne stojace tistavné zdkony, ktoré trvalo doplriaji a odchylujii sa od textu
Ustavy (nepriame novelizdcie Ustavy),
b) ustavné zdkony na ,jednorazové pouZitie, ktoré stanovujii jednorazovu odchylku
od textu Ustavy (iistavné zdkony ad hoc).“3

AN W~

1.1 Ustavné zakony priamo meniace Ustavu SR

Ustava bola dosial trinastkrat novelizovana bud tak, Ze bola zmenena, doplnena alebo
zmenend a zaroven doplnend.*V sucte vsetkych zmien ide o poc¢etné a zavazné zmeny;,
ktoré maju za nasledok vyrazny rozdiel medzi povodnou a v sticasnosti platnou Ustavou.

1.2 Recipované Ustavné zadkony

Slovenské narodnd rada prijala Ustavu SR pocas existencie zloZeného $tatu, v ktorom
Slovenska republika bola jednym z dvoch ¢lenskych Statov ceskoslovenskej federécie.
To mé za nasledok niekolko atypickych dosledkov. Jeden z nich spo¢iva v tom, Ze sd-
castou pravneho poriadku Slovenskej republiky stale zostavaju tistavné zakony prijaté
parlamentom iného §tatu. V platnosti st dstavné zdkony ceskoslovenskej federécie, ak
neodporuja Ustave (¢l. 152 ods. 1).

Na celné miesto medzi tstavnymi zdkonmi, ktoré Slovenska republika ponechala
v platnosti a G¢innosti aj po zaniku ¢eskoslovenského §tatuy, treba zaradit istavny zadkon
¢. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktorym sa usta-
novili podmienky zruSenia federalneho Statu. Tento ustavny zdkon je v stucasnosti
obsolétny, nema priamy vplyv na existenciu a fungovanie Slovenskej republiky, ale nim
»sa vietko zacalo“, od neho sa vietko odvija.

Recipované tstavné zdkony nemozno vsetky kvalifikovat ako obsolétne pramene tistav-
ného préva Slovenskej republiky. D6kazom je tstavny zdkon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

1.3 Ustavné zakony vykonavajlce Ustavné zmocnenie

Ustava SR odkazuje na Gpravu tistavnym zdkonom v Siestich ustanoveniach: v ¢l. 3
ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. €l. 51 ods. 2, 86 pism. b), v ¢l. 99 ods. 1 a v €l. 102 ods. 3.5 Zmocnenie
na tpravu tGstavnym zakonom nie je urcené nikde inde v Ustave.

3 BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netistavné tistavné zakony? — I1. ¢ast. Justicnd revue. 2011, €. 2, s. 181.

4 Ide o astavny zdkon . 244/1998 Z. z., Gstavny zakon ¢. 9/1999 Z. z., Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z., Gstavny
zakon ¢. 140/2004 Z. z., Gstavny zdkon €. 323/2004 Z. z., Gstavny zédkon €. 463/2005 Z. z., Gstavny zdkon
€.92/2006 Z. z., Gstavny zdkon ¢. 210/2006 Z. z., Gstavny zékon ¢. 100/2010 Z. z., Gstavny zékon €. 356/2011 Z. z.,
Gstavny zékon €. 232/2012 Z. z., Gstavny zékon €. 161/2014 Z. z. a istavny zdkon €. 306/2014 Z. z.

5 Podla ¢l. 3 ods. 2: ,Hranice Slovenskej republiky sa moéZu menit len tstavnym zdkonom. “
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Ustavné zmocnenie vykonavaju:

— Ustavné zdkony vydané podla ¢l. 3 ods. 2 na zmenu hranic Slovenskej republiky (tistav-
ny zakon €. 47/1996 Z. z. o stihlase so zmenami $tatnej hranice medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou; tstavny zakon ¢. 352/1997 Z. z. o zmene hranice
Slovenskej republiky s Madarskou republikou; istavny zakon ¢. 160/2003 Z. z. o stihla-
se so zmenami Statnej hranice medzi Slovenskou republikou a Polskou republikou),

— ustavny zdkon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a niidzového stavu v zneni neskorsich tdstavnych zakonov.

1.4 Kvazi ustavné zdkony
1.4.1 Nepriame novelizacie Ustavy SR

Narodna rada SR roku 2004 prijala tistavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejné-
ho zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tistavného zékona ¢. 545/
2005 Z. z. Onedlho schvdlila aj tistavny zédkon ¢. 397/2004 Z. z. o spolupréaci Narodnej
rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v zéleZitostiach Eurépskej tnie.

So schvélenim tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. a tistavného zakona ¢. 397/2004 Z. z.
pocas jediného kalendarneho roka do préavneho poriadku SR vsttipila podskupina tistav-
nych zakonov, ktoré pri interpretacii a aplikacii Ustavy SR nemozno prehliadnut, ale
naopak, Ustavu SR treba vysvetlit vo vzdjomnej stvislosti s takym tistavnym zdkonom.
Ide o tdstavné zakony, ktoré tak nepriamo novelizuja Gstavu.

Ustavnym zdkonom €. 254/2006 Z. z. sa uskutocnila tretia nepriama zmena Ustavy SR.
Silu dstavného zdkona dostala pravna dprava, ktora predtym, ked mala silu zédkona,
Ustavny stid SR oznacil za netistavnti.6

Dosial poslednym zo série nepriamych novelizacii dstavy je tstavny zakon ¢. 493/
2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

Nepriame zmeny Gstavy v slovenskej realite predstavuji obsahom najdubiéznejsie
zéasahy do Gstavnosti, na ¢o pravna teéria opakovane poukdzala velmi kriticky.”?

Podla druhej vety ¢l. 7 ods. 1: ,,0 vstupe do Stdtneho zvdzku s inymi Stdtmi alebo o vystiipeni z tohto zvizku
sa rozhodne tistavnym zdkonom, ktory sa potvrdi referendom.”

Ustanovenie ¢l. 86 pism. b) nadvéazuje na tipravu druhej vety ¢l. 7 ods. 1 tym, ze Narodna rada SR tstavnym
zakonom schvaluje zmluvu o vstupe do $tatneho zvizku s inymi Statmi alebo o vypovedani takej zmluvy.
Podla ¢l. 99 ods. 1: , Vyisledok referenda maéze Ndrodnd rada Slovenskej republiky zmenit alebo zrusit svojim
tistavnym zdkonom po uplynuti troch rokov od jeho ticinnosti.“

Podla ¢l. 102 ods. 3: ,Podmienky vypovedania vojny, vyhldsenia vojnového stavu, vyhldsenia vynimocného
stavu, vyhldsenia niidzového stavu a sposob vykonu verejnej moci v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu ustanovi tistavny zdkon. “Toto ustanovenie nadvéizuje na ¢l. 51 ods. 2.

6, Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom ndleze, sp. zn. PL. US 6/04-67, vyslovil nestilad § 30 ods. 4 az 7

zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj
»zdkon ¢. 215/2004 Z. z.“) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 46 ods. 1 Usmvy. Obsahom § 30 ods. 4 az 7
zdkona bolo zriadenie osobitnej komisie, zlozenej z 11 poslancov NR SR, volenej na zdklade pomerného zastii-
penia, ako odvolacieho orgdnu voci rozhodnutiam Ndrodného bezpecnostného tiradu. Rozhodnutia komisie
boli presktimatelné stidom.
Ndrodnd rada Slovenskej republiky vsak s cielom vyhniit sa kontrole tistavnosti vyuzila (¢i zneuzila?) formu
tistavného zdkona a prijala tistavny zdkon ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti Vyboru Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky na preskiimanie rozhodnuti Ndrodného bezpecnostného tiradu (...), ktorym prevzala pévodné
rieSenie zo zdkona ¢ 215/2004 Z. z., ktoré tistavny stid vyslovil za nestiladné s Ustavou SR, ¢im nerespektovala
prdvny ndzor nezdvislého stidneho orgdnu ochrany tstavnosti.“ (BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netistavné
tstavné zdkony? — II. cast. Justicnd revue. 2011, ¢. 2, s. 183-184).
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1.4.2 Ustavné zakony ad hoc

Popri Ustave SR plati niekol'ko tstavnych zakonov, ktoré st obsolétne, lebo boli pri-
jaté ,na jednorazové pouzitie“s a ticel ich prijatia sa naplnil. Vyznamné miesto medzi
Gstavnymi zdkonmi na jedno pouzitie maji tstavné zakony skracujtice volebné obdobie
Narodnej rady SR a orgdnov tizemnej samospravy obci.?

Ani tstavné zédkony kategorie ad hoc, ktorymi Narodna rada SR skracovala volebné
obdobie volenych organov verejnej moci nezostali mimo kritiky pravnej vedy. Zazneli
hlasy, Ze tieto tstavné zakony obchadzaji Ustavu SR,10 vobec nenapliiaji znaky tstavné-
ho zédkona, a preto ide o quasi Gstavné zakony, lebo nevykazujui znak generality pravnej
Upravy.!!

2. PRAVOMOC NARODNEJ RADY SR PRIJIMAT USTAVNE ZAKONY

MozZu tstave odporovat aj istavné zakony ur¢ené na vSeobecné, opakované pouZitie?
Za akych podmienok mozno pokladat vseobecny Gstavny zdkon za protidstavny?

Nazory v slovenskej prdvnej vede na prvu otdzku sa roznia.

»Ndrodnd rada prijala aj dalSie tistavné zdkony, ktoré mozeme nazvat tcelovymi
ustavnymi zdkonmi, pretoze tipravu spolocenskych vztahov v nich upravenych tistava
nepredpokladd. To vsak neznamend, Ze na ich prijatie nebola Ndrodnd rada Slovenskej
republiky oprdvnend. “12

Tvrdenie v prospech prijimania akychkolvek tstavnych zakonov pre ktoré staci sama
okolnost, Ze ich prijala Narodnd rada SR, sa v tomto pripade nespojilo s hladanim argu-
mentov.

Opacny postoj sa zaklad4 na mnozstve argumentov dovodiacich, Ze Narodnd rada SR
moze prijimat akékolvek tistavné zakony iba ako prejav svojvole v tvorbe prava.

»Moznosti vyddvania tistavnych zdkonov, ktoré blanketovymi odkazmi upravuje tistava,
mozu byt chdpané rozne — ako konecny vypocet pripadov, kedy méze byt vydany tistavny
zdkon a a contrario vyddvanie tstavnych zdkonov v inych pripadoch nie je v stilade
s ustavou, alebo ako demonstrativny vypocet, ktory neobmedzuje tistavodarcu v reguldcii
spolocenskych vztahov formou tistavného zdkona ani v inych pripadoch.“13

7 Napr. BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netistavné tistavné zakony? - I1. ¢ast. Justicnd revue. 2011, €. 2, s. 182-183;
OROSZ, L. K problémom kompatibility dstavného systému Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2005, s. 338.

8 Ustavny zdkon ¢. 70/1994 Z. z., Gstavny zdkon ¢&. 332/1998 Z. z., Gstavny zakon €. 82/2006 Z. z., Gistavny zakon
€. 541/1992 Zb. o deleni majetku CSFR, tstavny zakon €. 542/1992 Zb. o zaniku CSFR.

9 Ustavny zakon €. 70/1994 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky; tstavny
zékon ¢. 332/1998 Z. z. o prediZeni volebného obdobia orgdnov samospravy obci zvolenych vo volbéch v roku
1994; Gstavny zdkon ¢. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky;
dstavny zékon €. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.

10 BALOG, B. Ustavné zékony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2007, €. 12, s. 1583;
OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 335.

11 PRUSAK, J. Zakon a konstitucionalizmus. In: A. Gerloch — P. Marsélek (eds). Zdkon v kontinentdlnim prdvu.
Praha, 2005, s. 140.

12 CIBULKA, I. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky (iistavny systém Slovenskej republiky). Bratislava:
PraF UK, 2014, s. 20.

13 BALOG, B. Ustavné zékony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2007, ¢. 12, s. 1580.
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, Ustavny systém Slovenskej republiky prekonal od 1. janudra 1993 svoj vyvoj. Pre jeho
stabilitu a komplexnost nie je vhodné, aby bol nartiSany prdavnymi predpismi prdvnej sily
tistavnych zdkonov, ktorych prijatie tistava nepredpokladd. Ustavny systém by mal byt
budovany systematicky, comu prijatie ustavnych zdkonov ad hoc nezodpovedd. Pre tistav-
ny systém a jeho vniitornti jednotu vsak nie je sprdavne a vhodné, aby sa prdvny poriadok
dotvdral ustavnymi zdkonmi v pripadoch, ked sa (len) formou tistavného zdkona chce
dosiahnut ustavnost postupu, konania alebo rozhodovania, alebo sa maju obchddzat
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky.

Ustavny zdkon, resp. prijatie tistavného zdkona sa vzhladom na jeho prdvnu silu vnima
ako univerzdlny prostriedok na riesenie problémov v legislative, ktorého pouZitie je v stilade
s principmi prdvneho stdtu. Pritom vSak paradoxne prdve netimerné pouZivanie tistavnych
zdkonov a ich prijimanie potencidlne narusa prdvny poriadok a moze z hladiska jeho
kompatibility sposobit viacej skody ako osohu.“14

J. Prusdk oznacil toto spravanie parlamentu za nestiladné s principmi konstituciona-
lizmu, pretoZe aj parlament je viazany platnou tstavou. Ustavné zakony moze Narod-
né rada SR prijimat po prvé, ak nimi meni a dopliia tistavu a po druhé, ak ide o navrhy
ustavnych zakonov, ktorych prijatie za ustanovenych podmienok vyslovne predpoklada
Gstava. Iné tistavné zdkony a ich prijatie ndrodnou radou treba podla neho kvalifikovat
ako netstavny postup narodnej rady. Tieto tistavné zdkony neboli prijaté Narodnou
radou SR na zaklade Ustavy SR.15

Koncepciu netstavnych tistavnych zdkonov spojent s moznostou preskiimania sidladu
ustavnych zékonov s Ustavou SR podrobil doraznej a neprehliadnutelnej oponenttire
R. Prochazka. Uviedol:

»Predpokladdm jednomyselnii zhodu, Ze cl. 86 pism. a) tistavy ddva ndrodnej rade prd-
vomoc prijimat aj iné zdkony ako tie, na ktoré odkazuje konkrétna blanketa v ¢l. 143 ods. 2
ustavy alebo ind konkrétna blanketa na vydanie zdkona. Inymi slovami, povaZujem za
nepochybné, Ze cl. 86 pism. a) tstavy predstavuje pre ndrodnii radu generdlnu blanketu na
vyddvanie zdkonov bez ohladu na to, Ci tistava na inom mieste ustanovuje aj konkrétnu
blanketu alebo nie. Z akého dovodu by tdto blanketa nemala byt generdlnou vo vztahu
k tstavnym zdkonom? Ako je mozné tvrdit, Ze jedna cast vety (,tstavnych zdkonoch*)
nepredstavuje generdlnu blanketu a musi sa na riu viazat konkrétne zmocnenie, a ind cast
tej istej vety (,ostatnych zdkonoch®) predstavuje generdlnu blanketu a Ziadne konkrétne
zmocnenie uz potrebné nie je? (...) nesporny fakt, Ze ¢l. 86 pism. a) tstavy predstavuje
generdlnu blanketu pre ndrodnu radu pri vyddvani zdkonov znamend, Ze generdlnou je
tiez blanketa na vyddvanie tistavnych zdkonov. “16

Aj ked sa Prochdzkova vyhrada zda byt argumentacne neprekonatelnd, zdanie klame.
R. Prochézka podlahol dojmu, Ze , ostatné zdkony* vytvéaraju horizontalne usporiadany
celok, ,par*s ,tistavnymi zdkonmi*“. Ustavné zakony =, ostatné zakony*, lebo v opa¢nom
pripade by nastal nestlad s ¢l. 86 pism. a) Ustavy SR.

14 BALOG, B. Ustavné zdkony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2007, ¢. 12, s. 1584.

15 PRUSAK, J. Zakon a konstitucionalizmus. In: A. Gerloch — P. Marsélek (eds). Zdkon v kontinentdlnim prdvu.
Praha, 2005, s. 139-140.

16 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 22.
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Ustanovenie ¢l. 86 pism. a) Ustavy SR je kompeten¢na norma, ktora zaklada posobnost
Narodnej rady uznasat sa na niektorych pramenoch prava. Nemozno s nou spdjat dalsi
pravny ucinok. V skutoc¢nosti ostatné zakony tvoria jeden samostatny celok a dstavné
zdkony celkom iny celok predmetu tipravy ¢l. 86 pism. a) Ustavy SR. Ustanovenie ¢l. 86
pism. a) napriek tomu, Ze pozostéva z jednej vety, nepredstavuje jedind dstavni normu.

Clankom 86 pism. a) tstavy sa Narodnej rade SR prizndva posobnost uznasat sa na
Ustave, ustavnych zdkonoch a ostatnych zdkonoch. Medzi p6sobnostou uznésat sa na
ustavnych zdkonoch a pésobnostou uznasat sa na (ostatnych) zdkonoch je rozdiel dany
viazbou na dal$ie dstavné normy.

UznasSanie sa na astavnych zakonoch je v pric¢innej stivislosti s €l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1,
¢l. 51 ods. 2 a €l. 102 ods. 3 Ustavy SR ustanovujtcimi vztahy tstavnej intenzity, ktoré
sa upravia tstavnym zakonom.

Uprava ¢l. 86 pism. a) v rozsahu poésobnosti ,uznasat sa na ostatnych zakonoch* sa
spdja so samostatnou tistavnou pésobnostou oddelenou od pdsobnosti ,,uznasat sa na
ustavnych zdkonoch*. Uplatnenim p6sobnosti ,,uznasat sa na ostatnych zakonoch* vo
vdzbe na €l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 51 ods. 2 alebo ¢l. 102 ods. 3 by Narodna rada SR
dokonca porusila tstavu bez moznosti obhdjit svoje konanie odkazom na to, Ze Narodna
rada SR ma posobnost prijimat tistavné zdkony priznanu spolu s pésobnostou prijimat
zékony, a tak je jedno, ako sa rozhodla uplatnit ttito spolo¢nt pésobnost.

Podmnozina ,uznésat sa na ostatnych zakonoch* nie je jednotna ani sama o sebe. To
zas mozno vyvodit z pri¢innej stvislosti casti ¢l. 86 pism. a) s inymi relevantnymi tstav-
nymi normami. Zmocnenie na uzna$anie sa o ostatnych zdkonoch zahfria posobnost
uznésat sa o zdkonoch, na ktorych prijatie Ustava SR vyslovne odkazuje v ustavnych
norméch (vykondvacie zakony) a na zakony, ktorych prijatie sa podla Ustavy SR vyslovne
nepredpoklada (vieobecné zdkony). Vykonévacie zakony dopliiaju (dotvarajui) Gstavné
normy, ktoré sa interpretujd a aplikuja v spojeni s vykondvacimi zdkonmi. VSeobecné
zékony v takej vizbe s Ustavou SR nie st.

Rozdiel v obsahu p6sobnosti ,uznédsat sa na tdstavnych zakonoch“ a ,,uznasat sa na
ostatnych zédkonoch“ mozno v sulade s Ustavou SR vztiahnut aj na rozli§enie ucelu
blankety urcenej pre prijimanie dstavnych zdkonov a zakonov.

Prochdzkova vyhradav intenciach vlastnej logiky zanedbala nadbytoc¢nost tstavného
zmocnenia na tpravu vybranych vztahov dstavnym zdkonom. Ak by malo platit, Ze ¢lan-
kom 86 pism. a) sa ur¢uje generdlna blanketa na prijatie istavného zadkona kedykolvek
a vzdy, ked sa politickou dohodou podari vytvorit potrebnt va¢sinu poslancov Narodnej
rady SR (¢l. 84 ods. 4 Ustavy SR), potom je zbyto€né zmocnenie na prijatie istavného
zdkona ustanovené v ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 51 ods. 2 aj v ¢l. 102 ods. 3 Ustavy SR okrem
ak sa tieto zmocnenia vysvetlia ako tistavna povinnost Ndrodnej rady SR uzniest sa na
uvedenych ustavnych zakonoch. V takom pripade sa tistavné zakony vnutorne rozdelia
na podskupinu ustavnych zakonov, ktoré Narodn4 rada SR musi prijat, lebo Ustava SR
zmocnuje na prijatie ustanovenych dstavnych zdkonov a na podskupinu tstavnych
zékonov, ktoré moze prijat, ak sa tak rozhodne.

Ucelom tistavného zmocnenia na tipravu tstavnym zakonom je ustanovenie nepod-
mienecnej povinnosti prijat dstavny zdkon ustanovujici podmienky vypovedania vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nddzového stavu a spdsob vykonu verejnej moci
v €ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niidzového stavu (€l. 102 ods. 3), ako
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aj ustanovujiceho podmienky a rozsah obmedzenia zadkladnych préav a slobdd a rozsah
povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu (¢l. 51
ods. 2) a zaroven ustanovenie inej, podmienecnej povinnosti prijat istavny zdkon o zmene
hranice Slovenskej republiky (€l. 3 ods. 2), ako aj istavny zékon o vstupe do Statneho zviz-
ku s inymi §tatmi alebo o vystipeni z tohto zvizku (¢l. 7 ods. 1). Podmienecnost vzniku
tejto povinnosti je dana predovsetkym sticinnostou s inym Statom alebo inymi $tatmi, lebo
bez dohody s inym §tdtom neprichddza do tivahy ani zmena $tatnej hranice, ani vstup do
Stdtneho zvizku s inym $tdtom, ani vystipenie z takého zviazku. Ak k takej sti¢innosti s inym
Stdtom naozaj dbjde, jej istavnopravny ucinok sa musi zabezpecit tistavnym zakonom.

Ustava SR nezaklad4 vyslovne iba povinnost prijat tistavny zakon, ¢i uZ podmienecne
alebo bezpodmienecne. Ustava SR vyslovne priznava Narodnej rade SR aj pravo tvahy
o prijati istavného zdkona. Podla ¢l. 99 ods. 1 vysledok referenda mo6Ze Narodna rada SR
zmenit alebo zrusit svojim tstavnym zdkonom po uplynuti troch rokov od jeho Gcin-
nosti. Toto ustanovenie nezakladd povinnost Narodnej rady SR prijat dstavny zdkon
o zmene alebo zruseni vysledku referenda. Urcuje ochrannt trojro¢nt lehotu, po ktora
je Narodna rada SR povinna zmierit sa s vysledkom referenda. Ak ma dévod na zmenu
vysledku referenda, moze ju vykonat tstavnym zdkonom az po uplynuti ochrannej lehoty;,
avSak aj po uplynuti ochrannej lehoty, ,na ve¢nost“ moZe Narodné rada SR zachovat
status quo dany vysledkom referenda bez toho, aby jej kedykolvek vznikla povinnost
prijat tistavny zakon meniaci alebo dopliajuci vysledok referenda.

Ustava SR teda nezmoctuje Narodnt radu SR na uznéasanie sa o tistavnych zakonoch
tam, kde zaklad4 povinnost Narodnej rady SR prijat astavny zdkon s tym, Ze tam, kde
nezakladé taku povinnost, Narodnd rada SR moézZe kedykolvek po dosiahnuti politickej
dohody prijat Iubovolny iny tstavny zakon. Ustava SR v taxativnom vypocte uvadza
vztahy, ktoré dovoluje upravit tdstavnym zdkonom.

Ustava SR vyslovne nepredpokladé, Ze Narodna rada SR sa uznesie aj na takom istav-
nom zékone, ktory nie je zahrnuty v taxativhom vypocte tistavnych zmocneni na tipra-
vu urcitej otazky tstavnym zdkonom. Pésobnost ,uznésat sa na tstavnych zdkonoch*
zverenu Néarodnej rade SR treba interpretovat v spojeni s tistavnymi normami zmocnu-
jucimi na tpravu vyslovne urcenych otdzok tstavnym zakonom. Logickym doviSenim
interpretécie a aplikacie posobnosti ,,uznasat sa na tistavnych zdkonoch* zverenej Narod-
nej rade SR ¢ldankom 86 pism. a) v pricinnej stvislosti s ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 51 ods. 2,
¢l. 99 ods. 1 alebo s ¢l. 102 ods. 3 je zaver, podla ktorého Narodna rada SR sa nemodze
uznésat na takych tstavnych zdkonoch, na ktorych prijatie ju Ustava SR nezmociiuje.

Ustavou SR vymedzené zmocnenie na tipravu vybranych otdzok tistavnym zakonom
obmedzuje posobnost Narodnej rady SR vo sfére prijimania tstavnych zédkonov. Ucel
takého obmedzenia mozno vysvetlit pomocou historickej met6dy. Predchadzajtica Usta-
va Ceskoslovenskej socialistickej republiky neobmedzovala pravomoc parlamentu priji-
mat tstavné zakony podla vlastnej, volnej tivahy. Vysledkom bolo viac, ako sedem desia-
tok dstavnych zdkonov a spolu s nimi nevyhnutnd zlozita orientacia v platnej pravnej
uprave. K vSeobecne zndmym skuto¢nostiam aplikdcie préva treba zaradit poznatok
o hypertrofii pravnych noriem a pravnych predpisov, ktora niekedy stazuje, ba obcas aj
mari orientéaciu v platnom pravnom poriadku. Ako poucenie z tohto stavu mozno inter-
pretovat Ustavu SR, ktora limituje Gpravu tstavnymi zakonmi iba na taxativne urcené
otazky ¢l. 3 ods. 2, €l. 7 ods. 1, €l. 51 ods. 2, €l. 99 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 3, ¢im sa vytaraju
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ustavné podmienky pre zachovanie stability tstavou upravenych vztahov pred volou,
¢i dokonca svojvolou parlamentnej vacsiny.

Ustava SR vyslovne neuvadza zmocnenie na svoju zmenu. To umoziiuje vyslovit tvrde-
nie, podla ktorého ak v sulade s istavou mozno prijat iba také tistavné zdkony, pre ktoré
je priznané zmocnenie, potom v stilade s Ustavou SR nemozno prijat zmeny a doplnky
samej Ustavy. Z tohto dovodu rozliSenie medzi dstavou a Gstavnymi zdkonmi je od zékla-
du nezmyselné, lebo Gstavu v nijakom $tadte nemozZno vysvetlovat ako absoltitne nedo-
tknutelnd pravnu tpravu.

Ustava SR sice vyslovne neustanovuje zmocnenie na svoje zmeny, ale je o¢ividné, ze
v Ustave SR sa predpokladd jej menenie. Mozno to vyvodit z formuldcie ¢l. 84 ods. 4:
»Na prijatie tistavy, zmenu ustavy ... je potrebny aspon trojpditinovy stihlas aspon troj-
pditinovej vécsiny vsetkych poslancov.“

Ucelom a zéroven obsahom tistavného zdkona odporujticeho tstave moze byt zmena
ustavy, doplnenie Gstavy alebo odklon od tustavy. Parlament nemoze prijat akykolvek
astavny zdkon, ked si zmysli.

3. VYVODENA PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PRESKUMAT USTAVNOST USTAVNEHO ZAKONA

Ustavné zakony mozu byt netstavné. Zdsadny vyznam v takom pripade ziskava
otézka ako dalej? MoZno neustavné ustavné zdkony zrusit, alebo mé zostat verejnym
tajomstvom, Ze tstavny zdkon porusuje Ustavu SR, ale napriek tomu treba podla neho
postupovat, lebo je platny a Gcinny? Alebo sa mé taky ustavny zdkon zaradit medzi
obsolétne pramene Ustavného préava pomocou interpreticie prava vyvodenej z usta-
novenia ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého ,,vyklad a uplatfiovanie tistavného
zdkona musi byt v stilade s touto vistavou“?

Poslednd moznost je prakticky najjednoduchsia, ale pravdepodobne aj najnedostup-
nejsia. Mozno povedat, Ze jej chyba krytie pravnou aj politickou kultirou, a preto nema
vyhliadku na nastolenie potrebného pravneho tcinku.

PoruSenie Gstavy prijatim protitstavného tstavného zdkona v materidlnom pravnom
State predstavuje najzavaznejsiu formu porusSenia tistavy. Na ttito okolnost v niektorych
Statoch zareagovali tistavné sudy tak, Ze konstatovali existenciu svojej pravomoci preskui-
mat dstavnost dstavného zédkona aj vtedy, ked im tstava ich §tatu vyslovne nepriznala
pravomoc konat o takom poruseni tstavy. Ustavny stidny dvor v Raktsku vyvodil svoju
pravomoc obmedzeného Gcelu preskimavat dodrzanie proceduralnych podmienok pri-
jatia ustavného zékona. Ustavny sid Ceskej republiky svoju vyvodent pésobnost konat
o stilade tstavnych zakonov s tstavou spojil s prieskumom tstavnych zédkonov ad hoc.

Z radov privrzencov konzervativneho pridu pravnej teérie zaznel hlas dérazného
odporu proti takému naloZeniu s prdvomocou, proti prieskumu tstavnosti dstavnych
zékonov, aj proti moznosti ich zrusenia po vykonanom prieskume.!?

Na tomto mieste sa nezaskodi vratit do minulosti, k okamihu vzniku predstavy o sid-
nom prieskume rozhodnuti zdkonodarcu a k pricine, ktor4 tiito predstavu odobrila.

17 Napr. MIKULE, V. Mtize Ustavni soud zrusit dstavni zdkon? Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 18-23.
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Pravomoc sidnej moci preskimat, ako zdkonodarna moc pri prijimani zdkona dodr-
zala ustavu, sa zrodila v USA v spore Marbury v. Madison.'8

Najvyssi stiid USA najskor vytvoril doktrindlny zdklad koncepcie materidlneho jadra
ustavy, aj ked vyslovne o materidlnom jadre nehovoril. Podla Najvy3ssieho stiidu USA:

»Lud disponuje povodnym prdvom umozniujticim, aby si pre svoje budiice vlddy zvolil
principy, ktoré mu podla jeho ndzoru najlepsie zarucia Stastie — na tomto zdklade stoji
celd americkd spolocnost. Uplatnenie tohto povodného prdva je velmi ndrocné; k tomuto
kroku neméze a ani by nemalo dochddzat prilis ¢asto. Takto zakotvené principy sa teda
pokladajii za zdkladné. A pretoZe sa odvijajii od najvyssej autority, ktord kond iba zried-
kavo, st stvorené ako trvalé.

Tdto povodnd a najvyssia vola rozhoduje o usporiadani vlddy a prideluje prdvomoci
inym roznym zlozkdm. Tym moze skoncit, alebo moze este urcit urcité hranice, ktoré zmie-
nené zloZky nesmii prekracovat.“

Najvyssi sud USA nasledne vysvetlil pricinu, pre ktord sidna moc moZe preskimat,
ako zédkonodarnd moc pri prijimani zdkona dodrzala dstavu:

,V pripade vlddy Spojenych stdtov sa uplatnil druhy z postupov. Prdvomoci legislativy
st definované a obmedzené; aby o tychto obmedzeniach nevznikali pochybnosti a aby
neboli opominané, sti zakotvené v tistave. Preco st prdavomoci obmedzené a preco st tieto
obmedzenia zachytené v pisomnej podobe, ak ti, ktori sa podla nich maju sprdvat, ich
mozu kedykolvek prekracovat? Rozdiel medzi viddou s obmedzenymi a neobmedzenymi
prdvomocami zanikd, pokial obmedzeni nie sti osobami, ktoré ich majt reSpektovat, brat
do uvahy a pokial st zakdzané aj dovolené vikony rovnako zdvdizné. (...)

Preto ak stidy majti respektovat vistavu a ak je vistava nadradend akémulkolvek beZné-
mu legislativnemu ¢inu, potom v spore, na ktory sa vztahuji ... musi rozhodovat vstava,
nie bezny zdkon.

Ktokolvek sa stavia proti principu, Ze siid md pokladat tistavu za zrvchovany zdkon,
musi zdroveri nutne vyZadovat, aby stidy pred tistavou zatvdrali o¢i a videli iba zdkony.
Takd doktrina by podryvala samotny zdklad vsetkych pisanych tstav. Vyhlasovala by, zZe
zdkon, ktory md byt podla principov a tedrie nasej viddy celkom neplatny, je napriek tomu
v praxi tiplne zdvdzny. Vyhlasovala by tiez, Ze taky cCin aj napriek zmienenému vyslovnému
zdkazu je v skutocnosti prdvoplatny. Ponechdvala by legislative praktickii aj skutocnii vse-
mocnost, zatialco by sa jednym dychom zavéizovala k vizkemu vymedzeniu jej pravomoci.
Hranice by boli ustanovené a zdroveri by sa povedalo, Ze tieto hranice mozZno lubovolne
prekracovat. “19

Vyklad Najvyssieho stidu USA aj po dvesto rokoch dédva jasni odpoved na otazku, ¢i
porusenie Gstavy mozno zdkonodarcovi tolerovat, odpustit alebo s nim mozno iba bez-
mocne nesthlasit. Prvoradd je nekompromisnd poZiadavka, aby parlament neporuso-
val tstavu; ak ju porusi, vysledok jeho ¢innosti sa musi zrusit v konani pred prislusnym
sudom. Ked parlament prijme tstave odporujuici Gstavny zakon, postup aj vysledok ma
byt rovnaky. V systéme Specializovaného tistavného stidnictva je na istavnom stde, aby
preskimal, ¢i Gstavny zdkon podozrivy z porusenia tistavy naozaj porusuje tstavu.

18 5, U.S. 137 (1803).
19 Marbury vs. Madison. 5. U. S. 137 (1803).
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V nadviznosti na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky o neustavnosti
ustavného zdkona o skrateni piateho volebného obdobia Poslaneckej snemovne J. Wintr
vylucovacou metédou dosiel k zaveru, Ze z moznosti prieskumu tstavnosti tistavného
zékona, ktoré potencidlne prichadzaji do tivahy (1. prieskum tstavnym sidom; 2. ,samo
prieskum* parlamentom, predovsetkym Sendtom; 3. potvrdenie zmeny referendom;
4. uplatnenie prava ob¢anov na odpor), najbezpecnejsie je zverit ochranu ¢l. 9 ods. 2
Ustavy Ustavnému sidu CR.20

Vylucovacou metédou mozno preskiimat aj vhodnost moznosti, aké prichddzaji do
uvahy pre prieskum udstavnosti tistavnych zédkonov na Slovensku, aj ked dostupnost
jednotlivych mozZnosti je rozdielna od ich dostupnosti v CR. Narodna rada SR je jedno-
komorovd, ¢o vylucuje prieskum Senatom. Naopak, v CR nedostupné referendum je
prostriedkom, o akom na Slovensku treba uvazovat. Do tvahy tak prichddza bud pries-
kum ustavnosti ustavného zakona v referende, alebo jeho prieskum Ustavnym stidom
SR, lebo aj pre SR plati, ¢o uviedol J. Wintr pre CR o vyuziti prava na odpor pri ochrane
Gstavnosti pred netstavnymi dstavnymi zakonmi.2! Podstatou sporu o Gistavnost dstav-
ného zékona je analyza a hodnotenie radu odbornych otazok, ktoré svojou podstatou nie
st vhodné na rozhodovanie viac¢Sinou hlasov v referende. Vylucovacia metéda privadza
k zaveru, zZe v pravnom poriadku SR nie je vhodnejsi spdsob prieskumu tstavnosti tistav-
ného zakona, ako je jeho preverenie Ustavnym sidom SR.

Ustava SR zriaduje Ustavny std SR ako organ, ktory nema za tlohu chranit tstavu,
alebo tstavu a tstavné zakony, alebo tstavny poriadok. Ustava SR zriaduje tstavny std
ako univerzalneho a jediného ochrancu tstavnosti bez obmedzeni pre niektoré (vybrané)
ustavou upravené vztahy. Ustava SR sa sklad4 z explicitne ur¢enych aj z implicitnych
noriem. S univerzalnou ochranou tstavnosti nezlucitelny je stav, v ktorom by sa Ustavny
sud SR distancoval napriklad od ochrany delby moci kon3tatovanim, Ze delba moci nie
je explicitne uvedena v Ustave SR a poklad4 sa iba za Gstavny princip implikovany
v tiprave prvej vety ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Z univerzalnej (celoplosnej) ochrany tstav-
nosti Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze Ustavny std SR chrani Gstavnost v rozsa-
hu explicitnej aj implicitnej tpravy tak, aby v oboch pripadoch zabezpecil efektivnu
ochranu udstavnosti.

Ustava SR explicitne urcuje pravomoc Ustavného sidu SR. Ochranu tstavnosti v roz-
sahu implicitnej Gstavnej tipravy moZe Ustavny std SR plnohodnotne zabezpecit spra-
vidla v medziach vyvodenej pravomoci. Ak Ustavny std SR korektnymi a zauZivanymi
metédami a postupmi interpretécie a aplikacie prava zisti, Ze ma pravomoc chranit tstav-
nost v spore o Gstavnu normu, splni si tistavnt povinnost uréent ¢lankom 124 Ustavy SR,
ak poskytne ochranu astavnosti.

V podmienkach ochrany tstavnosti Slovenskej republiky moZno akceptovat nielen
ochranu tstavnosti pred prijimanim Gstavnych zakonov ad hoc, ale aj Gistavnych zako-
nov urcenych na opakované pouzitie, ak ide o tstavné zakony, ktoré Narodna rada SR

20 WINTR, J. Desaté zafi ¢eského tstavniho systému. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 9-10.

21 Aktivace prdva na odpor je moZnosti skutecné krajni, pohybujici se na samé hrané prdva a jako politicky
prostredek nikoli vzddleny revoluci se nejevi jako rozumny preventivni prostredek ochrany tistavniho a prdvniho
systému, byt se ve skutecné krajni situaci, do niz se snad nase vlast jiz nikdy nedostane, miiZe stdt poslednim
ticinnym prostiedkem k zachovdni svobody a demokracie.”“ (WINTR, J. Desété zari Ceského tstavniho systému.
Jurisprudence. 2010, €. 1,s.9.).
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prijme mimo zmocneni vyslovne urc¢enych v Ustave SR na prijatie Gstavného zdkona.
Ba €o viac, ani tu nevedie hrani¢né ¢iara medzi dostupnou ochranu tstavy pred netstav-
nymi tstavnymi zdkonmi. Ustavu SR mozno chranit aj pred ustavnymi zakonmi, ktoré
odporuju implikovanému materialnemu jadru Gstavy.

S vyuzitim vyvodenej pravomoci Ustavny sid SR moZe postupovat nie z dovodu
napodobenia postupu ceského alebo akéhokolvek iného tistavného stdu, ale preto, lebo
moznost takého postupu implikuje ¢ldanok 124 Ustavy SR. Porusenim Ustavy SR je skor
taka interpretécia ¢lanku 124 Ustavy SR, ktorou sa vylici ochrana tstavnosti, nez také
interpretéacia ¢lanku 124, akou sa pésobnost Ustavného stidu SR vyvodi z ustanovenia
¢l. 124 Ustavy SR, lebo vylti¢enim pdsobnosti sa v skutocnosti ochrana tstavnosti odmiet-
ne. Taky stav treba v materidlnom pravnom State pokladat za neprijatelny a nepripustny.

Ucelom vyvodenej pravomoci je dosledna ochrana tistavnosti, nie poruSovanie tstav-
nosti. Vyvodzovanie pravomoci Ustavnym stidom SR je vyltcené contra constitutionem
tam, kde Ustava SR vylucuje pdsobnost tstavného stidu. Ustavny stid SR nemoZe viest
konanie nielen v rozsahu negativne vymedzenej pravomoci, ale ani vtedy, ked Ustava SR
zakladé subsidiarnu pravomoc tistavného stdu jedine pre pripad, Ze o veci nem4 roz-
hodnit iny stid, ¢i dokonca iny Statny organ.

Pomocou vyvodenej pravomoci Ustavny sid SR moze preskiimat sulad kazdého
ustavného zdkona s dstavou. V pripade ustavnych zdkonov sa jeho prieskum obmed-
zuje na zistenie, Ci existuje pravne relevantny a prijatelny dovod legitimizujuci prijatie
astavného zdkona mimo dstavného zmocnenia na tipravu tistavnym zdkonom. V pripa-
de ostatnych tstavnych zakonov Ustavny stid SR moZe presktimat, ¢i Ndarodna rada SR
Ustavny zékon prijala:

— predpisanym postupom a za ustanovenych podmienok,

— vrozsahu Ustavného zmocnenia na tipravu tstavnym zdkonom,

— vstlade s implikovanym materidlnym jadrom ustavy.

Prieskum tstavnosti tstavnych zdkonov ad hoc mé v mnoZine dosial prijatych tstav-
nych zakonov vyznam iba pro futuro, vo vztahu k tym tstavnym zakonom ad hoc, ktoré
Narodné rada SR prijme v buddcnosti. V minulosti prijaté tstavné zdkony o skrateni
volebného obdobia zamyslany prdvny ucinok davno vyvolali. Prieskum takych tistavnych
zékonov v budicnosti je rovnako nedévodny, ako prieskum stladu zruseného zédkona
s ustavou.

4. SPOSOBY PRIESKUMU USTAVNOSTI USTAVNYCH ZAKONOV

4.1 Procesny nesulad Ustavného zakona s ustavou

Prieskum ustavnosti tistavnych zédkonov v Raktisku je procedurélny. Jeho predmetom
je zistovanie, i bol Gstavny predpis prijaty predpisanym tstavodarnym postupom, ktory
si vyZzadoval jeho obsah. Tato koncepcia vyplyva z nélezov VfSlg 2.455 a V{Slg 15.373,
pricom za zadsadny moZno oznacit nalez V{Slg 2.455 z roku 1952.

V okolnostiach pripadu VfSlg 2.455 napadnuté tistavné ustanovenie nepriamo nove-
lizovalo ¢l. 6 B-VG zavedenim jednotného obcianstva namiesto dovtedajSej tpravy;,
v ktorej bolo zdkladné obcianstvo krajiny. Vlada spolkovej krajiny Vorlarberg to pokladala
za podstatni zmenu spolkového usporiadania, a teda za celkovii zmenu tstavy.
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Ustavny stidny dvor uviedol, Ze prieskum spolkovych tstavnych zakonov nie je mozny
pokial ide o ich materidlnu tstavnost, lebo na to chyba akékolvek meradlo. Je vSak mozné
skiimat ich formdlnu tstavnost, teda ¢i boli prijaté sp6sobom vyzadovanym spolkovou
ustavou — v danom pripade, ¢i napadnuty ustavny zdkon znamenal ,celkovii zmenu
Ustavy“, a preto mal podliehat referendu podla ¢l. 44 ods. 3 B-VG. Sud vysvetlil , celkovi
zmenu Ustavy“ ako dotknutie veducich principov (leitende Grundsditze) spolkovej Gstavy,
ktorymi st principy demokratického, pravneho a spolkového $tatu.22 Ani zésah do insti-
tatu krajinského obcianstva rovnajuci sa fakticky jeho zruseniu, nepostdil ako celkovi
zmenu ustavy.

Koncom 80. rokov Ustavny stidny dvor bol niiteny zareagovat na tcel, za akym Narod-
nd rada vyuzivala moznost zahrntt do obycajného zdkona ustanovenia s pravnou silou
ustavného zakona. Niekolkokréat sa stalo, ked tstavny sid zrusil urcité zdkonné usta-
novenia ako neprimerané obmedzenie zdkladnych prav (napr. numerus clausus pre
poskytovanie taxisluzby), Ze Narodna rada tieto prijala v zhodnom zneni ako tstavné
ustanovenia. Tym bol nélez Gstavného stidu zvrateny a dalSie zdsahy sidu mali byt
vylacené.

Nalezmi VISlg 11.756 a ViSlg 11.829 Ustavny stidny dvor dal Narodnej rade poslednt
vystrahu upozornenim, Ze tento jej postup moze byt tistavne netinosny. Ustavnym usta-
noveniam sa nema v pripade pochybnosti priznavat obsah, ktory by ich daval do rozporu
s veddcimi principmi spolkového tstavného prava. K takému rozporu vsak mozu viest
zéasahy do zékladnych principov spolkovej tistavy, ako napr. obmedzenie kompetencie
Ustavného sudneho dvora alebo prelomenie poriadku zakladnych prév. Pritom nemusi
ist nevyhnutne o zasahy zavazné a rozsiahle - aj opatrenia s ¢iastkovym ticinkom, ak st
prilis pocetné, mo6zu vo svojom tcinku viest k celkovej zmene tstavy.2

Ustavny stidny dvor prikrocil k zruseniu tstavného ustanovenia po prvykrat roku
2001, ked zrusil ustanovenie s pravnou silou tstavného zdkona zo zakona o verejnych
zakdzkach z dévodu, Ze parlament porusil dstavu tym, Ze prijal celkovi zmenu Gstavy;,
ktora podla ¢l. 44 ods. 3 tstavy podlieha potvrdeniu v referende.24

4.2 Prelamovanie ustavy

Ustavny sud Ceskej republiky rozhodol o nestilade tstavného zdkona ¢. 195/2009 Sb.
o skrateni piateho volebného obdobia Poslaneckej snemovne s tistavou z dovodu, Ze sa
tymto tstavnym zdkonom materidlne prelomila Gistava.2s

Podla Ustavného stidu CR sa Ustava podla ¢l. 9 ods. 1 mo6ze menit alebo dopliat iba
Gstavnymi zakonmi a tUstavny zdkon ad hoc nie je ani zmenou ani doplnkom.26 Pri
absencii tstavného zmocnenia na vydanie dstavnych zdkonov ad hoc by sa Gstavna
konformita takého tistavného zdkona mohla zakladat iba ochranou materidlneho jadra
Ustavy.2?

22 NOVAK, R. Lebendiges Verfassungsrecht. Wien: Springer Verlag, 2008, s. 307.
23 VfSlg 11.756, s. 5.

24 VfSlg 16.327.

25 P]. US 27/09. Nalez z 10. 9. 2009.

26 p1, US 27/09, ¢ast VI./a, ods. 9-14.

27 P1. US 27/09, ¢ast VI./a, ods. 15-16.
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Ustavny zdkon moze byt v Ceskej republike Gstavny, ak sa splnia tri podmienky:

1. proceduralna podmienka (Gstavny zdkon prijme trojpétinova védcsina v oboch
komoréch parlamentu),

2. kompeten¢nd podmienka (parlament prijme tstavny zakon podla zmocnenia na
vydanie tistavného zakona podla ¢l. 9 ods. 1 Ustavy alebo podla iného vyslovného
ustavného zmocnenia (Cl. 2 ods. 2, ¢l. 10a ods. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 ods. 3),

3. obsahové podmienky (stlad s nezmenitelnymi principmi demokratického prav-
neho Statu).

Ustavny std Ceskej republiky sa pre toto rozhodnutie stal objektom vyraznej kritiky
v ¢eskej pravnej teérii, najma kvoli nesplneniu podmienok ¢l. 9 ods. 2 Ustavy v okolnos-
tiach pripadu,28 ale aj kvoli kompetencnej podmienke.2? V odbornej tlaci sa vsak stretol
aj s uznanim.30

V slovenskej pravnej vede sa doraz kladie na dodrzanie tstavného zmocnenia na
prijatie istavného zakona.

JJednym z nosnych principov Ustavy SR je princip prdvneho Stdtu, obsahujtici poZia-
davku, aby vsetky Stdtne orgdny konali na zdklade tistavy a v jej medziach, ktord je vyjad-
rend v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ndrodnd rada, ako moc ustanovend, méze preto prijimat
ustavné zdkony iba v dvoch pripadoch, a to pokial smeruji k zmene tistavy, alebo k vyko-
naniu splnomocriujticej tistavnej blankety. Legislativna prax je vsak takd, Ze parlament
povazuje za svoje prdvo prerokovat a hlasovat aj o inych ndvrhoch tistavnych zdkonov.
Takyto postup nie je v stilade s uvedenymi principmi konstitucionalizmu, pretoZe aj par-
lament je viazany platnou tistavou. “3!

Ustavny stid CR kompetenént podmienku oznacil za jednu z kumulativnych pod-
mienok, ktoré sa vietky musia splnit, aby dstavny zédkon odporoval Ustave CR. Z nazo-
rov vyslovenych v slovenskej pravnej teérii sa zd4, Ze prijatie Gstavného zédkona (ktory
priamo nemeni Ustavu SR) bez tistavného zmocnenia znamené porusenie tstavy bez
ohladu na dalsie kritéria.

4.3 Obsahovéa podmienka — ochrana pred zdsahom do materidlneho jadra Ustavy

S prichodom pisanych tstav sa zacala objavovat predstava, podla ktorej istava obsa-
huje ustanovenia, ktoré st natolko zavazné, chrania také vyznamné zaklady $tatu a spo-
lo¢nosti, Ze ich nemozno zmenit. ,Myslienka, podla ktorej demokratickd vistava nie je len
odzrkadlenim momentdlnych mocenskych vztahov, ale predstavuje fixovanie pre spolo-
censtvo konstitutivnych hodnét slobody a rovnosti, ako aj ich instituciondlne garancie,
ktorych ticelom, funkciou, je tieto hodnoty garantovat spravodlivostou a racionalitou,
nasla koncom 19. storocia koncentrovany vyraz v uvedoment si principu imperativu ne-
zmenitelnosti materidlneho ohniska (jadra) tistavy. “s

28 Napr. MIKULE, V. Mtize Ustavni soud zrusit Gstavni zdkon? Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 18-23; WINTR, J. Desaté
zafi Ceského tstavniho systému. Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 4-17.

29 WINTR, J. Desaté zafi ¢eského ustavniho systému. Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 17.

30 KYSELA, K. Pfedpoklady soudni kontroly tstavnosti tstavnich zakont. Jurisprudence. 2010, €. 1, s. 30.

31 PRUSAK, J. Zakon a konstitucionalizmus. In: A. Gerloch — P. Marsalek (eds). Zdkon v kontinentdlnim prdvu.
Praha, 2005, s. 139.

32 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 267.
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Clanok V Ustavy USA, ktory sa ukongil ustanovenim: ,,(...) nijaky dodatok vydany do
roku 1808 nesmie sa tykat prvého a Stvrtého odseku deviateho oddielu prvého clanku
ustavy; nijaky stdt dalej nemd byt tistavnym dodatkom bez svojho stihlasu zbaveny prdva
na rovné zastiipenie v Sendte. “

V zasade rovnak tpravu priniesla roku 1900 Ustava Australskeho zvizu, podla ¢l. 128
ods. 6 ktorej nesmie byt prijatd takd zmena Gstavy, ktord by pomerné zastipenie kaz-
dého $tatu v oboch komorach parlamentu alebo minimalny pocet zéstupcov kazdého
§tatu v Snemovni reprezentantov.

Nemenné ustanovenia tstavy chranené , klauzulou vecnosti“ sa v 20. storoc¢i dostali
do dalSieho vyvojového Stddia. Normy sliZiace predovsetkym na stabilizdciu vztahov
v zloZenom §tate, na zabranenie zmenam pravneho postavenia ¢lenskych Statov, sa vy-
razne rozrastli tak, aby vniesli stabilitu do dalSich otazok organizacie §tatu, aj do posta-
venia jednotlivca v State. Do Ustav sa vnieslo ,materidlne jadro tstavy“, teda pre chod
Statu a spolocnosti najdolezitejSie otazky, aké majui byt ustanovené ,raz navzdy*, a preto
ich nemozno upravit odchylne pomocou zmeny tstavy. Také normy méa Ustava Ceskej
republiky,33 Grécka,?* Spolkovej republiky Nemecko,35 Portugalska36 ¢i Spanielska.3” Ale
aj Rakuska, Rumunska ¢i Bosny a Hercegoviny.

Formalisticky pristup zvadza k bagatelizécii modelu tistavy spatého s ur€enim ,mate-
ridlneho jadra“ prostrednictvom tézy, Ze ,materidlne jadro tstavy“ znamend iba jednu
zmenu Ustavy navyse — tu pri ktorej sa Gstavnd vac¢Sina uznesie na vypusteni ustanoveni
o materidlnom jadre z Gstavy. Toto predvidatelné tvrdenie je z pohladu porovnévacieho

33, Zmena podstatnych ndlezitosti demokratického prdavneho Stdtu je nepripustnd.“ (€l. 9 ods. 2).

34 Ustanovenia tistavy sa mozu menit, s vynimkou tych ustanovent, ktoré urcéujii formu vlddy a Stdtu ako parla-
mentnii republiku, a dalej ustanoveni clanku 2 odseku 2, cldnku 4 odsek 1, 4 a 7, ¢ldnku 5 odsek 1 a 3, cldnku
13 odsek 1 a cldnku 26.“ (€lanok 110).

35 ,Zmena tohto Zdkladného zdkona, ktord sa tyka usporiadania Spolku na krajiny, zdsadného spolupésobenia

krajin v zdkonodarstve alebo zdsad urcenych v cldnku 1 a 20, je nepripustnd.” (¢l. 79 ods. 3 Zakladného zakona
Spolkovej republiky Nemecko).
Zakaz zmeny tstavy podla ¢l. 1 a ¢l. 20 sa vztahuje na ustanovenia: ¢l. 1 ods. 1:,,Déstojnost ¢loveka je nedotknu-
telnd. Respektovat a chrdnit ju je povinnostou celej stdatnej moci.” ¢l. 1 ods. 2: ,Nemecky lud preto uzndva
neporusitelné a nescudzitelné ludské prdva za zdklad kazdého ludského spolocenstva, mieru a spravodlivosti
vo svete.“; ¢l. 1 ods. 3: , Dalej ustanovené zdkladné prdva zavizujii zdkonodarstvo, vykonnii moc a stidnictvo ako
bezprostredne platné prdvo.* €l. 20 ods. 1: ,Spolkovd republika Nemecko je demokraticky a socidlny spolkovy
Stdt.“; €l. 20 ods. 2: , VSetka Stdtna moc pochddza z ludu. Lud ju vykondva vo volbdch a hlasovaniach a prostred-
nictvom osobitnych orgdnov zdkonodarstva, vykonnej moci a stidnictva.*; ¢l. 20 ods. 3: , Zdkonodarstvo je
viazané tstavnym zriadenim, vykonnd moc a stdnictvo zdkonom a prdvom.* ¢l. 20 ods. 4: ,,Proti kazdému,
kto sa pokuisi odstrdnit toto zriadenie, maju vsetci Nemci, pokial ind pomoc nie je moznd, prdvo na odpor.“

36 Podla ¢l. 288: ,, Zdkony meniace tiito Ustavu musia reSpektovat: a) ndrodnii nezdvislost a jednotu Stdtu; b) repub-
likdnsku formu vlddy; ¢) odluku cirkvi od Stdtu; d) prdva a slobody obcanov a ich zdruky; e) prdva zamestnan-
cov, ich vyborov a odborovych organizdcir; f) koexistenciu verejného, siikromného a druzstevného viastnictva
vyrobnych prostriedkov v socidlnych sektoroch; g) tilohu hospoddrskych pldnov v rdmci zmieSaného hospoddr-
stva; h) vseobecné, priame, tajné a pravidelné hlasovanie vo volbe volenych c¢lenov najvyssich orgdnov, auto-
nomnych regiondlnych a miestnych zastupitelskych zborov a systém pomerného zastiipenia; i) pluralizmus
prejavu a politickej organizdcie, ktord zahiia politické strany a prdvo na demokratickii opoziciu; j) oddelenie
a vzdjomnii zodpovednost orgdnov s najvyssou pravomocou; 1) stidny prieskum vseobecne zdvdiznych prdavnych
predpisov na pozitivnu netistavnost, ako aj na nestilad s vistavou v doésledku necinnosti; m) stidnu nezdvislost;
n) autonémiu miestnych orgdanov; o) politickii a administrativnu nezdvislost Azorskych ostrovov a Madeiry.“

37 Préava priznané ¢lankom 17, ¢lankom 18 odsek 2 a 3, ¢lankom 19, ¢lankom 20 odsek 1 pism. a) a d) a odsek 5,
¢lankom 21, ¢lankom 28 odsek 2 a clankom 37 odsek 2 sa mo6zu zrusit, ak sa v silade s tistavou vyhlasi vyni-
mocny stav alebo stav ohrozenia. Cldnok 17 odsek 3 nemozno zrusit ani po vyhldseni vynimo¢ného stavu.
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ustavného prava barbarské. Prehliadnut netreba potencidlnu vizbu medzi oslobodenim
sa Statu spod totalitnej formy vlady a ustanovenim materidlneho jadra Gstavy prijatej
v reflexii na toto obdobie ako zdkladu zdsadne inej, demokratickej formy vlady v préav-
nom §tate. Udialo sa tak v Nemecku a Raktisku na ceste z Tretej rise, v Spanielsku po pade
rezimu generéala Franca, v Portugalsku po pade Salazara, v Grécku po ukonceni vojenskej
diktattary plukovnikov, v Ceskej republike, Rumunsku ¢i Ciernej Hore po politickom
skoncovani s érou socializmu. V historicko-politickom kontexte by bolo opodstatnené,
aby sa aj Ustava SR roku 1992 vyslovne prihlasila k nemennosti niektorych tstavnych
noriem pomocou ich zaru€enia klauzulou vecnosti. Nestalo sa tak.

Koncepcia materidlneho jadra tistavy sa zavrSuje pravomocou tstavného stiidu chréanit
materialne jadro. U¢elom tejto pravomoci je preverit, ¢i sa prijatim tstavného zdkona
neporusilo materialne jadro.

Spolkovy tstavny sud vykonéva prieskum tstavnosti tistavnych zdkonov podla ¢l. 79
ods. 3 Zakladného zdkona so zameranim na ochranu materidlneho jadra Zakladného
zékona.

Prieskum tstavnosti tistavnych noriem v Nemecku zahfiia dve skupiny pripadov:

1. Rozhodovanie o vzdjomnom stlade pévodnych noriem Zakladného zékona.

Nemecky tstavny std sa hned v prvom rozhodovani o Gistavnosti tstavného zdkona
roku 1953 ocitol pred problémom stiladu dvoch noriem, ktoré st pévodnou sticastou
Zé&kladného zdkona. Sud pristipil na teoreticki moZnost existencie ,originarnych proti-
tstavnych tstavnych noriem*. Ich pripadné odstranenie nemozno ponechat vylu¢ne na
voli tistavodarcu.38 Ak je Spolkovy tstavny sid povolany na ochranu nedotknutelnych
zékladnych rozhodnuti dstavodarcu, neodkloni sa od vole dstavodarcu prieskumom
Ustavnych noriem, ale odmietnutim takého prieskumu.3?

Spolkovy Gstavny sid zamietol nédvrh na preskiimanie siladu ¢l. 117 ods. 1 s ¢l. 3 ods. 2
Zakladného zdkona. Rozpor €l. 117 ods. 1 Zdkladného zdkona s préavnou istotou by bol
dany iba vtedy, ak by tymto ustanovenim aktivovana tprava (¢l. 3 ods. 2) nemala pravny
obsah, takzZe by sa nedala aplikovat met6dami stidnictva a sudca by robil volné rozhod-
nutia zaloZené na svojom svetonazore. Cl. 3 ods. 2 je vSak plnohodnotnou pravnou nor-
mou sposobilou na priamu stidnu aplikdciu.40 Zo zistenia, Ze ¢l. 117 ods. 1 Zakladného
zékona nenti sudy, aby sa spravali ako zdkonodarca, vyvodil aj jeho stilad s principom
delby moci.4!

2. Rozhodovanie, ¢i zdkony meniace Gstavu sa nedotykaji zdsad podla ¢l. 79 ods. 3
Zakladného zdkona. ,Hoci sa v tejto kategorii vyskytli hranicné pripady, Spolkovy tistavny
stid dosial nikdy nevyhldsil zdkon meniaci tistavu za nulitny. “4

Spolkovy tstavny sud sa v konani podla ¢l. 79 ods. 3 dvakrét postavil za tamojsie tajné
sluzby, ked zamietol ndvrhy o poruseni ¢l. 10 ods. 2 Zédkladného zdkona prijatim zdkona

legitimizujtiiceho odpocivanie telefonickej komunikacie43 a onedlho zas, pri prieskume

38 BVerfGE 3, 225, s. 235 an.

39 BVerfGE 3, 225, s. 234.

40 BVerfGE 3, 225, s. 239.

41 BVerfGE 3, 225, s. 247 an.

42 GRING, J. Pfezkum tstavnich zdkonti v Némecku a Rakousku. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 34.
43 BVerfGE 30, 1.
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novely ¢l. 13 dstavy, ktorou sa nedotknutelnost obydlia narusila moZznostou nasadenia
technickych prostriedkov akustického sledovania podozrivych osob.4 Na oboch rozhod-
nutiach nemozno prehliadnut vyrazni icelovost prieskumu,* neprijatelnost techniky
vykondvania prieskumu a pripdjanie nepisanych, ,imanentnych“ obmedzeni dstavnych
zmien, ktoré sltiZia na to, aby zmeny tstavy , presli“ testom tistavnosti. Do stiladu s tsta-
vou sa tak nedostava sama zmena Ustavy, ale predstava, ktord o zmene Zakladného zako-
na vytvori Spolkovy tstavny stid v zdujme navodenia zdania o stilade tstavnej zmeny
s jej materialnym jadrom.46

»Metdda tistavnokonformného vykladu, ktorti pri tom pouZiva, sa neprijima bez vyhrad. “47

Napriek vietkym pripomienkam, kritike aj nestihlasnym ndzorom sa Spolkovy tstavny
stud nevzdal svojrazneho, mozno aj svojvolného nakladania s p6sobnostou preskiimat
stlad tstavného zdkona s dstavou. Spolkovy Gstavny sid , podrzal“ zmenu Gstavy zame-
ranud na napravu majetkovych krivd na tizemi byvalej Nemeckej demokratickej republiky
po zjednoteni Nemecka.#8 Spolkovy tstavny sud , podrzal“ aj novelu Gstavy, ktorou sa
vylacila moznost dovolavat sa prava na azyl ako zdkladného prava osoby prichadzajuce;j
do Nemecka zo $tatov vyhodnotenych ako ,bezpecné*“.49

5. IMPLIKOVANE MATERIALNE JADRO USTAVY SR

Ustava SR neobsahuje ustanovenie urcujtice materidlne jadro ani pravny ucinok
dolozky vecnosti.

V druhej vlne poznévania o materidlnom jadre tstavy na Slovensko dorazili infor-
madcie o diele Carla Schmitta a jeho doktrine implicitného materidlneho jadra Gstavy,
aj informdcia o pradvnom nézore Spolkového tstavného sidu v Nemecku, podla ktorého
»kazda tstava obsahuje normy, ktoré obsahuju tistavné principy, ktoré su také elemen-
tarne, Ze zavdzuju aj samotného Gstavodarcu“.5! Nasledovali ivahy a argumenty o exis-
tencii materidlneho jadra dstavy v ¢eskej pravnickej literattire zaviSené jednoznacnym
vyjadrenim P. Holldndera: ,, Implicitné jadro tistavy chrdni tistavu pred zmenami tych jej

44 BVerfGE 109, 279, s. 313-315.

45V konani o stlade zmeny ¢l. 10 ods. 2 tstavy s tistavou samou uviedol, Ze moznost neinformovat dotknutd
osobu a vylicit sidny prieskum slizi na efektivnu ochranu tstavnosti, a je odévodneny povahou veci, lebo
az tak sa odposluchy a otvéranie listov stdva zmysluplné. Nemecky tstavny sid dalej vyzdvihol koncept boja-
schopnej demokracie (streitbare Demokratie) nepripustajicej zneuzivanie zédkladnych prav, ako aj princip
prévneho $tatu a viiom implikovany princip proporcionality. Zo zasady proporcionality vyvodil, Ze vykona-
vaci zdkon ma umoznovat opatrenia podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavy len vtedy, ked konkrétne okolnosti od6vod-
nuji podozrenie z konania nepriatelského voci Gistave a vec nemozno vySetrit inymi prostriedkami. Nasledna
parlamentna kontrola musi byt kontrolou pravnou, materiilne a procesne rovnocennou sidnemu priesku-
mu, aj ked dotknuta osoba nebude mat moznost sa jej zticastnit. (BVerfGE 30, 1, s. 21-23).

46 X rozhodnutiu vo veci BVerfGE 109, 279 pripojili nestihlasné stanovisko dve sudkyne, ktoré uviedli: ,, Uéelom
prieskumu podla cl. 79 ods. 3 Zdkladného zdkona nie je interpretovat novelu tistavy prostrednictvom ¢l. 1 a cl. 20
tak, aby s nimi bola navzdory svojmu zneniu uvedend do siiladu, ale zistit, ¢i sa nedotyka principov v nich
zakotvenych* (BVerfGE 109, 279, s. 386).

47 BRYDE, Brun-Otto. Art 79. In: I. von Miinch — Ph. Kunig (eds). Grundgesetz-Kommentar. Band 3.4./5. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, s. 217.

48 BVerfGE 84, 90.

49 BVerfGE 94, 49.

50 SCHMITT, C. Verfassungslehre. 1928, 8. Aufl. Berlin, 1993.

51 Siidweststaat-Streit. BverfGE 1, s. 14.
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ustanoventi, ktoré predstavuji a zakladaju jej identitu a ktorych zmena alebo vypustenie
by narusili kontinuitu tistavy. Nezmenitelnost tistavy je prejavom suverenity suveréna,
moznost jej zmeny a doplnenia je teda zalozend len na jeho voli vyjadrenej zmocnenim.
Teda imperativ nezmenitelnosti, ktory zakladd identitu uistavného systému, je ustavne
imanentny a je v nej obsiahnuty aj vtedy, ak nie je explicitne vysloveny. “52

Slovenska veda tstavného préva sa prostrednictvom casti svojich predstavitelov po-
kusila o odpor. Napriklad R. Prochazka uviedol: ,Ak md byt materidlne jadro v tistave,
v ktorej ho tistavodarca nepostuluje, pritomné rovnako ako v tistave, v ktorej ho tistavo-
darca postuluje, potom rozhodnutie tistavodarcu vymedzit a chrdnit materidlne jadro
ustavy nemd Ziadny vyznam; to jadro tam jednoducho je bez ohladu na to, ci tistavodar-
ca vyslovne prejavi vélu ho tam mat alebo nie. 53

Hoci to R. Prochazka zamyslal ako argument opaku, v skuto¢nosti ,udrel klinec po
hlavicke“. Materidlne jadro v dstave materidlneho pravneho 3tdtu skuto€ne existuje
bez ohladu na to, ¢i ho tstavodarca postuluje alebo nie. Vyslovné tistavné ustanovenie
»klauzuly vecnosti“ je nadbytoc¢né, slizi na nastolenie pravnej istoty, na odstranenie
neistoty o existencii klauzuly ve¢nosti. Neméa konStitutivny tcinok. Je deklaratérne.
Povodne viacsinovy doktrindlny nazor sa ocitol v mensine.

»Kazdd vistava md svoje materidlne jadro. Kazdd tistava je totiz zalozend na urcitych
zdkladnych (tistavnych) hodnotdch a nosnych regulativnych idedch (tistavnych principoch),
ktoré z jej koncepcnej konstrukcie a obsahu mozno na zdklade hibkovej analyzy vyvodit.
Tieto urcuju podstatu a identitu vistavy, a su principidlne nezmenitelné, pretozZe ich zru-
Senie, ¢i zdsadnd kvalitativna zmena nie st uzZ zmenou tstavy, ale jej nahradenim inou
(novou) tistavou. Moderné demokratické tistavy sii zalozené a vychddzajti z porovnatel-
nych konstitutivnych hodnot a nosnych regulativnych idei (tistavnych principov), ku kto-
rym nepochybne patri ako ludskd dostojnost a dalsie ludské prdva a zdkladné slobody,
tak aj podstatné kvalitativne komponenty (znaky), resp. principy demokratického a prdv-
neho Stdtu, ktoré su explicitne, ¢i implicitne pritomné v vstavnych textoch. “s+

Argumentacny zaklad pre tedriu o implikovanom materidlnom jadre Ustavy SR nasiel
B. Balog v pravnom nazore Ustavného stidu SR vo veci PL. US 16/95. Podla B. Baloga:
,Uz v roku 1995 sa k existencii implicitného materidlneho jadra slovenskej tistavy pri-
hldsil aj tistavny std.“V rozhodnuti sp. zn. Pl. US 16/95 k postaveniu narodnej rady
vyslovil, Ze , [a]j zdkonodarny orgdn je viazany tistavou a jej principmi, ktorych zmenu
tstava nepriptista, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokratickii povahu Slovenskej
republiky (...)“s5

Pravni teoretici obcas trpia sklonom k dalekosiahlym zaverom, ktory ich pri interpre-
tacii pravnych nazorov Ustavného stidu SR vedie k tvrdeniam znacne vzdialenym od toho,

52 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko Gstavy a diskrece tstavodarce. Prdvnik. 2005, ro¢. CXLIV, s. 327.

53 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ale§ Cengk, 2011, s. 31.

54 BALOG, B. Materiélne jadro Ustavy Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej republiky. 20 rokov v ndrodnom
a europskom pohlade. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie k 20. vyrociu prijatia
Ustavy Slovenskej republiky konanej pod zastitou prezidenta Slovenskej republiky J. E. Ivana Ga$parovica.
Bratislava: Lonfinger, 2012, s. 228.

55 BALOG, B. Materiélne jadro Ustavy Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej republiky. 20 rokov v ndrodnom
a eurdpskom pohlade. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie k 20. vyrociu prijatia
Ustavy Slovenskej republiky konanej pod zastitou prezidenta Slovenskej republiky J. E. Ivana Ga$parovica.
Bratislava: Lonfinger, 2012, s. 237.
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¢o Ustavny std v konkrétnej veci naozaj vyslovil. Zavery presahujtice skutkovy stav rozho-
dovaného sporu a pravnu argumentéciu tstavného sidu k nemu majua dvojaky, ale vzdy
ucelovy, vyznam: bud v prospech svojho nézoru vyvodzuju, ¢o Ustavny stid v skuto¢-
nosti nepovedal, alebo v prospech svojho nazoru vyvodzuji odmietnutie moznosti, ktora
sa pravnemu teoretikovi nepozdava. V oboch alternativach ide o tvrdenie, aké sa nesmie
pripisat Ustavnému stidu ani nijakému inému orgénu ochrany tstavnosti v zahranici.

Ustavny sud sa vo veci PL. US 16/95 nezaoberal otdzkou, ¢i Ustava mé nejaké mate-
ridlne jadro, ani ¢iide o jadro uréené explicitne alebo implicitne. V ¢ase, ked Ustavny sud
vyslovil pravny nazor, ktory B. Balog oznacil za , prihldsenie ustavného stidu k existencii
implicitného materidlneho jadra slovenskej tistavy“slovenskd pravna veda ani netusila,
Ze by Ustava mohla mat materidlne jadro. Dokazom je rok vydania diel, ktoré sa na Slo-
vensku ¢i v Cechéch zacali zaoberat materialnym jadrom modernych demokratickych
Ustav. Prace tohto typu nasledovali aZ o jeden a pol desatrocia za prdvhym nézorom
Ustavného sudu, ktorym sa tento tdajne , prihldsil k existencii implicitného materidl-
neho jadra slovenskej tistavy*.

B. Balog v hodnoteni vyznamu pravneho nézoru vysloveného Ustavnym stidom prav-
depodobne podlahol nadSeniu, zaujatiu v prospech doktriny ,,implicitného materiél-
neho jadra Ustavy*“. To neznamend, Ze omyl vo volbe argumentov zaroven preukazuje
mylnost doktriny.

V pokracovani svojich tivah priniesol B. Balog vyklad o pric¢inach, kvéli ktorym tstavo-
darca podlieha obmedzeniam materidlneho jadra tstavy, ¢i uZ je vyjadrené explicitne,
alebo je v tstave implikované:

»,Demokraciou v tej najvseobecnejsej rovine chdpeme demokratickii formu realizdcie
Stdtnej moci - tistavny systém reprezentativnej demokracie, institiity priamej demokracie,
zdklady volebného systému a postavenie politickych strdn v spolocnosti a Stdte. Vetko
toto st znaky demokratického rezimu, ale sticasne su to vsetko znaky, ktoré nestoja na
prvom mieste. Demokracia je v prvom rade schopnost spolocenstva slobodne si stanovit
formu stdtu, v ktorom bude Zit, ktord bude vyjadrend v tistave, teda demokracia je schop-
nost spolocenstva slobodne si dat uistavu. AZ ndsledne, v druhom rade, prichddzaju znaky
ako slobodnd stitaz politickych sil, vidda na cas, volebny systém a pod.“uvadza B. Balog56
a pokracuje:

»Prdve takéto chdpanie demokracie umozni vyrieSenie paradoxu, ¢i dilemy klauzuly
vecnosti. Z chdpania demokracie ako schopnosti spolocenstva slobodne si dat ustavu vy-
plyva rozlisenie dvoch tvistavodarcov — tistavodarcu origindlneho — ludu — a vistavodarcu
odvodeného parlamentu. (...) Prvd ludovd tistavodarnd generdcia dd spolocenstvu a jeho
Stdtu tistavu. V tejto tistave stanovi a zakotvi zdkladné hodnoty, na ktorych je tistava a Stdt
postaveny a priznd im charakter vecnosti. Tou istou tistavou ustanovi aj parlamentného
tstavodarcu. Prikaz nemenne reSpektovat vecné tistavné instittity smeruje voci nemu. Prvd
parlamentnd tistavodarnd generdcia je tymito vecnymi instittitmi viazand a takto je nimi
viazand kaZdd nasledujiica parlamentnd tistavodarnd generdcia. Ich viazanost je dand
tym, Ze vsetky parlamentné tistavodarné generdcie svoju legitimitu odvodzuji od tistavy,
ktorti dala prvd ludovd tstavodarnd generdcia. Ak by parlamentné tistavodarné generdcie
nerespektovali prikaz nedotknutelnosti tistavnych hodnot v klauzule vecnosti dany prvou

56 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 56-57.
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ludovou ustavodarnou generdciou, tak by spochybnili tstavu, ktord je zdkladom ich
legitimity, ich existencie a ich prdvomoci. Prehodnotit (kladivom alebo bez neho) vecné
ustavné institiity by mohla (...) prdve a len nasledujiica ludovd tistavodarnd iniciativa,
pretoze tdto ako origindlny neodvodeny tistavodarca nie je viazand existujiicou usta-
vou a jej klauzulou vecnosti, pretoze ludovd ustavodarnd generdcia si svoju legitimitu
z existujticej ustavy neodvodzuje — ona tstavu origindlne ddva a s tym aj (moznii) novi
klauzulu vecnosti.“s7

Ustavny std SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovne potvrdil, Ze Ustava nie je
hodnotovo neutralna.’8Vinom rozhodnuti vyslovne potvrdil aj existenciu implikovanych
zékladnych prav a slobéd, ktoré mozno z Ustavy vyvodit.5? Implikované zakladné prava
a slobody st prinajmensom indiciou existencie implikovanych tstavnych noriem.
Ustava vyslovne neurcuje niektoré tstavné principy, ,bez ktorych to v demokratickom
a prdvnom Stdte nejde“. Nazornym prikladom je delba moci, o ktorej Ustava vyslovne
mlci, ale Ustavny stid potvrdil jej zahrnutie medzi podmienky demokratickej formy vlady
vmedziach tpravy prvou vetou ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy hned na pociatku svojej existen-
cie.60 Ak v hodnotovo orientovanej Gstave existuji implikované tstavné normy, je to
pravny zéklad, z ktorého mozno vyvodit najvyznamnejsiu vlastnost Ustavy - jej zdsadnt
nenarusitelnost, nezmenitelnost zaloZenu na implikovanom materidlnom jadre zaloZe-
nom prvou vetou ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy.

Existencia implikovaného materidlneho jadra je sicastou hodnotovej orientacie
ustavy v materidlnom pravnom S§tate, alebo jej logickym pokracovanim. V nadviznosti
na hodnotovt orientaciu Ustavy, ktord sa dosial nestala predmetom sporu, naopak,
mozno ju oznadit za konsenzuélne prijati a schvédlenu vlastnost Ustavy, je dovod
akceptovat taku interpretéaciu a aplikaciu Ustavy, pri ktorej sa stane samozrejmostou,
7e Ustava ma implikované materialne jadro.

Ustavny sud tuto kvalitu Ustavy vyslovne potvrdil 28. oktobra 2014, ked odkazal na
»jadro ustavy*“.61 Vsetky Spekulativne pochybnosti, ¢i ,jadro tistavy“ ma rovnaky vyznam
ako ,materialne jadro tstavy* vylucuje vyklad Ustavného stdu:

,»(...) Podoba demokratického sStdtu v eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne
zakladd na respektovani zdkladnych prdv a slobod, pricom eurdpske tistavné systémy na
ticel garancie tohto zdvdzku vyuzivaji rozne tistavné ndstroje. Typickym prikladom je tzv.
klauzula vecnosti objavujtica sa v ¢l. 79 ods. 3 Zdkladného zdkona Spolkovej republiky
Nemecko, pripadne v ¢l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, ¢l. 110 ods. 1 Ustavy Gréckej
republiky alebo ¢l. 288 Ustavy Republiky Portugalsko. V podmienkach Slovenskej repub-
liky chrdni nezmenitelnost ustavnych cldnkov garantujiicich zdkladné prdva a slobody
predovsetkym cl. 12 ods. 1 druhd veta tistavy, ale k ustanoveniam s uvedenym ticelom
nepochybne patri aj cl. 93 ods. 3 tistavy. “62

Zistenie netstavnosti Ustavného zdkona je pre ochranu tistavnosti nezmyselné a nad-
bytocné, ak sa nespoji s jasnym pravnym tcinkom.

57 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 57.
58 PI. US 12/01. ZNUUS 2007, s. 43; IV. US 294/2012. ZNUUS 2013, s. 322-323.

59 PL. US 17/94. ZNUUS 1994, s. 243; I. US 74/93. ZNUUS 1993-1994, s. 42.

60 PL. US 16/95. Nalez z 24. maja 1995. ZNUUS 1995, s. 41.

61 Pl. US 24/2014. Nélez z 28. oktébra 2014, s. 27, bod 32.

62 pl. US 24/2014. Nélez z 28. oktébra 2014, s. 29, bod 36 a 37.
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Doktrina neustavnych tstavnych zakonov dostane plnohodnotny zmysel az za pred-
pokladu, Ze preskiimanie stiladu tistavného zakona s tistavou je mozné (sa moze usku-
tocnit). Ak rusivy zédsah do materidlneho jadra, ¢i uz vyslovne formulovaného, alebo
implikovaného, sa pri takom prieskume potvrdi, pradvnym t€inkom musi byt zruSenie
netstavného tstavného zakona, jeho vyradenie z pravneho poriadku. Pritom prieskum
stladu dstavného zdkona s tistavou ma4 iba ¢iasto¢ny prinos, ak sa obmedzi, stotozni
vyluéne s procesnopravnymi otdzkami zameranymi na overenie, ¢i parlament prijal
Gstavny zakon predpisanym postupom. Naozajstny vyznam takého prinosu mozno
dosiahnut iba tam a vtedy, kde sa preskiima podstata Gstavnych zmien, ich stlad
s materidlnym jadrom ustavy.

Na zaklade vyssie uvedeného sa pontika Ciastkovy zaver — netstavnost tdstavnych
zékonov v SR prichddza do tvahy z dévodu:

1. procesného nestladu (tistavny zakon nebol prijaty dstavou ur¢enym postupom);

2. nesplnenia formalnej podmienky (Narodna rada SR mo6Ze zmenit tstavu len ak

Gstavny zdkon smeruje k zmene alebo doplneniu tstavy na zdklade zmocnujtce;j
blankety (v stilade so zmoctujicou blanketou);

3. nesplnenia obsahovej podmienky (Narodné rada SR nesmie menit implikované

materidlne jadro tstavy).

V mnozine dosial prijimanych tstavnych zdkonov Narodna rada SR niektoré tstavné
zékony (Gstavné zakony mimo dstavného zmocnenia) nemdze vobec prijimat, azda s vy-
nimkou celkom ojedinelych, vopred nepredvidatelnych, dstavne relevantnych a v oka-
mihu rieSenia naliehavych vztahov, ktoré kvoli tomu vSetkému treba upravit pomocou
ustavného zdkona. Pravidla takej vynimky, ak je dovodnad, treba ustalit.63 Iné z dosial
vyuZzivanych tstavnych zdkonov moze prijat, ak splni procedurdlnu podmienku a ak
splni obsahovi podmienku. Obe tieto podmienky nie st kumulativne. Porusenim jednej
z nich Nérodn4 rada SR prijme netstavny tstavny zdkon. Nesulad Gstavného zdkona
s materiadlnym jadrom Ustavy SR md najvi¢si vjznam medzi vetkymi dovodmi, ktoré
mozu viest k prieskumu tstavnosti Gstavného zdkona. Aj priama zmena uUstavy moze
byt netstavnad, ak sa riou porusi materidlne jadro.

6. IDENTIFIKACIA PRVKOV IMPLIKOVANEHO MATERIALNEHO JADRA
USTAVY SR

Implikované Gstavné normy su vymedzené a obmedzené vyslovnymi ustanoveniami
Ustavy. Zistovanie (odhalovanie a ur¢ovanie) implikovanych tstavnych noriem nesmie
odporovat zdravému rozumu a vybocit z medzi tstavy. Rozsah, pocet a obsah implikova-
nych tstavnych noriem predurcuje, vymedzuje a obmedzuje materidlne jadro Ustavy.
Prijatie tejto predstavy je zavfSenim jednej etapy v ochrane tstavnosti v Slovenskej

63 Ochrana demokratického pravneho §tétu formou prijatia tistavného zdkona ad hoc by sa podla Ustavného
stidu CR mohla akceptovat za celkom vynimoc¢nych okolnosti (akymi st napr. okolnosti vojnového stavu ¢i
prirodnej katastrofy, ktorych rieSenie neumoziiuje ani Ustava ani tstavny zdkon €. 110/1998 Sb. o bezpecnosti
Ceskej republiky v zneni tistavného zdkona ¢. 300/2000 Sb.), pri¢om taky postup by musel spliiat kritéria vy-
plyvajtce z principu proporcionality. (Pl. US 27/09. Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky z 10. septembra
2009, prévna veta 2).
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republike, ktorym sa zaroven zacne dalSia etapa. V nej ide o identifikdciu dstavnych
principov spoluvytvarajticich materialne jadro Ustavy. V tejto etape tieZ podjde o seridl
nadvézujtcich otazok ako a kto ma, moze alebo musi chréanit Ustavu pred aktmi parla-
mentu, ktorymi Narodnd rada SR uplatni Gstavodarni prdvomoc spdsobom porusuji-
cim ustavné principy podliehajice ochrane prostrednictvom materidlneho jadra.

Materialne jadro Gstavy sa nespdja s medzindrodnym Standardom, s ktorym treba
zosuladit ndrodnu tstavu. Vyjadruje zékladné vlastnosti, bez ktorych by dany $tat stratil
vlastnu Statopravnu identitu. Pouzitie porovnavacej met6dy pri vymedzovani material-
neho jadra tstavy je velmi orientacné. Urcovanie obsahu implikovaného materialneho
jadra Ustavy otvéra problematiku naro¢nu na ¢as aj odbornost. Z tézy o implikovanom
materidlnom jadre Ustavy sa nevyhnutne rodi otdzka tcelu a obsahu implikovaného
materidlneho jadra, konkrétnych prvkov, ktoré patria k implikovanému materialnemu
jadru ustavy, ich identifikacie a identifikacnych kritérii.

S vyuzitim porovnévacej met6dy mozno konstatovat, Ze interpretacia a aplikacia kaz-
dej astavy je jednoduchsia v pripade tstav, ktoré vyslovne ustanovuji materialne jadro.
Ak tstava obsahuje implikované materialne jadro, z jej povahy vyplyva nevyhnutnost
vyvodit materidlne jadro pomocou vykladu. Tento postup je narocnejsi, lebo sa spéja
s pozvolnym identifikovanim dstavnych noriem, ktoré nélezia k implikovanému mate-
ridlnemu jadru. Nesmie ist o postup ad hoc v tom zmysle, Ze ustanovenie dstavy sa raz
oznaci za prvok implikovaného materialneho jadra a neskor, v konani o inom spore, sa
zas oznaci za prvok stojaci mimo implikovaného materidlneho jadra. Taky postup by bol
nezlucitelny s poziadavkou pravnej istoty, a tym aj s vlastnostami materidlneho prav-
neho 3tétuy, ktory je nevyhnutnou sicastou implikovaného materidlneho jadra dstavy.
Hladanie implikovaného materidlneho jadra tstavy ma povahu hladania ad hoc v tom
vyzname, Ze v kazdom spore o Gstavnost Gstavného zdkona treba preskiimat, ¢i namiet-
nuté ustanovenie dstavy, ktoré mé byt Gstavnym zdkonom porusené, naozaj patri k im-
plikovanému materidlnemu jadru dstavy. Identifikacia ad hoc v uvedenom vyzname
ma odvratend stranu — ¢im viac Gstavnych noriem sa oznaci za stavebny prvok impliko-
vaného materidlneho jadra, tym rigidnejSou sa tstava stane. Hladanie implikovaného
materidlneho jadra tistavy sa preto musi spojit s hladanim spravodlivej rovnovahy medzi
rigidnou a volnou tstavou. Spravodliva rovnovédha sa v tejto stvislosti tyka tistavnych
prvkov, ktoré sa oznacia za natolko nepostradatelné pre riadny chod statu, ze sa zahrni
do materidlneho jadra.

Zésah do materidlneho jadra moZe mat dve kvality: bud je pozitivny, alebo je negativny.
Za pozitivny zadsah mozno oznacit zasah, ktorym sa bez pochybnosti zvysi alebo rozsiri
ochrana zarucend materidlnym jadrom ustavy. Negativhym zdsahom je taky zasah do
materidlneho jadra, ktorym sa zniZuje tirovenl ochrany zarucenej materidlnym jadrom.

Otazkou je, i zasah do materidlneho jadra je protiustavny iba vtedy, ak je negativny,
alebo ¢i neprijatelny je akykolvek zasah do materidlneho jadra, a preto s tistavou nesu-
ladny je aj pozitivny zdsah do materidlneho jadra. Odpoved na tito otdzku predurci
mieru rigidnosti €i volnosti tistavy.

Ku klasifikaénym kritériam zistovania implikovaného materidlneho jadra Ustavy SR
vzhladom na zauZzivant koncepciu ochrany tstavnosti Ustavnym stiidom SR treba zara-
dit aj dstavnu intenzitu. NaruSenie implikovaného materidlneho jadra musi mat tstav-
na intenzitu, aby Gstavny zdkon vstupujtci do nedotknutelnej sféry materialneho jadra

PRAVNIK 8/2015 657



JAN DRGONEC 637-661

dosiahol protidstavny charakter. Ustavnu intenzitu niekolkych dstavnych zakonov roz-
vijajdcich tu istd ipravu odklonom od materidlneho jadra treba posudzovat ako stcet
vsetkych odklonov, aby sa nevytvoril stav erodujtci tstavu ,kiasok po kiasku®.

Koncepcia implikovaného materidlneho jadra Ustavy SR vedie k hladaniu stavebnych
prvkov postupom ad hoc pre urcovanie tstavnych noriem spolu vytvarajticich materiél-
ne jadro.

Zakladom implikovaného materialneho jadra Ustavy musia byt ustanovenia ¢l. 1 ods. 1
a 2 Ustavy nielen v doslovnom znenti, ale vratane vSetkych principov, ktoré patria k reZimu
ochrany zarucenej €lankom 1. Implikované materidlne jadro Ustavy zahfiia ochranu
suverenity Slovenskej republiky, materidlneho pravneho Statu, demokratického Statu
vratane ochrany delby moci aj ochranu pred zavedenim statnej ideoldgie ¢i Statneho
néboZenstva.

Ustavny sud Slovenskej republiky uplatiiuje ustanovenie prvej vety ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
ako subsidiarnu dstavni normu, ktora méze byt porusend iba v spojeni s inym ustano-
venim Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu vychadza
z koncepcie, Ze organ verejnej moci, ktory porusi niektorud tistavni normu rozdielnu od
ustanovenia o pravnom $tate ur¢eného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, sa nesprdva ako organ prav-
neho 8tétu, a Ze tstavny sud rozhodne stibeZne s rozhodnutim o poruseni iného ustano-
venia Gstavy aj o poruseni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ak navrhovatel poZziada o rozhodnutie
ohladne ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.64 Doplnkovy charakter prvej vety ¢l. 1 ods. 1 tistavy sa tyka
tych konani o ochrane tstavnosti, v ktorych nejde o ochranu implikovaného materiél-
neho jadra astavy. Ak predmetom ochrany tstavnosti je ochrana implikovaného mate-
ridlneho jadra Ustavy Slovenskej republiky, istavnopravna relevancia ¢l. 1 sa meni, lebo
¢l. 1 je zakladom implikovaného materidlneho jadra Ustavy SR. Porusenie ¢l. 1 s tistavnou
intenzitou zadsahu do implikovaného materidlneho jadra samé o sebe znamend poruse-
nie Ustavy Slovenskej republiky aj vtedy, ak nijakd in4 stavna norma nie je porusena.

V implikovanom materidlnom jadre na ¢l. 1 Ustavy nadvizujt niektoré dalsie tistavné
normy.

Z poziadavky ochrany demokratického $tatu Ustavny std ako prvok implikovaného
materialneho jadra Ustavy vyvodil zédkladné prava a slobody a ich ochranu prostrednic-
tvom druhej vety ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 3 Ustavy.

,»(...) Elimindcia katalogu zdkladnych prdv a slobod v jeho Standardnej podobe by mohla
znamenat postupnii eroziu demokracie a pluralizmu smerom k totalitarizmu a diktattire.
Podoba demokratického Stdtu v eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne zakladd
na respektovani zdkladnych prdv a slobod, pricom europske tistavné systémy na ticel
garancie tohto zdvdzku vyuzZivajii rozne tistavné ndstroje. (...) V podmienkach Slovenskej
republiky chrdni nezmenitelnost tistavnych cldnkov garantujiicich zdkladné prdva a slo-
body predovsetkym cl. 12 ods. 1 druhd veta tistavy, ale k ustanoveniam s uvedenym ticelom
nepochybne patri aj ¢l. 93 ods. 3 tistavy. “65

Z hladiska porovnavacieho tstavného prava tento krok Ustavného sudu, zahrnutie
zékladnych prév a slobodd k sticasti materialneho jadra tstavy patri k obligatérnym prv-
kom, samozrejmostiam materidlneho jadra tstavy. A predsa vec moze byt zlozitejsia.

64 Napr. P1. US 15/98. Nalez z 11. marca 1999. ZNUUS 1999, s. 58.
65 Pl. US 24/2014. Nélez z 28. oktébra 2014, s. 29-30.
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Ustavny zdkon o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
a nudzového stavu zavadza tpravu, ktorej podstatou a ticelom je urCenie obmedzeni
zékladnych préav a slobod. Ustavny zdkon o bezpecnosti $tatu v podstate nerespektuje
materialne jadro tstavy. Z tohto dévodu ho moZno treba zmenit tak, aby sa dostal do
stladu s implikovanym materidlnym jadrom Ustavy.

RieSenie je alternativne. Bud vo vynimoc¢nych situaciach sa rezignuje na materialne
jadro ustavy, co umozni obmedzovat zdkladné prava a slobody bez viazanosti material-
nym jadrom, alebo tstavny zédkon o bezpec¢nosti §tatu treba vyrazne zmenit, aby sa dostal
do stladu s materidlnym jadrom Ustavy.

Ani v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niddzového stavu nemozno
rezignovat na materialny pravny $tit a napriklad na s nim stivisiacu nezavislost sidnictva.
Existenciu materidlneho pravneho §tiatu predpoklada aj sama existencia tstavného
zékona o bezpecnosti statu. Ak by v nom ustanovenych pripadoch nemala platit Gstava,
ak by organy statu mali dostat ,voIni ruku®, bolo by zbyto¢né tstavny zédkon o bezpec-
nosti §tatu prijimat. MoZno teda vyvodit, Ze aj v €ase vojny, vojnového stavu, vynimoc-
ného stavu a niidzového stavu je $tat viazany svojou tistavou a jej materidlnym jadrom.

Ak zakladné préava st prvkom materidlneho jadra tistavy, potom bez ohladu na zau-
zivanu skdsenost, ktord uci, Ze pocas vojny, ale aj v ostatnych vynimoc¢nych pravnych
situdciach sa ludské préava obmedzuji, mozno tstavnym zadkonom prijat iba také ob-
medzenia zakladnych prav a slobod, ktoré budu v stilade s materidlnym jadrom tstavy.
Inak povedané, vsetky zakladné prava a slobody nie st implikované v materidlnom jadre
Gstavy. Aj medzi zédkladnymi pravami a slobodami treba rozlisit dve podskupiny, a to
podskupinu zékladnych prav néleZiacich k materidlnemu jadru tstavy, ktoré st nedo-
tknutelné a podskupinu zakladnych prav pod tstavnou ochranou, ale pristupnych na
obmedzenia v Gstavne vynimoc¢nych a vyslovne ustanovenych situdciach.

S miestom zakladnych prav a slobdd v materidlnom jadre savisi otdzka pripustnosti
obmedzovania demokratického $tatu vo vynimoc¢nych pripadoch. V zdsade mozZno prav-
depodobne konstatovat, Ze Gcelom prijatia tpravy, akd je v SR ustanovena dstavnym
zdkonom o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nid-
zového stavu je urcenie obmedzeni demokratického Stdtu v maximalnej dovolenej miere,
teda urcenie hranic, za ktoré §tat v obmedzovani demokracie nesmie zjst ani pocas
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu.

Ak je tak, potom za zlucitelné s materidlnym jadrom dstavy mozno oznacit rozc¢lene-
nie zdkladnych prav a slobdd na vyznamné pre Standardné fungovanie demokratické-
ho statu (ktoré z dévodu tejto stvislosti nemozno obmedzit ani pocas fungovania statu
v rezime podla tstavného zakona o bezpecnosti §tatu) a na zadkladné prava a slobody
priamo nesuvisiace s fungovanim demokratického Stétu (ktoré z tohto dovodu mozZno
obmedzit pocas fungovania $tatu v reZime danom tstavnym zdkonom o bezpecnosti
Statu).

Za instituciondlnu ochranu materidlneho pravneho statu a demokratického statu
mozno oznacit zdkladné prévo na odpor, ktoré z tohto déovodu tieZ mozno kvalifikovat
ako prvok implikovaného materidlneho jadra Ustavy.

Vsetky ostatné stavebné prvky implikovaného materidlneho jadra Ustavy ¢akaji na
odhalenie v konkrétnych sporoch o tstavnost tdstavného zdkona, ak k takym sporom
dojde.
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ZAVER

Spolkovy dstavny stid v Nemecku mé tstavnd pravomoc chranit materidlne jadro
Zakladného zdkona pred zmenami pomocou netstavnych tstavnych zakonov, ale dosial
ju vyuziva iba na potvrdenie stladu podozrivych tistavnych zdkonov s Gstavou. Za to sa
stretava s kritikou pravnej vedy, aj s prejavmi nesthlasu minoritnych sudcov tistavného
sudu.

Ustavny stidny dvor v Rakiisku nema tstavou vyslovne zverent pravomoc rozhodovat
o neustavnosti dstavnych zdkonov, ale si ju vyvodil v rozsahu procedurédlnej ochrany
Ustavnosti, ktort si vysvetlil natolko extenzivne, Ze z titulu procesnej ochrany poskytuje
aj de facto materialnu ochranu. Ustavny stidny dvor sa nenahlil do vyhldsenia netistav-
nosti dstavného zdkona. K ¢inu sa odhodlal az vtedy, ked zrusil zdkonnu Gpravu pre jej
nestlad s Ustavou, na ¢o parlament odpovedal povysenim protitistavného zakona na
tstavny zakon. Ustavny stidny dvor vyhlésil istavny zékon za netstavny, za ¢o sa stretol
s kritikou pravnej vedy, lebo zrusil bezvyznamny a doc¢asny tstavny zékon, aky sotva
mozno subsumovat pod pojem celkovej zmeny tstavy.s6

Ustavny stid Ceskej republiky sa vyslovil, Ze ma pravomoc preskiimat stlad tistavnych
zakonov s tistavou a ttito pravomoc uplatnil rozhodnutim o nestilade tistavného zdkona
s istavou. Rozhodnutie sa stretlo s nestihlasom v Ceskej pravnej teorii.

Slovenskd pravna veda takmer unisono akceptovala moznost existencie netstavnych
ustavnych zdkonov, ale Ustavny sud SR dosial nerozhodol, ¢i potencialny rozpor tstav-
ného zdkona s dstavou prichddza do tvahy, ani nerozhodol, ¢i namietnuty tdstavny
zékon naozaj porusuje Ustavu SR.

Ustavné stdnictvo en bloc sa pravnej vede nezavdaci. Celkom protikladné nézory na
problematiku netstavnych tstavnych zakonov a ich prieskumu tstavnym stidom st
vysledkom uplatnenia odbornej slobody prejavu ku kontroverznej téme.

Zo zasady viazanosti Narodnej rady SR tstavou v tvorbe prava, ktora je implikovana
v prvkoch pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (PL. US 15/98) mozno vyvodit, Ze
Narodné rada SR nema pravomoc prijimat iné astavné zédkony, teda také tstavné zako-
ny, ktoré nespliaji podmienku predmetu tpravy uréeného Ustavou SR. K zhodnému
zaveru mozno dojst aj uplatnenim zésady ,,Co nie je dovolené, je zakdzané*zavizujicej
orgény $tatu v pravnom §tate. Tato zésadu vyjadruje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR vo vztahu
k prameniom prava s niz§im stupniom préavne;j sily, nezZ mé tstava. Z ¢l. 2 ods. 2 mozZno
vyvodit, Ze ak je organ Statu viazany zakonom, tym viac musi byt viazany tstavou.

Silad dstavnych zakonov s Gistavou predstavuje vnitorne rozdielny problém pozosta-
vajuci zo samostatnych vztahov tstavnych zdkonov ad hock tstave a vztahov tstavnych
zakonov priamo meniacich ¢i dopliajtcich tstavu.

Ustavné zakony ad hoc odporujui Ustave SR, lebo Narodna rada SR ich prijima bez
zmocnenia na upravu urcitého spolo¢enského vztahu tustavnym zakonom. Ustavny za-
kon ad hocv zasade je vzdy netdstavnym tstavnym zakonom, azda s vynimkou celkom
ojedinelych, vopred nepredvidatelnych a tstavne relevantnych vztahov, ktoré kvoli
tomu vSetkému treba upravit pomocou tstavného zékona, aj ked tstava na jeho prijatie

66 WINKLER, G. Die Priifung von Verordnungen und Gesetzen durch den Verfassungsgerichtshof von Amts wegen.
Wien: Springer Verlag, 2006, s. 259.
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Néarodnu radu SR nezmociiuje.

Ustavné zakony priamo meniace a dopliajtice Ustavu SR su tstavne pochybné
z iného tstavne relevantného dévodu.

LAk tstavy splnomocriuju ustavodarny orgdn na zmeny ustavy, tak mu prizndvaju
iba pravomoc menit tistavu, nie ju zrusit alebo odstrdnit. “s7 ,Ak tistavodarny orgdn kond
z formdlneho i materidlneho hladiska v medziach tohto splnomocnenia, tak nezasahuje
do identity ustavy a takto vykonané vstavné zmeny mozno kvalifikovat ako pripustné.
V tstavno-politickej praxi sa ale moézZe prihodit (aj sa deje), Ze tistavodarny orgdn kond
nad rdmec uvedeného splnomocnenia. V takychto pripadoch je nezastupitelnou tilohou
prdvnej vedy, ale aj stidnictva rozlisit medzi pripustnymi zmenami ustavy a absoliitne
nepripustnym materidlnym prelamovanim tistavy. “68

Na tomto argumenta¢nom zdklade mozno pre tstavnost v Slovenskej republike vy-
vodit, Ze s Ustavou SR nezlucitelné nie su iba tstavné zakony ad hoc, ako to pre Cesku
republiku rozhodol Ustavny sid Ceskej republiky, ale Ze s Ustavou SR nezlucitelné
mozu byt aj tstavné zakony priamo meniace alebo doplfiajtice Ustavu SR. Také tistavné
zdkony mozu, ale nevyhnutne nemusia, byt netistavné, ak menia identitu existujtice;j
astavy. ,,Zdkladnym materidlnym kritériom pripustnosti tistavnych zmien je zachovanie
identity existujucej tistavy.“6® O zmene identity existujlicej tstavy mozno hovorit tam
a vtedy, kde tstavny zakon meni materidlne jadro tstavy, a preto sa taky tstavny zdkon
stava netstavnym udstavnym zakonom.

Porus$enie dstavy vyvoldva pravny ucinok iba vtedy a az vtedy, ked preskiimavané
spravanie odporuje Ustave v urcitej kvalite, m4 Gistavnu intenzitu. V okolnostiach pripa-
du, ktory m4 na stole Ustavny std SR, moZno vazne uvaZovat, Ze ustanovenia tistavného
zékona €. 161/2014 Z. z. porusuju Ustavu SR s tstavnou intenzitou. Podklady pre ove-
rovanie sudcovskej sposobilosti Stidnej rade SR ma zadovaZovat tajna sluzba Narodny
bezpecnostny tirad. Mozno vazne uvazovat, Ze tento model vyznamnou mierou narisa
nezavislost sidnej moci, a preto vyrazne zasahuje do delby moci v rozsahu, v akom tato
existuje a funguje v demokratickom $tate. Taky je dohad. Ochrana tistavnosti pred neu-
stavnymi dstavnymi zdkonmi naznacuje, Ze Gstavny sud, ktory sa vyda cestou vyhlasenia
Gstavného zdkona za netstavny, potrebuje nielen rozvahu, ale predovsetkym znac¢nu
déavku statoc¢nosti €elit prejavom nestihlasu a odporu v parlamente, v politickych stra-
néch aj v pravnej vede.

67 HESSE, K. Grundziige des Verfassugsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg, 1990, s. 277.

68 PERNTHALER, P. Der Verfassungskern Gesamtinderung und Duchbrechung der Verfassung im Lichte der
Theorie, Rechtsprechung und europdischen Verfassungskultur. Wien, 1998, s. 85.

69 OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX,
2012, 8. 117.
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